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ArTHUR F. UTZ

Die Wissenschaft vom Sittlichen

I. Das Phinomen des Sittlichen

Im allgemeinen wird die Ethik als Lehre vom sittlichen Handeln
bezeichnet. Hinter dieser Definition verbirgt sich die Auffassung, daB
man wissenschaftlich, wenigstens annihernd, bestimmen koénne, wie das
sittliche Handeln zu gestalten sei. Und weiter zuriickliegend wird voraus-
gesetzt, daBl man schon wisse, was eigentlich das Sittliche ausmacht. Man
spricht davon nicht, weil es jedem Menschen klar sein miilte.

Um nicht voreingenommen eine Begriffsbestimmung der Ethik vor-
zunehmen, ist es kliiger, zunidchst einmal das Phdnomen des Sittlichen
zu umschreiben, damit wir uns dariiber Rechenschaft geben kénnen, ob
und in welcher Weise Wissenschaft vom Sittlichen méglich ist. Ob es
dariiber hinaus noch eine Lehre des sittlichen Handelns in Form eines
Normenkatalogs gibt, wird sich erst dann herausstellen, wenn wir die
Wesensstruktur des Sittlichen erfaBt haben.

In unserem BewuBtsein stellen wir fest, dal3 bei jeglichem Handeln
sich in uns ein Empfinden der Verantwortung einstellt im Hinblick auf
das, was wir tun. Sowohl vor der Tat als auch nachher sind wir als Person
«engagiert». Wir fithlen uns irgendwie verpflichtet. Zwar geben wir uns
keine Rechenschaft dariiber, ob diese Verpflichtung nur dem Inhalt oder
auch einem anderen Wesen gegeniiber gilt. Aber wir fithlen uns verant-
wortlich fiir das, was wir frei wahlen und tun. Es lebt also mehr in uns
als nur ein gewisses Wertempfinden. Es ist ein Wertempfinden mit impe-
rativem Charakter: Du sollst das Gute tun und das Bose meiden. Sind
wir der Uberzeugung, daB8 wir das Gute getan haben, dann sind wir mit
unserem Tun zufrieden. Haben wir aber unserer Ansicht nach das Bose
getan, dann fithlen wir uns selbst als bose und verwerflich. So sehr wir
frei wihlen, fithlen wir uns doch nicht frei in dem, was wir erwahlen. Wir
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sind psychologisch frei, weil wir statt des Guten das Bose wihlen konn-
ten. Dennoch fithlen wir uns der Forderung des Guten unterstellt. Warum
aber fordert das Gute und nicht das Bose uns die Handlung ab? Es kann
doch nicht sein, daB} das Gute als Objekt unseres Wollens aus sich for-
dernd an uns herantritt. Denn es ist nicht begreifbar, daB3 etwas voéllig
uns Gegeniibergestelltes unsere Freiheit bestimmen sollte. Es muB doch
irgendwie in uns selbst ein Organ geben, welches naturhaft den Imperativ
ausspricht. Natiirlich hat dieser Imperativ ein Objekt, eben das Gute.
Aber dieses Objekt muBl irgendwie in ein subjektives Verantwortungs-
empfinden transponiert werden, um imperativisch zu wirken. Das Eigen-
artige dabei ist, daB3 dieses Verantwortungsempfinden oder Verantwor-
tungsbewulBtsein gegeniiber dem Guten uns geradezu verfolgt, indem es
unableitbar und nicht auf etwas anderes riickfithrbar fordert. Es mani-
festiert sich in uns als etwas Absolutes, als ein Apriori. Wollten wir das
VerantwortungsbewuBtsein gegeniiber dem Guten irgendwie als Ein-
richtung einer ZweckméBigkeit erkliren, dann wiirden wir seinen Absolut-
heitsanspruch verkennen. Wir wissen sehr wohl, dafl wir das Gute nicht
einer Niitzlichkeit wegen tun miissen, sondern weil es Gegenstand
unserer unabdingbaren Verantwortung ist.

Das VerantwortungsbewufB3tsein kann nicht identisch sein mit un-
serer Freiheit, sonst wiaren wir nicht verpflichtet. Freiheit als solche ver-
pflichtet nicht, sie ist vielmehr selbst verpflichtet. Das Verantwortungs-
bewuBtsein steht demnach als «Direktion» iiber der Freiheit.

Halten wir also fest: Das VerantwortungsbewuBtsein, das wir als
das sittliche Urphdnomen bezeichnen, ist etwas Psychisches, ein spon-
taner Imperativ unserer praktischen Vernunft, der sich an unsere Frei-
heit wendet, das Gute zu tun und das Bose zu meiden. Dieser Imperativ
spricht sich mit Absolutheit aus, so daB wir mit ZweckméiBigkeitsiiber-
legungen nicht aus ihm herauskommen.

Der Philosoph wird allerdings bei dieser Umschreibung des sittlichen
Phinomens einwenden, daB3 wir uns mit der Darstellung des Imperativs
als eines psychischen Faktums auBerhalb des Absoluten stellen, weil alles
Reale irgendeine Ursache habe. Das Absolute aber habe eben keine Ur-
sache. Von dieser Uberlegung aus miite man mit Kant erklaren, daB das
Sittliche, weil es ein Absolutes ist, zugleich das Ursachlose sein miisse
und darum mit der schépferischen Freiheit identisch sei. Wie aber sollen
wir dann die Tatsache begreifen, daB unsere Freiheit bei aller schépfe-
rischen Qualitdt durch unser VerantwortungsbewuBtsein eben doch ge-
bunden ist?
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Wir sind uns dariiber im klaren, dall die Annahme des Sittlichen
als eines psychischen Phidnomens logische Konsequenzen fiir die Erkli-
rung des Sittlichen hat. Wir werden vor die Frage gestellt, wie dieser
absolute Imperativ zustande gekommen ist, wenn er nicht als Partizipa-
tion einer existierenden absoluten Vernunft verstanden wird. Damit
stehen wir schon mitten im Problem. Die Weltanschauung bestimmt
bereits die einfache Darstellung des Sittlichen als Phidnomen.

Aber ein philosophisch Unvorbelasteter wird wohl nicht um die An-
erkennung eines in uns seelisch sich aussprechenden absoluten Impera-
tivs herumkommen. Im gleichen Sinne nehmen wir die Freiheit als ein
psychisches Faktum hin, so sehr wir im einzelnen nicht wissen, inwieweit
wir bei diesem oder jenem Tun frei oder beeinfluit sind. Wer die Freiheit
aus dem psychischen Komplex l6sen will, muB3 sie mit Kant schon als
transzendentale Freiheit deuten, als Idee der Freiheit. Damit erhilt man
zwar eine Freiheit «als solche». Diese ist aber aus ihrem psychischen Kom-
plex herausgerissen und formalisiert in gleicher Weise wie der Imperativ
in der Konzeption eines absoluten Imperativs «als solchen».

Diese kurz skizzierte Darstellung des sittlichen Phinomens ist grund-
legend fiir die Problematik, der sich die Ethik gegeniibersieht. Ist ndm-
lich das Sittliche nichts anderes als der in unserer Vernunft sich mani-
festierende absolute Imperativ, das Gute zu tun und das Bose zu meiden,
dann werden wir uns mit diesem «Naturereignis» abfinden miissen. Was
wir tun kénnen, ist einzig zu versuchen, seine Herkunft zu erklidren, und
grundsitzlich zu iiberlegen, wie wir diesen absoluten Imperativ weiter-
fithren in die konkrete Wirklichkeit, d. h. wie wir die Erfiillung des Im-
perativs in der je und je gegebenen Situation erreichen. Bevor wir uns
aber an die Analyse dieses Imperativs begeben, miissen wir uns iiber die
wissenschaftliche Methode im klaren sein, die wir anzuwenden haben.

II. Die verschiedenen Methoden
zur Untersuchung des sittlichen Phinomens

Welche wissenschaftliche Methode wird dem sittlichen Phinomen
gerecht? Konnen wir es erkldren aufgrund rein duBlerer Erfahrung, oder
sind wir nicht vielmehr auf die innere Erfahrung angewiesen? Und in
welcher Weise wire die innere Erfahrung, sofern sie die einzige Methode
ist, in der Lage, allgemeingiiltige Erkenntnisse anzubieten, wie es von
einer Wissenschaft erwartet wird? Oder das Problem anders formuliert:
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FuBt die Ethik als Wissenschaft vom Sittlichen auf der rein duleren Er-
fahrung, oder ist sie vielmehr wesentlich auf die innere Erfahrung ange-
wiesen?

Die Analyse der duferen Evfahrung als Methode der Ethik

Wenn die Ethik ihr Objekt rein aus der duBeren Erfahrung gewinnen
wiirde, wire sie vergleichbar etwa der experimentellen Psychologie (In-
dividual- und Sozialpsychologie), der Ethnologie oder der Urgeschichte.

Sie wire der experimentellen Psychologie vergleichbar, wenn sie
rein duBerlich, ohne wertende Stellungnahme der Frage nachgehen wiirde:
Wie sind in diesem oder jenem Subjekt VerantwortungsbewuBtsein,
Schuldgefiihl, Wertempfinden entstanden? Aufgrund des Mutter-Kind-
Verhiltnisses, von Instruktionen des Vaters, also eines pddagogischen
Prozesses, einer durch die dulere Umwelt hervorgerufenen Erfahrung?

Die Ethik nihme das Gebaren der Ethnologie und der Urgeschichte
an, wenn sie sich die Frage stellen wiirde, ob das Verantwortungsbewuft-
sein ein bei allen Menschen aller Volker und aller Zeiten gleichermalBen
aufweisbares Phédnomen sei. '

Wiirde die Ethik ausschlieBlich nach dieser Methode der experi-
mentellen Wissenschaften vorgehen — und tatsichlich wird sie von vielen
Autoren in dieser Form betrieben —, so wire auch ihr Ergebnis nur ein
experimentelles; sie wire eine rein deskriptive Wissenschaft des Werdens
des menschlichen VerantwortungsbewuBtseins, des BewuBtseins von Gut
und Bose, darum auch des SchuldbewuBtseins, wie iiberhaupt des Wert-
empfindens im allgemeinen. Sie kénnte in dieser Art den Nachweis er-
bringen, daB der Mensch sich zu einem solchen Status entwickelt hat,
daB er aus VerantwortungsbewuBtsein heraus handelt, und vielleicht so-
gar, daB alle Menschen aller Zeiten so gehandelt haben. Der Imperativ
wire also nichts anderes als das Ergebnis einer unter Umsténden langen
Entwicklung. Nicht erkldrt ist aber damit der Absolutheitsanspruch des
VerantwortungsbewuBtseins, nicht seine Verbindlichkeit und seine All-
gemeingiiltigkeit. Das Phidnomen des Sittlichen, wie es eingangs darge-
stellt wurde, widre demnach in seinem Wesenskern noch nicht erfafit. Es
ist nicht zu leugnen, da wir anhand der duleren Erfahrung manche und
vielleicht sogar viele Seiten des sittlichen Phidnomens erkliren kénnen.
Sozusagen alle Werturteile sind in ihrer konkreten Gestalt im Kontakt
mit der Umwelt entstanden. Die Frage ist aber, ob der sozial-psycho-
logische Weg an die Substanz des VerantwortungsbewuBtseins heran-
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fiihrt. Die Tatsache, daBB wir Werturteile, die aus verschiedenen Kultur-
kreisen stammen, miteinander in Vergleich bringen und gegeneinander
abwigen, ja daB wir dieses Vergleichen und Abwégen aus innerem Natur-
drang vornehmen, zeigt doch, da wir uns in unserem Wert- und Ver-
antwortungsbewuBtsein nicht einfach mit den an uns herangetragenen
Werturteilen abfinden.

Die Analyse der innerven Evfahrung als Methode der Ethik

Da die duBere Erfahrung nicht ausreicht, um das Sittliche als Pha-
nomen ausreichend zu erkldaren, mul3 die Ethik auch die Daten der inne-
ren Erfahrung beriicksichtigen. Hierbei analysiert sie zundchst einmal
das individuelle innere Erleben des Handlungsablaufes. Sie stellt fest,
daB wir unsere sittlichen Entscheidungen in Abhingigkeit von einer
Norm fillen, die unser Verantwortungsbewul3tsein uns vorstellt, ferner,
daB wir das Gefiihl der Befriedigung oder der Schuld in uns wahrnehmen,
je nachdem, ob wir entsprechend der Norm gehandelt haben oder nicht.

Diese ganz personliche Gewissensanalyse erbringt aber nicht mehr
als den Aufweis dessen, was ein einzelner als fiir sich verbindliche Norm
erkennt. Es ist damit noch nichts dariiber ausgesagt, ob diese Norm auch
fiir die Gewissensentscheidungen anderer relevant ist, ob wir also eine
Norm in uns tragen, die Allgemeingiiltigkeit beansprucht.

Der Ethiker muB also diese von ihm vorgenommene Analyse der
inneren Erfahrung weiter vorantreiben und untersuchen, ob wir das Ver-
antwortungsbewulBtsein gegeniiber der Norm als so unmittelbar und ur-
spriinglich mit unserm Personsein, mit unserm Menschsein zusammen-
hingend empfinden, daB wir zur Erkenntnis kommen, bestimmte Nor-
men gelten fiir alle Menschen in gleicher Weise, wenn wir sie {iberhaupt
als Menschen, als innerhalb der menschlichen Gesellschaft sinnvoll Han-
delnde bezeichnen wollen.

Wenden wir uns einmal dieser Analyse der inneren Erfahrung zu,
weil sie fiir die Ethik entscheidend ist, und fragen wir uns, ob und wie-
weit sie iiberhaupt Giiltigkeit beanspruchen kann.

Lévy-Bruhl hat am Anfang seiner Karriere beziiglich der theore-
tischen Ordnung erkldrt, daB der Urmensch das Widerspruchsprinzip
noch nicht gekannt und nicht danach gehandelt habe. Nach dem heu-
tigen Stand unserer Erkenntnis miissen wir aber sagen, daBl das Wider-
spruchsprinzip so allgemein und so absolut gilt, dal wir einen Menschen,
der nicht danach denkt und handelt, schlechterdings fiir abnorm und
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irrsinnig halten. Wenn die von Lévy-Bruhl iibrigens spiter zuriickge-
nommene Behauptung zutreffen wiirde, dann kénnte jener Urmensch
noch kein menschliches Wesen gewesen sein. Es kénnte sich nur um ein
Zwischenstadium in der Entwicklung vom tierischen Wesen zum Men-
schen gehandelt haben.

Die Annahme, das Widerspruchsgesetz sei nur ein Phdnomen unserer
gegenwirtigen Kulturstufe, erscheint unserem Denken in sich wider-
sinnig, denn um sie zu beweisen, miiBten wir uns auBerhalb unserer Denk-
formen stellen, d. h. wir miiften das Denken iiberhaupt aufgeben. Hier
gelangt unsere gesamte Reflexion an eine Grenze, jenseits deren alle
weiteren Denkversuche sinnlos wiirden. Aristoteles hat daher gesagt, es
sei nicht Aufgabe der Philosophie, Prinzipien zu beweisen; sie kénne nur
jene Prinzipien aufweisen, von denen wir ausgehen und ohne die unser
Denken und Handeln sinnlos wiirde, die wir also hinnehmen miissen,
wenn wir weiterdenken und weiterleben wollen. Fiir ihn war Philosophie
Riickfithrung aller unserer Denkinhalte auf ein Prinzip, das evident, aber
selbst nicht beweisbar ist, das apriori und absolut fiir alles menschliche
Denken gilt. Das Widerspruchsprinzip erweist sich somit aufgrund un-
serer inneren Denkerfahrung als universal und absolut geltender Aus-
gangspunkt (Prinzip) unseres Denkens.

Damit entfillt die Theorie der totalen Ideologiekritik, wie sie M ann-
heim als erster formuliert hat, indem er der soziologischen Untersuchung
(Wissenssoziologie) die Aufgabe zuteilte, absolute Urteile von einem das
denkende Individuum transzendierenden Standpunkt aus als Ausdruck
bestimmter Denkstile nachzuweisen, genauer gesagt: das Denken auf ein
«kollektives Zurechnungsobjekt» hin zu «funktionalisieren».

Begeben wir uns nun vom theoretischen Gebiet auf das praktische,
dann fragt es sich, ob es auch hier ein apriorisches BewuBtsein gibt, iiber
das wir nicht hinausgehen, jenseits dessen wir keine Kritik mehr suchen
kénnen, nicht einmal eine theoretische Erklarung. Wir stellen uns also
bei der Analyse unserer inneren Erfahrung beziiglich des Verantwortungs-
bewuBtseins, d. h. des Imperativs, dal das Gute zu tun und das Bése zu
meiden ist, die Frage, ob wir auch hier bei einem letzten angekommen
sind, das sich unserer weiteren Kontrolle entzieht, das sich also aus sich
selbst legitimiert. Dall es auf der praktischen Ebene ein erstes Prinzip
gibt, ohne das wir weitere Formulierungen innerhalb der praktischen Ord-
nung nicht vornehmen koénnen, wurde bereits festgestellt, da das sitt-
liche BewuBtsein ohne das Prinzip «Das Gute ist zu tun, das Bose zu
meiden» nicht bestehen kann. Ist es aber nun méglich, das Verantwor-
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tungsbewuBtsein als solches noch einmal einer Kritik zu unterziehen?
Der Beweis, dall es nicht geht, ist nur aus der inneren Erfahrung zu
fithren, daBB beim Versuch einer Kritik an diesem Prinzip unser ganzes
Leben sinnlos wiirde, genauso sinnlos wie das Denken ohne das Wider-
spruchsgesetz. Auf der Suche nach einem Beweilsgrund unseres Verant-
wortungsbewufBtseins miiBten wir uns aus uns selbst hinausbewegen,
miiten ein alle Menschen transzendierendes Verantwortungssubjekt
finden, um von dort aus unser sittliches Apriori kritisch zu beurteilen,
d. h. als Aposteriori zu entlarven. Damit aber wire der Absolutheits-
anspruch des sittlichen Imperativs ausgeloscht, wie Kant eindrucksvoll
dargestellt hat. Gegeniiber Kant ist aber auch festzuhalten, daB der Ab-
solutheitsanspruch des sittlichen Imperativs nicht etwa ein logisches
Postulat ist, das sich aus der Konzeption eines von aller Ursichlichkeit
befreiten Solls ergibt. Er ist vielmehr unmittelbar mit dem von uns
seelisch erfahrenen VerantwortungsbewuBtsein gegeben. Das absolut gel-
tende VerantwortungsbewuBtsein ist ein erfahrbares, nicht weiter ableit-
bares und darum evidentes Phinomen, eine Tatsache des menschlichen
BewuBtseins iiberhaupt, d. h. des BewuBtseins, das zum Wesen des Men-
schen gehort.

Es geht somit in der Ethik nicht darum, den sittlichen Imperativ
als solchen zu beweisen. Wir untersuchen seine Manifestationen, kontrol-
lieren seine verschiedenen AuBerungen und versuchen festzustellen, wie
er in seinen verschiedenen Wertentscheidungen sein innerstes Wesen ent-
wickelt.

Es besteht also eine vollgiiltige Parallele zwischen der theoretischen
und der praktischen Vernunft. Dies bedeutet, daBl die ethische Wissen-
schaft nicht bei der theoretischen einsetzt, sondern ebenso wie die theo-
retische mit einem Apriori beginnt, ndmlich mit dem Verantwortungs-
bewuBtsein und seinem evidenten Sollsatz (Das Gute ist zu tun, das Bose
zu meiden), von dem alle weiteren praktischen Uberlegungen ihren Aus-
gang nehmen wie das theoretische Denken vom Prinzip des Widerspruchs.

Das Wissen um die sittliche Bewandtnis unseres Wesens ist also im
Grunde das Ergebnis unserer eigenen inneren Erfahrung, d. h. unseres
inneren Erlebens. Wir erfahren demnach unser sittliches Wesen in einer
Unmittelbarkeit wie wir die Tatsache, daB wir denken koénnen, aus dem
Akt des Denkens selbst evident erkennen. Wir kénnen uns darum nicht
vorstellen, daB es einen Menschen geben sollte, dem das Verantwortungs-
bewuBtsein abginge, so verschieden auch die Ausdrucksformen dieses
VerantwortungsbewulBtseins sein mogen.
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Die erlebnisméBige Evidenz darf nicht als Fremdkérper im wissen-
schaftlichen Bemiihen bezeichnet werden, weil auch die noch so theore-
tische Beurteilung eines Gegenstandes immer nur aus unserer Einsicht
heraus moglich ist. Die Tatsache, daBl wir miteinander disputieren, be-
weist, daB wir im Mitmenschen dieselbe Einsichtskraft voraussetzen, so
verschieden wir auch immer urteilen mégen. Wenn wir an der Anlage
der Urteilskraft selbst zweifeln wiirden, ware der dauernde Kriegszustand
die einzig mogliche soziale Situation. Wo immer wir es mit einem mora-
lischen Wesen zu tun haben, setzen wir die Annahme des Prinzips «Das
Gute ist zu tun, das Bose zu meiden» in ihm voraus. Diese Erwartung
ist nicht etwa das Resultat duBerer Erfahrung. Beziiglich eines einzelnen
Objektes mag sich das Werturteil andern. Um unseren persénlichen kon-
kreten Imperativ nicht mit dem allgemeinen Imperativ zu verwechseln,
ist die Kontrolle durch die duBere Erfahrung unabdingbar. Und doch
kommen wir nach dieser Kontrolle auf unsern apriorischen Impera-
tiv zuriick, sonst wiirden wir nicht aus Verantwortung handeln kénnen.
Inwieweit allerdings ein konkreter Inhalt wirklicher Gegenstand des ab-
soluten Imperativs sein kann, ist eine Frage, und zwar just die zentrale
Frage der Ethik.

III. Die Ethik als praktische Wissenschaft

Ganz allgemein gesprochen, stellt sich die Ethik die Aufgabe, den
apriorisch geltenden Imperativ wissenschaftlich zu verfolgen bis in die
konkrete Verantwortung hinein. Wie ist aber dies méglich? Den Impera-
tiv wissenschaftlich zu analysieren, heit doch, ihn theoretisch zu beur-
teilen und weiterzufithren. Das setzt aber voraus, daB der Imperativ
irgendwie eine geheime «Aussage» enthilt, d. h. seinsgeladen ist. Man
miifite also supponieren, daBl das apriorisch geltende Prinzip «Das Gute
ist zu tun, das Bose zu meiden» den Begriff des Guten im Sinne von
«seinsgerecht», «gliicklich machend», «lebenserfiillend», «naturentspre-
chend» fa3t. Die Ethik wiirde aber damit zu einer theoretischen Wissen-
schaft, die nicht das konkrete Soll erstellt, sondern nach Art einer Kausal-
wissenschaft Seinszusammenhéinge aufhellt, die unter Umstdnden Gegen-
stand des Imperativs werden kénnten. Man sieht bereits aus dieser Pro-
blematik, daB die Ethik als Wissenschaft und vor allem als praktische
Wissenschaft sich nicht definieren 148t, wenn man sich nicht iiber die
Struktur des apriorischen Imperativs Rechenschaft gegeben hat. Bevor
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wir an diese Analyse gehen, soll kurz dargelegt werden, in welcher Weise
wir von einer praktischen Wissenschaft sprechen kénnen.

Der Begriff der praktischen Wissenschaft

Praktisch ist eine Wissenschaft zundchst dem Objekt nach. Jede
Wissenschaft, die ein Objekt betrachtet, das unter Umstidnden unter die
Zielsetzung des menschlichen Willens féllt, kann als praktisch bezeichnet
werden. So untersucht die Wirtschaftswissenschaft den Zusammenhang
der Handlungen, welche die Gesellschaftsglieder im Hinblick auf die
Sicherung der allgemeinen Wohlfahrt setzen. Methodisch oder der Mo-
dalitit nach ist die Wirtschaftswissenschaft eine Seinswissenschaft und
darum eine theoretische Wissenschaft. Sie befaB3t sich mit realen Kausa-
litdten. Sie umschreibt den ProzeB der wirtschaftlichen Kooperation,
fragt z. B. nach den Konsequenzen, welche sich aus der Ausweitung des
Kredits auf die Konjunktur ergeben. Sie vermag uns zu zeigen, wie man
die Arbeitslosigkeit iiberwinden kann. Ob wir aber die Arbeitslosigkeit
iitberwinden wollen, hingt von unserer Lebensanschauung ab, vor allem
von der Frage, ob wir Arbeitslosigkeit als ein Ubel unserer Gesellschaft
betrachten. Sehen wir einmal davon ab, dal man der Wirtschaftswissen-
schaft auch zumuten sollte, uns ausgerechnet jene Mittel zu nennen,
welche der Gesellschaft ein menschenwiirdiges materielles Dasein sichern,
dafB sie also das menschliche Anliegen oder die menschliche Zielsetzung
selbst auch diskutieren sollte. Klammern wir also einmal jene Auffassung
aus, die der Wirtschaftswissenschaft einen echt wirtschaftspolitischen und
gesellschaftspolitischen Anstrich gibt. Dann gleicht der Wissenschafts-
charakter der Wirtschaftswissenschaft dem der Naturwissenschaft, nur
daB die Ursache-Effekt-Relation nicht mit der gleichen Notwendigkeit
erfolgt, da sich unter den von der Wirtschaftswissenschaft betrachteten
Ursachen auch der iiberlegende und frei wihlende Mensch befindet. Trotz
dieser sozusagen rein theoretischen Methode kann man aber die Wirt-
schaftswissenschaft als praktische Wissenschaft bezeichnen, weil sie vor
der «wirtschaftspolitische Entscheidungy» genannten menschlichen Ver-
antwortung alle jene Elemente ausbreitet, welche es bei der Wahl von
Ziel und Mittel zu iiberlegen gilt.

Eine Wissenschaft kann aber auch und noch eigentlicher als prak-
tische Wissenschaft bezeichnet werden, wenn sie sich unmittelbar mit
dem befalit, was fiir uns als «wertvoll», «sinnvoll» zu gelten hat, wenn
sie also selbst — in einem noch zu erlduternden Sinne — wertfiihlend ein-
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greift, somit nicht nur dem Objekt nach, sondern auch der Modalitdt des
Wissens nach praktisch wird. Eine solche Wissenschaft wird zwar nie
bis in die ganz konkrete Bestimmung dessen vordringen kénnen, was in
der hier und jetzt zu setzenden Handlung sinnvoll und wertvoll ist. Dies
ist eine Angelegenheit des perstnlichen Wertempfindens. Aber man kann
sich doch denken, dafl bis zu jenem Grad der Konkretisierung echtes
Wissen iiber das Sinn- und Wertvolle moglich ist, auf dem wir noch mit-
einander zu sprechen und zu disputieren vermogen. Wir haben uns z. B.
daran gewohnt, tiber die Arbeitslosigkeit als solche zu diskutieren, uns
zu fragen, ob wir sie in einer Wirtschaftspolitik der Vollbeschiftigung
itberwinden sollen oder nicht. Dabei mag der eine oder andere fiir sich
in der Arbeitslosigkeit eine durchaus angenehme und sinnvolle Situation
erkennen, da sie ihm Zeit zur MuBe und geistigen Erholung bietet.

In der modernen Konzeption der Wissenschaft wird das Urteil
iitber das Sinnvolle und Wertvolle in zwei vollig verschiedene Teile auf-
gespalten, nidmlich in eine Seinserkenntnis und in einen Wunschaffekt.
Man erkldrt nimlich, daB es sich einerseits um einen rein kausalen
Zusammenhang handle, eine Untersuchung des ZweckmiBigen, wobei
andererseits der Zweck selbst als von freier Entscheidung erwihlt
vorausgesetzt wiirde. Wenn man also von wert- und sinnvoll rede, dann
beziehe sich dies nicht auf das Sein, sondern auf den Wunsch und die
Zielwahl.

Nimmt man dagegen an, daB3 der apriorische Imperativ nicht nur
eine Motion zu einem «vermeintlichen» und frei zu bestimmenden Guten
darstellt, sondern den naturhaften Befehl der Vernunft an den Willen,
das dem Menschen in der tiefsten Wurzel seines Seins entsprechende Gut
zu erwdhlen, dann erhdlt man ein Wertempfinden und einen Wertbefehl,
der der seinsmaBigen Analyse zuginglich ist. Es handelt sich aber hierbei
trotzdem nicht um eine theoretische Analyse, denn bei dieser wird nur
«objektivy im Sinne der duBeren Sachgerechtigkeit vorgegangen, wih-
rend in der wertenden Seinsanalyse immer die grundsitzliche Sympathie
zum Sachgerechten, also der nach dem Sein ausgerichtete Imperativ mit-
spricht.

Der doppelte Sinn der Ethik als praktischer Wissenschaft

Die Ethik ist eine praktische Wissenschaft in doppeltem Sinn, vom
Objekt und von der Modalitdt her. DaB ihr Objekt praktisch ist, braucht
wohl nicht diskutiert zu werden, weil dieses die zu verantwortende
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menschliche Handlung ist. Sie ist aber auch praktisch unter dem Ge-
sichtspunkt der Modalitit des Wissens, weil sie uns, wenigstens in allge-
meinen Umrissen, sagen soll, was wir tun miissen, um entsprechend dem
apriorischen Imperativ zu handeln. Dieser wird dabei nicht einfach als
dulBerer Befehl vorausgesetzt, wie etwa ein Wirtschaftswissenschaftler
rein sachgerecht die Mittel-Zweck-Relation untersucht, wobei er den
Zweck als vom Politiker vorgezeichnet annimmt, ohne tiber die Recht-
schaffenheit des Zweckes selbst nachzusinnen. Wiire die Ethik eine reine
Seinswissenschaft, dann konnte sie sich aulerhalb des sittlichen Impera-
tivs stellen. Thr Objekt wire das Praktikable im Sinne des Niitzlichen im
Dienste eines von auBlen herangetragenen Zweckes. Die Operation, in der
wir ein bestimmtes Sein zum Soll machen, ist nicht vollziehbar aus der
Erkenntnis des Seins allein. Der apriorische Imperativ ist Voraussetzung,
und nicht nur das, er muB eindringen in den konkreten, seinsbestimmten
Inhalt der Handlung. Sonst bestdnde die Ethik in nichts anderem als in
dem Aufweis der vielfiltigen konkreten Moglichkeiten, unter denen der
kategorische Imperativ moglich werden kénnte. Sie wire also keine
Wissenschaft von dem, was gesollt ist. Dieser Gedanke ist allerdings nur
nachvollziehbar, wenn man annimmt, daB3 der erste Imperativ, das Ur-
phdnomen des Sittlichen, ein Imperativ zum Sein hin ist. Voraussetzung
ist dabei, daB3 der Imperativ genau so eine Operation der Vernunft ist
wie die Anerkennung des Widerspruchsprinzips. Die theoretische und die
praktische Vernunft sind also keine verschiedenen Potenzen, sondern
spontane AuBerungen der einen Potenz, die wir Vernunft nennen.
Aristoteles hat diesen Tatbestand klar erkannt und deshalb ange-
nommen, dafl die Vernunft ihrer Natur gemaB nach zwei Seiten hin orien-
tiert ist, nach dem Theoretischen und nach dem Praktischen. Die prak-
tische Vernunft ist die urspriingliche und darum spontane Hinbewegung
der Vernunft auf das seinshaft Gute, darum ein Befehl zum Guten und
ein Verbot des Bosen, wie die theoretische Vernunft die naturhafte An-
lage der Vernunft ist, wahr von falsch zu unterscheiden. Aristoteles sprach
von einem natiirlichen Habitus, d. h. einem Habitus, der mit der Potenz
der Vernunft selbst gegeben ist. Er muBte die sogenannte praktische Ver-
nunft als Habitus bezeichnen und durfte sie nicht mit der Potenz der
Vernunft identifizieren, weil er sonst gezwungen gewesen wire, entweder
die theoretische und die praktische Vernunft véllig zu trennen (wie es in
der modernen Wissenschaftslehre geschieht), d. h. zwei Arten von Ver-
nunft anzunehmen, oder aber die beiden fiir ein und dasselbe zu erkliren,
wodurch die gesamte Sollordnung in eine Seinsordnung aufgelost, d. h.
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das Soll als rein logische Konsequenz des Seins aufgefal3t worden wire,
wodurch der apriorische Charakter des sittlichen BewuBtseins aufge-
hoben worden wire. Das Soll ist apriorisch, insofern der Imperativ «Das
Gute ist zu tun, das Bose zu meiden» ebenso unmittelbar von der Ver-
nunft ausgesprochen wird wie das Widerspruchsprinzip. Beide Opera-
tionen sind Funktionen von natiirlichen Anlagen der Vernunft, des sog.
«habitus primorum principiorum speculativorum» und des «habitus pri-
morum principiorum practicorum». Ob es sich um mehrere Prinzipien
— das eine Mal um mehrere theoretische Aussagen, das andere Mal um
mehrere Imperative — handelt, ist ein eigenes Problem. Fiir die prak-
tische Ordnung, dies sei nur kurz angedeutet, kommt nur ein Imperativ
in Frage: Das Gute ist zu tun, das Bose zu meiden. Der konkrete Inhalt
der ersten Prinzipien — sowohl im theoretischen wie im praktischen Be-
reich — ist nicht mehr Gegenstand des natiirlichen «habitus primorum
principiorum». Um das konkret wahre Sein zu erkennen und um das
konkret echte Gut zu diktieren, reicht die Naturanlage (der natiirliche
Habitus) der Vernunft nicht aus. Zwar ist die Vernunft méichtig genug
(deswegen spricht man von der Potenz der Vernunft), jegliches Wahre
zu erkennen und jegliches wirklich Gute konkret zu diktieren. Doch er-
mangelt sie hier jener Sicherheit und Spontaneitit, die ihr im Hinblick
auf die allgemeinen Prinzipien aufgrund des «habitus primorum princi-
piorump» eigen ist. Die Annahme von «habitus primi» ist keine Erfindung.
Sie ist ein logisches Postulat, logisch nicht etwa, weil rein denkerische
Voraussetzung, sondern weil aus der logischen Verbindung der einzelnen
Erfahrungstatsachen als Realitit vorauszusetzen. Wir erklidren sonst
nicht einerseits die Existenz eines spontanen, naturhaften allgemeinen
Imperativs der Vernunft, andererseits die Vielfalt von Einzelimperativen
und Bewertungen bei aller Anerkennung des natiirlichen Empfindens,
daB man auch in konkreten Wertabwédgungen zu einem einigermallen all-
gemeingiiltigen Prinzip kommen mii3te (z. B. hinsichtlich der goldenen
Regel: Tue nichts, was du willst, daB die andern dir nicht antun). Wir
haben also gemidBl unserer Erfahrung Irrtumslosigkeit hinsichtlich des
allgemeinen Prinzips vor uns, andererseits aber Irrtumsmoglichkeit oder
zumindest Wechselhaftigkeit hinsichtlich der konkreten Forderungen
bei dem BewuBtsein, da3 wir uns iiber etwas mehr als nur iiber das all-
gemeine Prinzip, das Gute sei zu tun, das Bose zu meiden, einigen kén-
nen sollten. All das aber finden wir in der gleichen Vernunft vor.

Im Zusammenhang damit, da wir von der Ethik als praktischer
Wissenschaft sprechen wollen, ist die Erkenntnis wichtig, daB die Aus-
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priagung des allgemeinen Begriffes des Guten, wie er im apriorischen Im-
perativ steht, nicht einfach eine theoretische Angelegenheit ist. Der Im-
perativ muB uns durch alle Uberlegungen, was echtes und was unechtes
Gut sei, begleiten. Wenn schon auf héchster Ebene der Imperativ keine
Ableitung aus einer theoretischen Erkenntnis ist, dann ebenso wenig auf
der Ebene des konkreten Inhalts, bei aller Orientierung des Imperativs
beziiglich des Inhalts am Sein. «Erstrebenswert» ist etwas nicht, weil es
seiend ist, sondern weil es in korrektem NormenprozeB3, angefangen vom
apriorischen Imperativ bis in seine konkrete Ausgestaltung, als erstre-
benswert erstellt worden ist.

Die scholastischen Handbiicher der Ethik haben diesen Sachverhalt
iibersehen, wenn sie die Ethik im Prinzip fundierten: Ens et bonum con-
vertuntur. Das «bonumy» ist in diesem Prinzip noch nicht das Erstrebens-
werte im Sinne von zu Erstrebendem, sondern nur von Erstrebensmog-
lichem. Ebenfalls sind sich diese Handbiicher nicht im klaren dariiber,
ob es einen Sinn hat, in der Ethik von der aristotelischen Einteilung des
Guten in «bonum utile», «bonum delectabile» und «bonum honestum» zu
sprechen. Einzig vom bonum honestum, und zwar im Sinne von bonum
imperatum, ist in der Ethik die Rede, und dieses ist zu unterscheiden
vom reinen bonum ontologicum.

Ein eindrucksvolles Beispiel hierfiir ist die ethische Behandlung der
Ehe. Der Ethiker analysiert die ontologische Struktur der menschlichen
Person und im Zusammenhang hiermit die Zweigeschlechtlichkeit des
menschlichen Wesens. Was aber die gegenseitige Hingabe zweler ge-
schlechtlich differenzierter Personen bedeutet, ist nicht feststellbar
ohne Werteinfithlung, ohne den in der praktischen Vernunft sich voll-
ziehenden Imperativ, da eine solche Verbindung nur gesucht werden
kann, wenn sich der ganze Mensch fiir ein Leben engagiert. Die katho-
lische Moraltheologie hat wohl diesen entscheidenden Gesichtspunkt der
Inanspruchnahme des Wertempfindens und Wertimperativs manchmal
vernachldssigt, wenn sie in «wissenschaftlicher», ndmlich theoretischer
Weise rein objektiv zu bestimmen versuchte, wo eine sogenannte «ma-
teria gravis» und eine «materia levis» fiir das Gewissen vorliegt. Diese
Unterscheidung ist doch nur vollziehbar auf der Basis eines bestimmten
Wertgefiihls, das zumeist noch von der kultur- und moralsoziologischen
Wertwelt vorbestimmt ist.
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«Wertfiihlen» als echtes Wertwissen

Die Betonung der Abhidngigkeit der Werterkenntnis vom ersten,
ndmlich apriorischen Imperativ soll andererseits nicht besagen, daf die
Ethik auBerstande wire, wesentliches von unwesentlichem, d. h. von
soziologisch beeinflultem und darum voriibergehendem, Wertempfinden
zu unterscheiden. Sie braucht deshalb durchaus nicht in die emotionale
Sphéire abzusinken, in welcher es nur subjektiv gepriagte und darum nicht
allgemeingiiltige Imperative gibt. Der Ethiker hat sich zwar bewuBt zu
bleiben, daB sichere, allgemeingiiltige und darum iiberzeitliche Wert-
urteile nur mit duBerster Vorsicht zu féllen sind. Es ist aber seine Auf-
gabe, sich weitmdoglichst darum zu bemiihen, den Kontakt zwischen kon-
kreten Wertimperativen und dem allgemeingiiltigen apriorischen Impe-
rativ «Das Gute ist zu tun, das Bése zu meiden» zu finden. Dieser Kon-
takt ist grundsitzlich moglich, so schwierig er sein mag und so vorsichtig
man ihn auch in Worten formulieren muf}. Grundsitzlich hat die Ethik
Sicherheit des Werturteils anzustreben in sorgsamer Unterscheidung von
dauerhaften und je und je kultursoziologisch wandelbaren Imperativen.
Diese Anforderung ist nicht utopisch, weil sie begriindet ist in der Seins-
orientierung des ersten Imperativs. Die Ethik ist darum als echte Wissen-
schaft anzusprechen, wenngleich in anderem Sinne als die theoretische.
Sie ist aber nicht nur eine Wissenschaft von Denkstilen, denn das aprio-
rische praktische Prinzip ist ebensowenig nur ein Denkstil wie das Wider-
spruchsprinzip in der theoretischen Ordnung. Beide Prinzipien werden
von der einen und selben Vernunft ausgesprochen. Bei beiden Operationen
handelt es sich um Erkenntnisse, wenngleich verschiedener Art. Auch
wird der Sicherheitsgrad verschieden, sobald man sich der konkreten
Ordnung nihert. GewiBl handelt es sich bei vielen sittlichen Werturteilen
um ein Werterfithlen im Sinne von emotionalem Werterfassen. Doch ist
das Wertfiithlen der praktischen Vernunft, von dem wir hier im Zusam-
menhang mit der Ethik als Wissenschaft sprechen, nicht das Wertfiihlen
der modernen Wertethik (Max Scheler, Nicolai Hartmann), sondern echte
Vernunfterkenntnis, die wir um ihrer praktischen Struktur und ihrer
Unterscheidung von der theoretischen Erkenntnis willen als Wertfiihlen
bezeichnen koénnen.
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IV. Ethik und Ideologie

Die Eigenart der ethischen Erkenntnis, einerseits seins- und somit
sachgerecht und andererseits wertmessend und somit erlebnisbetont zu
sein, ist Grund dafiir, daB3 die einen, namlich die Scholastiker, die Ethik
in die Kategorie der Seinswissenschaften, also der theoretischen Wissen-
schaften mit praktischem Objekt, einreihten, und die andern, nimlich
die modernen Wissenschaftstheoretiker, die Ethik, sofern sie Werturteile
fallen zu konnen behauptet, tiberhaupt nicht mehr als Wissenschaft be-
zeichnen. Ethik als Wissenschaft ist fiir die Modernen nur noch als Ideo-
logiekritik méglich, d. h. als wissenschaftliches Bemithen um den Nach-
weis der emotionalen Struktur aller ethischen Bewertungen. Die Ethik
ist dann naturgemiB keine eigentliche Sollwissenschaft mehr. Sie kann
es hochstens auf soziologischer Grundlage werden, wenn es ndmlich um
die pragmatische Frage geht, wie die verschiedensten Wertempfindungen
der Gesellschaftsglieder in einer allgemein giiltigen Spielregel zur Einheit
zusammengefaBt werden kénnen 1.

Zum Begriff der Ideologie

Die verschiedentlich aufgestellten Definitionen der Ideologie sind so
zahlreich und so verschieden, als es Philosophen und Sozialwissenschaft-
ler gibt. Wir kénnen uns darum nur mit dem Wesentlichen befassen, d. h.
mit dem, was zur erkenntnistheoretischen Grundposition gehort, von der
aus man eine Aussage als ideologisch bezeichnet.

Unter Ideologie versteht man gemeiniglich eine vom subjektiven
Wertempfinden geprigte Aussage, die fiir allgemeingiiltig gehalten wird.
So ist z. B. die Aussage: «Die Welt ist schén» von einem dsthetischen
Lebensgefiihl erfiillt. Auch die Aussage: «Eine Wirtschaft ist nur dann
im wahren Sinne produktiv, wenn sie auf dem Grundsatz des Wettbewerbs
aufgebaut ist», ist solange als Ideologie zu bezeichnen, als «wissenschaft-
lich», d.h. durch duBere Erfahrung, nicht nachgewiesen ist, daB der
Mensch seine produktiven Qualitdten, sowohl in der Arbeit wie auch in
der Verfiigung iiber das Kapital, aullerhalb des Wettbewerbs nicht zur
Hochstleistung einsetzt, oder mindestens solange nicht nachgewiesen ist,
daBl der Wettbewerb eine hohere Garantie fiir das Leistungsmaximum

1 In diesem Sinne z. B. L. voN Wigsg: Ethik in der Schauweise der Wis-
senschaften vom Menschen und von der Gesellschaft, Bern 1947.

2
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bietet als die Planwirtschaft, in welcher der individuelle Stimulus lahm-
gelegt ist. Solange dieser Beweis nicht gefiihrt ist, beruht der genannte
Satz auf der aus unserem Inneren heraus entwickelten und einzig darin
festgestellten Erfahrung, da8 wir — und in diesem «wiry» wird der Mensch
im allgemeinen erkannt — nur im Wettkampf héchste Leistungen voll-
bringen. Es ist darin auch das Wertempfinden enthalten, daB wir dort,
wo wir irgendwelchen Profit erringen kénnen, unsere Qualititen besser
entwickeln, als wenn wir fiir unseren Einsatz nicht remuneriert werden.

Je umfangreicher der Inhalt einer solchen Aussage ist, um so mehr
Beimischung von Wertempfinden ist gemdB den Ideologiekritikern ge-
geben. Je universaler also eine Wertaussage werde, um so ideologischer
werde sie. Diese Behauptung stimmt allerdings nur begrenzt. Je allge-
meingiiltiger einer sein personliches, subjektives und individuelles Wert-
empfinden auszudriicken unternimmt, um so deutlicher wird das ideo-
logische Element. Wer die wohltuende Wirkung des Wintersportes am
eigenen Leib erfahren hat und daraus schlieBt, der Wintersport sei das
beste Mittel zur Korperertiichtigung iiberhaupt, macht seine eigene Wert-
erfahrung zur allgemeinen, indem er die individuelle Erfahrung mit
menschlicher Erfahrung iiberhaupt ineinssetzt. In diesem Beispiel stimmt
es, daB die Universalierung eines Werturteiles dessen irrationalen Ge-
halt an Wertfithlen vermehrt. Anders aber liegt der Fall, wenn einer
den Inhalt seines Werturteils verallgemeinert, indem er das individuell
Subjektive moglichst abstreift. So, wenn er sagt: Gutes tun macht inner-
lich gliicklich, Béses tun schafft innere Unruhe. Die Universalierung voll-
zieht sich hierbei nicht in Form einer extensiven Ubertragung eines ganz
subjektiven Empfindens auf andere Subjekte, sondern zunichst in einer
wenigstens teilweisen inhaltlichen Entleerung der Aussage und von da
aus erst in einer extensiven Erwartung, dasselbe allgemeine Werturteil
auch von andern zu héren. In dieser Weise bemiihen wir uns alle um all-
gemeingiiltige Verhaltensnormen, etwa um die Anerkennung der goldenen
Regel: Handle so, wie du willst, daBl dir die andern tun.

Beachtenswert ist, dal3 die modernen Ideologiekritiker nicht schon
das Normendenken als solches Ideologie nennen, sondern erst dann, wenn
die Normen in sachlich formulierte und darum allgemeingiiltige Aus-
sagen gefaBt werden, sodaB der «emotionale» und darum ihrer Ansicht
nach «subjektive» Kern verdeckt wird. Solange einer sagt, ihm schmecke
das Rauchen und er kénne nicht davon lassen, weil es ihm eine psychisch
bedeutsame Hilfe zur geistigen Konzentration sei, driickt er nicht mehr
aus, als was er persénlich empfindet. Wenn er aber seine Empfindung in
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eine sachlich klingende Aussage umformt, indem er behauptet, das Rau-
chen fordere die geistige Konzentration, dann macht er aus seinem indi-
viduellen Erleben eine Ideologie. Dal} es solche Ideologien gibt, beweist
das Leben zur Geniige. Die moderne Wissenschaftstheorie ist aber der
Auffassung, daB alle Werterkenntnisse nur emotional sind, daB sie darum
niemals in Aussageform ausgedriickt werden kénnen. Darum fehle den
Werterkenntnissen die Verifizierbarkeit und im Gefolge davon die All-
gemeingiiltigkeit. Die Verifizierung geschehe hochstens in der Entlarvung
der Emotion, die als Surrogat fiir die fehlende Erkenntnis gedient hat.
Diese Entlarvung heiffit Ideologiekritik. Die Allgemeingiiltigkeit kann
also dieser Anschauung gemill den Werterkenntnissen nicht aus sich zu-
kommen, sondern hoéchstens faktisch, wenn niamlich alle Gesellschafts-
glieder de facto denselben Wunsch duBern, in einer bestimmten Ord-
nungsvorstellung zu leben. Die Aussage, daBl Toéten ungerecht sei, be-
deute nichts anderes als eine Verkleidung des Imperativs: «Du sollst
nicht téten». Sie habe darum mit dem Sein nichts zu tun. Wenn alle Ge-
sellschaftsglieder mit diesem Imperativ einig gehen, dann kénne man dar-
aus eine allgemeingiiltige Verhaltensregel aufstellen. Man wire aber un-
wahr, wollte man diese Verhaltensregel als Konsequenz einer Seins-
erkenntnis bezeichnen, dafl ndmlich T6éten ungerecht sei.

Die erkenntnistheoretische Grundlage dieser Auffassung von Ideo-
logie ist die véllige Trennung von Sein und Sollen. Die Sollordnung wird
danach nur emotional, durch ein Wertfiithlen im strengen, ndmlich ganz
subjektiven Sinne erreicht. Das Subjektive ist dabei verstanden als indi-
viduelle, das fithlende Subjekt nicht transzendierende Emotion oder In-
tention. Die radikalen Vertreter der Ideologiekritik, zu denen vor allem
Hans Kelsen und in seinem Gefolge Ernst Topitsch gehoren, bannen jed-
wede Wertaussage, weil sie nur diskrete Formulierung eines Imperativs
sei, aus der Wissenschaft 2. Andere sind weniger radikal 3. Doch wird

2 Vgl. Hans KeLseEN: Aufsidtze zur Ideologiekritik, mit einer Einleitung hrsg.
von ERrRNsT TorpitscH, Neuwied-Berlin 1964; Ernst ToriTscH: Sozialphilosophie
zwischen Ideologie und Wissenschaft, Neuwied 1961; DERs.: Das Verhiltnis zwi-
schen Sozial- und Wirtschaftswissenschaft. Eine methodologisch-ideologiekritische
Untersuchung, in: Dialectica (Neuchatel) 16 (1962) 211-231; pERs.: Die Menschen-
rechte. Ein Beitrag zur Ideologiekritik, in: Juristenzeitung (Tiibingen) 18 (1963) 1-7.
Vgl. besonders die lesenswerte Auseinandersetzung: ERNST TOPITSCH - JOHANNES
MEessNER: Atheismus und Naturrecht. Ein Streitgesprich, in: Neues Forum XIII/
152-153 (August/September 1966). Allgemein zum Begriff der Ideologie vgl. THEO-
DOR GEIGER: Ideologie, in: Handw. der Sozialw. Bd. 5, Tibingen-Goéttingen 1956,
179-184, mit der dort verzeichneten Literatur; ebenso den Artikel «Ideologie» von
E. ToritscH in: Staatslexikon Bd. 4, Freiburg 1959, 193-201.
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durchweg als Ideologie eine durch das Wertempfinden geformte und
darum durch duBere Erfahrung nicht kontrollierbare Aussage verstanden.

Die Emotion oder Intention, die bei der Formung von allgemein-
giiltigen Wertaussagen im Spiele ist, kann sehr vielfiltig sein. Sie kann
z. B. eine wohl iiberlegte und klug ausgedachte Zweckwahl sein, so dal3
die Aussage zur Liige wird. Wenn eine Priesterkaste, die in einer be-
stimmten Gesellschaftsordnung die Macht innehat, sich zwar wohl be-
wult ist, daB diese Macht eigentlich mit dem Priestertum nicht zu-
sammenhdngt, andererseits aber doch an der Macht bleiben méchte und
darum dem Volk die Achtung vor der Priesterkaste mit religiosen Er-
mahnungen einimpft, dann handelt es sich um eine betriigerische Ideo-
logiemache, nicht um eine Ideologie.

Anders liegt der Fall, wenn die Zweckorientierung aus einem Inter-
esse stammt, das gutgldubig als gerecht betrachtet wird. So gibt es eine
bestimmte Gewerkschaftsideologie, das Bild einer geordneten Gesell-
schaft, das seine wahre Begriindung nicht in der objektiven Wirklich-
keit, sondern in den Interessen der Arbeitnehmerschaft hat. Ahnlich
spricht man auch von einer Unternehmerideologie usw. Sofern die Ver-
treter dieser Ideologien sich der Interessenorientierung bewuBt sind,
sollte man weniger von einer Ideologie als vielmehr von einer ideologi-
schen Verbrimung von Interessen sprechen. In der Wirklichkeit ist es
oft sehr schwierig, die ideologische Verbrimung von der echten Ideologie
zu unterscheiden. Es ist nicht Aufgabe der Ideologiekritik, eine Ideologie-
liige oder eine Interessenideologie zu entlarven. Es ist dies an sich das
Geschift eines jeden ehrlich strebenden Menschen, seine Wertaussagen
in ernster Gewissenserforschung zu iiberpriifen. Wenn er es nicht selbst
tut, dann mogen es seine Gegner besorgen. Dagegen obliegt es der Ideo-
logiekritik, die geheimen und unbewuften Wunschtraume und Idealvor-
stellungen freizulegen, die in den verschiedenen Weltanschauungen und
Gesellschaftsentwiirfen Ausdruck gesucht haben oder noch suchen.

Pafit der Begriff der Ideologie auf die Aussagen der Ethik?

Streng genommen kann man von Ideologie nur dort reden, wo eine
Seinsaussage vorliegt, die nicht im Sein, sondern in einem Wertemp-
finden ihre letzte und entscheidende Begriindung hat. Wir haben nun

3 H. ALBERT: Das Werturteilsproblem im Lichte der logischen Analyse, in:
GERARD GAFGEN, Hrsg.: Grundlagen der Wirtschaftspolitik, Koéln-Berlin 1966,
25-52.
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gesehen, daB die ethischen Aussagen zunichst gar keine Aussagen sind,
sondern Wertforderungen, Imperative. Selbst wenn sie in Aussageform
gekleidet werden, dann handelt es sich immer um Imperative, so wenn
die Ethik etwa sagt, die Ehe sel naturgemdl monogam auf Lebenszeit.
Damit will sie sagen, nur diese Eheform entspreche dem sittlichen Impe-
rativ. Und zwar erkldrt sie zugleich, daBl dieser Imperativ allgemein-
giiltig sei, weil er nicht irgendeinem Volksbrauch oder einem geschicht-
lichen Weltbild entnommen sei, sondern eine naturgemife Entwicklung
des apriorischen Imperativs sei. DaBl die Aussage, die Ehe sei naturgemi
monogam auf Lebenszeit, in Wirklichkeit ein Imperativ ist, wird vom
Ethiker in keiner Weise verhehlt. Der Ethiker erkldrt nicht, die Welt
sei schon. Denn sie ist nur schoén fiir den, der sie schon findet. Wohl aber
behauptet die Ethik, daB die mit dem sittlichen Imperativ tibereinstim-
menden konkreten Forderungen Allgemeingiiltigkeit besitzen, und zwar
als Imperative. Diese Behauptung diirfte aber wohl nicht als Ideologie
bezeichnet werden, weil sie unmittelbar aus der Erfahrung des apriori-
schen Imperativs stammt, genau so wie wir in allen theoretischen Er-
kenntnissen die Verallgemeinerung vornehmen, daf3 alle Menschen nach
dem Widerspruchsgesetz denken. Wenn die Annahme der Allgemein-
giiltigkeit des sittlichen Imperativs Ideologie sein sollte, dann miilite es
auch die Unterstellung der Allgemeingiiltigkeit des theoretischen Den-
kens sein. Soweit diirfte also klar sein, daBB die Ethik keine Ideologie ist.

Nun sagt allerdings die Ethik auch, daB nur sittlich gutes Handeln,
und zwar ein dem Wesen des Menschen entsprechendes Handeln, wahr-
haft gliicklich macht. Sie unterscheidet also zwischen wahrem und schein-
barem oder falschem Gliick. Damit macht sie eine Seinsaussage. Denn
gliicklich sein ist sicher ein Seinszustand. Ob in diesem Hiniiberwechseln
vom Soll in das Sein die Ethik nicht doch zur Ideologie wird?

Die Gliickseligkeitslehre hdngt mit der finalistischen Auffassung der
Ethik zusammen. Von der Ziellehre her wird die Ethik eudaimonistisch.
Weil aber die Finalitdt, die nicht frei gesetzt, sondern vorgegeben und
darum iiber den praktischen Imperativ aufgegeben ist, im Sein verankert
ist, erhalten alle sittlichen Imperative den Bezug zum Sein. Sie sind zwar
keine Seinsaussagen im eigentlichen Sinne, denn an sich sagt die Ethik
nicht, daB sittlich gutes Handeln mit physischer Notwendigkeit gliick-
lich mache, sondern gliicklich machen «muB». Dieses «muB» ist dieses
Mal kein Imperativ, sondern die im sittlichen Imperativ gelegene Seins-
erwartung. Die vielfiltige Nichterfiillung dieser Erwartung ist durch die
Erfahrung zu offenkundig. Hier liegt ein echtes Problem fiir den seins-
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orientierten Ethiker. Die moderne Wissenschaftskritik sieht den Grund
dieser Problematik in einer durch die Erfahrung widerlegten oder zu-
mindest widerlegbaren Lebensanschauung, also in einer ihrer Ansicht
nach echten Ideologie. Ist aber diese Tragik der seinsorientierten Ethik
dadurch aus der Welt zu schaffen, daBl man grundsitzlich das Soll vom
Sein trennt? Wir haben uns hier mit dieser Frage noch nicht zu be-
schiftigen. Sie sei fiir eine spdtere Darlegung zuriickgestellt.

Solange die Ethik, unbekiimmert um tatsdchliches Gliick, einfach
sich darum miiht, sittliche Imperative nach ihrer Allgemeingiiltigkeit zu
ergriinden, kann man ihr die Wissenschaftlichkeit nicht abstreiten. Man
darf sie daher solange auch nicht der Ideologie anklagen. Handelt es sich
doch bei der ethischen Allgemeingiiltigkeit nicht um jene, welche den
theoretischen Erkenntnissen eigen ist. Die Verifizierbarkeit der theore-
tischen und der praktischen Erkenntnisse ist je verschieden. Die erste
geschieht durch sachliche Analyse, die zweite durch Analyse des Wert-
urteils oder Wertimperativs. Die Analyse des Wertimperativs verlangt
aber nicht einen Verzicht auf Analyse von Seinszusammenhéngen, wenn-
gleich diese in der Ethik stets in Wertabwidgung untersucht werden.
Allerdings setzt diese Auffassung von der Ethik als Wissenschaft voraus,
daBB Wahrheitserkenntnis und Werterkenntnis Tatigkeiten der einen und
selbigen Vernunft sind, die ihre Unterscheidung in theoretische und prak-
tische Vernunft einzig aus der verschiedenen Objektbezogenheit erhilt.
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