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M.-D. PuairipPE OP

Etre, valeur et participation dans la philosophie
de Louis Lavelle

A propos de trois études sur la philosophie lavellienne *

L’ouvrage de JEAN EcoLE, La métaphysique de I'étve dans la philosophie
de Louis Lavelle, fait partie d’un ensemble: 1’étude de 1’étre dans la philoso-
phie frangaise contemporaine, ot I’A. voudrait montrer comment Lavelle,
M. Blondel et J. P. Sartre reviennent, chacun a sa maniére, a une certaine
métaphysique de I'étre. En ce qui concerne Lavelle, malgré le caractere
moraliste de ses écrits, il est facile de saisir ses aspirations métaphysiques.
Car c’est en quelque sorte toute sa philosophie qui, non seulement repose
sur la métaphysique de 1’étre, mais encore s’épanouit dans la lumiere de
celle-ci, au point de ne faire qu'un avec elle (cf. p. 16). Lavelle a eu l'inten-
tion tres nette de sauvegarder, en face d’'une poussée scientifique toujours
plus forte et efficace, tendant a tout absorber, une vraie philosophie de
’homme impliquant une psychologie, une métaphysique et une morale.

La philosophie, pour Lavelle, est d’abord psychologique parce qu’elle
est «la science de la conscience»; elle est en méme temps métaphysique, puis-
qu’en prenant «conscience de lui-méme, le moi se saisit dans son rapport
avec I’Absolu» (p. 19). Le point de départ de la philosophie ne peut étre que
I'expérience de la participation. On ne peut résoudre le lien qui existe entre
notre moi et I’Absolu sans considérer les autres consciences qui participent
elles aussi a 1’Activité absolue. Il faut donc aussi élucider les rapports de
conscience qui existent entre elles: voila comment la philosophie est a la fois
psychologie, métaphysique et morale, et en méme temps une vue d’ensemble
de l'univers.

I’A. montre comment l'expérience de 1'étre, c’est-a-dire de moi-méme
«qui m’enracine dans I’absolu» — «découvrir 1’étre» c’est « prendre conscience
de mon étre propre» (p. 43) —, est le point de départ de la métaphysique. Par
le fait méme la métaphysique ne fait que développer cette conscience fonda-
mentale et premiere.

1 JEaN Ecorg, La métaphysique de I’étve dans la philosophie de Louis Lavelle,
Louvain, B. Nauwelaerts 1957. — W. P1ErRsoL, La valeur dans la philosophie de Louts
Lavelle, These pour le doctorat d’université présentée a la Faculté des lettres de
Lyon, E. Vitte 1959. — BECHARA SARGI, La participation a l’étve dans la philosophie
de Louis Lavelle, Bibliothéque des archives de philosophie, Beauchesne 1957.
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Successivement, I’A. analyse: la primauté, 'universalité et 1'univocité
de I’étre (ch. IT); la nature et le probléme de I’étre (ch. III); I'idée de ’étre
et I’argument ontologique (ch. IV); le probleme de la création et de la partici-
pation (ch. V). Puis viennent cinq chapitres sur les divers aspects de la parti-
cipation: la participation et les rapports de I'étre et du possible (ch. VI); la
participation et les rapports de ’essence et de 1’existence (ch. VII); la parti-
cipation et I'étre de médiation du temps (ch. VIII); la participation et les
rapports de 'immanence et de la transcendance (le panthéisme) (ch. IX); la
participation et les rapports de I'étre et du mal (ch. X). Enfin, en conclusion,
un chapitre intitulé «1’étre des choses» précise la réalité du monde d’apres
Lavelle. L’A. note la difficulté de répondre par «oui» ou «nony; en réalité la
solution de ce probleme doit se comprendre en fonction de la «piéce maitresse
de toute sa métaphysique». «C’est parce que I’étre est un que la participation
peut assurer le pont entre I’Etre pur et les différentes formes de sa présence»
(p. 235). Malgré cela, I'ambiguité demeure.

Enfin, dans un dernier chapitre intitulé Réflexions critiques et complémen-
taives, I'A. souligne les difficultés de la métaphysique lavellienne. Sa lutte
contre le phénoménisme I’a amené & une conception trop univoque de 1’étre:
«I'univocité joue chez lui un réle tellement prépondérant qu’elle ne fait pas
toujours une place suffisante a I’analogie» (p. 242). Lavelle évite difficilement
un certain monisme.

D’autre part, I’A souligne aussi une certaine survivance de l'idéalisme
dans la pensée de Lavelle: son exclusivité de la subjectivité (p. 243 sq.), ce qui
fait comprendre «’appel constant a la seule expérience interne pour consti-
tuer la métaphysique de 1'étre» (p. 244). Tout se raméne en définitive a «I'Etre
absolu» et a «I’étre du moi». Le seul centre de référence auquel on puisse se
reporter, c’est le moi; tout, en définitive, est considéré en fonction du moi.

On voit l'intérét de cette étude, menée avec beaucoup d’intelligence et
de finesse, avec une grande sympathie pour la doctrine qu’elle expose sans
pourtant perdre le souci d’objectivité ni le sens critique. Elle montre admira-
blement la grandeur et la limite de la philosophie de Lavelle, son effort
pour sortir de l'idéalisme subjectiviste, et son impuissance a s’en dégager
totalement.

Si Jean Ecole, dans son exposé, insiste surtout sur l'intuition fonda-
mentale de Lavelle, cela ne doit pas nous faire oublier cet autre aspect de sa
doctrine, la hiérarchie des valeurs particuliéres. C’est proprement ce probleme
de la valeur dans la philosophie de Lavelle que W. Piersol a voulu traiter.

Dans une premiere partie, la Psychologie de la Valeur, I’A. expose les
analyses de Lavelle sur le sentiment, le vouloir, le désir, I’acte de préfé-
rence, le jugement de valeur. Dans une seconde partie, les Caractéves de la
Valeur, ’'A. précise comment la valeur est a la fois une et multiple; elle
implique des degrés non pas en elle-méme puisqu’elle est indivisible, mais en
nous-mémes, dans notre acte d’adhésion aux valeurs qui se présentent selon
une «échelle hiérarchique». Une troisieme partie traite de I’Incarnation de la
Valeur, qui se fait parallelement a la spiritualisation de la conscience. Celle-ci



Etre, valeur et participation dans la philosophie de Louis Lavelle 505

est le «laboratoire des possiblesy; aussi I’A. traite-t-il alors du possible, du
temps, de la liberté, conditions de l'incarnation de la valeur. Enfin, dans
une derniere partie, la Métaphysique de la Valeur, W. Piersol montre que
psychologie et métaphysique ne font qu’un chez Lavelle, car celui-ci re-
vient au moi dans son fondement qui est 1’esprit en acte ou la valeur. Ceci
permet de préciser les liens entre 1’ontologie et l’axiologie, dont le point
supréme se situe la ou le moi s’insere dans I’étre, c’est-a-dire I'intimité spiri-
tuelle. Et I’A. peut conclure: la these lavellienne de la valeur est comme
I’épanouissement de ses deux intuitions de base: 1. Nous n’avons acces a
I'intériorité de I’étre que par I'intériorité du moi. 2. L’ordre qui existe dans
les choses est ’'ordre méme qui existe dans la pensée. Car d’une part la philo-
sophie lavellienne des valeurs est I’achevement de sa philosophie du sujet,
et d’autre part ’architecture des valeurs n’est autre chose qu'une formulation
définitive de sa découverte fonciere: «La pensée peut effectivement suivre
les articulations du réel matériel et du réel spirituel» (p. 165).

Mais si la philosophie de la valeur est une philosophie du sujet, elle est
aussi une philosophie de I’ordre, car, pour Lavelle, la valeur, c’est le monde
assumé et non point renié. «Elle est la signification intime du monde. Il
dépend de nous de la lui donner» (voir Trvaité des Valeurs, I, p. 740, cité
par TA. p. 172).

Si les deux poles de la philosophie de Lavelle sont bien I'étre et la
valeur, il reste a voir le lien entre ces deux aspects extrémes, lien que I'on
peut découvrir en considérant ce qu’est la participation. Le livre de Bechara
Sargi nous présente une excellente étude de La Participation a I'étre dans la
philosophie de Louis Lavelle.

L’A. commence par rappeler que l’expérience de la participation est
bien, pour Lavelle, I'expérience pure, le fait primitif auquel toute sa philo-
sophie ne cessera de revenir: «L’expérience de participation, le fait initial
duquel toute la philosophie lavellienne prend son essor, saisit sur le vif la
conscience en tant qu’acte personnel» (p. 11). «C’est parce que Lavelle veut
que toute sa philosophie soit une vision, dans 1’Absolu, de tout le réel, qu’il
est amené a considérer tout le réel sous ’angle de la participation» (p. 13).

Puis, dans une premiere partie, I’A. étudie La source de la participation.
Le premier aspect révélé dans ’analyse du fait primitif: «I’Etre est», voila
la source de toute participation, voila le terme premier et absolu. L’A. précise
alors que, pour Lavelle, I’Etre est bien I’Absolu, car I'étre ne provient pas
du néant, ni du possible. Quant a I'intelligence elle-méme, elle est fille de
I’étre, et le moi et le bien sont intérieurs a I’étre. LL’étre est tout, I'étre est
I’acte. «L’Acte Pur Transcendant est I’Esprit Pur. Il se donne en participation
sans rien perdre de son indépendance et de sa totalité» (p. 73).

Dans une seconde partie, I’A. étudie la participation. Il précise d’abord
ce qu’elle est: «La participation se trouve a mi-chemin entre un acte qui la
transcende a I'intérieur dans son opération, et un acte qui la transcende dans
le monde, car le monde n’est que le témoignage de la présence de I’Acte, et
c’est A la participation de trouver I’Acte a travers le multiple» (p. 101). Puis
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I’A. précise ce qu’est «le participant», et il note: «La philosophie lavellienne
aspire moins a élaborer une théorie de la Participation, qu'a donner une
solution totale & I'existence du Participant» (p. 104). C’est toute 1’étude du
Moi qu’il faut alors élaborer: son apparition, son pouvoir-étre, son existence
et son essence, sa liberté et sa nature, son incarnation et son intériorité
divisée. Le Moi se per¢oit au sein de I’Absolu, et «c’est cette perception qui
renferme tout le secret de la participation. Celle-ci est, en effet, la conversion
de ce lien de fait que j’ai avec I’Absolu, en un lien de choix libre par lequel je
cherche sans repos a réduire l'intervalle qui me sépare de lui. Dans ce choix,
s’accuse la présence des différentes fonctions du Moi...» (p. 130). De fait ces
fonctions sont trois: volonté, intelligence et amour. «Chacune me transporte
en dehors de moi-méme, mais elle doit me faire rentrer en moi-méme»
(p. 138). L’Amour seul fait I'unité.

Apres la Participation et le Participant, il faut considérer I'Intervalle:
le Monde et le Temps, moyens de participation. «L’intervalle matériel est le
monde, I'intervalle idéal est le temps. Le premier sépare mon acte participant
de I’Acte Absolu; le second sépare mon existence de mon essence» (p. 140).

Enfin, en conclusion, I’A., dans une ultime réflexion, essaie de dégager
les trois ordres du Réel de I’ontologie lavellienne: Etre, Existence et Donnée.
«L’Etre est I’Auto-Affirmation Absolue, I’Existence est l'auto-affirmation
participante; la Donnée est simplement 1’objet d'une affirmation, n’ayant en
elle-méme aucun pouvoir de s’affirmer» (p. 155). Ou si I'on préfere: « L’Etre
est 'Intimité Pure, I’Existence est 1'Intimité Participante et la Donnée est
pure extériorité. Ces trois ordres... sont unis entre eux par la Présence a
chacun d’eux de I’Etre Pur, qui est lui, le principe transcendant de leur étre»
(p- 155). Et puisque I’Etre est identique a 1’Acte, les trois ordres peuvent
s’exprimer de cette maniére ultime: Acte Pur, Acte Participant (union de
passivité et d’activité), «et la Donnée, laquelle est une pure passivitén (id.).

L’A. précise alors ce qui sépare cette vision ontologique de celle de la
Scolastique. «... Lavelle ne distingue pas entre I’Acte principe d’étre, et I’Acte
principe d’agir, car il identifie I’Acte qui donne I’étre au sujet existant avec
I’Acte principe de 'agir en tant qu’il agit» (p. 156). Et c’est 1a ot I’A. voit la
plus grande faiblesse de la philosophie de Lavelle, car il ne peut vraiment
distinguer ce qui me sépare de I’Acte Pur et de la Donnée. Par le fait méme,
sa philosophie ne peut répondre a la question: «Qu’est-ce qui, dans I’étre fini,
fait que cet étre est fini?» (p. 157). Se demandant: pourquoi Lavelle est-il
resté dans cette indétermination, pourquoi sa philosophie n’est-elle pas allée
plus loin dans l’analyse? I’A. souligne: Lavelle n’a pas pu reconnaitre la
distinction entre la substance et les accidents. Pour lui la substance serait
«un ‘en-soi’ sans intimité et sans apparence». «Lavelle entendait par sa philo-
sophie donner le coup de grace a ce déchirement du Réel qui ne peut avoir
d’autres conséquences que l’agnosticisme et le positivisme. Pour lui, la
distinction dans les étres entre substance et accident, n’est que la projection
sur le Réel de notre maniére de penser» (p. 158).

Il semble bien que, dans cette étude extrémement intéressante, I’A. ait
saisi & la fois la grande beauté de la philosophie lavellienne et son manque
d’analyse et de pénétration.
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