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GI1oN DArRMS

Zur Begegnung von Naturwissenschaft

und Weltanschauung

Man kann unserem Thema die Aktualitdt nicht absprechen. In viel-
facher Weise abgewandelt, gelangt es heute immer wieder und immer
mehr auf Studientagungen, in Vortrigen, in Biichern, Zeitschriften und
Zeitungen zur Darstellung. Im vorliegenden Beitrag geht es darum,
einige Gesichtspunkte der ganzen Problematik besonders zu beleuchten
und den Versuch einer wertenden Stellungnahme zu wagen.

1. Gewandelte Situation

In der Antike und im Mittelalter ordnete sich die Naturwissenschaft
im groBen und ganzen harmonisch in das Gefiige der Weltanschauung
ein. Mit fortschreitender Entwicklung der modernen Naturwissenschaft
vertiefte sich jedoch der Graben zwischen ihr und den gldubigen Philo-
sophen und Theologen zusehends. Im 18. und 19. Jahrhundert bis in
das unsrige hinein herrschte weitgehend eine eigentliche Kampfes-
stimmung. Die einen erblickten im religiésen Glauben eine Gefahr fiir
die Entfaltung der Naturwissenschaft. Die anderen sahen in der Natur-
wissenschaft eine Beeintriachtigung des Glaubens. Fiir das damalige
geistige Klima mag der Anspruch Ernst Haeckels irgendwie als sympto-
matisch gelten, der unter Berufung auf die Naturwissenschaft den
theistischen Gott entthronen und als «gasférmiges Wirbeltier» hinstellen
wollte.

Es kann sich hier nicht darum handeln, im einzelnen den Griinden
nachzugehen, die zur Bildung von zwei sich feindlich gegeniiberstehenden
Lagern gefiihrt haben. Sie liegen zweifellos nicht ausschlieBlich auf der
einen oder anderen Seite. Fiir uns ist vor allem die Feststellung bedeut-
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402 Zur Begegnung von Naturwissenschaft und Weltanschauung

sam, daB} sich die Situation inzwischen sehr stark gewandelt hat: Es ist
in der Gegenwart zwischen den Vertretern der Naturwissenschaft und
den Vertretern der Weltanschauung in stindig wachsendem Mafle zum
Dialog gekommen, und das Verlangen nach einer Sicht der Dinge, die
Glauben und Wissen miteinander verbindet, erfaf3t immer weitere Kreise.
Dies beweist eine beinahe bis zum Uferlosen angestiegene Literatur, die
sich mit der Begegnung von Naturwissenschaft und Weltanschauung
befaBt.

In diesem Zusammenhange wird der Name von Pierre Teilhard de
Chardin SJ heute besonders oft genannt. Sein spezielles Anliegen war
es ja, isolierte Bezirke und Betrachtungsweisen, in denen sich der Mensch
bewegt, in einer synthetischen Schau zu vereinigen. Zweifellos sind von
ihm sehr wichtige Impulse fiir das Gesprdch zwischen Naturwissenschaft
und Weltanschauung ausgegangen, was sicher auch jene anerkennen,
die mit seinen Gedanken nicht durchweg einverstanden sind.

2. Das Bediirfnis nach dem Dialog

Worin ist das Bediirfnis nach dem Dialog zwischen Naturwissen-
schaft und Weltanschauung verankert? Als Antwort auf diese Frage
lassen sich u. E. sowohl ein sachlicher wie auch ein persénlicher Grund
anfithren.

Der sachliche Grund: Die moderne Naturwissenschaft — wir denken
dabei vor allem an die Physik, die als Naturwissenschaft par excellence
gilt —, wie sie durch Kepler, Kopernikus und Galilei ihre Begriindung
erfahren und in der Atomphysik ihre Weiterfithrung gefunden hat,
beruht auf dem Experiment und ist gekleidet in die Sprache der Mathe-
matik. Ihr Objekt ist das Korperliche, das sie zu messen und in seinen
GesetzmiBigkeiten, die mathematisch fixiert werden, aufzuzeigen ver-
sucht, soweit diese GesetzmiBigkeiten {iberhaupt festlegbar sind.
Dieses Vorgehen hat die Naturwissenschaft zu staunenswerten Erfolgen
und tiefen Einsichten in die Struktur der materiellen Dinge gefiihrt. Das
heiBt aber nicht, da3 die Naturwissenschaft dadurch das Ganze der
empirischen Welt gleichsam in den Griff bekommen hétte. Ebensowenig
bedeutet es, daB sie dariiber alles aussagen wiirde, was sich aussagen
14Bt. Es gentigt, beispielsweise an den Begriff des «Schénen» zu erinnern,
der im menschlichen Leben eine so groBe Rolle spielt, aber in keiner
Weise Gegenstand der naturwissenschaftlichen Betrachtung ist. Die
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse sind in gewissem Sinne nichts
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Abgeschlossenes. Und zwar sind sie es insofern nicht, als sie weitere
Fragen offenlassen und offenlassen miissen, weil diese Fragen den
Rahmen der Naturwissenschaft sprengen und daher von ihr weder ge-
stellt werden noch gestellt werden kénnen. Damit ist aber auch die
Berithrung mit dem Gebiete der Philosophie und der Theologie not-
wendig gegeben. Ganz auf dieser Linie scheinen uns die Ausfithrungen
von W. Heitler, Ordinarius fiir theoretische Physik an der Universitit
Ziirich, zu liegen, der schreibt, die Zeit sei reif dafiir, «dafl wir anfangen,
uns der metaphysischen Fragen bewuf3t zu werden, die hinter den Natur-
gesetzen stehen, auch wenn wir sie vorderhand nicht 16sen kénnen oder
(als Wissenschaftler) nicht beabsichtigen, sie zu losen. Damit aber
sollten wir aufhéren, als “Weltbild’ jene sinnlose quantitative und deter-
ministische Maschine darzubieten, die heute als Resultat der Natur-
forschung dargestellt wird» ®.

Der personliche Grund: Der Mensch, der Naturwissenschaft betreibt
oder mit ihr konfrontiert wird, einerseits und der philosophierende oder
glaubige Mensch anderseits sind nicht zwei verschiedene Individuen,
sondern bilden vielmehr eine Personalunion. Ein wacher und regsamer
Geist muB3 es daher mit Recht als unbefriedigend empfinden, wenn
naturwissenschaftliche Erkenntnis, philosophische Uberzeugung und
religiser Glaube wie die Steine eines Mosaiks ohne innere Beziehung
nebeneinander liegen. Daher erstrebt er in sinnvoller Weise eine synthe-
tische Schau der verschiedenen Bereiche, in denen er sich bewegt.

3. Die Hauptbedingung fiir den Dialog

Man ist sich weitgehend dariiber einig, dal3 der Dialog zwischen den
Naturwissenschaftern und den Vertretern der Weltanschauung nicht
nur berechtigt, sondern auch bedeutungsvoll ist. Doch bereitet es — wie
die Erfahrung lehrt —, ordentliche Schwierigkeiten, jene unerldBliche
Bedingung fiir einen fruchtbaren Dialog zu erfiillen, die darin besteht,
daB jeder daran Beteiligte sich v6llig im klaren sein muf iiber sein Zu-
standigkeitsgebiet sowie iiber dessen Grenzen und Methode. Ebenso
unterlassen es die Diskussionspartner leider nicht selten, genau anzu-
geben, in welcher Eigenschaft, in welchem Rahmen und unter welchen
Voraussetzungen sie sich dullern.

1 W. HerTLER: Der Mensch und die naturwissenschaftliche Erkenntnis.
3. Aufl. Braunschweig 1964, S. 61, Anm. 1.
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Damit ist die groBe Gefahr gegeben, daBl man die Naturwissenschaft
sowohl zu Gunsten wie auch zu Ungunsten von Philosophie und Theologie
iiberfordert und daBl man von ihr Beweise verlangt, die zu fiithren sie gar
nicht imstande ist. Die Naturwissenschaft bietet wohl wertvolle Ansatz-
punkte und Stiitzen fiir die philosophische und theologische Reflexion,
nie aber eigentliche Beweise, denn sie ist eben Naturwissenschaft und
somit weder Philosophie noch Theologie. Daher ist beispielsweise der
Versuch, das aristotelisch-thomistische Denken gquoad substantiam durch
naturwissenschaftliche Argumente zu «erledigen», zum vornherein zum
Scheitern verurteilt. Der weltbekannte Atomphysiker Werner Heisen-
berg bemerkt im Zusammenhang mit den Newtonschen «Prinzipia» sehr
treffend: «Wenn in dieser Weise spezielle Entdeckungen in der Natur-
wissenschaft Einflul gewinnen koénnen auf das Denken ganzer Jahr-
hunderte, so duBert sich dieser Einflu3 doch nicht darin, da3 die Ent-
deckungen etwa eine Entscheidung herbeifiihrten zwischen verschiedenen
widerstreitenden philosophischen Systemen oder daf} sie die sichere
Grundlage schiifen fiir ein neues derartiges System» 2.

Weil die religiose Problematik in keiner Weise in die Zustdndigkeit
der Naturwissenschaft und ihrer Methode fillt, konnen von dieser Seite
keine entscheidenden Urteile iiber das Reich des Glaubens abgegeben
werden, gleichgiiltig, ob es sich dabei um giinstige oder ungiinstige Urteile
handelt. Daher ist es aber auch moglich, das Fehlerhafte und Unschliissige
solcher Versuche aufzuzeigen. So verfolgt der beriihmte Gelehrte Pascual
Jordan, Ordinarius fiir theoretische Physik an der Universitdt Hamburg,
in seiner Arbeit «Der Naturwissenschaftler vor der religiosen Frage» die
Absicht, «darzulegen, daB3 alle Hindernisse, alle Mauern, welche die
dltere Naturwissenschaft auf dem Wege zur Religion aufgerichtet hatte,
heute nicht mehr da sind». Dazu bemerkt der Autor unmittelbar an-
schlieBend: «Aber darauf begrenzt sich die Absicht dieses Buches. Es
hat in keiner Weise die Aufgabe, zu erdrtern, was uns erwartet, wenn
wir diesen nunmehr wieder freien Weg tatsichlich gehen» 3. Obwohl wir
im einzelnen verschiedene kritische Einwande anzumelden hitten, scheint
uns das Werk Jordans gerade in der Sauberkeit seiner formal-metho-
dischen Abgrenzung vorziiglich.

2 W. HeiseNBERG: Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft.
9. Aufl. Stuttgart 1959, S. 160 {.

3 P. JorpaN: Der Naturwissenschaftler vor der religiosen Frage. 2. Aufl.
Oldenburg und Hamburg 1964, S. 357.
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Es ist wohl unumgénglich, in diesem Zusammenhang auch Teilhard
de Chardin zu erwihnen. Trotz allem Verstindnis fiir sein zweifellos
berechtigtes Grundanliegen scheint uns sein Werk nicht zuletzt unter
dem formalmethodischen Gesichtspunkt ordentlich fragwiirdig. Von
seinem Buche «Der Mensch im Kosmos» sagt uns Teilhard in der Vor-
bemerkung, dal} es «einzig und allein als naturwissenschaftliche Arbeit»
zu betrachten sei. Hier stehen auch die programmatischen Worte:
«Nichts als das Phianomen. Aber auch das ganze Phianomen» *. Mul} es
da nicht irgendwie erstaunen, in einer derart etikettierten Schrift nicht
nur Gott, sondern auch vollig iiberrationale Wahrheiten, eigentliche
Glaubenswahrheiten, wie die Menschwerdung Christi, seine Parousie und
den Begriff der Siinde, das biblische mysterium iniquitatis (2 Thess 2,7),
in «naturwissenschaftliche» Kategorien eingefangen zu sehen? Wir
betrachten es als besonderes Verdienst von N. A. Luyten OP, in seiner
Publikation «Teilhard de Chardin. Nouvelles perspectives du Savoir?» >
die Methode Teilhards einer bestechend klaren Analyse unterzogen zu
haben, die innerhalb der umfangreichen Literatur iiber diesen Autor und
seine Gedankenwelt einzigartig dasteht.

Unsere Ausfithrungen sollen selbstverstidndlich in keiner Weise als
Aufforderung an den Naturwissenschafter verstanden werden, sich von
der philosophisch-theologischen Problematik tunlichst fernzuhalten
nach dem Rezept «Schuster, bleib bei deinem Leisten». Damit wire ja
ein Dialog unmdéglich gemacht und das Bemiithen um eine synthetische
Schau der ganzen natiirlichen und iibernatiirlichen Realitidt im Keim er-
stickt. Aber der Naturwissenschafter mu3 um der gedanklichen Klarheit
willen genau sagen, wann und wo er als reiner Naturwissenschafter
spricht und wann und wo er als philosophierender oder gliubiger Natur-
wissenschafter das Wort ergreift. Die gleiche Regel hat selbstverstdndlich
mutatts mutandis auch fiir den Philosophen und Theologen zu gelten.
So und nur so 1aBt sich die formal und methodisch unstatthafte Ver-
mengung der Wissensgebiete vermeiden. Eine befriedigende und brauch-
bare Synthese wird ndmlich nie durch eine solche Vermengung erreicht,
sondern nur dadurch, daB3 sich die Fachleute mit dem ihnen eigenen
Objekt gemdB den Prinzipien und Methoden ihrer Wissenschaft be-

* P, TEILHARD DE CHARDIN: Der Mensch im Kosmos. 2. Aufl. Miinchen 1959,
-

> N. A. LuvTteEN OP: Teilhard de Chardin. Nouvelles perspectives du Savoir?
Fribourg 1965.
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schiftigen, indem sie — um die Grenzen ihres Zustidndigkeitsbereiches
wissend —, sich stets bemiihen, den Blick fiir das Ganze offenzuhalten
und den Kontakt mit den Vertretern der anderen Wissensbezirke zu
pflegen. Alles, was eine Wissenschaft an Wahrem aussagt, 146t sich in
der Einheit der Wahrheit synthetisieren. Dabei wirft die Wahrheit jeder
Wissenschaft ihr Licht auch auf die iibrigen Wissenschaften, ohne daf
diese ihren besonderen Charakter und ihre Selbstindigkeit verlieren
miissten.

4. Die Gottesfrage

Die Gottesfrage spielt in der Begegnung von Naturwissenschaft und
Weltanschauung eine besonders wichtige Rolle. Im Rahmen seiner im
Herbst 1965 gehaltenen Antrittsvorlesung «Zum Bildungswert der
Biologie» fiihrte der Ziircher Universititsprofessor G. Wagner dazu aus °:
«Fast unweigerlich beriihrt der Biologieunterricht auf allen Stufen auch
religiose Fragen. Kein Lehrer der Biologie, auch nicht der atheistische,
sollte ihnen ausweichen. Anderseits darf unter keinen Umstdnden ver-
sucht werden, etwa aus dem Biologischen, aus der Existenz des Leben-
digen oder des Menschen, einen Gottesbeweis abzuleiten. Hier kann es
sich nur um Diskussionen handeln und Gesprache, um das Studium
verschiedener Standpunkte und Einstellungen, am besten und am
fruchtbarsten in Zusammenarbeit mit dem Philosophie- oder Religions-
lehrer.» Es sei hier nicht ndher untersucht, inwieweit solche Diskussionen
innerhalb der Profanficher an sogenannten neutralen Schulen mdéglich
und niitzlich sind. Aber davon abgesehen, ist der Gedanke zweifellos
richtig, daBl der Biologe als Biologe und iiberhaupt der Naturwissen-
schafter als Naturwissenschafter {iber Gott nichts aussagen kann und
nichts aussagen soll. Biologie ist nicht Philosophie oder Theologie, und
Physik ist nicht Metaphysik. Daher sind auch vereinfachende Rede-
wendungen wie beispielsweise jene von der Naturwissenschaft, die sich
auf dem Wege zu Gott und zur Religion befindet — «Die Naturwissen-
schaft auf dem Wege zur Religion» heil3t der Titel eines Biichleins von
B. Bavink 7 —, etwas zweideutig und daher mit der nétigen Vorsicht
aufzunehmen.

6 G. WaGgNER: Zum Bildungswert der Biologie. Neue Ziircher Zeitung,
Nr. 4406 vom 21. 10. 1965 und Nr. 4414 vom 21. 10. 1965.
7 B. Bavink: Die Naturwissenschaft auf dem Wege zur Religion. Basel 1948.
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Das Gesagte deckt sich ganz mit der Auffassung, die J. Meurers,
Ordinarius fiir Astronomie und Physik der Atmosphdre an der Uni-
versitit Wien, in seinem Werke «Die I'rage nach Gott und die Natur-
wissenschafty darlegt 8. Der Autor bemerkt hier sehr treffend, daBl Gott
«niemals Gegenstand der Naturwissenschaft sein kann; denn es wird in
der begrifflichen Formulierung Gottes alles das verneint, was das
Charakteristische der naturwissenschaftlichen Gegenstiande ist, die MeD-
barkeit, die Teilbarkeit, das Abgrenzen der Teile gegeneinander und
ihre Auswechselbarkeit». Dem fiigt der Verfasser gerade anschlieBend
die Bemerkung hinzu: «Auch wenn Gott nicht wire, wire die Natur-
wissenschaft nicht in der Lage, dieses zu beweiseny °. Man wiirde also
Charakter und Methode der Naturwissenschaft vollig verkennen, wenn
man von ihr einen Aufweis der Existenz Gottes erwartete. Die Natur-
wissenschaft wird aber ebensosehr von jenen mif3verstanden, die meinen,
in ihrem Namen die Existenz Gottes in Abrede stellen zu konnen, wie
dies bei Ernst Haeckel und anderen der Fall war.

5. Das Evolutionsproblem

Neben der Gottesfrage nimmt auch das Evolutionsproblem im
Rahmen der Berithrungspunkte von Naturwissenschaft und Welt-
anschauung eine ganz zentrale Stellung ein. Die Diskussion in dieser
Sache wurde frither oft sehr heftig gefithrt. Im Laufe der jiingsten Ver-
gangenheit hat sie sich jedoch immer mehr entschirft. Gleichwohl er-
fordert das Evolutionsproblem von den Gesprachspartnern nach wie vor
Klugheit und Vorsicht.

In der philosophischen Systematik von A.Lehmen SJ, die zu
Beginn unseres Jahrhunderts weit verbreitet war, finden wir die folgen-
den Thesen «bewieseny»: «Die Naturtatsachen bieten keinen Anhalts-
punkt fiir irgendwelche gemeinsame Abstammung aller jetzt bestehenden
Tier- bzw. Pflanzenarten»; ferner: «Iiir die leibliche Abstammung des
Menschen vom Tiere 148t sich nicht die Spur eines Beweises erbringeny 1°.
Der Autor — und solche Stimmen lieBen sich ohne Miihe vermehren —,
nimmt offensichtlich eine sehr schwere Beweislast auf seine Schultern.

8 J. MeuregRrs: Die Frage nach Gott und die Naturwissenschaft. Miinchen 1962.

°® A.a.0.S.1%4.

10°A. LEaMEN S]J: Lehrbuch der Philosophie, II. 2. Aufl. Freiburg i. Br. 1905,
SS. 279-295.
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Billigerweise wird man aber auch zugeben miissen, dafl auf naturwissen-
schaftlicher Seite im Zusammenhang mit der Entwicklungslehre ebenfalls
oft gefehlt wurde, indem man reine Hypothesen vorschnell zu gesicherten
Thesen oder Wahrheiten stempelte und mit solchen «unwiderlegbaren
wissenschaftlichen Argumenten» gegen die religiose Weltanschauung
ins Feld zog.

Die Naturwissenschaft hat es im heutigen Gesprach leichter als die
Philosophen und Theologen. Fiir weite Kreise ist sie — aus Griinden,
denen wir hier nicht nachgehen konnen —, zur Wissenschaft schlechthin
geworden. Wir erleben es nicht selten, daB3 die gleichen Leute, die mit
einer geradezu mimosenhaften Skepsis allem begegnen, was irgendwie
philosophisch oder theologisch gefarbt ist, ziemlich kritiklos alles auf-
zunehmen bereit sind, was ihnen unter naturwissenschaftlicher Etikette
prasentiert wird. (Das naturwissenschaftliche Kleid seines Werkes war
sicher auch in betrdchtlichem MafBe mitbestimmend fiir den Erfolg Teil-
hard de Chardins.) Aufgrund des grofen Vertrauenskapitals, das die
Naturwissenschaft besitzt, sollte sie in ihren Urteilen ebenso abwigend
sein, wie man es von den Reprisentanten der Weltanschauung verlangt,
und dies ganz speziell in der Frage der Evolution.

Solche Besonnenheit spricht zweifellos aus den Publikationen des
bekannten Basler Zoologen A. Portmann, der zum Beispiel schreibt:
«Die Evolutionsforschung ist in voller Bewegung; sie ist noch nicht zu
Ergebnissen gelangt, die jenseits aller Diskussion feststehen. Darum
spielen hier in allen Urteilen noch Grundfragen der Auffassung vom
Lebenden mit, die selber auBerhalb der wissenschaftlichen Arbeit ihre
letzten Wurzeln haben» . Diese differenzierten Aussagen nehmen sich
offensichtlich ganz anders aus als die Affenclichés gewisser Natur-
geschichtswerke der Vergangenheit, die fiir sich in Anspruch nahmen, uns
die Urahnen mit photographischer Treue und wissenschaftlicher Unfehl-
barkeit vor Augen zu fithren. Es muf3 uns auch zu denken geben, wenn
Professor Heitler als naturwissenschaftlicher Fachmann iiber den Uber-
gang von der unbelebten zur belebten Materie schreibt: «Auf das Pro-
blem der Entstehung der ersten lebendenZellen — etwa aus nicht-lebender
Materie? — wollen wir gar nicht eingehen. Hieriiber ist absolut nichts
bekannt, und nicht einmal eine brauchbare Hypothese existiert» 2. Man
mag die angefithrten Worte von A. Portmann und W. Heitler als «mini-

11 A. PorTMANN: Biologie und Geist. Freiburg i. Br. 1963, S. 60.
12 A.a.0. S.46.
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malistisch» bezeichnen. Sicher sprechen viele andere weniger zuriick-
haltend. Aber man kommt um die Feststellung nicht herum, dafl wir in
der Evolutionsfrage noch weit entfernt sind von einem Konsens der
Wissenschafter. Der Gegenstand ist eben viel komplizierter, als es vielen
scheint und wiinschbar erscheint.

Gerade auf philosophisch-theologischer Seite tut man sicher gut
daran, den aktuellen Stand der Evolutionsforschung ganz niichtern zu
betrachten. Die Offenheit gegeniiber der Naturwissenschaft ist anerken-
nenswert. Ebenso ist es durchaus in Ordnung, dafl die christlichen
Philosophen und Theologen den modernen Menschen, der stark natur-
wissenschaftlich geprdgt ist, ansprechen und nicht abstoBen wollen.
Trotzdem darf und muB man sich fragen, ob manche nicht etwas allzu
schnell bereit sind, sich vor naturwissenschaftlichen Hypothesen zu
beugen, die — was ohne weiteres zugegeben sei —, eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit fiir sich beanspruchen kénnen, deswegen aber gleichwohl
noch lange keine sicheren Thesen darstellen. Wir denken hiebei konkret
an die Streitfrage Monogenismus/Polygenismus. Gegenwirtig tritt im
katholischen Lager immer wieder die Tendenz zu Tage, unter dem Ein-
druck der Naturwissenschaft den Monogenismus ziemlich unbekiimmert
preiszugeben. Pius XTII. hat sich im Rundschreiben Humani Generis be-
kanntlich zu Gunsten des Monogenismus ausgesprochen und den Poly-
genismus in vorsichtiger Weise abgelehnt mit der Begriindung, es sei
in keiner Weise einzusehen, wie sich eine solche Ansicht mit dem verein-
baren lasse, was die Offenbarungsquellen und die Akten des kirchlichen
Lehramtes iiber die Erbsiinde sagen!3. Im gleichen Sinne lieB sich
Paul VI. in der Ansprache vernehmen, die er im Juli 1966 an die Teil-
nehmer eines (von der Pépstlichen Universitdt Gregoriana organisierten)
Symposions iiber die Erbsiindenlehre richtete *. Nach feierlich definierter
Lehre des Tridentinums stellt die Siinde Adams ein peccatum origine
unum, propagatione transfusum dar 5. Diese Formulierung ist in Bezug
auf ihren dogmatischen Aussagegehalt zweifellos interpretationsfihig und
interpretationsbediirftig. Dessenungeachtet mul sie aber mindestens
sehr ernsthafte Vorbehalte gegeniiber dem Polygenismus wecken; denn
«der Monogenismus ist eine Lehre, die mit der ganzen Grundauffassung
der Schrift von der Heilsgeschichte eng zusammenhingt. Er ist nicht

13 Rundschreiben Humani Generis vom 12. 8. 1950. AAS 42 (1950) 576.
1* L’Osservatore Romano, Nr. 162 vom 16. Juli 1966.
15 DENZINGER 790.
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etwas, was bloB durch den einen oder andern kurzen Text gerade noch
am Rand und als bloBe Faktizitit bezeugt wire, die genau so gut anders
sein ‘konnte’», bemerkt Karl Rahner SJ 16, Die bisher vorgebrachten
theologischen Versuche, den Polygenismus mit der kirchlichen Lehre
iiber die Erbsiinde in Einklang zu bringen, beruhen auf rein hypothe-
tischem Fundament. Auch wenn einem Hypothesen als dienlich erschei-
nen, so sind ihnen gegeniiber gleichwohl ein abwigendes Priifen und eine
kritische Zuriickhaltung stets am Platze.

Ist die Streitfrage Monogenismus/Polygenismus letztlich iiberhaupt
von der Naturwissenschaft her zu entscheiden? Karl Rahner SJ ver-
neint diese Frage, indem er ausfiihrt: «Ein naturwissenschaftlicher
Beweis fiir den Polygenismus ist gewill nicht mdoglich, weil der genaue
Zeitpunkt der Hominisation nicht festgelegt werden kann, also bei einer
groBen Streuung paldontologischer Menschenfunde auf der ganzen Erde
nur noch etwas weiter zuriickdatiert werden muf3 und eine zahlenmai@ig
grofle Menge der Exemplare einer hypothetisch angenommenen néchsten
Tierspezies als Ausgangspunkt der Hominisation keinen AufschluB3
dariiber gibt, wie oft sich ein solcher metaphysischer Sprung von dieser
nichsten Tierspezies zum Menschen ereignet hat» 7. Mit Hinweis auf das
geistgewirkte Verhalten des Menschen als entscheidendes und wesent-
liches Faktum bei der Untersuchung iiber einen monogenetischen oder
polygenetischen Ursprung der Menschheit meint Paul Overhage S]J:
«Die Frage ist ndmlich, ob der Mensch (im philosophischen Sinne, nicht
nur als siugetierartige, rein anatomische Konstruktion) iiberhaupt einen
polygenetischen Ursprung haben kann. Eine Antwort auf diese Frage
allein von der Biologie her zu erwarten, hieBe ihre Leistungsfdhigkeit
iiberfordern. Sie kann nur von der Philosophie und Theologie gegeben
werdeny 8. Das naturwissenschaftliche Argument, wonach die Mensch-

16 K. RauNER: Theologisches zum Monogenismus, Schriften zur Theologie, I.
Einsiedeln 1954, S. 311. — Im Unterschied zu seinen fritheren Publikationen hat
K. Rahner den Standpunkt in Bezug auf den Monogenismus jetzt etwas modifiziert.
In seinen Ausfithrungen beim erwidhnten Symposion begriindete er die Meinung:
«In praesenti statu el theologiae et scientiarum natuvalium non certo potest probari
polygenismum cum doctrina orthodoxa peccati oviginalis conciliari non posse. Qua-
propter melius agit magisterium, si ab aliqua censuva polygenismi abstinet» (unge-
drucktes Manuskript). Tatsdchlich hat das kirchliche Lehramt bisher nie die Unver-
einbarkeit des Polygenismus mit der Erbsiindenlehre in kategorisch-unwiderruflicher
Weise verkiindet.

17 K. RAHNER: Artikel «Monogenismus» im LThK X (1962), col. 562.

18 P, OVERHAGE/K. RAHNER: Das Problem der Hominisation. Uber den bio-
logischen Ursprung des Menschen. 2. Aufl. Freiburg i. Br. 1961, S. 185.
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heit bei einem monogenistischen Ursprung zum Aussterben verurteilt
gewesen wire, ist nicht zwingend. Die Mdglichkeit (nicht Tatsdchlich-
keit!) einer monogenistischen Herkunft 148t sich mit durchaus plausiblen
philosophischen Uberlegungen dartun, und zwar ganz besonders dann,
wenn man den Menschen nicht nur als «sdugetierartige, rein anatomische
Konstruktion» betrachtet.

Im Rahmen des Evolutionsproblems stellt sich auch die Frage, wie
die menschliche Geistseele entstanden ist. Professor Wagner kommt in
seiner (bereits zitierten) Antrittsvorlesung auf jene Stelle von Humans
Generis zu sprechen, wo Pius XII. betont, wenn eine leibliche Abstam-
mung des Menschen aus einem tierischen Organismus angenommen
werde, so miisse man gleichwohl, durch den katholischen Glauben ver-
pflichtet, an der unmittelbaren Erschaffung der menschlichen Geistseele
durch Gott festhalten 1°. Dazu meint G. Wagner: «Fiir einen Biologen,
insbesondere, wenn er auch die Resultate der modernen Verhalten-
forschung zu Rate zieht, kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafl auch
menschlicher Geist und menschliche Seele nicht unmittelbar, sondern
durch Evolution aus Anlagen hervorgegangen sind, die als dumpfe
Moglichkeiten im Tierischen vorgebildet sind» ?°. Kann der Biologe als
Biologe wirklich etwas aussagen iiber die Herkunft der menschlichen
Geistseele, in deren Wesen es liegt, die materiell-organischen Strukturen
zu transzendieren? Wir miissen es verneinen. Nur der philosophierende
Biologe vermag sich in dieser Weise zu duBern. Wir bringen ihm Ver-
stdndnis entgegen, wenngleich wir seine Auffassung nicht teilen kénnen.
Der Abstand zwischen Tier und Mensch ist in gewisser Hinsicht un-
endlich: Der Mensch steht allenfalls nicht nur in der Evolution, sondern
er denkt die Evolution, er demkt sich selber, er denkt den Geist! Damit
werden die Proportionen zwischen bloB stofflich-animalischem und
geistigem Bereich gesprengt. Ist dies aber der Fall, so kann die mensch-
liche Geistseele nicht in potentia materiae, im Gestaltungsvermogen der
Materie, liegen, die sie wesentlich transzendiert. Sie muB folglich un-
mattelbar von Gott erschaffen werden. Diese Lehre ist unter dem Namen
«Kreatianismus» bekannt. Wir sehen weder Anlal noch Mdglichkeit,
grundsédtzlich von ihr abzuriicken. Doch miissen wir den Kreatianismus
von einem oft vorhandenen schiefen Verstindnis befreien. Es ist bei
seiner Darstellung hiufig von der «Einschaffung» oder auch von der
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«EingieBung» der Seele durch Gott die Rede, und so stellt man sich gerne
ein organisches Gebilde vor, dem gleichsam «von auBen» und beinahe
wie durch einen «kiinstlichen Eingriffy etwas aufgepfropft wird. Statt-
dessen sollte man vielmehr die innere Verbundenheit und Zusammen-
arbeit von Erstursache und Zweitursachen bei der Entstehung des ratio-
nalen Lebens sehen. Gott, der alles Entstehen und Werden umgreift und
durchwaltet, bringt nicht auferhalb des Materiell-Organischen und nicht
parallel zu ihm, sondern s»# ihm eine Wirkung hervor, die es selber vollig
iibersteigt. Dabei finden sich im Materiell-Organischen die Anlagen bereit-
gestellt, die zur Erschaffung einer Geistseele erforderlich sind. Und zwar
zur Erschaffung einer Geistseele, die gerade fiir das konkret-individuelle
stoffliche Substrat palt, zu dessen spezifizierendem Prinzip sie wird. In
einer solchen Sicht 148t sich sowohl das Entstehen eines ersten Menschen
im Evolutionszusammenhang wie auch das Entstehen jeder Einzelseele
gut und zwanglos begreifen.

7. Schluf

Der Dialog zwischen Naturwissenschaft und Weltanschauung muf3
getragen sein vom Eros zur Wahrheit. Wahrheit und Liebe sind schépfe-
risch, und sie allein sind schopferisch. Wie aber die schopferische Tétig-
keit des Menschen begrenzt ist — sie ruft nie etwas vollig Neues ins Dasein,
sondern bringt stets nur an bereits Vorhandenem Verdnderungen an —,
so ist es auch sein Erkennen. Es vollzieht sich nach des Apostels Worten
immer nur in «Bruchstiicken» (1 Kor 13,12). Dessen werden wir uns auch
bei unserem Dialog mit Vorteil eingedenk sein — nicht als Ausflucht oder
aus Resignation, sondern aus Realismus.
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