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ARNO ANZENBACHER

Thomismus und Ich-Du-Philosophie

In seinem erfrischenden, wenn auch in der Grundtendenz den Frage-
stellungen nicht gerecht werdendem Biichlein « Jargon der Eigentlich-
keit — Zur deutschen Ideologie» setzt sich T. W. Adorno (Frankfurt) mit
jenem Pathos auseinander, das nicht nur in Deutschland im Irrationalen
das Eigentliche, in der unaussprechlichen Tiefe das Wesentliche gefunden
zu haben glaubt. Mit diesem Pathos tritt auch die sogenannte Ich-Du-
Philosophie auf. Die vorliegende Untersuchung macht es sich zur Auf-
gabe, das, was in dieser Stromung als Eigentlichkeit verkiindet wird, des
Jargons zu entkleiden und die ihm zugrunde liegenden berechtigten
Anliegen auf dem Boden der traditionellen Philosophie neu zu durch-
denken. Wenn dabei auch nur eine grobe Ubersicht iiber die sich stellen-
den Probleme gefunden werden kann, so ist doch damit ein Beitrag zu
der Erkenntnis geliefert, daB neue Hinweise auf Eigentlichkeit nicht
iiber das hinauszugehen vermégen, was virtuell im traditionellen Denken
enthalten ist.

§ 1. Die historische Bedingtheit des Ansatzes der Ich-Du-Philosophie

Bereits die Fensterlosigkeit der Monade bei Leibniz hob die Un-
mittelbarkeit der Erkenntnis- und Willensbeziige hinsichtlich ihrer
intentionalen Bezogenheit zur Bewultseinstranszendenz auf und ersetzte
die Moglichkeit eines Transzendierens der Immanenz auf die Transzen-
denz hin durch die pristabilierte Harmonie. Descartes hatte diese
Trennung durch die rigorose Scheidung von res cogitans und res extensa
unterstrichen. Die sogenannte kopernikanische Wende Kants gelangte
auf diesem Boden zu einem Objektbegriff, der die bewuBtseinstranszen-
dente Wirklichkeit des Dinges an sich in den numenalen Bereich vélliger
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Unerkennbarkeit verweist. Dabei fand Kant fiir seine transzendentale
Apperzeption nicht etwa die Deutung des absoluten Begriffs im Sinne
Hegels oder des BewuBtseins iiberhaupt im Sinne der Marburger, sondern
er faBte sie als «mein» Ich, als das individuelle Cogito. Ist auf diese trans-
zendentale Subjektivitdt hin die Gesamtheit des Objektiven immanent,
so hat die Konstruktion des Objekts durch die Synthesis der Sinnlichkeit
und des Verstandes nichts mehr zu tun mit jenem Bereich des Dinges
an sich. Aber auch die transzendentale Apperzeption bleibt als «leeres
Etwas» auBerhalb des objektiven Bereichs, was Kant in die Aporie des
2. Paralogismus fithren muB.

Der historische Ursprung des dialogischen Denkens versteht sich
als Reaktion auf Kant, als Hinweis auf die Tatsachlichkeit des Lebens.
Bereits die «Metakritik» Hamanns lieB die Vernunft fundiert sein in
einer sie als «Deipara» bedingenden Dimension: in der Sprache!. Die
letztlich mit dem Glauben selbst zusammenfallende Sprache stellt den
irrationalistisch gefaBten Grund des Menschseins tiberhaupt dar. Vor
aller Vernunft ist der Mensch immer schon sich vorweg in der Sprache,
durch die Sprache, die sich in den «Chyffern» der Natur und der Ge-
schichte dartut, steht er immer schon in der Beziehung zu Gott und
Mensch. In dhnlicher Weise reagiert G. H. Jacobi auf Kant und kommt
zu der Annahme, im Menschen miisse «eine urspriingliche Kraft liegen,
deren Richtung ihn fdhig macht, den Geist zu empfangen, von dem er
nicht weil3, von wannen er kommt, noch wohin er fihrt, der aber die
Wahrheit selbst ist» 2. Gehorte bereits die Annahme der Existenz der
Dinge bei Hamann zum Glauben, so folgte ihm Jacobi hinsichtlich dieser
irrationalistisch gefafften intuitiven « Kraft», indem er deren dem Lebens-
gefiihl Rechnung tragende Uberlegenheit dem Denken Kants entgegen-
stellt: «Die Philosophen analysiren und rdsonniren und expliziren,
welcher MaBlen es zugehe, dal3 wir erfahren: Etwas sey aufler uns. Ich
mul} der Leute lachen, unter denen auch ich gewesen bin. Ich 6ffne Aug
und Ohr, oder ich strecke meine Hand aus und fithle in demselben Augen-
blick unzertrennlich: Du und Ich; Ich und Du» 3.

DaB Kant gerade vom dialogischen Aspekt her in Schwierigkeiten
kommt, ist klar. Das Du, sei es nun Gott oder Mensch, ist als Ideal oder
Objekt im Sinne Kants Konstruktion meiner transzendentalen Vermogen.

1 NapLeEr III. 2309,
2 Werke I. 401.
3 Briefwechsel I. 330.
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Die Urspriinglichkeit der Spontaneitdt vom Du her, welche ebenso die
Bedingung der Moglichkeit der Religion wie der Kommunikation ist,
wird bei Kant entweder in den numenalen Bereich des transobjektiven
Dinges an sich oder in den der objektiven und produktiven Erkenntnis
verwiesen. Dabei brauchten die Initiatoren der Ich-Du-Philosophie das
Gebdude Kants gar nicht zu sprengen. Die Paralogismenproblematik
entzieht die transzendentale Subjektivitdt aller kategorialen Bestimmt-
heit und setzt sie vollig transobjektiv. Eine Akzentverschiebung dieses
bei Kant selbst virtuell vorliegenden Irrationalismus geniigt, um hier die
«Eigentlichkeit» zu finden. Man setze dieses irreale, transobjektive Ich
und das transobjektive Numenon zueinander in eine irrationalistisch
geglaubte Beziehung interpersonaler Art und kommt so zu einer Unter-
scheidung des Objektiven (des Es) und des Transobjektiven (des Du),
wobei letzteres ebenso wie das Ich selbst im Gegensatz zum Verstand dem
Glauben, Fiihlen, der Liebe oder einer anderen « Kraft» zuganglich ist.
Dieser Gedanke fand seinen klassischen Ausdruck seit 1800 bei
Fichte. Das schlechthin freie Ich der Wissenschaftslehre von 1794 fand
seit 1800 (Die Bestimmung des Menschen) eine gewisse Ein- bzw. Unter-
ordnung. Das Umfassende dieser Einordnung ist (in chronologischer
Rethenfolge) die moralische Weltordnung, der Wille in seiner Unendlich-
keit, das Gottliche, Leben und Liebe und zuletzt Gott als das absolute
Sein. Aus der Uberlegung, daB einerseits nur die Spontaneitit des Sub-
jekts hinsichtlich der dinglichen Erkenntnis die Freiheit vor dem Deter-
minismus retten kann, dem jede «dogmatische» Erkenntnistheorie not-
wendig verfillt, dall aber andererseits unbedingte Freiheit sich zu vol-
liger Unbestimmtheit verfliichtigt, kommt Fichte zu einem neuen Uber-
denken der Korrelation Bestimmtheit und Grenze. Ist das Dinglich-
Objektive Produkt spontaner Setzung, vollzieht sich also das Wissen im
Sinne der Wissenschaftslehre als reine Spontaneitidt des Ich, wie kann
dann dieses Ich Bestimmtheit erlangen? Auf einer anderen (letztlich
derselben) Ebene erneut sich die Paralogismenproblematik Kants. Fiir
Kant liegt die Schwierigkeit so: Alles Kategoriale ist objektiv. Das
transzendentale Subjekt ist nicht Objekt. Folglich kann es nicht kate-
gorial gefaB3t werden: es ist unfaB3bar. Alles Reale ist fiir Fichte Setzung
des Ich und insofern Objekt. Wie ist dann aber das Ich selbst als bestimmt
zu verstehen? Woher kommt ihm Grenze? Die Grenze kann nicht ding-
lich sein. Der Ausweg Fichtes ist irrationalistisch. Er fiithrt in die Welt
eines vom Wissen geschiedenen Glaubens. Die nicht-dingliche Realitit
des mir gleichen Wesens, des Andern, ist in seiner transzendenten Spon-
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taneitit Grenze meiner Freiheit. Diese Grenze ist nicht mehr objektiv
sondern geglaubt. Hier ergibt sich in volliger Klarheit der Weg aus einer
transzendentalphilosophischen Aporie in den Irrationalismus dessen,
was wir heute Ich-Du-Philosophie nennen.

Denn darin liegt das Typische des dialogischen Ansatzes. Fichtes
Gedankengang findet eine eminent bedeutsame Entsprechung in der
Spitphilosophie Schellings, dem es vor allem um die religiose Bewandtnis
des Glaubens geht. Die duBerste Radikalisierung dieser Problemstellung
zeigt sich im Gegensatz zwischen Hegel und Kierkegaard, wobei Kierke-
gaard diese andere Dimension, den Glauben, im schérfsten Gegensatz zum
Wissen als das Paradox schlechthin faB3t. Feuerbach geht in seiner Hegel-
kritik, auf der sich sein dialogischer Humanismus aufbaut, den Weg
Fichtes, allerdings auf weit niedrigerem Niveau. Sein Erfahrungsbegriff
(auch Liebe genannt) lduft dhnlich dem Glaubensbegriff Fichtes auf die
Begrenzung der Selbsttitigkeit hinaus und fithrt so ebenfalls in eine
dialogische Weltordnung, die vom gegenstdndlichen Wissen nicht erreicht
werden kann. Die Philosophie kommt nach Feuerbach nur zu gedachtem
Sein, wihrend das wirkliche Sein, das Du, jenseits bleibt.

Die Ich-Du-Philosophie entspringt der Thematik nach in erster
Linie aus der Transzendentalphilosophie und kann nur von dieser her
verstanden werden. Die Scheidung von Existenz und Objektivitit, wie
sie Marcel durchfiihrt, die von Existenz und Dasein bei Jaspers, von
Person und Eigenwesen bei Buber etc. verstehen sich nur auf diesem
Boden historischer Bedingtheit.

§ 2. Die Ausgangsposition der Fragestellung bei Thomas von Aquin

Ist die Dimension des Ich-Du fiir die dialogischen Denker ihrer
methodischen Bedingtheit gemalB irrationalistisch gefaBt, so besteht
keine Moglichkeit, nach der Bedingung der Moglichkeit derartiger dia-
logischer Beziehungsakte zu fragen. Mit der Beziehung bleibt auch die sie
bedingende Subjektivitdt, das subjektive Vermogen der Akte, Sache
irrationalen Glaubens. Da jedoch das Ich im Ich-Es, also das Subjekt
objektiven Erkennens, nicht das «eigentliche» Ich ist, das «eigentliche»
Ich aber nicht objektiv werden kann, tendiert die Ich-Du-Philosophie
dazu, Menschsein iiberhaupt zu verstehen als Vollzug von Akten und
hinsichtlich der Akte zwei Klassen zu unterscheiden, namlich objektive
und existentiell-dialogische. Das Menschsein in seiner Eigentlichkeit
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liegt dann im Vollzug von Akten, die nur uneigentlich gefaBt werden
konnen, da sie die Dimension objektiver FaBbarkeit transzendieren.

Der berechtigte Aspekt, der im Ursprung der Ich-Du-Philosophie
liegt, weist darauf hin, daBl das g6ttliche und das menschliche Du nicht
im Sinne Kants als Objekt bzw. als Postulat der praktischen Vernunft
verstanden werden kénnen. Die Flucht in den Irrationalismus ist Reak-
tion auf den Rationalismus um Gottes und der Kommunikation willen.
Eine derartige Reaktion wire gegen Thomas von vornherein undenkbar.
Der Entwertung des Objekts und der «reinen» Fassung der Subjektivitit
steht bei ihm eine vollig andere philosophische Situation gegeniiber. Die
Paralogismenproblematik Kants sah die Seele als Substanz, als Person,
und den Leib als AuBenwelt. Natiirlich fiihrt diese fiir das neuzeitliche
Denken des Kontinents so typische Scheidung in eine Aporie, als deren
letzte Konsequenzen Hegel oder der Positivismus die Moglichkeiten des
Auswegs verkorpern, wenn man den Weg in den offenen Irrationalismus
vermeiden will. Die Anwendung des aristotelischen Hylemorphismus auf
die Psychologie fithrt von vornherein zu einer so anderen Ausgangs-
position, dal3 keiner der Paralogismen Kants die aristotelische Frage-
stellung iiberhaupt betrifft. Es ist nicht «dogmatischer» Mangel an
Reflexion, was Thomas zum Hylemorphisten in der Psychologie macht,
sondern das sich in den Akten des BewuBtseins selbst aufdringende
Phidnomen der materiellen Konditioniertheit, die der Subjektivitiat nicht
als ein substantiell Anderes, AuBeres gegeniibergestellt werden kann,
sondern substantiell-konstitutiv zu fassenist, ohne daf3 damit die Hetero-
genitdt von Geist und Materie verwischt wird. Thomas faB3t also das
Subjekt der bewuBten Akte (principium intellectualis operationis, quod
dicimus animam hominis) als geistige, also immaterielle, und subsistente
Realitdt (aliquid incorporeum et subsistens) *. Dennoch wird die Sub-
sistenz der Subjektivitit nicht gefaBt als Substanz. Die Seele ist nicht
forma per se, sondern subsistente Form in substantieller Bezogenheit
(relatio transcendentalis) zur materia prima, die durch die Seele als Akt
Korper wird. So ist die Subjektivitdt actus corporis, principium vitae,
materiae quodammodo unitum, wie Thomas sich immer wieder aus-
driickt. Sie ist — selbst subsistent — Form der einen menschlichen Sub-
stanz, womit Thomas gerade etwa das Problem der bewuBten Empfin-
dungen widerspruchsfrei 16sen kann, welches ja Kant in die ungangbaren
Wirrnisse seiner Affektionenlehre fiihrte.

+ 8. Th.1.75, 2,
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Durch diese hylemorphistische Auffassung des Leib-Seele-Problems
fallen nun Leib und Seele nicht schlechthin auseinander. Die thomi-
stische Psychologie der Sensitivitdt vermag diese aus der substantiellen
Einheit des Menschen zu verstehen. Die Rezeptivitit des Subjekts wird
somit aus seiner materiellen Bewandtnis verstanden, die jedoch der
subsistenten Seele nicht als ein vollig Fremdes gegeniibersteht, sondern
durch sie als die Form erst korperliche Bestimmtheit erlangt. Die er-
kenntnistheoretische Grundfrage der Neuzeit: wie kann geistige Sub-
jektivitdt Materielles erkennen? — zeigt sich auf dieser Ebene als ein
MiBverstindnis des Problems. Der psychophysische Parallelismus, der
aus einer Schulphilosophie verstdndlich wird, deren Tradition mehr dem
Formenpluralismus des Duns Scotus verpflichtet ist als dem aristote-
lischen Denken, versteht nicht, daB3 die geistige Subjektivitit selbst als
anima humana Akt jener spezifischen Einheit ist, die wir als Menschen
jeweils immer schon sind. Aber dann ist das Affektionsproblem kein
Problem mehr. Dann kann die Fundierung der geistigen in den sinn-
lichen Akten ohne Aporie begriffen werden. Dann ist die Subjektivitit
nicht mehr zur Immanenz verurteilt, sondern durch die substantielle
Komposition mit der Materialitdt in Raum und Zeit gesetzt, durch die
spezifische Rezeptivitit der Sinnlichkeit befahigt, intentional jede Schei-
dung von Objekt und «An-sich» zu transzendieren und durch die Fun-
dierung in der Materialitit das Materielle in Raum und Zeit sinnlich zu
empfinden und noetisch die Empfindungen (phantasmata als intelligibilia
in potentia) zu durchleuchten, wodurch das Materielle begriffen wird als
die Konkretion des Universale. So ist die Subjektivitit, die forma sub-
sistens bei Thomas, durch ihren Formcharakter gegeniiber der materia
prima produktiv und rezeptiv sachlich, welthaft, bei der Objektivitit
des Seins selbst (omne ens est verum), ohne im Sinne eines «Dogmatis-
mus» dem Determinismus der «Welt» zu verfallen und so die Ichheit
einzubiifen. Die Ichheit des Menschen griindet in der Subsistenz der
Seele, ist aber als spezifisch menschliche Ichheit zugleich welthafte Sach-
lichkeit. Die Scholastik unterwarf nicht die platonische Idee der Ichheit,
der geistigen Subjektivitdt, der Welthaftigkeit, sondern brachte beide
Aspekte in jenes Gleichgewicht, das den Menschen als die substantielle
Einheit versteht, die er spezifisch ist. Dafl die Reaktion der Ich-Du-
Philosophie auf den Deutschen Idealismus seit Kant mit vollem Recht
zeigt, daBl der Mangel an Welthaftigkeit des Ich der Ichheit selbst die
Moglichkeit nimmt, Gott und den Menschen «Du» zu nennen, spricht fiir
das Gleichgewicht, das in der Neuzeit nicht zuletzt dadurch gestoért
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wurde, daB die groBen Denker der Epoche die echten Leistungen des
Mittelalters nicht verwenden konnten, weil sie diese nicht kannten. Die
Flucht in den Irrationalismus jedoch war kein Ausweg, vielmehr der
Abgrund des Widerspruchs und der Paradoxie.

Es geht also im Sinne des gerechtfertigten Hinweises auf die soziale
und religiose Bewandtnis des Lebens nicht darum, das Objekt zu unter-
scheiden von etwa gottlichen oder menschlichen Transobjektiven, son-
dern darum, die Fundierungsverhdltnisse von subjektiver Produktivitat
und Rezeptivitit, von Materialitit und Geistigkeit, von Konkretheit und
Universalitidt so zu begreifen, dal die Alternative Ich oder Welt sinnlos
wird und verstanden werden kann, dal3 Ich als der Mensch, eben als das,
was ich spezifisch bin, Spontaneitdt in welthafter Bewandtnis und Be-
stimmtheit bin. Dann ist das Objekt, was immer es se1, nicht mehr «nur»
Objekt, nicht mehr Erscheinung im Gegensatz zu etwas, was dahinter
liegt. Dann sind Gott und Mensch, als Objekte gefaBt (wie kénnte man
sie so verstanden anders fassen?), nicht mehr «nur» Objekte, aber ebenso-
wenig etwas Transobjektives. Vielmehr gelangt die erkennende Sponta-
neitit des Ich mit der Spontaneitit des Nicht-Ich zur Erkenntnis als
der objektiven Synthesis. Dal3 die letzte transzendentale Bedingung der
Moglichkeit dieser Synthesis der Erkenntnis das absolute Ich Gottes ist,
das hat Thomas iiber Augustinus von Platon gelernt.

§ 3. Die phinomenologische Unterscheidung von naturalistischer
und personalistischer Einstellung

Die Terminologie verweist auf Husserl. Seine Ausfithrungen (vor
allem in den «Ideen einer reinen Phdnomenologie und phdnomenolo-
gischen Philosophie») waren von bedeutendem EinfluB} fiir die Entwick-
lung der Ich-Du-Philosophie und stellen zugleich das weitaus Griind-
lichste dar, was hinsichtlich des zu behandelnden Phinomens darzutun
ist. DaB diese Ausfithrungen im Zusammenhange einer Transzendental-
philosophie stehen, tut hier nichts zur Sache, da Husserls Transzendental-
philosophie sich selbst als durch die Durchfithrung der Reduktionen
lediglich methodisch bedingte versteht. Hier geht es darum, die genannte
Unterscheidung als den Ausgangspunkt zu sichten, von dem aus die
Grundproblematik der Ich-Du-Philosophie entwickelt werden kann. Zu-
gleich ist zu zeigen, daB diese Entwicklung, des Jargons der Eigentlich-
keit entkleidet, durchaus im Thomismus nachvollzogen werden kann.
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Die Art, wie Husserl diese Unterscheidung durchfiihrt, ist gekenn-
zeichnet durch die Befreiung von allen Fesseln eines methodisch be-
dingten Irrationalismus. In den verschiedensten Formen stand sie im
Mittelpunkt der neuen philosophischen Bestrebungen zu Beginn unseres
Jahrhunderts und muf} als Reaktion gegen den AusschlieBlichkeitsstand-
punkt des positivistischen Wissenschaftsideals gewertet werden. Das
Verstandnis des Lebens und der Person bei Bergson und Dilthey, bei
Simmel und Eucken, vollzieht diese Reaktion ebenso wie der Existentia-
lismus. Der Wertaspekt, den die Badener Neukantianer betonen verdient
ebenso Erwdhnung wie die neuen Bestrebungen der Metaphysik. Trieb-
kraft war das im Gegensatz zum Positivismus sich aufdringende Phino-
men, dal3 Leben, Person, Umwelt, Wert etc. Tatsidchlichkeiten sind und
die Wissenschaftlichkeit der Positivisten dieses Phinomen nicht in den
Blick zu bringen vermag, da dieser Blick durch eine gewisse Bestimmt-
heit des thematischen Interesses eingeschrinkt ist.

Hier setzt nun Husserl mit seinem Begriff der «Einstellung» ein.
Die Erkenntnis des Gegensténdlichen steht in Funktion einer Einstellung,
welche bestimmt ist von der Art des thematischen Interesses des Ich.
Der Naturwissenschaftler vollzieht in seiner Praxis von vornherein
hinsichtlich des Gegebenen Einklammerungen bestimmter Art. Die
Gegenstédndlichkeit, auf die sein wissenschaftliches Interesse geht, ist
stets eine durch die Bestimmtheit des Interesses reduzierte Gegenstidnd-
lichkeit, wobei ihn das Eingeklammerte thematisch nicht interessiert.
Es darf ihn nicht interessieren, sofern er seine Wissenschaft betreibt.
Begibt er sich jedoch aus seiner Wissenschaft in den Alltag, so fallen die
Klammern weg, so ergibt sich eine neue Einstellung und damit eine véllig
andere Sicht des Gegenstdndlichen. Was im Hinblick auf den Ansatz des
Ich-Du-Problems besonders wichtig ist, ist die Unterscheidung zwischen
dem thematischen Interesse des Naturwissenschaftlers bzw. des Wissen-
schaftlers iiberhaupt und dem Eingestelltsein des Menschen in der ge-
wohnlichen Alltdglichkeit. Der Unterschied ist unmittelbar einsichtig.
Husserl charakterisiert das Phinomen so, dall er die naturwissenschaft-
liche, naturalistische Einstellung als jene faBt, die das Psychische als
eine Schicht am Leib sieht, also als «vom Leib real Abhidngiges mit ihm
real-kausal Verflochtenes» 5. Es geht also nicht um das Psychische selbst
in seiner personalen Einmaligkeit und Bewandtnis, sondern um das

5 Husserliana IV. § 49.
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Psychische, das als Phianomen am Leib Naturobjekt, Thema der Natur-
forschung sein kann. In der personalistischen Einstellung jedoch ergibt
sich eine vollig andere Perspektive. Im natiirlichen Umgang mit dem
Freund bin ich anders eingestellt, als wenn ich einen Menschen z. B.
psychologisch teste. Die «habituellen Scheuklappen» fallen ab. Ich sehe
mich dann als Mittelpunkt einer Umwelt, in der es nicht bloBe Natur-
objekte gibt, sondern auch niedliche Katzen, heimelige Stuben und
argerliche Kollegen. Mit anderen Worten: Es treten eine Fiille von
Motivationsbeziehungen auf und ich lebe sie ohne Hemmung. Die Fun-
dierung ist eine andere. Das Psychische ist nicht mehr ein Geschehen
am Leib, sondern wird in seiner Personalitit, in seiner Einmaligkeit als
Geistiges faBbar. Dabei ist die Moglichkeit der einschrinkenden Ein-
stellung nicht eine einzige, sondern eine sehr vielfiltige, je nachdem das
thematische Interesse bedingt wird. Personalistisch eingestellt lebe ich
aber ohne derartige Einschrinkungen.

Der Irrtum des Positivismus — wir kennen ihn bereits als eine der
beiden Alternativen, die aus dem Ansatz Kants resultieren — liegt dem-
nach darin, daBl er die methodisch notwendige wissenschaftliche Be-
schrinkung der Einstellung verallgemeinerte und so den uneingeschrank-
ten Blick auf das ganze Phdnomen nicht verstand. Analysiert man das
gemeinsame Anliegen der Ich-Du-Philosophen, so scheint mit dem phino-
menologischen Aufweis der Einstellungen in ihrer Verschiedenheit zwei-
fellos ein wichtiger Punkt getroffen. Die Abwertung des Es im Vergleich
zum Du betrifft bei den neueren Ich-Du-Philosophen in erster Linie das
Naturobjekt, also den Gegenstand in seiner theoretischen oder prak-
tischen Sichtung, kurz: den reduzierten Gegenstand. Bubers Rede von
der Filterkonstruktion der Es-Welt trigt deutlich die Ziige der im Sinne
Husserls naturalistisch gefaten Welt und auch die Daseinskommuni-
kation Jaspers’ geht im Gegensatz zur existentiellen Kommunikation
eher auf das, was bei Husserl der reduzierte Gegenstand ist. Marcels
Einklammerung der Inkarnation im Vollzuge des objektiven Erkennens
scheint ebenfalls letztlich Reduzierung des Objekts durch die Bestimmt-
heit des thematischen Interesses zu sein. Zweifellos liegt hier ein funda-
mertales Phinomen vor, in welchem die Grundintention der Unter-
scheidung von Du und Es in den Griff gebracht scheint, wenn auch nur
teilweise. Denn das Es ist fiir die Ich-Du-Philosophen zugleich auch das
Nichtmenschliche Nicht-Ich in personalistischer Einstellung, wenn auch
gerade Buber sich in seinen Ausfithrungen iiber das Dialogische hin-
sichtlich der « Vorschwelle», die «von Steinen zu Sternen» reicht, und der
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Schwelle, die das Tier betrifft ¢, die Unterscheidung seiner Grundworte
weitgehend im Sinne der Unterscheidung von personalistischer und
nicht-personalistischer Einstellung faBt. Klammern wir die religise Seite
des Problems vorldufig aus, so geht es jedoch den Ich-Du-Philosophen
primdr um einen ganz bestimmten Modus interpersonaler Beziehung
innerhalb der personalistischen Einstellung, was im Folgenden niher zu
zeigen sein wird.

Husserls bleibendes Verdienst ist es hinsichtlich unserer Frage-
stellung, daB er, wihrend die vitalistische Reaktion auf den Positivismus
weltgehend mit irrationalistischem Vorzeichen arbeitete, durch seine
(intellektualistische) phanomenologische Methode die Tatsdchlichkeit des
Lebens und der Person aufzeigte und jedem positivistischen oder mecha-
nistischen Zugriff entzog, ohne im Irrationalen das Eigentliche suchen
zu miissen. Er kniipft damit an die groBe Tradition aristotelisch-thomi-
stischen Denkens an und es gilt zunédchst zu zeigen, wie diese Unter-
scheidung der Einstellungen bei Thomas selbst nachvollzogen werden
kann.

Husserls Unterscheidung der Einstellungen findet ihre Entsprechung
in der thomistischen Abstraktionslehre. Aus der Zuordnung des singulir-
materiellen Seins hinsichtlich des sensitiven Vermdégens und der des
Universale hinsichtlich des intellektiven und der Verbundenheit beider
in der Einfachheit der Form resultiert fiir die Erkenntnis des Indivi-
duellen folgende Lage: Der Verstand (intellectus) erkennt das Indivi-
duelle nur indirekt, (secundum quamdam reflexionem) 7. Das sensitive
Vermogen geht in seinen Empfindungen auf die apodiktisch-konkrete
«ecceitas». Das gewohnliche, alltdgliche Erkennen vollzieht sich so, daB3
das Singuldr-Materielle konkret empfunden und durch die Aktuierung
des mit der Empfindung (phantasma) gegebenen mdéglicherweise intelli-
giblen Gehaltes (intelligibile in potentia) universell verstanden wird,
auch wenn sich dieses universelle Verstehen in einer nicht expliziten Art
vollzieht. Dieses alltdgliche Gegenstandsverstdndnis schlieBt nichts the-
matisch aus, sieht von nichts grundsitzlich ab, geht zwar fortschreitend
auf diesen oder jenen Aspekt des Gegenstandes, ohne aber im Sinne eines
thematisch bestimmten Interesses sich selbst zu beschrinken. Es geht
also auf den Gegenstand, versteht ihn, als das, was er ist, iibersieht nicht
seine konkreten Bezogenheiten, die ihn umwelthaft bestimmen, sieht

6 I.162f.
7 S. Th.I. 86, 1.
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wertend seine Gutheit, weill auch — wenn auch nur implizit — um seine
wesenhafte Bestimmtheit etc. Die in der Sinnlichkeit fundierten Akte
gehen durch die Sinnlichkeit auf das Individuelle, die Abstraktion 1aBt
Universalien entstehen, substantieller oder akzidenteller, theoretischer
oder werthafter Art, die jedoch immer auf deren Konkretion gehen,
immer diese bestimmten Bestandteile der Umwelt als inferiora betreffen.
In diesem Freisein meines thematischen Interesses bin ich personalistisch
eingestellt.

Sobald ich aber von der individuellen Konkretion des Gegenstandes
absehe, reduziere ich den Gegenstand, bestimme ich mein Interesse. Mit
dem, was Thomas die Abstraktion von der materia sensibilis individualis,
nennt, beginnt bereits die gednderte Einstellung. Natiirlich lebt der
Intellekt immer in der Abstraktion, jedoch in der gewdhnlichen, un-
reduzierten Einstellung bezieht er sich universell verstehend unreflektiert
auf Umwelthaft-Individuelles. Auf dem ersten Grad der Abstraktion wird
jedoch dieses faktisch Individuelle thematisch reduziert zu einem zu-
falligen Exemplar des Universale. Im Blick habe ich dann das Konkrete
gefaBt als Einzelfall einer Art, einer Gattung. Meine Reflexion geht auf
das Universale, das wohl begrifflich Materialitdt einschlieft (materia
communis), aber selbst nicht mehr in unmittelbarer Intentionalitdt auf
sinnlich-individuelle Konkretheit geht. Im Absehen von der Konkretheit
expliziere ich, was zuvor implizit in meinem Gegenstandsverstidndnis da
war, ich verstehe «separatim vel seorsum»® wobei diese Ausdriicke
gerade die Thematisierung meines Interesses zum Ausdruck bringen.
Hierher gehéren die Naturwissenschaften, deren Gegenstinde reduzierte
Gegenstdnde sind. Von hier ergibt sich die Moglichkeit der Mathemati-
sierung des Phdnomens durch das Absehen von der virtuell-individuellen
Materialitit (materia communis) und der Reduzierung des Phdnomens
auf die Materialitdt als reiner Quantitdt im Sinne der materia intelli-
gibilis, von der abgesehen der héchste Grad gegenstdndlicher Reduzierung
erreicht wird, der der Metaphysik. Wobei die Ausdriicke « Reduzierung»
und «Beschriankung» keineswegs wertende Bewandtnis haben, denn mit
steigender Universalitit bleibt die schwindende inhaltliche Bestimmtheit
virtuell erhalten, wihrend sich der Umfang moglicher inferiora erweitert.
Die Universalitdt erst erméglicht vollkommene Erkenntnis. Die Stufen
der Abstraktion sind demnach nicht Stufen von der Konkretheit hinab,
sondern hinauf, zur Vollkommenheit. Vom Standpunkt der personali-

8 3 anim. 12g.
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stischen Einstellung aus betrachtet ist die thematische Abstraktion
jedoch ein Absehen von der Umwelt, eine Preisgabe eben dieser Ein-
stellung.

Wenn die Ich-Du-Philosophie betont, dal durch diese Preisgabe der
personalistischen Einstellung das Eigentliche verloren wird und kein
thematisches Interesse (eshaft) das Verlorene zu verstehen vermag, so
liegt darin zweifellos ein richtiges Moment: Mit der Bestimmung meines
thematischen Interesses verliere ich den nicht-reduzierten Gegenstand.
Ich kann nicht zugleich ohne thematische Scheuklappen die Konkretheit
sehen und sie wissenschaftlich erforschen. Aber was immer ich wissen-
schaftlich erforsche, ist in der nicht-reduzierten Gegenstidndlichkeit
impliziert; in der Sprache der Ich-Du-Philosophen: Das Es ist im Du
aufgehoben. Da aber die Bestimmtheit des Interesses beliebig variieren
kann, gibt es schlechthin nichts, was nicht Gegenstand dieses Interesses
werden kann. Was in der personalistischen Einstellung als Konkretes in
impliziter Universalitdt verstanden wurde, ist dasselbe, dessen implizites
Gegenstandsverstandnis ich thematisch explizieren kann, indem ich im
weitesten Sinne Wissenschaft treibe. Als «Erlebnis» werde ich den nicht-
reduzierten Gegenstand durch die thematische Reduzierung nie ein-
holen. Aber in der Reflexion auf das Erlebnis und seine Implikate «ver-
stehe» ich das Erlebnis. Das Erleben des Erlebnisses und das Verstehen
des Erlebnisses fallen also nicht auseinander. Nicht am Phdnomen selbst
zeigt sich die Unterscheidung von Objektivitit und Transobjektivitit
von Es und Du, sondern diese Unterscheidung griindet im Versuch, einen
Ausweg aus einer Problematik zu finden, die fiir Thomas (und Husserl)
ein Pseudoproblem ist.

Wenn auch mit der Unterscheidung von personalistischer und
naturalistischer Einstellung noch keineswegs die ganze Fiille der Pro-
blemstellung sichtbar wird, es zeigt sich methodisch bereits die Unnotig-
keit des Irrationalismus auf dieser fundamentalen Stufe. Die Erlebnis-
haftigkeit des Ich-Du, auf welche die Ich-Du-Philosophen einmiitig hin-
weisen, liegt in der unreflektierten, implikativen Weise der personali-
stischen Einstellung. Die Tatsache, daB ich mich sowohl dieser Erlebnis-
haftigkeit erinnern als auch das Erinnerte reflektiv explizieren kann,
also nach und nach in den Griff auch meines thematischen Interesses zu
bringen vermag, beweist, dafl die personalistische Einstellung als das
Grundphidnomen der Ich-Du-Beziehung sich keineswegs der wissen-
schaftlichen Betrachtung grundsitzlich entzieht.
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§ 4. Das Interpersonale in der personalistischen Einstellung
und sein Vorrang

Die Umwelt der Person ist stets kommunikative Umwelt und die
Besonderheit, durch welche das Interpersonale sich von allen anderen
Beziehungen in personalistischer Einstellung abhebt, liegt darin, daB
hier nicht, wie bei anderen Gegenstidnden, Motivationszusammenhinge
lediglich anhaften, sondern daB hier auch von der anderen Seite, von der
anderen Person selbst her, Spontaneitit da ist, also Motivationsbeziehun-
gen kommunikativ geschaffen werden koénnen. In der Sprache Marcels:
Die Moglichkeit von Anrede und Antwort ist da.

Der Irrationalismus der Ich-Du-Philosophie faBt die Ich-Du-Bezie-
hung sowohl hinsichtlich des Ich als auch hinsichtlich des Du als trans-
objektiv. So ist fiir Marcel die Liebe die einzig wirkliche Erkenntnis °,
wobei hier «Erkenntnis» durchaus dquivok zu objektiver Erkenntnis
verwendet wird. Fiir Buber liegt das Ich-Du auf einer Ebene, fiir die der
Satz vom Widerspruch keine Geltung hat 1°. In Kenntnis der methodisch
bedingten Ausgangsposition der Ich-Du-Philosophie soll hier nicht auf
die Widerspriichlichkeit eingegangen werden, die letztlich unausweich-
lich ist, wenn das Irrationale philosophisch zur Sprache gebracht wird,
das Unaussprechliche seinen Ausdruck findet und das Uberkategoriale
seine kategoriale Bestimmtheit im System erlangt. Hier soll zunédchst ein
Doppeltes untersucht werden: Worin liegt der wesentliche Grund der
Auszeichnung des Interpersonalen tiberhaupt ? Wie ist ferner die Wechsel-
seitigkeit der interpersonalen Beziehung erkenntnistheoretisch zu ver-
stehen?

Was die erste Frage betrifft, eréffnet der Thomismus Moglichkeiten,
die den Darlegungen der Ich-Du-Philosophie weit iiberlegen sind. Der
Aktualismus der dialogischen Denker 148t den Vorzug der interpersonalen
Beziehungen letztlich nur in einer bloBen Forderung bestehen, die eine
Klasse der unterschiedenen Akte anders zu werten als die andere. Der
letzte Grund, warum der im Es verbleibende Mensch nicht «der» Mensch
ist, wie sich Buber ausdriickt !, 148t sich auf aktualistischem Boden
nicht angeben. Nur die Angemessenheit hinsichtlich der wesentlichen
Beschaffenheit des Subjekts, nur die substantialistische Konzeption der

? Journal Métaphysique, Paris: Gallimard 1927 63.
10 I.1112.
1 I.101,
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Akte ermoglicht die Wertung. So kann fiir Thomas dieser Vorzug in einem
klaren Begriindungszusammenhang stehen: Der Mensch ist auf Grund
seines Wesens ein soziales Seiendes. Auf den ersten Blick wirkt im Zu-
sammenhang mit den Darlegungen der Ich-Du-Philosophen die Begriin-
dung der Sozialnatur bei Thomas befremdlich: Sie liegt darin, quod unus
homo non sufficit sibi si solus vivat, propterea quod natura in paucis
homini providit sufficienter, dans ei rationem, per quam posset sibi
omnia necessaria ad vitam praeparare, sicut cibum, indumenta, et alia
huiusmodi, ad quae omnia operanda non sufficit unus homo *2. Auch wenn
dazu noch die Erwdgung kommt, daB die gegenseitige Hilfeleistung zur
Erreichung des letzten Zieles unerldBlich ist 13, auf den ersten Blick
scheint diese Argumentation nichts mit dem zu tun zu haben, was das
Anliegen der Ich-Du-Philosophie ist. Aber nur auf den ersten Blick. Der
Aufweis der Unfihigkeit des Menschen, allein zu existieren, ist ein radi-
kaler Ansatz, den Vorzug der interpersonalen Beziehungen auf einer
Ebene zu verstehen, die den Ich-Du-Philosophen verschlossen bleibt.
Der Blick auf konkrete Akte kommt letztlich nie iiber die individuelle
Vereinzelung hinaus. Die ethische Grundintention der Ich-Du-Philo-
sophen ist niemals in der Lage, zur Forderung des rechtlichen Soll auf-
zusteigen und somit Ich und Du im Zusammenhang einer echten Norm-
bewandtnis zu verstehen. Fasse ich aber Ich und Du ihrem Wesen nach
als gesellschaftlich, so kann ich sie in einer Gesellschaft verstehen als
berechtigt und verpflichtet. Solange die Ich-Du-Philosophie nur blofe
Forderung nach der Setzung irrationaler Akte ist und von der konkreten
Vereinzelung dieser Akte nicht zu echter Universalitit vorzustoBen
vermag, wird sie ihrer eigensten ethischen Grundintention nicht gerecht.
Fasse ich aber den Menschen als seiner Natur nach sozial, so sichte ich die
konkrete menschliche Beziehung zum Du in ihrer universellen Trag-
weite. Die Ebene der Abstraktion, die hier zunidchst befremdlich wirkt,
besitzt die virtuelle Applizierbarkeit auf das Konkrete. Im personali-
stischen Einstellungsvollzug bin ich in meiner Umwelt in der Lage, die
normativ-universelle Bewandtnis ganz auf die Konkretheit meiner Be-
ziehungen zu diesen Menschen da konkret werden zu lassen. Konkretheit
und Universalitit, Situation und Norm, Ich-Du und Ich-Es fallen nicht
auseinander, sondern ermdoglichen auf Grund ihrer phdnomenalen Ver-
einbarkeit echte Ethik.

12 CG III 85.
13 CG III 128.
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Sind so die interpersonalen Akte in ihrer Bedeutung vom Wesen des
Menschen selbst her gesichtet, konnen sie auch hinsichtlich ihrer beson-
deren Eigenart phinomenologisch untersucht werden. Es gilt, das Licht
der Phinomenologie in jene Abgriinde des Unaussprechlichen zu bringen.
Fiir Thomas ist es klar, daB diese Akte in der Sinnlichkeit fundiert sind.
Da die forma subsistens und damit auch die Substantialitit des Du in
ihrem An-sich nicht konkret gegeben sind, baut sich das der Ich-Du-
Beziehung anhaftende Erkenntnisproblem auf der Sinnlichkeit auf. Die
(geschichtliche) Einheit von Daseinskommunikation und existentieller
Kommunikation bei Jaspers, die Uberlegungen Marcels iiber die Be-
deutung des Es im Dialog, Bubers Auffassung von der Realphantasie
fanden bei Husserl eine phdnomenologische Entsprechung in seiner ganz
im Sinne des Aquinaten liegenden Lehre von der Einfithlung. Die Ein-
fithlung umfaBt bei Husserl einerseits die Wahrnehmung der Urprisenz
der Leibkorper und andererseits die Appriasenz ihrer Innerlichkeit. «Das
Objekt Mensch ist also ein transzendentes, dulleres Objekt, Objekt einer
duBeren Anschauung, und zwar ist es eine zweischichtige Erfahrung:
mit dulerer urprdsenter Wahrnehmung verflochten ist apprisentierende
(bzw. in das AuBere introjizierende) Einfiithlung, und zwar in einer Apper-
zeption, die das ganze Seelensein realisiert zu einer Art Erscheinungs-
einheit, namlich einem Identischen mannigfaltiger Erscheinung und darin
lokalisierter Zustédndlichkeiten, die sich einigen in Form von Disposi-
tionen» . Nur indem ich Selbsterfahrung mit duBerer Wahrnehmung
des anderen verbinde, komme ich zu einer Vorstellung seiner Innerlich-
keit. Das Verstdndnis der Innerlichkeit des andern ist also immer ver-
mittelt durch duBere Wahrnehmung; unmittelbar und gewil3 ist jedoch
immer nur die duBlere Wahrnehmung, wihrend die einfithlend appra-
sentierte Innerlichkeit immer ein gewisses MaB3 von Zweifelhaftigkeit mit
sich bringt, da ich ja stets nur das einfiihle, was sich bei mir selbst mit
duBerlich wahrnehmbarem Geschehen verbunden an innerem Geschehen
vollzieht. Der Grundgedanke der Ich-Du-Philosophie besteht jedoch
gerade darin — in Husserls Terminologie ausgedriickt — daf3 diese Inner-
lichkeit in der dialogischen Beziehung selbst unvermittelte, urprisente
Innerlichkeit wird. Gerade insofern ist die irrationale Liebe bei Marcel
die hochste Erkenntnis iiberhaupt, als in ihr die Individualitdt, die
eigentliche Innerlichkeit des Du gegeben ist 15 und Buber spricht geradezu

1% Husserliana IV §45.
15 Vgl. n. 9.
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von einer dialogischen «Berithrung mit der Substanz» des Du 6. Dieses
irrationalistisch gefaBBte Vermdogen, diese « Krafty», von der Jacobi sprach,
iberspringt also die objektive Vermittlung und macht das Du als Du, in
seiner Innerlichkeit priasent. Was Husserl phdnomenologisch stets mit
einer gewissen Zweifelhaftigkeit verbunden versteht, wird hier héchste,
subtilste, wenn auch unaussprechliche und unbegreifliche Erkenntnis.
In dieser Irrationalitit liegt die Eigentlichkeit des Menschseins. Hier
scheiden sich Existenz und Objektivitat, Ich-Du und Ich-Es, Person und
Eigenwesen. Und dennoch erweisen alle phdnomenologischen Unter-
suchungen der Ich-Du-Philosophie, etwa Bubers Darlegungen iiber die
Realphantasie, die in Wahrnehmungen griindende also vermittelte Ein-
fiihlung als Voraussetzung aller Ich-Du-Philosophie. Die phdnomenolo-
gische Sichtung der Fragestellung zeigt, daB an den Phidnomenen selbst
kein Anhaltspunkt gegeben ist, eine von der objektiven Ebene verschie-
dene Dimension zu hypostasieren. Und wenn die Liebe zum Du noch so
groB, das Gefiihl noch so stark ist, es ist nichts zu lieben oder zu fiihlen
als was wahrgenommen und auf Grund der Wahrnehmung eingefiihlt,
also durchaus objektiv wire. Die dialogische, transobjektive Dimension
ist schlechthin nicht aufweisbar. In letztlich willkiirlicher Annahme wird
hier die Ich-Du-Philosophie eine methodisch bedingte Mythologie von
Eigentlichkeit und Tugend.

Sieht man von dieser methodischen Bedingtheit vom Ursprung her
ab, so zeigt sich hier in klarem Licht jenes MiBverstdndnis, auf das schon
im vorhergehenden Paragraphen hingewiesen wurde. Natiirlich dndert
sich fiir mich das Objekt, wenn ich die Einstellung dndere. Wenn ich
liebevoll in personalistischer Einstellung auf mein Du bezogen bin, so
ist der intentionale Gegenstand meiner Akte ein anderer als wenn ich auf
die hier vollzogene Einfiihlung reflektiere. Natiirlich verliere ich die un-
reflektierte, unmittelbare, alles Unterscheidbare implizierende Ganzheit
des Du als des Gegenstandes personalistischer Einstellung aus dem Griff,
wenn ich unterscheidend und explizierend in einer bestimmten Weise
an diesem Gegenstand thematisch interessiert bin; wiewohl ich erinnernd
diese Ganzheit im Griff behaltend unterscheiden und explizieren kann.
Aber trotz des Unterschieds zwischen einem thematisch bestimmten und
unbestimmten Interesse, zwischen personalistischer und nicht-personali-
stischer Einstellung bleibe ich in der objektiven Ordnung. Mein thema-
tisches Interesse geht auf etwas Bestimmtes an dem, was Gegenstand

36 1. 1075,
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meiner Liebe ist, was im Akt unreflektierten, unmittelbaren Liebens
impliziert war und jetzt expliziert wird. Ich hole explizierend das Impli-
zierte ans Licht und habe dabei denselben Gegenstand, dasselbe Objekt
im Griff, das ich zuvor in seiner unreflektierten und nicht explizierten
Ganzheit verstanden und geliebt habe.

Husserl scheint in den zitierten Darlegungen unanfechtbar zu sein.
Die interpersonalen Beziehungen gelangen nur zu einer durch Wahr-
nehmung und Einfithlung vermittelten Innerlichkeit des Du. Ihre wert-
hafte Bewandtnis aber ist im Aufweis der Vernunftsmotivationen dar-
legbar, die einsichtig werden durch die Einsicht in die soziale Natur und
in die darauf griindende Ethik.

§ 5. Die Ich-Du-Beziehung als interpersonale Beziehung
in personalistischer Einstellung im Modus der Wahrhaftigkeit

Im vorhergehenden Paragraphen wurden zwei vollig verschiedene
Schritte vollzogen. Einerseits wurde die Wertung der interpersonalen
Beziehung im Riickgriff auf den thomistischen Substantialismus aus dem
aktualistischen Formalismus in den materialen Horizont der Sozialethik
gehoben und andererseits der Irrationalismus des interpersonalen Ich-
Du-Bezugs vom Phidnomen selbst her aufgehoben. Beide Schritte sind
nun zu vereinigen und damit scheint, wenn auch nur in ganz groben
Zigen, die Durchfiihrung des Gedankens der Ich-Du-Philosophie im
thomistischen Sinne umrissen.

Die ethische Grundintention des dialogischen Denkens kommt in
einem wesentlichen Kennzeichen der Ich-Du-Beziehung in voller Schérfe
zum Ausdruck: in der Forderung nach Wahrhaftigkeit. Ob hiebei von
Treue, Riickhaltlosigkeit, Offenheit etc. gesprochen wird, tut hier nichts
zur Sache. Es geht um die Wahrhaftigkeit als Haltung, als Einstellung.
Die Ich-Du-Beziehung ist immer wahrhaftige Beziehung. Zur Klirung
dieser Forderung ist nun auf das eigentlich dialogische Moment einzu-
gehen, auf die Sprache.

Aus den Reihen der Ich-Du-Philosophen stammen bedeutsame
Anregungen beziiglich einer philosophischen Betrachtung der Sprache;
Anregungen, die jedoch ldngst zu Forschungen unvergleichlich héheren
Niveaus fithrten. Man denke an die klassische Analyse, den Wiener Kreis,
an Wittgenstein und seine Schiiler oder an die Schule von Oxford. Bei
genauerer Betrachtung ergeben sich jedoch im Sprachdenken der Ich-

12
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Du-Philosophen schon im Ansatz Schwierigkeiten. Schon Hamann fat
Sprache einerseits im eigentlichen Sinne und andererseits so, daB die
Dreiheit Natur-Geschichte-Offenbarung ebenfalls als Sprache gefaBt sind.
In diesem weitesten Sinne ist Sprache Kundgebung tiberhaupt. Kund-
gebung Gottes — man denke an die Chiffre bei Jaspers — und Kundgebung
des Menschen. «Der Mensch redet in vielen Zungen, Zungen der Sprache,
der Kunst, der Handlung» 17. Soweit gefalt ist Sprache die Gesamtheit
der kundgebenden Akte. Zwischen beiden Bedeutungen besteht in der
Ich-Du-Philosophie immer eine gewisse Spannung, die leicht zu MiB-
verstdndnissen fiithren kann.

FaBte Aristoteles den Menschen als das Lebewesen, welches das
Wort hat, so wandte sich die traditionelle Philosophie in ihrem Interesse
in erster Linie diesem Wort insofern zu, als es Aussage ist. Sie nahm die
Aussage in den Griff und analysierte sie hinsichtlich Inhalt und Struktur.
Das Lebewesen, welches das Wort hat, wird hiemit betrachtet als das-
jenige, das in bestimmter Weise Begriffe bildet und verkniipft. Die
Betrachtung des Logos wurde eine logische und das zoon logon echon
wurde demgemil verstanden als das animal rationale. Die philosophie-
geschichtliche Leistung der Ich-Du-Philosophie liegt hinsichtlich des
Sprachdenkens darin, daB3 sie ihr Interesse gerade nicht dem logischen
Aspekt zuwandte, sondern einem anderen: der Gesprochenheit der
Sprache. Sie betrachten also nicht die Sprache als die Aussage im logi-
schen Sinne, sondern die Sprache als Vollzug des Sprechens und den
sprechenden Menschen in der Bewandtnis des Sprechens. So gefal3t setzt
das zoon logon echon, wie es besonders klar bei Ebner zum Ausdruck
kommt, als Bedingung seiner Moglichkeit ein Du voraus. Denn in ihrer
Bewandtnis ist Sprache Anrede und Antwort. Thomas ist dieser Gedanke
keineswegs unvertraut. Er argumentiert von der der Schopfung inne-
wohnenden Finalitdt her und kommt so vom Faktum der menschlichen
Fihigkeit zu sprechen zur Sozialnatur 2.

Die logische Betrachtung der Sprache als Aussage geht auf ihre
logische Wahrheit und Falschheit. Die Sprache als Vollzug des Sprechens
und als Bewandtnis dieses Vollzugs wird durch die logische Betrachtung
nicht unmittelbar getroffen. Es hat wohl einen Sinn, auch hier von Wahr-
heit und Falschheit zu sprechen, jedoch erhalten diese Ausdriicke einen
ganz anderen Sinn. Von der Gesprochenheit und Bewandtnis der Sprache

17 Buser I. 84.
18 T Polit. lect. 1 (Ed. Marietti n. 34 sqq.).
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her gesehen ist Wahrheit Wahrhaftigkeit (veritas — veracitas) und Falsch-
heit Liige, oder doch wenigstens das Fehlen der Wahrhaftigkeit. Es geht
hier um die in der Sprache zum Ausdruck kommende Haltung des
Sprechenden, eine Haltung, die dem gilt, den das Gesprochene angeht.

Diese Betrachtungsweise entstammt einem offenkundigen Phino-
men. Auch die logische Betrachtung der Sprache als Aussage st6Bt bei
der Analyse von Aussagen in vielen Fillen auf diese andere Bewandtnis.
Man denke etwa an die Schwierigkeiten, die Aristoteles hinsichtlich der
Analyse der Frage hatte. Wie ist die Frage als Aussage zu verstehen ohne
Riickgriff auf die Bewandtnis des Sprechens? Man denke ferner an
J. L. Austin und seine Unterscheidung von konstativen und performa-
tiven Aussagen. Den konstativen Aussagen kommt die Eigenheit zu,
logisch wahr oder falsch zu sein. Die performativen Aussagen, z. B. «Ich
bitte um Entschuldigung»; «Ich wiinsche Thnen alles Gute» etc. sind
nicht in diesem Sinne wahr oder falsch, sondern «dienen zum Vollzug
einer Aktion» 9.

Hier liegt also der entscheidende Punkt, auf welchen sich Hamann
stellte und von dem er archimedisch die Philosophie Kants aus den
Angeln heben wollte. Hier hatte anscheinend der «Purismus der Ver-
nunft» seine Grenze. Marcel vollzieht ausdriicklich diese Gegeniiber-
stellung von Sprachvollzug und Aussage als gleichbedeutend mit Ich-
Du und Ich-Es, wenn er die «<invocation» dem Objekt im Urteil verglich 2°.
Sprache erscheint also hier in zwel verschiedenen Dimensionen; der
logischen, welche die Aussage als solche betrachtet, und der dialogischen,
welche Sprache als ein Geschehen zwischen Ich und Du sieht. Beide
Betrachtungsweisen sind phidnomenologisch begriindet. Noch schérfer
kénnte man die Unterscheidung fassen, indem man Sprache versteht
einmal als logischen Gegenstand und das andere Mal als Beziehung. Das
ethische Kriterium der Ich-Du-Beziehung, diese gefalit als Sprache, wire
dann die Wahrhaftigkeit. Die Ich-Du-Beziehung ist Sprachbeziehung im
Modus der Wahrhaftigkeit.

Von diesen Erkenntnissen ausgehend gelangt die Ich-Du-Philosophie
nun in folgende Aporie: Die Ich-Du-Beziehung als Sprachvollzug ist
nicht nur unterschieden von der logischen Betrachtungsweise der Sprache
als Aussage, sondern von dieser tiberhaupt nicht einholbar; sie 148t keine
Pradikation zu. Priddikation mag es geben hinsichtlich des sprachlich

19 La philosophie analytique. Editions de Minuit, Paris: 1962 S. 271 ff.
20 Journal Métaphysique 277 f.
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Transmittierten, aber nicht hinsichtlich der Transmission, der Gespro-
chenheit als Haltung zum Du. Das Eigentliche der Sprache, der Sprach-
vollzug als die Ich-Du-Beziehung ist selbst unaussprechlich. Den Ur-
sprung der methodischen Problematik in der Auseinandersetzung mit
Kant kennen wir. Kénnen Ich und Du nicht gefait werden als Objekte,
so sind sie nur transobjektiv faBbar und auch die Beziehung zwischen
ihnen kann nur eine transobjektive sein. Jaspers spricht vom logischen
Zirkel, Buber vom Nichtgelten des Widerspruchsprinzips. Wahrend es
tatsdchlich offenkundig ist, daB auch die Sprache in ihrer Gesprochenheit,
also als Sprachbeziehung durchaus wiBbar ist, wird mit dieser merk-
wiirdigen Verkniipfung von Transobjektiv-Existentiellem und Objektiv-
Inhaltlichem in kithnster Weise operiert. Die phdnomenologische Un-
gewiBheit der apprédsentierten Wahrhaftigkeit des Du wird als trans-
objektive GewiBheit verstanden und diese schligt in der Religionsphilo-
sophie um in eine inhaltliche GewiBheit des Logos als Christus und
Offenbarung.

Soll die Wahrhaftigkeit der Beziehung Forderung sein — und so ist
sie bei den Ich-Du-Philosophen offenkundig gedacht, so ist sie zu ver-
stehen als gesollt. Eine philosophische Fundierung der Forderung nach
Wahrhaftigkeit kann jedoch nur durchgefiihrt werden im Riickgriff auf
eine Norm. Hier erweist sich der thomistische Begriff der Sozialnatur als
Bedingung der Moglichkeit vom konkreten Akt zum gesollten Wert zu
kommen. Nur wenn sich in ihr die Wahrhaftigkeit in universeller Ordnung
als gesollt ausspricht, kann sie ethische Forderung werden. Veritas est
quaedam specialis virtus, per quam homo exteriora sua vel verba vel
facta vel signa debito ordine disponit . Die Einsicht in diesen ordo
debitus, seine normative Universalitit ist Voraussetzung der Wahr-
haftigkeit. Diese Einsicht bringt Licht in die Tragweite der konkreten
Akte, erfaBBt deren Subsumierbarkeit unter Normen und kommt von der
konkreten Vereinzelung zu den Zusammenhdngen innerhalb des Ich
und Du und allen moéglichen Du aufgetragenen Gemeinwohls, das als
wesenhafter Integrationsbereich des Menschen {iberhaupt der Inbegriff
gesollter interpersonaler Beziehungen darstellt.

Wenn an dieser Argumentation im Vergleich zu den Darlegungen der
dialogischen Denker gerade der rechtliche Aspekt irritiert, der Hinweis
auf das Soll, so ist dazu zu sagen, daBl Thomas keineswegs das Moment
der Liebe in der interpersonalen Beziehung, Thomas wiirde sagen: in der

2t S, Th. II-II. 109, 2.
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sozialen Bewandtnis der menschlichen Natur, iibersieht. Uberblickt man
jedoch seine Argumentation in ihrer vollen Stringenz, so erkennt man,
daB hier wohl gegen die Irrationalitit des Ich-Du argumentiert wird,
daB aber beides, die phanomenologische Durchschaubarkeit des Ich-Du
im Gegensatz zur Transobjektivitdt und die Universalitdt der Bewandt-
nis des Ich-Du im Gegensatz zur bloBen Vereinzelung die Bedingungen
der Moglichkeit darstellen, das Ich-Du philosophisch bzw. ethisch zu
begreifen und damit nicht der Gnosis und der Dichtung das letzte Wort
iiber das dialogische Phidnomen zu lassen. Verloren geht dem Ich-Du
damit nichts. Die ganze Tiefe des Liebens und Fiihlens hat Raum in
diesem Denken. Aber soll das Ich-Du Bedeutung in der Ethik erhalten,
so kann es letztlich nicht Sache emotionaler Spontaneitdt zufillig-
individueller Konkretheit sein. Der Gedankengang einer Ich-Du-Philo-
sophie im Sinne des Thomismus vollzdge sich folgendermaBen: Im Wesen
des Menschen sprechen sich die Normen menschlichen Existierens aus.
Das «Mensch werde wesentlich!» ist die im géttlichen Willen fundierte
ethische Grundforderung. Die Einsicht in die Sozialnatur zeigt, daB
dieses Wesentlich-Sein des Menschen nur als Gesellschaftsintegration
moglich ist. Auch hier ist das Du Bedingung der Moglichkeit des Ich,
aber der universelle Horizont des Wesens stellt die konkrete Ich-Du-
Beziehung in die Bewandtnis der gesollten Gesellschaft, des Gemein-
wohls, das als Universale gesollt ist, da nur auf das Gemeinwohl hin
Menschsein moglich ist. Auch bei Thomas hat es einen Sinn, von Selbst-
verwirklichung zu sprechen. Das Wesen des Menschen ist nicht von
Anfang an «fertig», sondern soll und muB im Lebensvollzug Bestimmtheit
erfahren. Die Bestimmtheit aber, um die es in der Ethik geht, ist der
Habitus der Tugend. Die Forderung nach Tugend griindet jedoch nicht
in Gefiihlen, in individuellen Regungen, sondern resultiert aus der Ein-
sicht in die Universalitit des Wesens. Der tugendhafte Mensch ist der,
welcher wesensgemédlB handelt, dessen Handlungsweise ihm zur «zweiten
Natur» geworden ist. Aus der Einsicht in die Sozialnatur kann Thomas
die soziale Liebe als soziale Tugend fordern; est autem omnibus homini-
bus naturale ut se invicem diligant ?2. In diesem Sinne ist auch die Wahr-
haftigkeit gefordert; non autem possent homines ad invicem convivere,
nisi sibi invicem crederent, tamquam sibi invicem veritatem manifestanti-
bus; et ideo virtus veritatis aliquo modo attendit rationem debiti #. Wie

2 CG II1 117.
23 8. Th. II-II1. 109, 3.
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die thomistische Argumentation von der Konkretheit der Erfahrung
ausgeht und durch die Ideation zur Universalitdt gelangt, so bleibt die
Ebene der Universalitit nicht Selbstzweck, sondern hat ihren Sinn in
ihrer Applizierbarkeit, in ihrer Situationsndhe. Die konkrete interper-
sonale Beziehung wird also nicht bloB unreflektiert gelebt, sondern sie
ist auch verstidndlich, sie hat ihren Sinn im ordo debitus. Dem tugend-
haften Menschen bei Thomas entspricht insofern etwa der dialogisch
lebende Mensch bei Buber. Der Tugendhafte bedarf nicht mehr der
Reflexion auf das hier und jetzt Gesollte; das richtige, das sollgemile
Handeln ist ihm selbstverstdndlich. Die soziale Liebe ist ihm nicht mehr
als debitum bewuf3t, sondern «zweite Natur». Dennoch ist der Weg iiber
die Universalitit, iiber die Einsicht in den Sollcharakter der sozialen
Bewandtnis notwendig, denn sonst blieben Wahrhaftigkeit und Liebe
Sache situationsbedingter emotionaler und individueller Regungen ohne
jede ethische Bewandtnis. Die zutiefst gerechtfertigten ethischen Aus-
sagen der Ich-Du-Philosophen sind nur méglich, weil diese Denker immer
schon die von ihnen selbst methodisch gesetzten Grenzen iibersteigen,
immer schon das Ich-Du in universeller Bewandtnis sehen, obwohl sie
das nicht zugeben kénnen. Das Verstdndnis der ethischen Bewandtnis des
Ich-Du in ihrer vollen Bedeutung ist jedoch nur dann mdoglich, wenn die
dialogische Wahrhaftigkeit, die Gesprochenheit der Sprache als solche,
selbst inhaltlich verstdndlich sind, selbst Priadikation zulassen, wenn
also nicht nur die Inhaltlichkeit des sprachlich Transmittierten, sondern
auch die der Transmission selbst als Bewandtnis des Aktes verstanden
werden kann. Gibt man diese Méglichkeit nicht zu, so wird man das Ich-
Du nicht verstehen kénnen, nicht leben kénnen, wenn es etwa um die
«saure» Liebe geht, um Situationen, die nicht nach Engels-, sondern nach
Teufelszungen klingen, wie sich Buber einmal ausdriickt.

Ist damit dem Akt selbst in seiner Konkretheit etwas genommen?
Keineswegs. Er bleibt in seiner ganzen konkreten Fiille, was er ist: aber
er ist verstanden, d. h. er wird nicht nur in Funktion bloBer Konkretheit
gesehen. Seine gesollte Bewandtnis bleibt auch dann einsichtig, wenn sich
die konkreten Bedingungen dndern, die Gefiihle etwa unter ganz anderen
Vorzeichen stehen und die gesollte soziale Liebe mit der Antipathie zu
kdmpfen hat. Nicht die Irrationalitdt ist das Eigentliche des Ich-Du.
Und wenn es auch unmdéglich ist, die Gesamtheit des Gefiihlten ver-
standesmiBig zu explizieren: es ist nicht das Eigentliche. Das Eigentliche
des Ich-Du muB verstdndlich sein.
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§ 6. Das Irrationale

Wenn man begriffen hat, daB das Eigentliche des Ich-Du das Ver-
stdandliche ist, darf die Frage aufgeworfen werden, inwiefern denn iiber-
haupt der Hinweis auf das Irrationale berechtigt ist. Dieser Hinweis ist
so alt wie die Philosophie selbst und die dagegen grundsitzlich vor-
gebrachten Einwinde diirften sich die Fragestellung doch zu leicht
gemacht haben. Das Irrationale zum Gegenstand philosophischer For-
schung machen zu wollen, scheint zwar paradox und methodisch ab-
wegig. Die methodischen Bedenken lassen sich jedoch mit dem Hinweis
aufheben, daBl es zweifellos moglich ist, ein nicht Intelligibles durch die
Negation eines Intelligiblen so zu umschreiben, daB die Fiille der Mog-
lichkeit von Priadikationen durch die Negation einzelner eine Einschrian-
kung erfihrt, wodurch in negativer Weise positiv etwas ausgesagt wird,
wenn auch dieses Positive als solches nicht Priadikat wird. So gefaf3t ist
das «Irrationale» jedoch keineswegs mehr ein schlechthin Irrationales.
Es fillt — thomistisch gesprochen — in den Horizont des Seins und ist in
diesem Horizont «irgendwie» verstanden.

Damit wurde aber bereits eine negative Bestimmung des Irrationalen
gegeben, ndmlich daB es unaussprechlich sei. Fassen wir das Intelligible
als das pradikamental Aussagbare, so sagen wir damit, dal3 Bedeutungen
in einer gewissen (kategorialen) Bestimmtheit gefaBt und verbunden
mit Ausdriicken eine sprachliche Transmission zulassen. Das Irrationale
wiare damit verstanden als dasjenige, hinsichtlich dessen eine solche
Moglichkeit nicht besteht.

Das ist an einem Phdnomen zu erliutern. Ich hore eine Bachsche
Fuge. Ein Musikwissenschaftler vermag dariiber vieles zu sagen. Bach
bringt jedoch in dieser Fuge offenbar etwas zum Ausdruck und zwar auf
einer von der Sprache verschiedenen Ebene. Was Bach zum Ausdruck
bringt, vermag jemand, der die Fuge hort, zu erfassen. Zweifellos ist das
zum Ausdruck Gebrachte etwas Bestimmtes. Was immer jedoch ein
Musikwissenschaftler dariiber sagen kann, zwischen dem, was Bach in
seiner Fuge zum Ausdruck bringt, bzw. dem, was ich beim Ho6ren der
Fuge erfasse, und dem, was der Musikwissenschaftler dariiber sagt, be-
steht eine Diskrepanz. Diese Diskrepanz besteht evidenterweise darin,
daB die Bestimmtheit dessen, was Bach zum Ausdruck bringt und ich
erfasse, sich bedeutungsmiBig nicht so fassen 1if3t, dafl ich bestimmte
Bedeutungen mit Ausdriicken verbinden und sprachlich transmittieren
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kann, ohne in die offenkundige Diskrepanz zu geraten. Diese Diskrepanz
tritt unmittelbar im Sprachgefiihl auf, wenn ich die Ausdriicke «Be-
deutung» und «Verstehen» auf das anwende, was in der Fuge zum Aus-
druck kommt. Die Bedeutung dieser Ausdriicke verschiebt sich. Das zum
Ausdruck gebrachte ist offenbar ein Gegenstand, aber ein solcher, der
nur inaddquat die pradikamentale Sichtung und den sprachlichen Aus-
druck zuldBt. Zweifellos ist jedoch sowohl das Komponieren als auch das
Erfassen der Fuge ein geistiges Produzieren und Rezipieren. Mein Hoéren
ist nicht bloB pure sensatio; ich erfasse nicht nur eine Masse von Sinnes-
daten, sondern eben das, was die Fuge zum Ausdruck bringt. Derartige
Beispiele lassen sich iiberall anfithren, wo es um Kunstwerke geht; selbst
bei der Dichtung, die sich ja nicht nur auf der Ebene der Transmission
von Bedeutungen durch den sprachlichen Ausdruck vollzieht, sondern —
man denke an den Reim, das Versmal, den Aufbau — die Sprache noch
auf einer ganz anderen Ebene faBt. Aber auch die Naturbetrachtung
fithrt zu diesem Phdnomen. Man spricht von der Schonheit einer Land-
schaft, kann jedoch das, was damit gemeint ist, niemals sprachlich so
transmittieren, dal damit nicht dieselbe Diskrepanz zwischen Gesagtem
und Erfaf3tem offenbar wiirde, die sich oben zeigte, obwohl die Moglich-
keiten der Landschaftsschilderungen sehr vielfiltig sind. Ich verstehe die
Schonheit der Landschaft nicht, aber ich erfasse sie.

Hier scheinen die Phinomene auf eine ganz andere Weise des Ver-
stehens hinzuweisen, auf einen ProzeB, in welchem sich die Fundierung
geistiger Akte und der Sinnlichkeit anders vollzieht. Es ist kein schlecht-
hin Irrationales in Frage, denn es sind durchaus verstandesmiBige
Reflexionen moglich. Ich kann das ErfaBte — wenn auch nur im Sinne
einer Diskrepanz — verstehen.

Bringt man das Dargelegte in einen Zusammenhang mit der dialo-
gischen Problematik, so wird offenkundig, dal3 gerade diese Phinomene
mit der von Kant stammenden methodischen Schwierigkeit verkniipft
wurden. Darin liegt zweifellos ein MiBverstdandnis; aber im Hinweis auf
das Irrationale auch eine gewisse Berechtigung. So iibernehmen bei-
spielsweise Marcel und Buber von Bergson den Begriff « Gegenwart». Sie
unterscheiden die dialogische Verwendung dieses Ausdrucks von der
eshaften. Eshaft gefaBt ist Gegenwart, das bloBe Jetzt des zeitlichen
Ablaufs, Gegenstinde sind gegenwirtig, sofern sie in diesem Jetzt «da»
sind. Dialogisch gefaBt ist Gegenwart — da fehlt die Definition. Die Dar-
legungen schlagen in Dichtung um. Bezeichnend ist jedoch der Ausweg
ins Beispiel: Ein Bombenangriff, der Luftschutzkeller, Angst — und zwei
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Menschen sehen sich an ?*, Man versteht unmittelbar, was hier mit
Gegenwart gemeint ist. So sind sich Liebende gegenwirtig. So geschieht
eucharistische Gegenwart. Ich verstehe diese Gegenwart nicht im {ib-
lichen Sinne des «intelligere». Wohl verstehe ich etwas, aber was ich
verstehe, ist diese «eshafte» Gegenwart und das Wissen um etwas, was
mehr ist als diese. Dieses «Mehr» kann ich umschreiben, aber nie addquat
zum Ausdruck bringen.

Hier gibt die Ich-Du-Philosophie zweifellos dem Thomismus etwas
auf, was in dem vermogenspsychologischen Ansatz einzubewiltigen ist.
Welcher Art ist dieses Produzieren und Rezipieren, dieses andersartige
Erfassen? Wie verhidlt es sich zur Sinnlichkeit und zum Intellekt? Es
scheint, was die dialogische Problematik selbst betrifft, dieses Phanomen
keineswegs iiber den Bereich dessen hinauszugehen, was oben als «Ein-
fihlung» festgelegt wurde. Aber die Einfiihlung vollzieht sich hier auf
eine besondere Weise.

So berechtigt der Hinweis der Ich-Du-Philosophie aber auch ist,
es ergibt sich von diesen Uberlegungen her ein Blick auf die Gefahrlich-
keit, in dem so verstandenen «Irrationalen» das Eigentliche zu sehen.
Denn wenn ich auch - liebend oder hassend —dasDu in unaussprechlicher
Weise fithle, so muf3 ich doch die gesamte konkrete Besonderheit der
Beziehung in Funktion von dem verstehen, was verstanden werden kann.
Mein Lebensvollzug kann nicht auf irrationalen Motivationen griinden,
sonst zerfillt die Ethik in individuell-emotionaler Zufilligkeit. Es miissen
Verstandesmotivationen das «Eigentliche» sein. Die Ich-Du-Beziehung

mul} gesehen werden kénnen in ihrer einsichtigen Gesolltheit innerhalb
des ordo debitus.

§ 7. Gott als Du und Es

Nach diesem Korollar iiber das Irrationale ist abschlieBend auf das
dialogische Denken als Religionsphilosophie einzugehen. Wihrend die
sinnliche Fundiertheit der interpersonalen Beziehung von den Ich-Du-
Philosophen iibereinstimmend zugegeben wird, fillt nun diese bei der
religiosen Ich-Du-Beziehung vollkommen weg. Der andere Mensch ist
Du oder Es, je nach meiner Einstellung. Gott aber «ist das Du, das nie-
mals Es werden kann» %, Diese Ausdrucksweise, die bei Ebner, Marcel

24 BusBer 1. 406.
25 1. 128.
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und Buber vorzufinden ist, kann als die Grundthese des dialogischen
Denkens als Religionsphilosophie gewertet werden. Die Paradoxie der
Aussage ist unmittelbar einsichtig: Das Subjekt der Aussage, Gott, ist
als Subjekt als Es gefaft. Die Bestimmung «Du» wird in dieser Ver-
wendung ebenfalls eshaft. Damit ist der Widerspruch gegeben. Der
Irrationalismus wird hier am krassesten und vermochte — ausgehend von
den dialogischen Denkern — in der protestantischen dialektischen Theolo-
gie etwa bei Barth zur Feststellung zu gelangen, die Analogia entis sei
Werk des Antichristen.

Die interessanteste Argumentation, welche von der Ich-Du-Philo-
sophie angefiihrt wurde, um die Grundthese «Gott ist das absolute Du,
das niemals Es werden kann» zu rechtfertigen, stammt von Marcel: Alles
Es steht in duhafter Bewandtnis; es kann als Es in Anrede und Antwort
Mittel des Dialogs mit dem Du sein. Dieses Du kann objektiviert wieder
Es im Dialog mit einem anderen Du werden. Dafiir gibt es aber eine
Grenze. Es mul} ein Du geben, das auf kein anderes hin Es ist, sondern
absolutes Du ist. So wird Gott gefal3t als der schlechthin unerkennbare,
hinsichtlich dessen alle Pridikation widerspriichlich ist. Selbst «Er» ist
lediglich dquivoke Metapher; «Du» aber nicht 2.

Es bleibt zweifellos ein Verdienst der Ich-Du-Philosophie, besonders
Ebners, Marcels, Bubers und Rosenzweigs, auf echte Religiositdt hin-
gewiesen zu haben. Es ist zweifellos richtig, da echte Religiositit in
erster Linie Akte der Beziehung umfaBt, daB sie letztlich nicht im Spre-
chen iiber Gott, sondern im Verhéltnis zu Gott griindet. Es war bedeut-
sam, da} diese von den Ich-Du-Philosophen verkiindete Religiositdt so
verstanden werden konnte, daB die Kierkegaardsche Alternative Gott
oder Mensch im dialogischen Gedanken der Mittlerschaft der interperso-
nalen Ich-Du-Beziehungen iiberwunden wurde. Das kann aber nicht iiber
den entscheidenden Widerspruch weghelfen, der diesem Denken zugrunde
liegt. Ndahme sich dieses Denken selbst ernst, es kénnte als Denken nie-
mals Religionsphilosophie werden. Hat man aber einmal durchschaut,
daf Objekte nicht «nur» Objekte sind, hinter denen sich ein unaus-
sprechliches An-sich verbirgt, dann kann man auch der Tatsache ins
Auge sehen, daB die religiose Beziehung eine gegensténdliche Beziehung
ist und daB3 diese Beziehung voéllig sinnlos wire, wire Gott nicht als ihr
Objekt gewuBt. Wie alle bewuBte Bezogenheit setzt auch die religise ein

2 I.154.
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Wissen von ihrem Terminus als Bedingung ihrer Moglichkeit voraus.
Nur ein als Es gewulB3ter Gott kann Du sein und lige zwischen Es und Du
die Diskrepanz der Aquivozitit, wie die Ich-Du-Philosophen annehmen,
so wire diese Diskrepanz vollkommen unerkennbar, denn sobald Aqui-
vozitdt begriffen ist, ist eben die Verschiedenheit des Verschiedenen
begriffen, also das Verschiedene als solches verstanden. Damit triten
aber beide «aequivoca» in den Bereich des Es. Entzoge sich Gott jeder
Moglichkeit eshaften, objektiven Verstehens, so wire Religion voll-
kommen unmoglich. Sagt man wie Buber, alles Reden iiber Gott sei
Irrede, aber dennoch notwendig, weil wir ein Es als Voraussetzung fiir
das Du n6tig haben, so wire das, was wir als Gegenstand der religiosen
Beziehung wissen schlechthin nichts und die Beziehung liefe ins Leere.
Der zwar sinnlose, aber fiir uns notwendige eshafte Gott wire nichts
anderes als die Kantsche Idee des Ideals, die auf unsere praktische Ver-
nunft zuriickverweist und vor der die Ich-Du-Philosophie gerade in den
Irrationalismus geflohen ist, um Gott als Gott zu retten.

Noch viel krasser als bei den jiidischen Ich-Du-Philosophen (Buber,
Rosenzweig) wird diese Sachlage bei den christlichen. Wie kommt Ebner
von seinem Logos zwischen Ich und Du zum Gottmenschen Jesus Chri-
stus? Wie kommt man ohne analogia entis zu inhaltlicher Offenbarung?
Liegt die Eigentlichkeit des Menschseins in der irrationalistisch gefafBten
dialogischen Dimension, von der als defizienter Modus des Menschseins
die objektive geschieden ist, und wird Existenz als notwendig verbunden
mit Dasein im Sinne von Jaspers verstanden, dann entspricht die wert-
haft sekundire Inhaltsschicht der Sprache (im Gegensatz zu ihrer Ge-
sprochenheit) dem Subjekt, auch wenn dieses als Geschichtlichkeit
Existenzbewulitsein besitzt. Wird aber der objektive Bereich als defi-
zienter Bereich von der Eigentlichkeit des Irrationalen abgehoben, so
ist Erkenntnis absoluter Wahrheit unméglich. Es miiBte dann ein einer-
seits transobjektives und andererseits doch Inhaltlichkeit erfassendes
nichtobjektives Vermogen angenommen werden, das im radikal irra-
tionalen dialogischen Geschehen objektive Mitteilung transobjektiv zu
vernehmen vermdchte, ohne mit dem Ich-Es etwas zu tun zu haben.
Das ist jedoch absurd. Die Aporie lauft darauf hinaus, daB in einer
inhaltlich-gegenstindlichen Erfassung des Logos als Offenbarung auch
das Gegenstand wird, was man als Partner des Dialogs und was man als
Dialog selbst setzt. Ist diese Gegenstidndlichkeit zuldssig, dann steht
man mitten in der analogia entis. Ist sie nicht zuldssig, so hat es keinen
Sinn, von Offenbarung zu sprechen.
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Natiirlich 148t sich das dialogische Anliegen verstehen. Man versteht
Kierkegaard, wenn man Hegels Gottesbegriff iberdenkt. Man versteht
auch Hamann und Jacobi, wenn man Kant gelesen hat. Das Pathos der
Positivisten 1d8t jede rationale Begriindung der Religion durch eine
Metaphysik im klassischen Sinne fragwiirdig erscheinen. Dennoch: Wenn
es explizit oder implizit schlechthin keine Metaphysik im klassischen
Sinne gibt, so gibt es auch keine Religion. Der Irrationalismus der Ich-
Du-Philosophie kann in diesem Punkt keinen Ausweg bieten. Ihr berech-
tigter Hinweis auf Religiositdt ist nur moglich durch die Voraussetzung
metaphysischer Implikate.

Der Vorwurf der Ich-Du-Philosophie gegen eine metaphysische
Begriindung der religiosen Beziehung ist im Grunde derselbe, der oben im
Zusammenhang mit der interpersonalen behandelt wurde. Gott als
Gegenstand der Metaphysik, als actus purus, prima causa, also der Gott
der Philosophen, kann ebensowenig mein Du sein wie der Mensch, sofern
er Objekt ist. Auch in diesem Zusammenhang ist hinzuweisen auf den
Unterschied der Einstellung. Natiirlich ist es etwas anderes, persona-
listisch eingestellt mit Gott in religiéser Beziehung zu stehen als mit
bestimmtem thematischen Interesse auf diese Beziehung zu reflektieren
oder die Existenz des Gegenstandes der Beziehung zu beweisen. Der Gott
der Philosophen kann letztlich kein anderer sein als der Gott Abrahams,
nur denken wir Abraham in einer anderen Einstellung als den Philo-
sophen. Salva analogia entis geht mein thematisches Interesse in den
theologischen Untersuchungen auf denselben Gott, an den ich glaube,
zu dem ich bete, wenn ich auch glaubend und betend nicht Theologie
expliziere. Implizit jedoch ist das theologisch Explizierte durchaus
Gegenstand meines Betens. Ich bete nicht zum actus purus und zur
prima causa; mein thematisches Interesse bestimmt sich nicht auf diese
Aspekte, wiewohl ich einsehen kann, dafl das Du, zu dem ich bete, prima
causa und actus purus ist. Es wird der religiésen Beziehung nichts ge-
nommen, wenn ich sie in dem Wissen vollziehe, dal der Gegenstand dieser
Beziehung derselbe ist, den ich zum Gegenstand wissenschaftlicher
Analysen machen kann; ebensowenig wie die interpersonale Beziehung
dadurch verliert, da mein Du von einem Psychologen getestet werden
kann. Nicht Gott ist in beiden Fillen ein anderer bzw. im einen Fall das
Du und im anderen nichts; nicht der andere Mensch ist ein anderer ob
er nun mit mir als seinem Du in Beziehung steht oder getestet wird:
sondern unsere Einstellung ist eine andere; unser Interesse impliziert
oder expliziert und wir wissen, da3 das wissenschaftlich Explizierte nichts
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anderes ist, als was im Du impliziert ist. Wenn der Philosoph Theodizee
betreibt, so betet er nicht und wenn Abraham betet, so betreibt er nicht
Theodizee. Dennoch ist der, zu dem Abraham betet, derselbe, den der
Philosoph in seiner Theodizee bedenkt.

Der Schwerpunkt dieser Untersuchung lag in der Darlegung, da@3
nicht die Problematik selbst, nicht die Stringenz der Phidnomene den
irrationalistischen Weg der Ich-Du-Philosophie weist, sondern vielmehr
die unkontrollierte Ubernahme des Geriists der Kantschen Philosophie.
Anhand des Gedankens der Mittlerschaft, auf den letztlich die Vertre-
ter der zeitgenossischen Ich-Du-Philosophie iibereinstimmend hinweisen
und der den Hoéhepunkt, die wesentliche Aussage dieser Denker bein-
haltet, 148t sich zeigen, daBl ihre Grundintention im Thomismus lingst
seine Erfiillung gefunden hat, wenn es auch noch manches neu und griind-
licher zu iiberdenken gibt. Die Uberlegung, daB das menschliche Du auf
das gottliche Du hin transparent ist, daBl zwischen Gott und Mensch
kein Entweder-Oder statthat, sondern vielmehr die Welt mit ihren Men-
schen, unserem Du, die Bahn zu Gott ist, diese Uberlegung hat bei den
Ich-Du-Philosophen zu herrlichen Ausfithrungen gefiihrt. Es sei hier auf
zwei Stellen bei Thomas hingewiesen, die zeigen, mit welcher philosophi-
schen Prazision ohne die geringsten irrationalen Implikate hier dasselbe
gesagt wird. Thomas vergleicht (S. Th. II-II. 15, 1) die Liebe zu Gott
mit dem Sehen des Lichtes. Das Sehen des Lichtes selbst (actus, qui
fertur in rationem objecti) und das Sehen der Farbe auf Grund ihrer
Bewandtnis hinsichtlich des Lichtes (actus, qui fertur in objectum sub
tali ratione) sind gleichartige Akte (eadem specie), denn die Farbe kann
nur secundum luminis rationem gesehen werden. Wie das Licht selbst
(als ratio objecti) zur Farbe (als objectum in ratione luminis) so verhilt
sich Gott und der Nichste, das Du, zur Liebe. Unde manifestum est
quod idem specie actus est quo diligitur deus et quo diligitur proximus.
Noch schirfer kommt das Anliegen der Ich-Du-Philosophie zum Aus-
druck in einer zweiten Stelle (S. Th. II-II. 27, 8): Thomas fragt, ob es
verdienstvoller sei, den Nachsten zu lieben oder Gott zu lieben. Thomas
unterscheidet im Corpus zwei Moglichkeiten, diese Frage zu verstehen.
Man kénnte zunichst beides vollig isoliert voneinander betrachten und
dann steht die Gottesliebe {iber der Nachstenliebe. Vergleicht man aber
die Gottesliebe, welche den Nichsten einbezieht, und jene, die ihn aus-
schlieBt, so handelt es sich um eine comparatio dilectionis Dei perfectae,
quae extendit se etiam ad proximum, ad dilectionem Dei insufficientem
et imperfectum ... Et in hoc sensu dilectio proximi praeeminet. Beide
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Stellen zeigen deutlich, daB8 das jedem Irrationalismus véllig abholde
Denken des Thomas von Aquin durchaus auf dem Weg philosophischer
Reflexionen den berechtigten Intentionen der Ich-Du-Philosophie ge-
recht zu werden vermag. Der Thomismus als «offenes» System vermag
nicht nur Anregungen aus dem dialogischen Denken aufzunehmen, son-
dern dessen Leistungen als virtuell in ihm selbst schon vorgegeben zu
erkennen.
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