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WINFRIED WEIER

Zwischen Immanenz und Transzendenz

Zu Bedeutung und Wandel des antik-mittelalterlichen
Teilhabegedankens im Denken der Neuzeit

In den Darstellungen der Geistesgeschichte ist viel Licht getragen
in die Systeme, Ergebnisse und Lehren der grofen Denker, in ihre Aus-
sagen iiber das Erkennen und Sein. Noch viel zu wenig Klarheit aber
besteht iiber ihre unbemerkten Voraussetzungen, Vorurteile und Vor-
gefaBtheiten, da diese zumeist weniger expliziert und knapper behandelt
sind, zumal die Voraussetzungen des Denkens weitgehend nicht wieder
mit Denken zu begriinden sind. Diese zu wenig untersuchten und ge-
faBten Voraussetzungen bezogen sich aber immer in erster Linie auf das
Verhiltnis zwischen Immanenz und Transzendenz. Die antiken und
mittelalterlichen Voraussetzungen liegen zutiefst in der Vorstellung be-
griindet, daB Denken wie Sein an einer gemeinsamen identischen Sinn-
ordnung teilhaben. Die neuzeitliche Erkenntniskritik wehrte sich gegen
die «Last» dieser Metaphysik und wollte das Erkenntnisproblem auf ein
«Minimum an Metaphysik» reduzieren. Dafl dies aber nichts anderes als
die Kritik am antik-mittelalterlichen Teilhabedenken und den Versuch,
dieses aufzugeben, bedeutete, ist nicht klar genug gesehen worden. Dabei
ist es erstaunlich, wie wenig die neuzeitlichen Philosophen selbst sich
dessen klar bewulB3t geworden zu sein scheinen, wie weit ihre Voraus-
setzungen in einer Auseinandersetzung mit dem Teilhabedenken ver-
liefen. Das kommt daher, daf3 man sich weit mehr um die Deduktion und
Schliisse aus den Voraussetzungen als um diese selbst Gedanken machte.
Allzu schnell befand man sich im eigenen «Gehduse» und sah nicht mehr
die Voraussetzungen, die Fundamente des eigenen Gebdudes. War der
Blick einmal durch die eigenen Termini fiir die Traditionsbezogenheit
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verstellt, so glaubte man, sich im eigenen Kreis zu bewegen, und merkte
nicht mehr, daB dieser Kreis selbst in Wahrheit durch die Auseinander-
setzung mit sehr traditionellen Gedanken urspriinglich und originér be-
stimmt war.

Im folgenden sollen diese Behauptungen nur in Grundziigen be-
wiesen werden.

1. Antikes und mittelalterliches Teilhabedenken
als Losung der Spannung zwischen Immanenz und Transzendenz

Das Erkenntnisproblem der Antike war bestimmt durch die Frage:
Wie konnen allgemeine, unverdnderliche, {iberrdumliche und iiberzeit-
liche Begriffe Geltung haben fiir eine individuelle, verdnderliche, rdum-
lich und zeitlich bestimmte Wirklichkeit 7 Das Nachstliegende war, ent-
weder das Phdnomen des Unverdnderlichen, Allgemeinen oder das des
Individuellen, Verdnderlichen in seiner Geltung zu bestreiten. So leug-
neten die Herakliteer und Sophisten die Geltung unveridnderlicher All-
gemeinbegriffe fiir die flieBende Wirklichkeit des Verdnderlichen und
Individuellen, wihrend die Pythagoreer und Eleaten die Phinomene
des Verdnderlichen, der Bewegung, des Individuellen zu bestreiten und
unveridnderliche, allgemeine Seinsstrukturen als allein wirklich heraus-
zustellen suchten.

Vorbereitet durch den Gedanken des Sokrates, daB sich im Jewei-
ligen Allgemeingiiltiges darstelle wie im BewuBtsein der Grundverschie-
denheit der beiden Bereiche des Allgemein-Unverdnderlichen und des
Individuell-Verdnderlichen fand Platon jene groBartige Losung, die erst-
malig beiden Phinomenbereichen Rechnung zu tragen versuchte: Indem
er alle Dinge einer veranderlichen Welt (xéopog 6patdc) an dem vrog v
unveranderlicher Ideen teilnehmen lieB 1, war einem Zweifachen Rech-
nung getragen: der Tatsache des Individuellen und Verédnderlichen ent-
sprach der Teilhabegedanke, insofern die Dinge als nur teilnehmende an
dem Unverinderlichen, Allgemeingiiltigen, Uberrdumlichen und Uber-
zeitlichen dieses selbst nicht darstellen konnten. Die Tatsache aber des
Allgemeingiiltigen und Unveridnderlichen selbst wurde gesichert, insofern
die verdnderlichen Dinge doch immerhin an unverdnderlichen Ideen
teilhatten. Dann brauchte die innige Beziehung unseres Denkens zu

1 Phaidon 100 B - 101 A; Parm. 129 D - 130 B, 132 C; Timaios 29 A ff.
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diesen allgemeinen und unveridnderlichen Ideen von iiberrdumlicher und
iiberzeitlicher Giiltigkeit nur noch erkannt zu werden %, und es konnte
vollig klar, einsichtig und selbstverstindlich sein, wie es grundsitzlich
moglich sei, in individuellen, verdnderlichen Dingen Wesenheiten von
allgemeiner und unverdnderlicher Art zu schauen 3.

Die Vorentscheidungen des Aristoteles waren so sehr von diesen pla-
tonischen, selbstverstdndlichen Voraussetzungen durchzogen, daB er bei
seiner Kritik am platonischen Teilhabedenken gar nicht merkte, wie
sehr er selbst von diesen Voraussetzungen getragen war. So 148t Aristo-
teles mit Selbstverstiandlichkeit die zweite Substanz als Eidos und Form-
prinzip der ersten an dieser vollbringen ¢, was die platonische Idee durch
die Teilhabe der Dinge an ihr in den Dingen leistete: Jede Art von Dingen
hat ihr eigenes Eidos, das iiberzeitlich ist, das Individuelle (t63s tt) zum
Wesen (1o tt fiv elve) erhebt und wie Platons Ideen in ihrem Charakter
des &vtwe 8v die gehobene Seinsweise der Energeia besitzt. Auch fiir Ari-
stoteles besteht im cOvorov Teilhabe zwischen Materie und Eidos wie zwi-
schen dem &vopov eldo¢ und der tehevtais Stagopd. Wenn man bedenkt,
daB es Platon eigentlich darauf ankam, nicht so sehr den Chorismos, auf
den sich die ganze Kritik des Aristoteles richtet, als vielmehr den Unter-
schied der Seinsweisen, das Anderssein des Verdnderlichen, Individuellen
und des Unverédnderlichen, Allgemeinen aufzuzeigen, sodaf er sogar ein-
mal im Phaidon sagt, es sei im Grunde gleichgiiltig, ob man von «Inne-
wohnen» der Ideen in den Dingen oder von «Verbundensein» der Dinge
mit den Ideen spreche 3, so sieht man, daB3 die aristotelische Kritik sich
gar nicht auf das platonische Teilhabedenken als solches richten konnte.
So wire es ohne die Voraussetzung des Teilhabedenkens auch keineswegs
verstdndlich, wie der vol¢ moinmindg die Fahigkeit besitzt, aus den ver-
inderlichen Phantasmen die unverinderlichen Wesenheiten, das Eidos
herauszuleuchten. Denn diese Tatigkeit des Nus hat zur Voraussetzung,
daB er in seinem Sein (Juvapet) auf die Wesenheiten der Dinge angelegt
ist, das heif3t an denselben Wesenheiten teilhat, die die Dinge bestimmen.

Das Denken des hl. Augustinus war so sehr von dem Gedanken der
Teilhabe der Dinge ¢ und unseres Denkens 7 an den Ideen in Gott ge-

Phaidon 74 C.

Symposion 211 C, Phaidon 79 B - 80 A, 101 D, Parm. 129 A, Timaios 29 A.
Met. VI, 3; IV 11; Phys. A, 1; Anal. pr. A, 2. '

Phaidon 100 D.

De trin. VIII, 3, 4.

De lib. arb. 11, 3, 6, 14; De civ. Dei XI, 26.
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tragen, daBl er auf Grund dieser Teilhabe unseres Denkens an Gott das
Bild der trinitarischen Gottheit in den Ternaren mens — notitia — amor,
memoria — intelligentia — voluntas ® wie in den Funktionalitdten des esse,
nosse, amare und des meminisse, intelligere, velle ? erkennen zu kénnen
glaubte. In allem Wahren, Schonen und Guten erfassen wir bereits einen
Teil jener Wirklichkeit, die zu Gott als dem schlechthin Wahren, Schénen
und Guten hin auslduft. Dabei weill Augustinus, daB3 die Voraussetzung
der Teilhabe als selbstverstdndlich angenommen werden mul}, wenn
seine « Argumente» einleuchten sollen !9, In den mathematischen Wahr-
heiten (incommutabiliter vera) erfat somit Augustinus bereits einen
Teil der Wirklichkeit, die zur gottlichen veritas incommutabilis hin
transzendiert !!. Der Gedanke der Illumination soll zeigen, daf3 wir nicht
aus eigener Kraft an den Ideen in Gott teilhaben konnen, sondern nur
kraft des uns durch Gott selbst eingestrahlten gottlichen Lichtes.

Als Kenner nicht nur der aristotelischen, sondern auch der plato-
nischen Philosophie hatte der hl. Thomas von Aquin sehr klar gesehen,
wie sehr das aristotelische Denken von den Voraussetzungen des Teil-
habegedankens getragen war. Deshalb fiithrte seine Bejahung einiger
wesentlicher aristotelischer Gedanken zugleich zu einer bewulBten Aner-
kennung der dazugehdrigen Voraussetzungen. Deshalb stellt er die ari-
stotelische Lehre vom Eidos wieder in den Rahmen des Teilhabedenkens
und nennt es eine «abbildhafte Teilhabe der Dinge an Gott» 2, wie er in
Gott die Urbilder der Dinge (propriae rationes omnium rerum) 3 als
formae exemplares sein 1dBt '*. Damit setzt Thomas das aristotelische
Eidos zu den augustinischen Ideen in Gott in Beziehung 5. Die Wurzeln
zu dieser seiner Lehre ¢ glaubt Thomas mit Recht nicht nur bei Platon,
sondern auch bei Aristoteles zu finden 7. Im Schépfungsgedanken 1406t
Thomas sodann das Eidos den Dingen im Sinne des Aristoteles immanent
werden. Wenn fiir Aristoteles der intellectus agens befdhigt war, aus den
jeweiligen Phantasmen jene Wesensmerkmale herauszuleuchten, die auch

8 De trin. X, 10, 14.

9 De trin. X, 10, 14; Sol 11, 1, 1; De lib. arb. II, 3, 7; De civ. Dei XI, 26.
10 De lib. arb. II, 6; Sol. I, 7, 14; De ord. 11, 16, 18, 44, 47.

11 De lib. arb. IT, 8, 24 vgl. Platons Phaidon 73 ff. De lib. arb. II, 10-15.

12 G, ¢. Gent. III, 97.

13§, theol. I, 15, 2.

4 Thd. I, 15, 1.

15 S, theol. I, 84, 1 u. 5.

16 S, theol. I, 44, 1.

17 Tbd.
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tatsidchlich das Wesen der Dinge konstituieren, so steckte dahinter die
Voraussetzung, die nun Thomas im Unterschied zu Aristoteles ausdriick-
lich macht, da3 die Idee (in der goéttlichen Wesenheit) als principium
cognitionis fungiert und zugleich die cognoscibilitas der Dinge begriindet.
Da wir also im Erkennen an denselben Ideen in Gott teilhaben, nach
denen Gott die Welt schuf und die er in der Schépfung in die Dinge gelegt
hat 18, kénnen wir aus den Phantasmen in «gewisser Teilhabe am gott-
lichen Licht» 1? die Wesenheiten der Dinge erkennen. Damit hat Thomas
die Voraussetzung des Teilhabedenkens, die durch die aristotelische Pole-
mik gegen den platonischen Chorismos verdeckt war, klar gesehen und
herausgestellt.

2. Die erste iiberwindbare Krise des Teilhabedenkens

Seine erste Krise erlebte das Teilhabedenken, indem in der Friih-
scholastik erneut die vorplatonische Problemsituation auf den Plan trat.
Die Tradition der Herakliteer und Sophisten wurde in der Philosophie
Roscelins, die der Eleaten in der Philosophie des Wilhelm von Cham-
peaux in Wirklichkeit wieder aufgegriffen. Dieser Universalienstreit
konnte nur moglich sein, nachdem das Teilhabedenken viel von seiner
Kraft und Klarheit verloren hatte. Dennoch gefihrdete diese erste Krise
das Teilhabedenken nicht ernsthaft. Schon bei Roscelins Schiiler Peter
Abidlard bricht sich der Teilhabeaspekt wieder Bahn, um dann bei
Thomas von Aquin wieder zu voller Kraft zu gelangen. Zwar zeigt sich
in Abidlards Glossen zur aristotelischen Kategorienlehre sehr deutlich
der EinfluB des Roscelinschen Nominalismus % wie er auch in den Glossen
zu Ilepl éppevelog die Realitét allgemeiner Wesenheiten mit Deutlichkeit
bestreitet 2! und den modus intelligendi sehr scharf vom modus sub-
sistendi unterscheidet. Aber wenn auch nicht allgemeine, sondern nur
individuelle Wesenheiten in den Dingen sind, so sind doch fiir ihn die
generales et speciales formae exemplares der Dinge im gottlichen Geist,

18 S, theol. I, 88, 5, ad 2.

19 S c. Gent. I, 11.

20 Hrsg. in Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalters Bd. 21, H. 2, Miinster
1921, S. 141 ff.

2t Hrsg. in Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalters Bd. 21, H. 3, Miinster
1927, S. 314.
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sodaf3 Gott in der Schopfung zwar nicht «congrue», aber doch auch nicht
«incongrue» sein Bild ausdriickte und deshalb auch von uns in seinem
Werk erkannt werden kann, wie Abilard in seiner «Theologia» lehrt 22,
Hier beruft er sich eingehend auf Platons Lehre von der «anima mundi»,
wie sie Platon im Timaios darlegte, und auf die Lehre des hl. Paulus,
daB Gott sein unsichtbares Wesen seit Erschaffung der Welt mit dem
Auge des Geistes wahrnehmen lasse (R6m. 1, 20). So bleibt auch fiir
Abilard giiltig: ex rerum visibilium similitudine invisibilium naturam
ratio vestigat 23, Auf Grund dieser Zusammenhinge beruft sich Abilard
auf den Teilhabegedanken, wie er ihn bei Porphyrius fand ¥, wie auf die
Lehre Platons, daf3 die anima mundi aus dem Allgemeinen und Beson-
deren, aus der identischen Wesenheit (idem) und dem Anderen (diversum)
bestehe 2°. So zielt auch seine Erkenntniskritik nicht auf den Nominalis-
mus Roscelins, sondern richtet sich lediglich gegen den exzessiven Realis-
mus des Wilhelm von Champeaux 2.

Wihrend sich also der Nominalismus Roscelins in der Frith- und
Hochscholastik nicht durchsetzen konnte, wurde die Lehre Wilhelm von
Ockhams der Tradition des Teilhabedenkens schon zur gréBeren Gefahr,
ohne jedoch in der Lage zu sein, vollig damit zu brechen. Seine Erkennt-
niskritik ist erheblich schirfer als die Abilards, da er sogar auf Grund
seiner Betonung der Allmacht Gottes die Moglichkeit in Erwagung zieht,
dafBl Gott uns tdusche ?’. Aber indem Ockham diese Méglichkeit nur inso-
weit in Betracht zieht, als Gott damit nicht sich selbst widerspricht 25,
bleibt doch ein Rest des Teilhabedenkens. Wie Abélard leugnet er zwar
die Realitdt des Allgemeinen, 1468t aber doch eben die Urbilder des Indi-
viduellen in Gott sein, wenn auch nicht als real Seiende, so doch als Ideen
der hervorzubringenden Dinge ?°. Und wenn auch Ockham eine notitia
creditiva et abstracta sehr in Frage stellt, so doch nicht die notitia in-
tuitiva oder den actus evidens, der uns iiber die Existenz der Dinge be-

22 Theologia Summi Boni, Beitr. z. Gesch. d. Philos. u. Theol. d. Mittelalters,
Bd. 35, H 2/3, Miinster 1939, S. 95, 96, 104 ff.

2 Ibd., 5..93.

26 Tbd., S. 56.

25 Ibd., 8.19,

%6 Ibd., S.36: ... nos docere veritatem non promittimus, quam neque nos
neque aliquem mortalium scire constat, sed saltem aliquid verisimile.

27 Quodl. V, q. 5.

28 Quodl. V, q. 6.

2 Commentar. in libr. I. sentent. dist. XXXV, q.5.
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lehrt, als solchen *°. Hier war trotz der bereits als neuzeitlich anzuspre-
chenden Erkenntniskritik doch noch die Tradition des Teilhabedenkens
zu stark, um in einen grundsitzlichen und universellen Zweifel an der
Moglichkeit der Erkenntnis — wie spéter bei Descartes — zur Aufgabe des
Teilhabedenkens in einem reinen Immanenzstandpunkt vordringen zu
konnen. Ist doch gerade im Teilhabegedanken das Bewulitsein dessen,
daB3 wir die Wesenheiten selbst nicht haben, sondern nur an ihnen eben
teil-haben, mitgegeben. Zwar tritt das Bewultsein, doch immerhin Er-
kenntnis zu haben, wie es das Teilhabedenken beinhaltet, zugunsten
einer nominalistischen Uberbetonung des Nichthabens der allgemeinen
Wesenheiten so stark zuriick, daBl der Teilhabegedanke, der ja ausge-
wogen beides umfaBt, als gefahrdet erscheint, doch bleibt das Teilhaben
an eben nicht allgemeinen, sondern individuellen Wesenheiten noch
grundsitzlich in Geltung. Es bleibt noch die Voraussetzung bestehen,
daB die Dinge wie das Denken (wenn auch nur, soweit das Widerspruchs-
gesetz gilt) zu exemplarischen Ursachen in Gott in Beziehung stiinden,
sodaBl auch das Denken einen Zugang zum Sein noch habe.

Gegeniiber der nominalistischen Erkenntniskritik betont Nikolaus
von Kues, es sei zwar richtig, dafl wir den transzendenten Sinn nicht selbst
und als solchen erfassen. Denn wir erfassen ihn nur in unserer Darstel-
lungsweise, sodall alles Denken nur ein Weg der MutmaBungen sein
miisse (De conjecturis). Aber wenn wir auch den transzendenten Sinn nicht
als solchen haben, so haben wir doch daran teil 3. In seiner Lehre von
der docta ignorantia gibt Cusanus insofern dem Nominalismus recht, als
alles Wissen in der Art der Sinndarstellung ignorantia ist. Aber so sehr
wir die Ideen nie als solche erfassen, haben wir doch an ihnen teil und des-
halb ist diese ignorantia eine docta ignorantia. Cusanus erkannte also
deutlich, daB3 das Teilhabedenken allein in der Lage sei, der Erkenntnis-
kritik des Nominalismus, soweit diese berechtigt sei, einerseits zu ent-
sprechen, sie aber anderseits, soweit sie iiber ihre Griinde hinaus-
schieBe, in ihre Grenzen zuriickzuweisen, da neben der Unerreichbarkeit
der Idee als solcher doch die Méglichkeit eben der Teil-Habe feststehe.

30 Prolog. in libr. I sentent., q. 1. Quodl. V, q. 5, 6.
31 Tdiota de sapientia I, I1I.
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3. Der Versuch einer volligen Preisgabe des Teilhabedenkens
in der Philosophie Descartes’ und die konsequente Durchfiihrung
im englischen Psychologismus

Descartes, der sich in letzter Entschlossenheit bewuB3t von Tradition
und Autoritit frei machen wollte 32, treibt den Ockhamschen Nominalis-
mus wie den Skeptizismus Montaignes, Charrons und des Sanchez in
seinem mathematischen Zweifel als erster so weit, dal3 er jene Beziehung,
die der antiken und mittelalterlichen Philosophie als unantastbar galt,
nicht nur erstmalig in Frage stellte, sondern durch das rationalistische
Prinzip seiner Infragestellung auch tatsdchlich auBler Kraft setzte.

Uber die triigerische und uns tduschende Sinneserkenntnis kann
keine Beziehung zu den Wesenheiten der Dinge verlaufen. Aber auch
das Denken selbst liefert keine Gewihr fiir eine Beziehung zu den Wesen-
heiten, denn es fehlt uns ein Kriterium, es vom Traumen zu unterschei-
den. An die Stelle jenes Gottes, der im Sinne der mittelalterlichen Tra-
dition den mundus intellegibilis in sich begriff und uns durch seine Er-
leuchtung daran teilnehmen lieB, tritt ein deus malignus, der — ohne die
Einschrankung Ockhams — michtig und verschlagen all seinen Fleil3
darauf verwendet, mich selbst in dem zu tduschen, was ich als das Klarste
und Sicherste erkennen zu kénnen glaubte 33. Diese Infragestellung der
fiir die mittelalterlichen Vorentscheidungen selbstverstdndlichen, in einem
primus intellectus essendi vernehmbaren, jedoch nicht beweisbaren
Urbeziehung zwischen Denken und Sein treibt nun Descartes in seinem
mathematischen Zweifel zum AuBersten: Gott habe mir eine solche Natur
verleihen konnen, dafl ich mich auch tdusche, wenn ich die Summe von
zwei und drei fiir fiinf halte 3*. Das wire selbst fiir Ockham auf Grund
des Widerspruchsprinzips unvorstellbar gewesen. In diesem mathema-
tischen Zweifel wird nicht nur die Beziehung von Denken und Sein aufs
grundsitzlichste in Frage gestellt, sondern auch die rein immanent
geltende innerlogische Richtigkeit. In letzter Konsequenz wére hier selbst
eine Logistik, die auf auBlerlogische Anspriiche verzichten wiirde, nicht
mehr moglich. Dieser mathematische universelle Zweifel, den Descartes
bezeichnenderweise «metaphysischen» nennt 35, ist scharf von seinem

w
[ INY

Discours de la methode VII, IX.

33 QOeuvres ed. Adam-Tannery VII, 35; VIII, 6.
34 Tbd., VII, 35, 175, 459; VIII, 6.

35 Thd., VI1I, 35, 175, 459; VIII, 6.
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methodischen Zweifel zu unterscheiden. Denn im Wesen dieses Zweifels
liegt es, nicht mehr methodisch sein zu konnen, da mit einem so weit in
Frage gestellten Denken ohne die Voraussetzung einer in einem primus
intellectus essendi vernehmbaren, nicht aber beweisbaren Seinsbezie-
hung 3¢ die Giiltigkeit des Denkens nicht mehr zu beweisen ist, d. h. dieser
Zweifel nicht mehr iiberwindbar ist. So war sich Descartes auch durchaus
der Bedeutung und des Gewichtes dieses seines Schrittes bewuBt 37. Hier
ist mit der Tradition einer auf Grund dieses primus intellectus getroffenen
Vorentscheidung fiir eine Teilhabebeziehung, die vernehmbar, schaubar,
nicht aber beweisbar ist, rigoros gebrochen.

Auf Grund dieser Voraussetzungen wird es unhaltbar, den carte-
sischen Ansatz der introspektiven BewuBtseinsevidenz mit dem augu-
stinischen zu vergleichen, wie es allzuoft geschehen ist 38. Ist doch fiir die
introspektive BewulBtseinsevidenz des hl. Augustinus, wie er sie in De
trinitate, De civitate Dei, De libero arbitrio und in den Soliloquia darlegt,
nicht wie bei Descartes das Denken und Zweifeln das Erstgegebene,
sondern das Sein 3. Gerade um das Sein als das Erstgegebene zu zeigen,
betont er, daB er zuerst einmal sein mufB3, um zweifeln zu kénnen. Dieses
Sein selbst aber und die Teilhabe dieses Seins an dem Sein (bonitas)
schlechthin wird aber von diesem Zweifel nicht betroffen. So geht Augu-
stinus im Unterschied zu Descartes von einem Wissen um das Verwiesen-
sein des Denkens auf den AuBenhorizont aus, wie es fiir das Teilhabe-
denken bezeichnend ist. So wollte auch Augustinus unter der Voraus-
setzung des Teilhabedenkens in De civitate Dei zeigen, daB sich in der
Dreifunktionalitit des esse, nosse, amare das Abbild des trinitarischen
Gottes zeigt. Und nur um die Realitdt des esse zu sichern, sagt er: Si
enim fallor, sum. Nam qui non est, utique nec falli potest: ac per hoc
sum, si fallor #°. Dabei weil Augustinus, wie wir sahen, sehr genau, daf3
die Voraussetzungen der Teilhabe nicht bewiesen, sondern nur aufge-
wiesen werden konnen.

Wegen der uneingeschriankten Preisgabe des Teilhabedenkens im
mathematischen Zweifel Descartes’ geht es auch nicht an zu glauben,

36 Thomas von Aquin, De ente et essentia, Prooemium.

37 Qeuvres ed. Adam-Tannery VII, 247.

38 L. BLaNcHET, Les antécédents historiques du «je pense donc je suisy,
Paris 1920; A. Kovrg, Descartes und die Scholastik, Bonn 1923; Fr. OGriATI, La
filosofia di Descartes, Milano 1937.

39 De trin. X, 9, 12; De civ. Dei XI, 26; De lib. arb. II, 6, 14; Sol. 1, 1.

40 De civ. Dei XI, 26.
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Ockham habe in seinem Gedanken, Gott konne in seiner Allmacht in
uns den Glauben (notitia creditiva) an Dinge erzeugen, denen in der
Wirklichkeit gar nichts real Existierendes zu entsprechen brauche, den
cartesischen Zweifel vorweggenommen #. In Wahrheit kann fiir Ockham
Gott nur einen actus creditivus dieser Art erzeugen, nicht aber einen
actus evidens. Gott kann uns fiir Ockham, wie wir sahen, nur so-
weit tduschen, als er sich damit nicht selbst widerspricht. Gott kann uns
glauben machen, ein Stern scheine noch, der in Wirklichkeit gar nicht
mehr existiert, aber er kann uns nicht die vermeintliche Realitdt einer
Chimére erkennen lassen #2. Indem also Ockham mit seinem Zweifel bei
der Geltung des Widerspruchsgesetzes halt macht, bleibt grundsitzlich
im Unterschied zum mathematischen Zweifel Descartes’ die Méglichkeit
einer Teilhabe an einer objektiven Sinnordnung bestehen. Wenn Ockham
im iibrigen die Moglichkeit einer supranaturalen Tauschung fiir die
Erkenntnis eigener psychischer Akte ausschlieft, so nimmt er ebenso-
wenig den cartesischen Ansatz vorweg wie Augustinus. |

Nach dieser fundamentalen Infragestellung des Denkens {iberhaupt,
zu der die Philosophie vor Descartes durch die selbstverstdndliche Vor-
aussetzung einer Urteilhabe zwischen Denken und Sein nicht fahig war,
versucht nun Descartes das Unglaubliche, mit diesem in Frage gestellten
Denken den Geltungsanspruch des Denkens beweisen zu wollen. Bei
Infragestellung der innerlogischen Richtigkeit bleibt es fraglich, ob ich
existieren muB3, um denken und zweifeln zu konnen. Erst recht ist der
Schlufl auf die Existenz eines subsistierenden Ichs fraglich. Noch er-
staunlicher aber ist es, daB} Descartes trotz der Aufgabe des Teilhabe-
denkens von der Idee des vollkommensten Wesens auf dessen Realexi-
stenz und veracitas schlieBen zu konnen glaubt. Wenn Descartes es also
als ganz selbstverstdandlich hinnimmt, dal auch auBerhalb des Denkens
zum vollkommensten Wesen ebenso die Existenz gehtére wie innerhalb
des Denkens zum Begriff des ens perfectissimum das Merkmal der Exi-
stenz, so zeigt sich, wie sehr ihm selbst noch das Teilhabedenken im Blut
steckte, das er wohl im Collége Royal von La Fléche kennengelernt hatte.
Es zeigt sich aber auch, wie wenig er seinen eigenen Ansatz konsequent
durchzufithren vermochte. Deshalb trifft Kants Kritik am «ontologischen
Gottesbeweis» tatsidchlich den Descartes’, nicht aber den des Anselm von

41 E. HOCHSTETTER, Studien zur Metaphysik und Erkenntnislehre Wilhelms
von Ockham, Berlin u. Leipzig 1927, S. 57.
42 Quodl. VI, q. 6.
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Canterbury, da dieser durch die Voraussetzung des Teilhabedenkens
durchaus Giiltigkeit hatte. Ebenso war es etwas vdllig anderes, wenn
Augustinus in einer Simultanintuition ** auf Grund des Teilhabedenkens
in den incommutabiliter vera bereits den Zipfel jenes Seinszusammen-
hangs erfassen zu kénnen glaubte, der zur gottlichen Wahrheit hin trans-
zendiert, als wenn Descartes aus einem in Frage gestellten Immanenz-
kreis des Denkens mit Hilfe des fraglichen Denkens sich zur géttlichen
veracitas hinausangeln wollte. So inkonsequent hier Descartes verfahrt,
lag es doch in der Konsequenz seiner Aufgabe des Teilhabedenkens, wenn
er nun den platonischen mundus intelligibilis, der durch Philon von
Alexandrien, Augustinus, Thomas, Anselm, Meister Eckhart, Nikolaus
von Kues in Gott verlegt war, in seiner Lehre von den eingeborenen Ideen
in den menschlichen Immanenzkreis des Bewuflitseins transponieren
mubte *. Wenn der Geist beim Erkennen sich auf sich selbst zuriickbeugt
und eine der Ideen betrachtet, die in ihm sind, wie Descartes in Konse-
quenz zu seinem durch die Aufgabe des Teilhabedenkens bedingten
Immanentismus lehren muBte 45, so sollte die durch die Anwendung des
Teilhabedenkens begriindete veracitas eines wirklich existierenden voll-
kommensten Wesens Biirge sein fiir die Geltung dieser Erkenntnis. Ent-
sprechend der Tradition des sich seit dem mittelalterlichen Nominalis-
mus iiber Luther und den Renaissanceskeptizismus mehr und mehr
seiner selbst und seiner immanenten Krifte bewult werdenden Ichs tragt
nun in stolzem SelbstbewuBtsein der Geist die Begriffe als eingeborene
Ideen schon in sich. In Uberschitzung der eigenen Vernunftkrifte
schlieBt sich das Ich autonomistisch von der Aullenwelt ab, ruft sich auf
sich selbst zuriick und glaubt sich, eingeschlossen in seinen immanenten
Kreis, selbst zu geniigen. Das Denken, welches nun klar und distinkt,
d. h. «abgesondert und abgetrennt» die Dinge in introspektiver Perzep-
tion erfassen zu kénnen glaubt, sucht nicht die Dinge in ihren Beziehun-
gen der Teilhabe, sondern gerade in ihrer Sonderung und Beziehungs-
losigkeit zu erfassen, wie es im cartesischen und spinozistischen Sub-
stanzbegriff besonders deutlich wird.

Die ersten, die die inkonsequente Anwendung des Teilhabedenkens
Descartes nachzuvollziehen nicht bereit waren, sondern seinen immanen-
tistischen Ansatz in letzter Konsequenz durchfiithren wollten, waren die

43 De lib. arb. II, 6, 14.
# Qeuvres ed. Adam-Tannery VIII, 358.
5 1bd., VII, 73.
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englischen Psychologisten. Bei ihnen erreicht die voéllige Preisgabe des
" Teilhabedenkens ihren Hohepunkt. Es ist klar, dal der psychologistische
Immanentismus, der mit Descartes’ vorgeblicher Voraussetzungslosig-
keit vollig ernst machen will, auch auf jene Voraussetzungen verzichten
muBte, die allein den Geltungsanspruch der Erkenntnis begriinden kén-
nen. Und wenn auch die rein innerlogische Richtigkeit in Frage steht,
bleibt nur noch der psychische Ablauf, wie er durch eine mechanische
Gravitationsgesetzlichkeit erkldrt werden kénnte. Es ist uns aber nichts
dariiber gesagt, ob dieser Gesetzlichkeit rein immanenter psychischer
Vorgidnge noch eine transzendente Wirklichkeit entspricht. In echt
immanentistischer Konsequenz blieb G. Berkeley dabei, daBl wir gar kein
Recht haben von einem anderen Sein als dem unserer Perzeptionen zu
sprechen *6, wihrend D. Hume wenigstens noch die Wahrscheinlichkeit
einer Geltung unserer immanenten Perzeptionen fiir eine bewuBtseins-
transzendente Wirklichkeit retten wollte *7. Dieser Immanentismus war
die notwendige Folge einer volligen Aufgabe des Teilhabedenkens, und
solange man nicht den Mut fand, dahin zuriickzukehren, blieb nur noch
die Moglichkeit Kants zu versuchen, den Immanenzkreis als solchen zu
erweitern und die Dingwelt als Erscheinungen der eigenen immanenti-
stischen Gesetzlichkeiten in den Immanenzkreis hiniiberzuziehen, ohne
freilich damit zu den Wesenheiten der Dinge selbst gelangen zu koénnen.
Die Weiterfithrung dieses Versuchs, den Immanenzkreis zu erweitern,
stellt Fichtes Lehre der Setzung der Transzendenz durch die Immanenz
dar. Im iibrigen aber konnte ein Immanentismus nur noch durch ein
methodisches Ausklammern der Wirklichkeit, wie es E. Husserl ver-
sucht, begriindet werden.

4. Das Ringen um das Teilhabedenken in der Gefihrdung
durch das rationalistische Identititsdenken

Wie das platonische Teilhabedenken den herakliteischen und sophi-
stischen Skeptizismus auf der einen und den eleatischen Rationalismus
auf der anderen Seite iiberwand, so erschienen mit dem Zuriicktreten
des Teilhabedenkens in der Frithscholastik wieder der Nominalismus

4% Works, London, Edinburgh, Paris, Melbourne, Toronto, New York 1949,
vol. I1, p. 42.
# Enquiry concerning human understanding, ch. 70 ff.
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(Roscelin) auf der einen, der Rationalismus (W. von Champeaux) auf der
anderen Seite. Mit der volligen Preisgabe des Teilhabedenkens bei Des-
cartes muBite nach dieser geistesgeschichtlichen Gesetzlichkeit die Pro-
blemsituation Skeptizismus oder Rationalismus wieder auf den Plan
treten. Die cartesische Begriindung des Rationalismus war aber, wie wir
sahen, durch das nachtrigliche inkonsequente Einschieben des Teil-
habedenkens ermdglicht. Sollten die rationalistischen Voraussetzungen
bleiben, wie es der Wunsch der Zeit war, so muBite auf jeden Fall die im
cartesischen metaphysischen und mathematischen Zweifel durchgefiihrte
Preisgabe des Teilhabedenkens, sein Skeptizismus aufgegeben werden.
Wenn sich die rationalistischen Voraussetzungen auch zunichst gegen
die Preisgabe des Teilhabedenkens richteten, so fithrten sie doch un-
weigerlich zum Identitdtsdenken, welches das Teilhabedenken wieder
vollends verfehlt. So gelangt Spinoza nach seiner Entscheidung gegen
den universellen Zweifel Descartes’ und gegen die damit verbundene
vollige Preisgabe des Teilhabedenkens keineswegs zum Teilhabedenken
zuriick, sondern zum Identitdtsdenken. Es ist aber sehr wichtig zu
sehen, daB es andere Denker gab, die, obgleich sie genau so gefihrdet
waren wie Spinoza, tatsdchlich zum Teilhabedenken zuriickfanden. Darin
werden wir die Worte H. E. Hengstenbergs, die aus tiefer Einsicht in
diese Zusammenhinge geschopft sind, bestdtigt finden: «Der Pantheis-
mus ist nicht solide gefiigt, hat vielmehr die Tendenz, sich wieder aufzu-
lésen: entweder er fithrt zum radikalen Autonomismus», das werden
wir im Kantianismus bestétigt finden, «oder zum Theismus zuriick» 48,
und dies ermoglicht zugleich eine Riickkehr zum Teilhabedenken, wie
wir es in der Philosophie des Johannes Clauberg und Leibnizens auf-
zeigen wollen.

In seiner Schrift «Uber die Verbesserung des Verstandes» (De intel-
lectus emendatione) zeigt Spinoza ganz deutlich, daf3 er keineswegs den
metaphysischen Zweifel Descartes nachvollziehen will. Deshalb stellt er
seinen Auseinandersetzungen mit dem cartesischen Zweifel den Satz
voran: «Das hochste Gut ist die Erkenntnis der Einheit, in der sich die
Seele mit der ganzen Natur befindet». Ganz offensichtlich wollte Spinoza
nicht wie Descartes jener Abschniirung des Denkens vom Sein verfallen.
So geht er nicht wie Descartes vom universellen Zweifel aus, sondern von
der unmittelbaren Einsicht in die Giiltigkeit einer klaren und distinkten

# Autonomismus und Transzendenzphilosophie, Heidelberg 1950, S. 389 f.
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Perzeption. Indem er im Unterschied zu Descartes den Denkkreis hier
gar nicht erst aus seinen Seinsbeziehungen herausreit, sondern diese
gerade voraussetzt, hat er schon die cartesische voéllige Preisgabe des
Teilhabedenkens {iberwunden.

Auf Grund dieser Vorentscheidung steht fiir ihn fest, daB nur jene
Menschen an dem Unterschied zwischen Wachen und Triumen zweifeln
koénnen, «die, nachdem sie einmal im Traume sich fiir wachend hielten,
was sich nachher als Irrtum ergab, nun sich im Wachen fiir triumend
halten». Genau so wenig ernst nimmt er Descartes’ Zweifel an der Zuver-
lassigkeit der Sinneserkenntnis. Denn «wenn jemand wahre Erkenntnis
iiber die Sinne erlangt hat und wei3, wie durch deren Organe die Gegen-
stdnde sich je nach der Entfernung darstellen, so wird der Zweifel ge-
hoben». Nur wenn man keine klare und deutliche Vorstellung hitte,
wire es vielleicht moglich, die Wahrheit unserer Gedanken zu bezwei-
feln, und nur dann kénnte es einen deus malignus geben. Wie bei
Ockham stoBt also der Gedanke des deus malignus nicht den actus
evidens *° um.

Wihrend Descartes den Kardinalfehler beging zu glauben, er kénne
aus der notwendigen Verbindung des Merkmals der Existenz mit der
Idee des vollkommensten Wesens in einem in Frage stehenden Denk-
kreis auf diese Verbindung auch auBerhalb derselben schlieBen, um dann
erst durch die veracitas dieses Wesens den Geltungsanspruch des Den-
kens zu beweisen, sieht Spinoza sehr klar in seiner « Abhandlung von Gott,
dem Menschen und dessen Gliick», da man nur mit einem Denken,
dessen Geltungsanspruch im voraus anzunehmen ist, auf Gott schlieBen
kann. Und so stellt er seiner Schrift De De_o die Erkenntnis voran: «Alles,
was wir klar und deutlich einsehen, daB es zur Natur eines Dinges gehort,
das kénnen wir in Wahrheit auch von diesem Ding aussagen.» Die Ur-
beziehung des Denkens zum Sein wird also nicht in Frage gestellt, son-
dern eben gerade vorausgesetzt. Deshalb antwortet Spinoza auf die Frage
H. Oldenburgs, worin er denn den groten Fehler Descartes’ und Bacons
erkenne, im September 1661: «Der erste und vornehmste Irrtum ist, daBl
beide weit von der Erkenntnis der ersten Ursache und des Ursprungs der
Dinge abgeirrt sind.» Es konnte fast wie eine Riickkehr zum primus
intellectus essendi des hl. Thomas von Aquin klingen, der ja gerade
dieses Wissen um eine Urbeziehung zum Sein meinte oder wie eine Hin-
wendung zu Pascals esprit de finesse, der die Sicht gerade fiir diese Zu-

# Quodl. V, q. 5.
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sammenhénge frei machen wollte, wenn Spinoza in seiner Schrift « Uber
die Verbesserung des Verstandes» sagt, aller Zweifel, dal Gott ein Be-
triiger sei, sei aufgehoben, wenn wir auf diese Erkenntnis, die wir «vom
Ursprung der Dinge» haben, achten. In dieser Urerkenntnis, die ebenso
klar se1 wie unsere Erkenntnis, daB die Winkel des Dreiecks 2 Rechte
betragen, sei nichts enthalten, was uns lehre, dal Gott ein Betriiger sei.
«Und wenn wir diese Erkenntnis haben, so geniigt sie, um alle Zweifel
zu beseitigen, die wir {iber klare und deutliche Vorstellungen haben
koénnen.» Spinoza bleibt also von vornherein auf der Ebene der Giiltig-
keit der mathematischen Wahrheiten im Unterschied zum mathema-
tischen Zweifel Descartes’, stellt diese nicht wie Descartes in Frage und
reiBt so auch gar nicht erst die intentional mitgegebene Seinsbeziehung
dieser Wahrheiten ab, wie schon die klare und distinkte Perzeption durch
ihre eigene Kraft und Klarheit den metaphysischen Zweifel gar nicht
aufkommen 140t. In dieser Vorentscheidung fiir die Selbstverstandlich-
keit einer Urbeziehung zwischen Denken und Sein ist Spinoza wieder zu
einer der Voraussetzungen des Teilhabedenkens zuriickgekehrt.

Damit hédtte Spinoza eine Chance gehabt, zum Teilhabedenken zu-
riickzufinden, wenn nicht seine Vorgefaf3theit fiir den Rationalismus das
Teilhabedenken durch das Identitdtsdenken verdringt hitte. Es ist
geistesgeschichtlich durchaus verstdndlich, daB Descartes’ Infragestel-
lung einer Beziehung des Denkens zum Sein ein méchtiges Streben aus-
16ste, «das hochste Gut in der Einheit zu sehen, in der sich die Seele mit
der ganzen Natur befindet», und daB dieses Streben dazu neigte, im
Extrem die Einheit zur Identitdt hin zu {ibersteigern. Aber auch mit der
allzu nachdriicklichen Betonung der Eigengeltung der klaren und distink-
ten Perzeption entgegen dem cartesischen Zweifel war jener Rationalis-
mus mitgegeben, der, wie er schon immer dem Teilhabedenken fremd
gegeniiberstand, es auch nun im Gedanken der Identitit der ordo
idearum und der ordo rerum ausléschte 3°.

Johannes Clauberg (1622-1665), ein Philosoph, den man bislang fiir
einen reinen Cartesianer hielt, lieB sich zwar auch wie Spinoza in die
Richtung des Identitdtsdenkens treiben 5!, erfaB3te aber, daBl es nicht
das Identitdtsdenken ist, welches die Spannung zwischen Skeptizismus
und Rationalismus zu 16sen vermag, und vollzog daher wieder eine deut-
liche Hinwendung zum Teilhabedenken: Nach deutlicher Riickkehr zur

50 Ethices II, 7, C. Gebhardt, v. II, p. 89, p. 38.
51 Exercitationes XXVIII, 5; LIII, 79, 24; XXVII.
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augustinisch-scholastischen bonitas- und perfectio-Lehre 32, die fast bis
zu wortlichen Anklidngen an Augustinus geht 3, schreibt er: Cumque
bonum aliud per essentiam, aliud per participationem dicitur, ibi Deum,
quia in seipso optima quaeque habet, hic intelliges Creaturam, cuius
quantulacumque bonitas a Deo 3*. Diese Worte sind deutlich und be-
deuten die Teilhabe der Dinge am mundus intelligibilis in Gott. Die
bonitas der Dinge erkldrt er somit dadurch, dafl die Dinge in ihrem
Wesen verum sind, weil sie die Urbilder im Geiste Gottes ausdriicken 5.
Mit deutlichem Anklang an Augustins Illuminationslehre spricht er von
der Teilhabe am gottlichen Licht, das er wie Augustinus mit Joh. I, 9 als
das eigentliche Licht bezeichnet, von dem alle, die die Wahrheit er-
kennen, ihr Licht empfangen, wenn sie auch nicht in gleicher Weise wie
Gott im Besitz der Wahrheit sein konnen 3°.

Schon der junge Leibniz kannte Johannes Clauberg und schitzte
ihn auBerordentlich 7. So tief auch er in der Tradition des carte-
sischen Immanentismus stand, ging er doch von vorneherein gar nicht
den Weg des Identitdtsdenkens, sondern suchte vom Immanentismus
her den Weg zum Teilhabedenken. Die Chance, diesen Weg zu finden,
die auch Spinoza in der Erkenntnis der «Einheit, in der wir uns mit dem
Sein befinden,» hatte, aber verfehlte, nimmt Leibniz wahr und findet
durch die Forderung einer Denken und Sein vorgelagerten Sinnidentitit
den Weg zum Teilhabedenken zuriick.

Descartes’ Lehre von den eingeborenen Ideen und seine gleichzeitige
Gleichsetzung von Denken und BewuBtsein 5 war, wie vor allem die
Kritik Lockes zeigt, vor der BewuBtseinserfahrung nicht haltbar. Des-
halb schwankte Descartes, ob er die Ideen als entia. quaedam 5°, als
Potenz ©, als Anlagen in dem Sinne, wie Krankheiten oder Fahigkeiten
eingeboren sein kénnen ¢, oder auch einfach als facultas cogitandi ver-
stehen sollte 62, Leibniz behob diese Unklarheit, indem er die einge-

52 Ontosophia 194.

33 Vgl. Ontosophia 200 mit Augustinus De civ. Dei XII, 2.
3+ Ontosophia 171.

55 Ibd., 170, 155.

. Thd.; 155:

37 S0 1769 in einem Brief an J. Thomasius, ERDMANN, S. 48 b.
38 Oeuvres ed. Adam-Tannery VII, 28; VIII, 7; 111, 474.

3% Ibd., VI, 562.

60 Tbd., VII, 64.

61 Tbd., VIII, 358.

62 Ibd., VIII, 358.
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borenen Ideen als aktuelle Realititen (petites perceptions) in den Be-
reich des UnbewuBten verlagerte . Da diese alles Denkbare beinhalten,
brauchte und konnte von aullen nichts mehr hinzukommen. Die so ent-
stehenden Immanenzkreise, Monaden, sind somit fensterlos ¢*. Es er-
scheint von groBter Wichtigkeit zu beobachten, wie Leibniz aus diesem
Immanentismus heraus wieder den Weg zum Teilhabedenken findet.

Leibniz sucht dem Sinnphdnomen, daBl die heterogenen Bereiche
des Denkens und der Erfahrung, der Vernunftwahrheiten und der Tat-
sachenwahrheiten, einander als Korrektiv dienen kénnen, zu entsprechen.
So kann doch die Erfahrung der Existenz der Dinge ebenso die Méglich-
keit und Widerspruchsfreiheit der Begriffe sichern %, wie umgekehrt die
Ubereinstimmung der intellektuellen, in der Vernunft griindenden Wahr-
heiten mit der Verkniipfung und Verbindung der Erscheinung von ding-
lichen Eigenschaften die reale Geltung dieser Erscheinungen im auBer-
bewuBten Raum gegen den Verdacht, es seien nur Traum- oder Phan-
tasiegebilde, sicherstellen kann . Wenn also phdnomenal eine solche
Verbindung heterogener Instanzen besteht, so erhebt sich die Forderung
einer ontischen Gleichstrukturiertheit und einer metaphysischen Sinn-
identitdt. Der ersten Forderung entspricht Leibniz, indem er auch fiir
Substanzen ohne BewuBtsein doch solche petites perceptions annimmt.
Auf Grund der Forderung einer metaphysischen Sinnidentitdt lehrt
Leibniz, daBl die «ewige Moglichkeit der Dinge» %7 ebenso die Existenz
wie die Erkenntnis der Dinge ermdgliche: «Alle intelligiblen Ideen haben
ihre Urbilder in der ewigen Moglichkeit der Dinge» %8. Diese «ewigen
Urbilder der Dinge» beschreibt Leibniz ndherhin als die «Archetypen»,
die durchaus in der Tradition der platonischen causae exemplares zu
sehen sind. Eine Erkenntnis hat daher fiir Leibniz soweit Geltungsan-
spruch, als sie an diesen Urbildern der Dinge teilhat, die als reale Arche-
typen in Gott als dem Tréager dieser Wesenheiten sind ©°.

Mit diesen Gedanken sieht sich Leibniz wie Clauberg bewul3t wieder
in der platonisch-augustinischen Tradition: Wie Augustinus auf Grund
des Teilhabedenkens in den incommutabiliter vera, den mathematischen

63 ERDMANN, S, 181a, 705a, b.
6+ Ibd., S. 705 a.

65 GERHARDT IV, S. 425.

6 ERDMANN, S. 344 b, 378 Db.
67 Ibd., S. 353 a.

68 Tbd.

6 Thd., S. 380a.
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Wahrheiten, schon einen Teil jenes Seins- und Sinnzusammenhanges er-
griff, der zur gottlichen veritas incommutabilis hintranszendiert, und
wie fiir Augustinus an der incorruptibilis numeri veritas jeder Intellekt
teilhatte 7°, so schreibt auch Leibniz: «Das fithrt uns schlieBlich zum
letzten Grund der Wahrheiten, ndmlich zu jenem hochsten und univer-
sellen Geiste, der existieren mul3 und dessen Verstand in der Tat der
Bereich der ewigen Wahrheiten ist, wie der hl. Augustinus erkannt und
auf eine sehr lebendige Weise ausgesprochen hat» ™. Diese ewigen Wahr-
heiten in Gott sind die ewige Moglichkeit, der Wesensgrund der Dinge
selbst, die Gesetze des Universums und «gehen» den Existenzen der
kontingenten Dinge «vorher», ohne freilich in den Dingen aufzugehen 72.
Dal also die dinglichen Wesenheiten einerseits durch die ewigen Wahr-
heiten bestimmt sind, aber doch andererseits keineswegs damit ineins-
fallen, bedeutet die Vorstellung eines Zugleichs des Ineinanderseins und
doch Auseinanderliegens, wie es fiir das Teilhabedenken bezeichnend ist.
Wie Augustinus und Thomas schloB Leibniz von der realen Existenz
dieser ewigen Wahrheiten auf die reale Existenz eines substantiellen
Trédgers dieser Wahrheiten, den auch er in Gott sieht 73. Dieser Gott ist
deshalb fiir Leibniz «das Urbild der Ideen und Wahrheiten, die in unsere
Seele eingegraben sind» 7*.

Da somit fiir Leibniz der Mensch die Dinge erkennt, soweit er an
ithren Urbildern teilhat, wie fiir Platon der Mensch das «Gleichey, «Schone»,
«Gute» nur insoweit in den Dingen sehen konnte, als er wie diese an den
Ideen des «An-sich-Gleichen», «An-sich-Schénen», ¢« An-sich-Guten» teil-
hatte 75, bot sich auch fiir Leibniz der Gedanke an eine «regio idearumy,
einen «mundus intelligibilis» an, der ganz deutlich die Tradition des pla-
tonischen xbopog vontic fortsetzt. So lesen wir bei Leibniz: Respondeo,
neque essentias istas, neque aeternas de ipsis veritates, quas vocant, esse
fictitias, sed existere in quadam ut sic dicam regione idearum, nempe in
ipso Deo, essentiae omnis existentiaeque caeterorum fonte. Oportet aeter-
nas veritates existentiam habere in quodam subjecto absolute vel meta-
physice necessario, id est in Deo?¢. Noch deutlicher wird die Beziehung zu

70 De lib. arb. II, 8, 20; II, 10.

71 ERDMANN, S. 380a.

72 Tbd.

73 Ibd.

* Nouveaux Essais, iibers. von W. v. Engelhardt u. II. H. Holz, Frankfurt
1961, Bd. 2, S. 465.

75 Phaidon 79D, 76 A, E.

76 GERHARDT VII, S. 305.
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Platon in Leibnizens Epistola ad Hanschium de philosophia platonica:
Interim pulcherrima sunt multa Platonis dogmata ... unam omnium cau-
sam esse; esse 1n divina mente mundum intellegibilem, quem ego quoque
vocare soleo regionem idearum. Objectum sapientiae esse to. évtog Hvra,
substantiae nempe simplices, quae a me Monades appellantur, et semel
existentes semper perstant 77. Indem so fiir Leibniz alle Monaden doch
an der Sinnidentitdt des Universums, d. h. an den Archetypen in Gott
teilnehmen, wird zwar der monadologische Immanentismus nicht auf-
gehoben, da die Monaden in der Tat ja alles Denkbare schon in sich ent-
halten, d. h. an allen Urbildern in Gott teilnehmen, «das Universum
spiegeln», aber dieser Immanentismus ist ein metaphysisch zur Trans-
zendenz hin gedffneter. Wenn also die Dinge von denselben ewigen Wahr-
heiten in Gott bestimmt sind, an denen wir im Erkennen teilhaben, kon-
nen wir im Erkennen mit den Dingen indirekt metaphysisch iiberein-
stimmen, ohne zu ihnen direkt physisch transzendieren zu miissen. Die
direkt physisch anmutende Sinneserfahrung ist also fiir Leibniz in Wirk-
lichkeit indirekt metaphysisch. Fiir das schwer verstdndliche und zu-
nichst widerspriichlich erscheinende Zugleich der beiden Gedanken, da3
Leibniz den fensterlosen Monaden ein Einwirken aufeinander abspricht 7,
zugleich aber sie doch im Hinblick auf ihre Beziehung zur regio idearum
in Gott aufeinander wirken 1iBt 7°, erméglicht dieses Teilhabedenken
ein weitgehendes Verstdndnis.

5. Der transzendentale Immanentismus in seiner Aufgabe
des Teilhabedenkens und seinem gleichzeitigen Verwiesensein darauf

Trotz dieser Hinwendung zum Teilhabedenken blieben die ratio-
nalistischen Voraussetzungen fiir die Folgezeit giiltig. Bei aller Wendung
gegen den Rationalismus blieb die darin vollzogene Preisgabe des Teil-
habedenkens zugunsten des Identitdtsdenkens fiir Kant ausschlaggebend.
Kennt doch Kant eigentliche Erkenntnis nur im Sinne der Deckungs-
gleichheit des Identischen im Sinne der Konformitdt der Verstandes-
kategorien mit den von ihnen selbst konstituierten Erscheinungen. Zu-

77 ERDMANN, S. 445.
78 Tbd., S. 127 a.
79 Ibd., S.132 a.
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gleich setzt er mit seiner fundamentalen Kritik die cartesische Infrage-
stellung des Denkens fort, wie er auch nur die Erkenntnisse rationaler
Beweisfithrung als solche anerkennt, von den nur aufweisenden und ver-
nehmenden Instanzen eines primus intellectus aber nichts mehr weiB.
Im Wesen dieser kantschen Voraussetzungen liegt es, dal die eben nur
transrational vernehmbare und phidnomenologisch aufweisbare, nicht
aber beweisbare Beziehung unseres Denkens zum Sein nicht mehr in
Geltung bleiben konnte. Diese Voraussetzungen, die sich nur unwesent-
lich von denen des Psychologismus unterschieden, stellten Kant ganz
konsequent in die Tradition des reinen Immanentismus, wie sie von
Descartes begriindet, von Hume und noch mehr durch Berkeley in kon-
sequenter Weiterfithrung verwirklicht wurde, so sehr Kant sich auch
gegen den Rationalismus und Psychologismus richtete. Denn in Wahr-
heit wandte sich Kant nur gegen die Inkonsequenz im Denken Descartes’
und gegen den im Psychologismus Berkeleys zu eng gezogenen Imma-
nenzkreis. Er glaubte durch seine Erkenntnis von der Konstitutionskraft
des Immanenzkernes einen immanentistischen Autonomismus begriinden
zu kénnen, der auch die Moglichkeit gesicherter, allgemeiner und not-
wendiger Erkenntnis aus der Kraft des Immanenzzentrums sicherstelle
und der damit die Aporien des Rationalismus wie des Psychologismus
iiberwinden kénne. Damit glaubte Kant, dem Teilhabedenken den Todes-
stoB versetzen zu konnen.

Es mub also klar gesehen werden, dafl sich Kant in seinen Voraus-
setzungen nicht gegen den Rationalismus und Psychologismus wandte,
sondern, wie zundchst gezeigt werden soll, gerade gegen das Sichein-
schleichen des Teilhabedenkens bei Descartes.

Kant legt den Finger auf die tatsdchlich wundeste Stelle bei Des-
cartes, da er durch die nachtrédgliche Verwendung des Teilhabedenkens
in seiner Gottesargumentation seinem immanentistischen Ansatz untreu
wurde: «Es ist also an dem so berithmten ontologischen Cartesianischen
Beweise, vom Dasein eines hochsten Wesens aus Begriffen, alle Miihe und
Arbeit verloren» #, Unter der Voraussetzung der Preisgabe des Teilhabe-
denkens argumentiert Kant sehr mit Recht: «Unser Begriff von einem
Gegenstande mag also enthalten, was und wie viel er wolle, so miissen
wir doch aus diesem herausgehen, um diesem die Existenz zu erteilen, ...
aber fiir Objekte des reinen Denkens ist ganz und gar kein Mittel, ihr

80 Kritik d. r. Vit. A 602, B 630. Prolegomena § 55.
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Dasein zu erkennen» 8. Unter den Voraussetzungen des reinen Imma-
nentismus kann die Gottesidee, wie Kant richtig sieht, nur «ein bloBes
Gedankending» 82, «ein Ideal der reinen Vernunft» 8, «ein transzenden-
tales Substratum» sein, welches gleichsam den ganzen Vorrat des Stoffes
aller moglichen Aussagen iiber die Dinge enthdlt 8. Diese Idee bedeutet
sogar nur «eine der Vernunft um ihrer Selbstbefriedigung willen auf-
gegebene Maxime» 8. Sie bedeutet aber keineswegs «das objektive Ver-
hiltnis eines wirklichen Gegenstandes zu anderen Dingen, sondern nur
der Idee zu Begriffen, und 148t uns {iber die Existenz eines Wesens von
so ausnehmendem Vorzuge in volliger Unwissenheit» 8. Das ist nur kon-
sequente Weiterfithrung des cartesischen metaphysischen Zweifels in
einem reinen Immanentismus. Deshalb wirft Kant Descartes mit Recht
vor, «das Ideal des allerrealsten Wesens» «zuerst realisiert, dann hypo-
stasiert, schlieBlich personifiziert» zu haben .

Wie Kant so den cartesischen Immanenzstandpunkt von den Spuren
des Teilhabedenkens gereinigt hatte, galt es in gleicher Weise, den in
Descartes’ Nativismus noch steckenden Seinsbezug der eingeborenen
Ideen zu transzendenten Realititen unter der scharfen immanentisti-
schen Kritik als einen Fremdkdérper aus dem reinen Immanenzkreis des
Transzendentalen auszustoBen. So wurden die eingeborenen Ideen zu
Kategorien, d.h. die inhaltlich bestimmten BewuBtseinsinhalte von
transzendenter Giiltigkeit wurden zu reinen transzendentalen Konsti-
tutionsformen einer dem «Gewiihl der Sinne» aufzudriickenden trans-
zendentalen Ordnungsform. Diese «Formen» 8 «dienen nur dazu, Er-
scheinungen zu buchstabieren, um sie als Erfahrung lesen zu kénnen» .
Wegen dieses formalen Charakters kann Kant den cartesischen Ideen-
kosmos auf zwolf Kategorien reduzieren, mit denen nun eine transzen-
dentale Objektivitdt konstituiert wird, die den Charakter des Allge-
meinen und Notwendigen °° haben soll. Echt immanentistisch wird aber
diese Allgemeinheit und Notwendigkeit nicht wie im Teilhabedenken

81 Kritik d. r. Vit. A 601, B 629.
82 Prolegomena § 56.

8 Kritik d. r. Vit. A 572, B 601.
8+ Ebd. A 576, B 604.

85 Prolegomena § 56.

8 Kritik d. r. Vit. A 579, B 607.
8 Ebd. A 503, B 611.

8 Prolegomena § 9-12.

8 Ebd. § 30.

% Ebd. § 39, Anm. I u. II, § 20.
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durch die Realitdt allgemeiner und notwendiger Wesenheiten begriindet,
sondern durch die reine, vom Immanenzkern ausgehende Konstitutions-
leistung des Verstandes. Die Preisgabe des Teilhabedenkens zeigt sich
noch deutlicher in dem noch formalistischeren Charakter der Ideen der
reinen Vernunft, die nur noch «dazu dienen, die Grenzen des reinen Ver-
nunftsgebrauchs zu zeigen» °. Diese sollen schon nicht einmal mehr
formal-konstitutive, sondern nur noch regulative Bedeutung haben °2.
Wie nun Kants Kategorienlehre die Ausweitung des psychologistischen
Immanenzkreises auf den Bereich von Erscheinungen darstellt, so sieht
die Vernunft durch ihre Ideen «gleichsam um sich einen Raum fiir die
Erkenntnis der Dinge an sich selbst, ob sie gleich von ihnen niemals be-
stimmte Begriffe haben kann und nur auf Erscheinungen eingeschrinkt
ist» 93, Fiir diese Ausweitung des psychologistischen Immanenzkreises
auf den transzendentalen soll nun der Gedanke einer Seinsteilhabe end-
giiltig aufgegeben werden °¢. Dahin hdtte Descartes schon in strenger
Folgerichtigkeit zu seinem mathematischen Zweifel gelangen miissen.

Tief steckt daher der psychologistische Immanentismus auch noch
in Kants Erfahrungsbegriff ®>. Denn in dieser Aufgabe jeder Teilhabe-
beziehung konnte im echt Berkeleyschen Sinne (esse est percipi) nur
noch so weit Wirklichkeit gegeben sein, als sich die Wirklichkeit kon-
stituierende Leistung unseres Verstandes erstreckt. Was also nicht kon-
stituiert ist, ist nicht real. Deshalb kénnen die Ideen der Vernunft keiner-
lei Anspruch auf reale Geltung erheben °. Obgleich fiir Descartes auch
nur die bei Gelegenheit der Sinneserfahrung sich vollziehende introspek-
tive BewulBtseinserfahrung der eingeborenen Ideen erfahrbare Wirk-
lichkeit bedeutete *7, waren diese Ideen doch als uns von Gott eingesenkte,
als unbegrenzt viele und als durch die veracitas Gottes mit den ding-
lichen Wesenheiten iibereinstimmende keineswegs auf unsere eigene Kon-
stitutionsleistung zuriickgefithrt. Wirklichkeit und Erfahrbarkeit standen
somit noch bei Descartes in einem fast unbegrenzten Horizont, obgleich
darin keine Folgerichtigkeit zu seinem Ansatz lag. In echter Folgerichtig-
keit dazu mufBiten aber die iiber den Immanenzkreis hinausgehenden

91 Ebd. § 57.
92 Ebd. § 56.
9 Ebd. § 57.
% Ebd. § 34.
95 Ebd. § 42.
% Ebd. § 57.
97 Qeuvres ed. Adam-Tannery VII, 73.
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Ideen auf den Charakter der Gegebenheit und damit der Realitit ver-
zichten. Wenn aber nun Kant wiederum so inkonsequent ist und sehr
Bestimmtes tiber die Realitdt der Dinge an sich °® wie iiber «einen Raum
fiir die Erkenntnis der Dinge an sich selbst» im Hinblick auf die Ver-
nunftideen % sagt, so multen freilich die folgenden Trdger der immanenti-
stischen Tradition wie Fr. H. Jacobi und Fichte den Stein des AnstoBes
darin sehen. Damit wurde Fichtes Versuch, auch die Realitdt der Dinge
an sich auf die immanentistische Konstitutionsleistung zurtickzufiihren
und so in den noch weiter gespannten Immanenzkreis hineinzuziehen,
zu einer ideengeschichtlichen Notwendigkeit.

Darin lag aber das Bemiihen, den transzendentalen Immanenzkreis
zu einem transzendenten werden zu lassen und so die Trennung von
Immanenz und Transzendenz {iberhaupt ad absurdum zu fithren. Es ist
nun von groBter Wichtigkeit zu sehen, wie doch schon Kant zu ver-
suchen scheint, diese letzte Konsequenz einer Preisgabe des Teilhabe-
denkens im Identititsdenken, die in dem Streben auf eine Einbeziehung
selbst des Realen in den Immanenzkreis lag, entgegen seiner scharfen
Trennung des transzendentalen und des Bereichs der Dinge an sich ein-
zuleiten. So sagt Kant: «das BewuBtsein meines eigenen Daseins ist
zugleich ein unmittelbares BewuBtsein des Daseins anderer Dinge auBer
mir» 1%, So wollte Kant den Berkeleyschen Immanenzkreis als zu eng
gezogen aufweisen, da «selbst unsere innere, dem Cartesius unbezweifelte
Erfahrung nur unter Voraussetzung duBerer Erfahrung méglich sei» 101
und dieser «Idealismus» (Berkeley) «nicht die Existenz der Sachen be-
trafy 102,

So sehr Kant durch die immanentistischen Voraussetzungen in
seinem Denken belastet war, die zutiefst in der Preisgabe des Teilhabe-
denkens begriindet liegen, und den cartesischen Standpunkt von allen
Residuen des Teilhabedenkens befreien wollte, ist doch auch er erstaun-
licherweise im Kreise seiner Transzendentalphilosophie noch auf ein
Denken verwiesen, das seine Analogie und Ebenbildlichkeit zum Teil-
habedenken nicht verleugnen kann.

Den fiir das Teilhabedenken so wesentlichen Gedanken, daB3 das
Denken deshalb mit den dinglichen Wesenheiten iibereinstimmen konne,

98 Prolegomena, §§ 32, 13, Anm. II.
% Ebd. § 13, Anm. II.

100 Kritik d. r. Vit. B 276.

101 Ebd. B 275.

102 Prolegomena § 13, Anm, III.
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weil es an demselben Sinnbereich teilhat, der zugleich fiir die Wesenheiten
der Dinge bestimmend ist, braucht auch Kant in seinem «obersten Grund-
satz der synthetischen Einheit der Apperzeption» 1%, um in seiner «trans-
zendentalen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe» 1% zu erkliren,
wie die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen mit den Vorstellungen
unseres Denkens iibereinstimmen konne. Hier zeigt Kant, «daB die Be-
dingungen a priori einer moglichen Erfahrung {iberhaupt zugleich die
Bedingungen des Gegenstandes der Erfahrung sind» 9. Der Grund fiir
die Moglichkeit der synthetischen Apperzeption der Erscheinungen in
unserem Denken ist die «apriorische Identitdt» 1% dieser Bedingungen,
die damit als «Grund zu synthetischen Sitzen a priori» 197 «Grund der
Moglichkeit aller Erkenntnisy 1%, «objektiver Grund dafiir, daB sich die
Erscheinungen in den Zusammenhang der menschlichen Erkenntnis
schicken» 199, ist. Dieser identische Grund stellt ebenso «den transzenden-
talen Grund der notwendigen GesetzmdBigkeit aller Erscheinungen in
einer Erfahrung» 11 wie die «Bedingung der Moglichkeit aller Vorstel-
lungen» 11! dar. Es ist auffillig, daf dieser oberste Grund aller méglichen
Erfahrung wie allen moglichen Denkens ebenso «vor» 112 aller Erfahrung
liegt und diese erst ermoglicht und die Erfahrung «unter» 113 ihm steht,
wie «unter der synthetischen Einheit der Apperzeption alle nur gegebenen
Vorstellungen» stehen 114, Dieser Gedanke aber, daB3 die Identitdt der
Bedingungen von Denken und Erfahrung fiir die Moglichkeit der Er-
kenntnis zu fordern sei und diese Bedingungen somit dem Denken wie
der Erfahrung vorausliegen, bedeutet doch nichts anderes, als daB im
transzendentalen Raum Denken wie Erfahrung an denselben Bedingun-
gen und derselben «obersten synthetischen Einheit des BewuBtseins» 115,
an dem «objektiven Grund fiir den Zusammenhang von Erkenntnis und

103 Kritik d. r; Vit, B 136.
10+ Ebd. A 95, B 130.

105 Ebd. A111; B 197, A 158.
106 Ebd. B 134.

107 Kritik d. r. Vft. A 118.
108 Ebd.

19 Ebd. A 121.

110 Ebd. A 127.

11 Ebd. A 111, 116.

112 Ebd. A 107, 118.

u3 Ebd. A 110.

114+ Ebd. A 110, B 135.

15 Ebd. B 138.
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Erscheinung» !¢ wie an dem «transzendentalen Prinzip der Einheit» 117
eben doch partizipieren. Dieser «objektive Grund» bedeutet ebenso das
Radikalvermégen, daB sich die Natur nach unserem subjektiven Grunde
der Apperzeption richtet 1'® und «das mannigfaltige, in einer sinnlichen
Anschauung Gegebene notwendig unter die urspriingliche synthetische
Einheit der Apperzeption gehort» 112, wie auch die Moglichkeit der Kate-
gorien auf den Beziehungen zur urspriinglichen Apperzeption beruht 120
und die reine Apperzeption die Bedingung der Moglichkeit aller Vor-
stellungen ist 2. «Sinnlichkeit und Verstand miissen vermittelst dieser
transzendentalen Funktion der Einbildungskraft notwendig zusammen-
hingen» 12,

Wie also fiir das Teilhabedenken die Notwendigkeit unserer Er-
kenntnis nur durch die Teilhabe an der realen Sinnidentitit der ding-
lichen Wesenheiten erméglicht wurde, so fiir Kant durch die Teilhabe
von Erfahrung und Denken an der transzendentalen Identitdt ihrer ge-
meinsamen « Bedingungen»: Denn wire die notwendige Einheit der Natur
«unabhdngig von den ersten Quellen unseres Denkens an sich gegeben ...,
so wiirde daraus keine andere, als bloB zufillige Einheit gezogen werden
kénnen, die aber bei weitem an den notwendigen Zusammenhang nicht
reicht, den man meint, wenn man Natur nennt» 123,

Deshalb steht es fiir Kant fest: «Und so ist die synthetische Einheit
der Apperzeption der héchste Punkt, an dem man allen Verstandes-
gebrauch, selbst die ganze Logik, und nach ihr, die Transzendental-
Philosophie heften muB, ja dieses Vermdgen ist der Verstand selbst» 124,

Unter diesen Voraussetzungen kann es nicht mehr verwunderlich
sein, daB sich Kant zur platonischen Philosophie, wie er sie verstand,
hingezogen fiihlte. Und er glaubte, diese Philosophie besser zu verstehen
als Platon selbst 125, So meint er: «Platon bemerkte sehr wohl, ... daB
unsere Vernunft natiirlicherweise sich zu Erkenntnissen aufschwinge, die
viel weiter gehen, als daB} irgendein Gegenstand, den Erfahrung geben

116 Ebd. A 117, 122.
117-Ebd. A 116, 119.
118 Ebd. A 114.

13 Ebd. B 143.

120 Ebd. A 111, B 131.
121 Ebd. A 127.

122 Ebd. A 124.

123 Ebd. A 114.

12¢ Ebd. B 134.

125 Ebd. A 314.
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kann, jemals mit ihnen kongruieren kénne» '?°, und er rit, «diesem Ge-
danken mehr nachzugehen» %7,

Wihrend Platon aus dem Faktum, dal3 die Ideen nicht zu unseren
Besitztiimern gehoren, wie sie sich auch nicht durch die Dinge der Welt
darstellen lassen 128, schloB3, daB3 wir wie die Dinge der Welt an ihnen als
in einem xo6cpo¢ vontég befindlichen Wesenheiten, «welchen wir das
eigentliche Sein zuschreiben» 2, teilhaben 139, schlieBt Kant nur auf
Vernunftideen, nach denen als bloB regulativen Prinzipien alle Erkennt-
nis der transzendentalen Wirklichkeit sich richten muBl. Es ist dabei
aber sehr beachtenswert, daB3 nun diesen Ideen bei Kant innerhalb des
transzendentalen Raumes ganz dhnliche Funktionen zukommen wie den
platonischen Ideen in der Seinstranszendenz ihres x4 pog vontéc:

1. Wie fiir Platon alle Wirklichkeit hinter den Ideen zuriickbleibt
und doch an ihnen teilhat 13!, sagt Kant: «Was bei diesen Prinzipien
merkwiirdig ist, ... ist dieses: daB} sie transzendental zu sein scheinen,
und, ob sie gleich bloBe Ideen zur Befolgung des empirischen Gebrauchs
der Vernunft enthalten, denen der letztere nur gleichsam asymptotisch,
d. i. blo8 annéhernd folgen kann, ohne sie jemals zu erreichen, sie gleich-
wohl ... objektive aber unbestimmte Giiltigkeit haben, und zur Regel
moglicher Erfahrung dienen, auch wirklich in Bearbeitung derselben als
heuristische Grundsédtze mit gutem Gliick gebraucht werden, ohne da@3
man doch eine transzendentale Deduktion derselben zustande bringen
kanny 132,

2. Wie fiir Platon die Ideen Ganzheit und Einheit fiir die Dinge
bedeuten 133, so sagt Kant: «Die Vernunfteinheit setzt jederzeit eine Idee
voraus, nimlich die von der Form eines Ganzen der Erkenntnis, welches
vor der bestimmten Erkenntnis der Teile vorhergeht und die Bedingun-
gen enthdlt, jedem Teile seine Stelle und Verhilinis zu den vibrigen apriori
zu bestimmen. Diese Idee postuliert demnach vollstindige Einheit der Ver-
standeserkenntnis, wodurch diese nicht ein zufilliges Aggregat, sondern
ein nach notwendigen Gesetzen zusammenhingendes System wird» 134,

126 Ebd.

127 Ebd. A 316.

128 Parm. 133 D - 134 B.

129 Phaidon 78 D.

130 Phaidon 79 B-80 A, 100 B-101 A; Parm. 129 A -129 D.
131 Phaidon 74 A - 74 C.

132 Kritik d. r. Vit. A 663, B 691.

133 Parm. 157 B - 158 B.

134 Kritik d. r. Vit. A 645, B 673.
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3. Wie fiir Platon besonders die Ideen der Vielheit an sich 135, der
Gleichheit an sich 13 und der Einheit an sich 137 weder in der dinglichen
Wirklichkeit noch durch unser Denken als solches verwirklicht sein
kénnen, sondern beiden Bereichen vorgegeben sind und diese nur daran
teilnehmen lassen, so nennt Kant als die «Prinzipien der systematischen
Einheit»: «Mannigfaltigkeit, Verwandtschaft und Einheit, jede derselben
aber als Ideen im hochsten Grade ihrer Vollstindigkeit genommen» 138,

4. Wie fiir Platon der x6opog vonréc die notwendige Forderung zur
Erklarung durchgidngiger Sinn- und Wesenseinheiten ist, sagt Kant: «alle
mannigfaltigen Gattungen sind nur Abteilungen einer einzigen obersten
und allgemeinen Gattung; und aus diesem Grundsatz dessen unmittel-
bare Folge: datur continuum formarumny 13.

5. Dieses «continuum formarum» mit seinen Prinzipien der Homo-
geneitdt, der Spezifikation und der Kontinuitdt ist als transzendentale
Wirklichkeit wie bei Platon der x6opog vonrdg als transzendente Reali-
tit 140 ebenso den Gegenstinden der Erfahrung vorgelagert wie dem
Denken. Denn wie die Erfahrung an dem Prinzip der Spezifikation des-
halb nur teilhat, weil sie zugleich auch durch das Prinzip der Homogenei-
tdit und Kontinuitdt bestimmt ist und umgekehrt, so hat auch unser
Denken deshalb nur teil an diesen Prinzipien, weil es von allen und in
verschiedenem Umfang bestimmt wird: «Auf solche Weise vermag bei
diesem Verniinftler mehr das Interesse der Mannigfaltigkeit, bei jenem
aber das Interesse der Einheit» 1,

Solche Gemeinsamkeiten diirfen selbstverstindlich nicht im Sinne
einer Gleichheit, sondern nur im Sinne einer Analogie verstanden werden,
da bei Kant der Geltungsbereich dieser Ideen durch die Preisgabe des
echten Teilhabedenkens auf den immanentistischen transzendentalen
Kreis eingeschniirt bleibt. In Konsequenz zur cartesischen Isolierung des
Denkens aus dem Seinshorizont heraus erschopft sich alle Bedeutung
dieser Ideen im Formalen und Funktionalen. Ein des echten Teilhabe-
denkens beraubter «Platonismus» konnte somit bei Kant nicht mehr in
die Transzendenz hiniiberretten und forderte den Autonomismus, wie

135 Parm. 129 A - 129 D.

136 Phaidon 74 A - 74 C, Parm. 129 A, 135 C - 136 A, Phaidon 74 A - 74 C.
137 Parm. 129 A -129 D.

138 Kritik d. r. Vft. A 602, B 690.

139 Ebd. A 59, B 687.

140 Parm. 129 A - 129 D, Phaidon 80 A - 80 D.

141 Kritik d. r. Vit. A 666, B 694.
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schon H. E. Hengstenberg tiberzeugend gezeigt hat *2. Hier tritt deutlich
hervor, welche viel zu wenig beachtete gewichtige Rolle das Teilhabe-
denken in der neuzeitlichen Erkenntniskritik spielt. An dieser Stelle er-
scheint es auch von Wichtigkeit, sich dessen zu erinnern, dafl das pla-
tonische Teilhabedenken nicht aus Ahnungslosigkeit gegeniiber den Pro-
blemen des Immanentismus, sondern im BewuBtsein seiner zu echter
Transzendenz fiihrenden Kraft den Immanentismus iiberwand. Denn
schon in Platons « Parmenides» wird der Einwand des Sokrates, «ob nicht
etwa jede von diesen Ideen nur ein Gedanke ist und ihr eben als solcher
nirgends anders zu sein zukommt als in der Seele» '*3 im folgenden durch
das BewuBtsein der echten Seinsbezogenheit dieses Denkens iiberwunden.

So sehr nun Kant nur ein transzendentalphilosophisches Teilnehmen
des Vernunftgebrauchs und der Erfahrung an vorgegebenen Vernunft-
ideen kennen wollte, muBite er doch auch diese Neigung zur Transzen-
denz, die in jedem Teilhabedenken liegt, spiiren und sich so hart an die
Grenzen seines Immanenzkreises treiben lassen, dal er in Versuchung
geriet, in die Transzendenz hiniiberzuspielen, so sehr er auch darauf be-
dacht war, in seinem transzendentalen Kreise zu verharren. So wurde
er in die Richtung der Gedanken gedringt, die Platon in die Worte falte:
«Diese Ideen stehen gleichsam als die Musterbilder im Bereiche des
Daseins da, und jene Teilnahme desselben (sc. des Anderen) an den
Ideen ist keine andere als eben die, daB es ihnen nachgebildet ist» 144,
wie die folgenden Worte Kants zeigen: «Das Ideal ist ... also das Urbild
(Prototypon) aller Dinge, welche insgesamt, als mangelhafte Kopien
(ectypa), den Stoff zu ihrer Moglichkeit daher nehmen, und indem sie
demselben mehr oder weniger nahekommen, dennoch unendlich weit
daran fehlen, es zu erreichen» %5, Es ist auffillig, wie sehr hier fiir Kant
das Ideal als «Urbild aller Dinge» und als «Stoff zu ihrer Moglichkeit» den
Charakter des Realen, beinahe Transzendenten zu erhalten scheint ganz
dhnlich, wie fiir Leibniz die verités éternelles in Gott die realen Moglich-
keiten der Dinge darstellten 146. Auch die Funktion der «Bestimmung
des Nachbildes» 147 erkennt Kant diesem Urbild zu. Doch sogleich will

142 Autonomismus und Transzendenzphilosophie, a.a. O., S. 180, 275, 277,
296, 298, 301 ff.

143 Parm. 132 A -132 C.

144 Parm. 132 C-133 A.

145 Kritik d. r. Vit. A 578, B 606.

146 ERDMANN, S. 353 a.

147 Kritik d. r. Vit. A 569, B 597.



38 Zwischen Immanenz und Transzendenz

sich Kant zur transzendentalen Ordnung zuriickrufen: «Diese Ideale,
ob man ihnen gleich nicht objektive Realitit (Existenz) zugestehen
mochte, sind doch um deswillen nicht fiir Hirngespinste anzusehen» 148,
So suchte Kant die Moglichkeit eines Ausgleitens in die Transzendenz
sogleich zu iiberwinden.

Aber wenn er doch von der «objektiven Realitit der Ideen» 1*° oder
von ihrer «objektiven Giiltigkeit» 150 spricht, so erhebt sich die Frage,
wie den Ideen als bloB regulativen Prinzipien doch diese Bedeutung zu-
kommen soll, wie sie Norm, Urbild, Prototyp sein sollen, ohne selbst mit
dem Konstitutiven etwas zu tun zu haben. In dieser Aporie muBte Kant
verharren, um seiner vom Cartesianismus und Psychologismus her be-
stimmten, gegen das Teilhabedenken gerichteten Voraussetzung treu
bleiben zu kénnen. Denn wiren die Ideen von realer konstitutiver Giiltig-
keit, so miiten in den Immanenzkreis auch Erscheinungen aufgenommen
werden, die nicht mehr durch die Konstitutionsleistungen des Verstan-
des, sondern nur noch durch transzendente Instanzen erklirt werden
kénnten. Damit wire aber der Immanenzkreis gesprengt und wieder
Raum fiir das Teilhabedenken geschaffen. Die Voraussetzung der Ver-
bannung des Teilhabedenkens blieb also hier trotz der aufgezeigten
Aporien bestimmend. Es blieb dabei, daBl Kant zwar einsah: «wenn dem
groBtmoglichen Gebrauche meiner Vernunft eine Idee zum Grunde liegt,
die an sich selbst nie addquat in der Erfahrung kann dargestellt werden,
ob sie gleich, um die empirische Einheit dem hochstméglichen Grade
zu nihern unumginglich notwendig ist, so werde ich nicht allein befugt,
sondern auch gendétigt sein, diese Idee zu realisieren, d. h. ihr einen wirk-
lichen Gegenstand zu setzen» 1!, aber auf Grund dieser seiner Voraus-
setzung sogleich hinzufiigte: «aber nur als ein Etwas {iberhaupt ..., dem
ich nur als einem Grunde jener systematischen Einheit in Beziehung auf
die letztere solche Eigenschaften gebe, als den Verstandesbegriffen im
empirischen Gebrauch analogisch sind».

Die groBte Aporie aber dieser Position war die Tatsache, da3 diese
Preisgabe des Teilhabedenkens gerade ein Teilhabedenken voraussetzte.
Denn um die Grenze des Immanenzkreises gegeniiber dem transzendenten
Seinshorizont der Dinge an sich ziehen zu kénnen, mufte Kant auf das
transzendente Sein der Dinge an sich die Kategorie der « Negation» an-

148 Ebd.

149 Ebd. A 665, B 693.

150 Ebd. A 663, B 691.

151 Ausg. d. Berl. Akad. d. Wiss. III, 447.
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wenden, welche nur fiir den Erscheinungsbereich anwendbar sein sollte.
Die Moglichkeit aber der Anwendung einer immanenten Kategorie auf
ein transzendentes Sein setzt voraus, da3 Immanenz- wie Transzendenz-
kreis an einer wenn auch noch so minimalen identischen Sinnordnung
partizipieren. Kant braucht also das Teilhabedenken, um das Teilhabe-
denken aufzugeben. Wie sehr Kant im tibrigen auch die Kategorien der
Kausalitdt, Realitdt, Vielheit, Allheit auf die Dinge an sich anwenden
mul 52, ist schon herausgestellt worden 1%3. Fichte sah sehr richtig, da3
es entweder moglich sein miilte, auch das transzendente Sein (Nicht-Ich)
durch das Immanenzzentrum (Ich) gesetzt werden zu lassen, oder eine
reine Transzendentalphilosophie, d. h. eine echte Aufgabe des Teilhabe-
denkens, nicht moglich sein kénne. Kant fand aber noch nicht zu dieser
Konsequenz. Deshalb lieB er die Realitit der Dinge an sich bestehen,
von ihnen «Affektionen» ausgehen 134, ja bezeichnete sie selbst als «Grund
der Erscheinungen» !>, Unter diesen Voraussetzungen konnte er nur
durch den absoluten, den Phdnomenen nicht mehr gemdfen Ausschlufl
der Vernunftideen vom Erscheinungsbereich in seiner Vorentscheidung
der Verbannung des Teilhabedenkens einen in sich widerspriichlichen
immanentistischen Autonomismus begriinden, um fiir den transzenden-
talen Kreis wie fiir die Begriindung desselben doch auf das Teilhabe-
denken verwiesen zu sein. Es kann daher nicht oft genug betont werden,
wie sehr sein Immanentismus in den transzendenten Horizont eingebaut
ist. Damit aber ist die Voraussetzung gemacht, die Kant ja gerade nicht
wahrhaben will, daB Immanenzkreis und transzendenter Horizont,
Denken und Sein von einer identischen, realen und transzendenten Sinn-
ordnung iiberspannt und getragen sind, an der sie eben teilhaben.

6. Das Scheitern des transzendentalen Identititsdenkens
an der Forderung transzendenter Sinnidentitit

Die Kantschen Aporien zeigen deutlich: wenn ein reiner transzen-
dentaler Immanentismus durchfithrbar werden sollte, miiten die Unter-
schiede zwischen dem Transzendenten und Transzendentalen schwinden,
da sonst immer eine irgendwie geartete, wenn auch noch so reduzierte

152 Prolegomena § 13, Anm. II.

153 E. Apickes, Kant und das Ding an sich, Berlin 1924.
154+ Prolegomena § 13, Anm. 1T, § 32.

155 Ebd. § 32, § 59.
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und als irreal betonte Beziehung der Teilhabe zwischen dem Transzen-
denten und dem Immanenten den Immanentismus jederzeit zu sprengen
drohte.

Fichte, Schelling und Hegel sahen daher ihre Aufgabe in der Auf-
hebung dieses Unterschiedes. Dadurch wurde aber notwendig ein Iden-
titdtsdenken gefordert, das die gesamte Wirklichkeit auf den einen trans-
zendentalen Immanenzpunkt reduzieren sollte. Gerade aber in diesem
Ringen um die letzte Konsequenz in der Preisgabe des Teilhabedenkens
sollte dieses erneut seine Unumginglichkeit zeigen, da dieser Versuch
einer Reduktion der Transzendenz auf die Immanenz an der Forderung
einer Immanenz und Transzendenz iibergreifenden Sinnidentitit schei-
terte.

Fichte wollte in seiner «Grundlage der gesamten Wissenschafts-
lehre» das Transzendente auf das Transzendentale zuriickfithren, wenn
er sagte: «Nun ist das Nicht-Ich im Ich gesetzt: denn es ist entgegen-
gesetzt; aber alles Entgegensetze setzt die Identitit des Ich, in welchem
gesetzt, und dem Gesetzten entgegengesetzt wird, voraus» 1. Das Trans-
zendente soll so seines Charakters einer iiber den Immanenzkreis hinaus-
liegenden Realitdt beraubt werden und in der Setzung des Ich, das sein
eigenes Sein 157 wie das des Nicht-Ich produziert 158, aufgehen.

Grundsétzlich den gleichen Weg geht Hegel, wenn er den absoluten
Geist wie die Natur auf den Immanenzpunkt des «sich fortbewegenden
und sich entwickelnden Begriffs» zuriickfithren will 1%°. Damit multe es
aber auch mdglich sein, jene Phdnomene, die das antike und mittel-
alterliche Teilhabedenken aus der Transzendenz erkldrte, als Begriffs-
leistung zu verstehen.

Gegeniiber dem Heraklitismus, der nur das Werden, die Vielheit
und Mannigfaltigkeit der Dinge kannte, und gegeniiber dem Eleatismus,
der nur das Unverdnderliche, Sichgleichbleibende, statisch Starre fiir
wirklich hielt, Werden und Bewegung aber als Schein erklirte, fand das
platonische Teilhabedenken, wie wir sahen, die vermittelnde Ldsung:

156 Ebd. I, § 3.

157 Ebd. I, § 1.

158 Ebd. I, § 3.

159 Encyclopiddie der philos. Wissenschaften 111, § 577: «Das Sich-Urteilen der
Idee in die beiden Erscheinungen (sc. Geist u. Natur) bestimmt dieselben als ihre
Manifestationen, und es vereinigt sich in ihr, da8 die Natur der Sache, der Begriff,
es ist, die sich fortbewegt und entwickelt, und diese Bewegung ebensosehr die Téatig-
keit des Erkennens ist, die ewige an und fiir sich seiende Idee sich ewig als absoluter
Geist betdtigt, erzeugt und genieBt.»
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die Einheit in der Vielheit, das Bleibende im Werden und in der Ver-
adnderung wurde erkldart durch die Teilhabe des Mannigfaltigen wie des
Sichverindernden an den sich gleichbleibenden, identischen und unver-
dnderlichen Ideen wie durch den verschiedenen Grad der Teilhabe an
diesen. Sollte durch den Begriff als Immanenzpunkt der gesamten Wirk-
lichkeit der Teilhabegedanke verdringt werden, so mulite es mdglich
sein, aus ihm als solchem die Einheit in der Vielheit, das Bleibende im
Werden zu erkldren, das heiBt, aus dem Begriff selbst das Eine (A) wie
das Andere (non A) zu entwickeln. Notwendige Folgerung einer so zu
fordernden Entwicklung des non A aus A war es, die Begriffe «fliissig»
werden zu lassen und das Widerspruchsgesetz zu erschiittern. So sagt
Hegel in seiner Vorrede zur «Phdnomenologie des Geistes»: «Die Ge-
danken werden fliissig, indem das reine Denken ... das Fixe ihres Sich-
selbstsetzens aufgibt, sowohl das Fixe des reinen Konkreten, welches
Ich selbst im Gegensatze gegen unterschiedenen Inhalt ist, als das Fixe
von Unterschiedenen» 10, So kann Hegel zu Beginn seiner « Wissenschaft
der Logik» sagen: «Das reine Sein und das reine Nichts ist dasselbe.»

Unter diesen Voraussetzungen soll nun das in den Begriffen der
These und Antithese Entgegengesetzte im Begriff der Synthese ver-
einigt werden. Wie aber konnte dies anders moglich sein, als da@ die
Thesis AC und die Antithesis BC sich in der Synthesis DC und in der
Identitdt des C treffen. Das hei8t aber doch wiederum nichts anderes,
als daB Thesis und Antithesis an einem Gemeinsamen in der Synthesis
von vorneherein «teilhaben». Daher sagt Hegel in seiner Vorrede zur
«Phanomenologie des Geistes», daBl «das reine Denken» das «Fixe von
Unterschiedenen» «aufgibt», «die, im Elemente des reinen Denkens ge-
setzt, an jener Unbedingtheit des Ichs Anteil haben» 161, Auch hier zeigt
sich also, daf} ein transzendentales Teilhabedenken unvermerkt wieder
im Immanenzkreis der Hegelschen Logik Dienste leisten soll, die es
seiner eigentlichen Natur nach nicht in der Immanenz, sondern nur in
der Transzendenz leisten kann.

Indem so aus dem transzendent-ontologischen Teilhabedenken eine
bloB immanent-logische Anteilnahme der Begriffe untereinander wurde,
mufiten die Ideen schwere Doppelaufgaben bewdltigen und zugleich
<<Subjekt;0bjekt, Einheit des Ideellen und Reellen, des Endlichen und
Unendlichen, der Seele und des Leibes» sein 162, Sie sollten den Charakter

160 Ebd., Lasson S. 23.
161 Ebd.
162 Wiss. d. Logik, § 214.
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des Prozessualen und des Identischen zugleich haben: «Die Idee ist
wesentlich Prozel3, weil ihre Identitiat nur insofern die absolute und freie
des Begriffs ist, insofern sie die absolute Negativitit und daher dialek-
tisch ist» 19, Diese «Identitit» soll aber nicht als «ruhig beharrende
Identitdt» verstanden werden, da sie ja «ProzeB» sein soll 1¢*. Doch auch
eine prozessuale Identitit miite zumindest innerhalb des «Prozesses»
eine ruhig beharrende Sinnidentitét sein, sonst wére es gar keine Identitat
mehr. Die Aporetik wird deutlich. Wie zudem Hegel auf Grund seiner
Voraussetzungen die Idee als «Einheit des Ideellen und Reellen, des
Unendlichen und Endlichen» 1% versteht, so muBl er doch auch wieder
sagen: «weill die Idee ProzeB ist, ist der Ausdruck fiir das Absolute: die
Einheit des Ideellen und Reellen, des Denkens und Seins, falschy 166,

Wie man auch Hegels groBartigen Gedanken, die Statik der Be-
griffe als fragwiirdig zu erweisen, rechtfertigen mag, so zeigt sich doch
deutlich, daB3 die Idee in ihrem transzendentalen und immanent-logischen
Charakter hier iiberfordert wird, indem sie das leisten soll, was eine vom
Teilhabedenken getragene Transzendenzphilosophie nur aus einem trans-
zendenten Sinn- und Seinshorizont klar und widerspruchsfrei zu leisten
vermochte. Der durch die Aufgabe des Teilhabedenkens notwendige
Versuch, vom Immanenzpunkt her die Transzendenzwirklichkeit zu er-
kliren, mullte das philosophische Denken in die Enge treiben, iiber-
fordern, allerdings dadurch auch zu ungewdhnlichen Leistungen zwingen.
Das Gewaltsame und zugleich Kiithne dieses Denkens zeigt deutlich die
Ambivalenz dieses Versuchs, fiir den das «Geistige allein das Wirkliche
isty 167,

Schon die angefiithrten Aporien der Hegelschen Logik zeigen deut-
lich, daB3 es gerade die fiir das Teilhabedenken wesentliche Forderung
einer die heterogenen Realitdten iibergreifenden Sinnidentitdt war, wel-
cher zu entsprechen iiber die Kraft des transzendentalen Immanentis-
mus hinausging und die diesen so zum Scheitern verurteilte.

Wie also Fichte und Hegel das Transzendente vom Immanenzpunkt
des Transzendentalen her verstehen wollten, und das antik-mittelalter-
liche Teilhabedenken die Immanenz aus der Transzendenz verstand, so
wollte nun Schelling beide Wege zugleich gehen: den ersten in seiner

163 Wiss. d. Logik, § 215.

16+ Ebd., § 215.

165 Ebd., § 214.

166 Ebd., § 215.

167 Vorrede z. Phian. d. Geistes, Lasson S. 17.
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«Transzendentalphilosophie», den zweiten in seiner «Naturphilosophie».
So sagt er: « Wenn es nun Aufgabe der Transzendentalphilosophie ist,
das Reelle dem Ideellen unterzuordnen, so ist es dagegen Aufgabe der
Naturphilosophie, das Ideelle aus dem Reellen zu erkldren» 1. «Idealis-
mus und Realismus setzen sich wechselseitig voraus ... Reflektiere ich
auf beide zugleich, so entsteht mir ein Drittes aus beiden, was man Ideal-
Realismus nennen kann» 1%°. Eine Verbindung aber von Transzendental-
und Transzendenzphilosophie macht eine reine Transzendentalphilo-
sophie unmdoglich, da ein transzendentalphilosophischer Immanentismus
nur bei der Moglichkeit einer Riickfithrung der Transzendenz auf die
Immanenz hitte sinnvoll sein kénnen, sofern man nicht eben mit Hilfe
des Teilhabedenkens die Preisgabe des Teilhabedenkens beweisen will.
Deshalb mufBlite Schelling unter diesen Voraussetzungen den Rahmen
der Transzendentalphilosophie sprengen und den transzendentalen Imma-
nentismus iiberwinden.

Wie Leibniz, dem Schelling besondere Beachtung schenkt, 1a3t ihn
die «prdstabilierte Harmonie» zwischen Immanentem und Transzen-
dentem, d. h. die Einsicht in eine objektive Sinnidentitdt beider Bereiche
auf ein Vermittelndes, Objektives, Hoheres schlieBen: «Eine solche pra-
stabilierte Harmonie des Objektiven (GesetzméBigen) und des Bestim-
menden (Freien) ist allein denkbar durch etwas Hoheres, was {iber beiden
ist, was also weder Intelligenz noch frei, sondern gemeinschaftliche
Quelle des Intelligenten und Freien ist. Wenn nun jenes Hohere nichts
anderes ist als der Grund der Identitdt zwischen dem absolut Subjek-
tiven und dem absolut Objektiven, dem BewuBten und dem BewuBt-
losen ..., so kann jenes Hdohere selbst weder Subjekt noch Objekt, auch
nicht beides zugleich, sondern nur die absolute Identitiit sein, in welcher
gar keine Duplizitit ist, und welche eben deswegen, weil die Bedingung
alles BewuBtseins Duplizitit ist, nie zum BewuBtsein gelangen kann» 17,
Dieses hohere, absolute Identische, welches Schelling auch «das Ver-
mittelnde des sich selbst bestimmenden Subjektiven in uns und des Ob-
jektiven» 17! nennt, ist die «Intelligenz an sich», die «die objektive Ge-
setzlichkeit der Geschichte ein fiir allemal pradeterminiert» !72. So kann

168 Minchner Jubildaumsausg., Bd. 2, S. 272.

169 System des transzendentalen Idealismus, Miinchner Jubildumsausg.
Bd. 2, S. 386.

170 Ebd. S. 600.

171 Ebd.

172 Ebd. S. 599.
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deshalb in der «Naturphilosophie» das Transzendentale aus dem Trans-
zendenten wie in der «Transzendentalphilosophie» das Transzendente
vom Transzendentalen her verstanden werden, weil Transzendenz- wie
Immanenzkreis in der Identitit einer objektiven Sinnordnung griinden.
Wie Schelling sagt: «Nur dadurch, da Intelligenzen aufler mir sind,
wird mir die Welt {iberhaupt objektiv» 173, so heillt es: «Denn das ewig
und allein Objektive fiir alle Intelligenzen ist eben die GesetzméaBigkeit
der Natur». Diese Geist- und Sinnidentitit ist bei Schelling wie in der
Coincidentia oppositorum letztlich das Absolute, Gottliche 7. So hatte
Schelling erkannt, daBl eine Riickfithrung des Transzendenten auf das
Transzendentale angesichts der Seinsfiille und Seinsdichte des Trans-
zendenten nur insofern und insoweit moglich sei, als die hinter dem Trans-
zendentalen zu fordernde Sinnrealitdt identisch sei mit dem sich im
Transzendenten verwirklichenden objektiven Geist.

Durch diese Schellingschen Gedanken war wieder Raum geschaffen
fiir das Teilhabedenken im traditionellen Sinne. Schelling verdeutlicht
dies durch einen sehr schonen und anschaulichen Vergleich: «Wenn wir
uns die Geschichte als ein Schauspiel denken, in welchem jeder, der daran
Teil hat, ganz frei und nach Gutdiinken seine Rolle spielt, so 148t sich
eine verniinftige Entwicklung dieses verworrenen Spiels nur dadurch
denken, dafl es Ein Geist ist, der in allen dichtet, und daB der Dichter,
dessen bloBe Bruchstiicke die einzelnen Schauspieler sind, den objektiven
Erfolg des Ganzen mit dem freien Spiel aller einzelnen schon zum Voraus
so in Harmonie gesetzt hat, da am Ende wirklich etwas Verniinftiges
herauskommen muB ... Durch jede einzelne Intelligenz handelt das Abso-
lute» 175, So sehr dieses Teilhabedenken Schellings auch durch das Iden-
titdtsdenken stets bedroht war, wie er z. B. die Natur als Produktivitat
(natura naturans) mit der Natur als Produkt (natura naturata) mit An-
kldgen an Spinoza identifizierte 176, stehen doch auch bei ihm die Worte:
«Das Unbedingte kann iiberhaupt nicht in irgendeinem einzelnen Ding,
noch in irgendetwas gesucht werden, von dem man sagen kann, daB es ist.
Denn was ist, nimmi nur an dem Sein Teil, und ist nur eine einzelne Form
oder Art des Seins» 177.

173 Ebd. S. 553.

174 Vgl. HegEL, Vergleichung des Schellingschen Prinzips der Philosophie
mit dem Fichteschen.

175 Miinchner Jubildumsausg. Bd. 2, S. 602.

176 Ebd. S. 284.

1771 Ebd. S. 12,
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So betrachtet reiht sich Schelling in die Tradition des platonischen,
augustinischen, thomistischen, cusanischen, leibnizschen Sinn- und Teil-
habegedankens. Er tritt damit aus dem durch Descartes begriindeten
Immanentismus heraus und zeigt der idealistischen Transzendental-
philosophie in seiner Forderung einer transzendenten Sinnidentitit ihre
wirkliche Grenze.

7. Das Wiederfinden des echten Sinngedankens
im transzendentalen Teilhabedenken bei E. Husserl
und der Versuch einer Riickkehr zum transzendenten Teilhabedenken
bei N. Hartmann

Wie Fichte und Hegel versuchte auch Husserl, den durch die Auf-
gabe des Teilhabedenkens bei Descartes begriindeten Kantschen Imma-
nentismus neu durchzufithren. Husserl wei3, daB der Versuch, das Trans-
zendente auf das Transzendentale zuriickzufiihren, an der Forderung
transzendenter Sinnidentitat scheitern muBte. Deshalb wollte er sich von
vorneherein auf einen nur methodischen Immanentismus beschrianken,
der ganz einfach von der Transzendenz nur einmal absehen sollte: «Die
Ausschaltung der Natur war fiir uns das methodische Mittel, um die
Blickwendung auf das transzendental reine BewuBtsein {iberhaupt zu
ermoglichen» 178, Mit dieser Methode der Ausklammerung und der Reduk-
tionen glaubte Husserl, der kantschen Aporie, die Kategorie der «Nega-
tion» auf Transzendentes anwenden zu miissen und so die Preisgabe des
Teilhabedenkens mit Teilhabedenken zu begriinden, entgehen zu kénnen.
Daher will er von dem «Versuch universeller Negation» 17°, wie er ihn
in richtigem Verstdndnis zuerst in Descartes’ «universellem Zweifels-
versuch» sieht, bewul3t absehen: «An die Stelle des cartesianischen Ver-
suchs eines universellen Zweifels kénnten wir nun die universelle émoyy in
unserem scharf bestimmten und neuen Sinne treten lassen» %, Mit die-
ser volligen Enthaltung einer Aussage der « Welt» 18! gegeniiber glaubt
Husserl, erstmalig «theoriefrei» 182 einen Immanentismus in den Bereich
des Moglichen zu riicken: «Alle transzendenten Thesen setzen wir auBer

178 Ideen zu einer reinen Phdnomenologie u. phidnomenolog. Philosophie § 56.
179 Tdeen § 31.

180 Tdeen § 32.

181 Ebd.

182 Ebd.
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Aktion, wir machen sie nicht mit; unseren erfassenden und theoretisch
forschenden Blick richten wir auf das reine BewuBtsein in seinem abso-
luten Eigensein» 183,

Dieser auBerordentlich geschickte Kunstgriff ermdglicht es nun
Husserl, unvoreingenommener als Kant die Sinneinheiten des Bewuf3t-
seins 18 fiir sich zu betrachten. Diese Unvoreingenommenheit 6ffnete
wieder die Sicht fiir ein echtes Sinnverstindnis: In echter Uberwindung
des Psychologismus sieht Husserl, daB die Noemata unseres BewuBtseins
wegen ihrer Unabhingigkeit vom BewuBtseinstranszendenten ¥ (phédno-
menologische Reduktion) wie vom jeweiligen BewuBtsein (eidetische
Reduktion) in den Noesen eines transzendentalen BewufBtseins griinden.
Als fiir eine «phdnomenologische Disziplin maBgebend» bezeichnet daher
Husserl «das Problem der allgemeinen ‘Konstitution’ der Gegenstdnd-
lichkeiten der Region Ding im transzendentalen BewuBtsein» 186

So sehr nun Husserl mit diesem «transzendentalen BewuBtsein» die
Tradition von Kants «synthetischer Einheit der Apperzeption» fort-
setzen will, ndhert er sich damit doch weit mehr der platonischen For-
derung eines transzendenten Sinnes als Kant 187, So sagt er im Hinblick
auf das «reine BewuBtsein in seinem absoluten Eigenseiny 188: « Wir haben
eigentlich nichts verloren, aber das gesamte absolute Sein gewonnen, das
recht verstanden alle weltlichen Transzendenzen in sich birgt, sie in sich
‘konstituiert’» 1%,

Nun muBl man klar sehen: das Noema wird zwar in den Konsti-
tutionsleistungen der Noesen des transzendentalen BewuBtseins kon-
stituiert, aber in unseren BewuBtseinsakten verwirklichen wir dieses
Noema in Teilhabe unserer Akte daran: «Im Akte des Wertens aber sind
wir dem Werte, im Akte der Freude dem Erfreulichen, im Akte der Liebe
dem Geliebten, im Handeln der Handlung zugewendet, ohne all das zu
erfassen» 1%, Wie wir fiir Platon das Gleiche, Gute, Schone nur erfassen
in Teilhabe am «Gleichen an sich», «Guten an sich», «Schénen an sichy,
so haben wir fiir Husserl im Akt der Freude am Erfreulichen, im Akt des
Wertens am Wert, im Akt der Liebe am Geliebten teil. Daher konnte

183 Tdeen § 50.
184 Ydeen § 55.
185 Tdeen § 49.
186 Tdeen § 149.
187 Tdeen § 55.
188 Tdeen § 50.
189 Ebd,

190 Tdeen § 37.
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sich Husserl in der Tradition des «Platonismus» sehen 1. Damit wird
wieder der echte Sinngedanke in den transzendentalen Kreis aufge-
nommen, und erst von hier her wird eine wirkliche Uberwindung des
Psychologismus moglich.

Denn so sehr Kant auch den Psychologismus tiberwinden wollte,
war er doch noch darin befangen, weil er noch nicht diesen Zugang zum
echten Sinngedanken hatte. So hatte Kant noch in seiner «transzenden-
talen Asthetik» gelehrt: « Wir kennen nichts als unsere Art, sie (sc. die
Gegenstdnde) wahrzunehmen, die uns eigentiimlich ist, die auch nicht
notwendig jedem Wesen, obzwar jedem Menschen zukommen muf» 192,
Husserl sah deutlich, wie tief dieser Psychologismus noch in der Trans-
zendentalphilosophie drinsteckte, wenn er davon spricht, daB «viele, die
sich Idealisten nennen», der «Neigung, das Eidetische zu psychologisiereny,
erliegen 193, Wie dagegen Husserl wieder zum echten Sinngedanken findet,
zeigen die Worte : « Wer Ideen, Wesen fiir ‘psychische Gebilde’ ansieht ...,
schreibt dem BewuBtseinsfluB} als reelles Bestandstiick zu, was thm prin-
zipiell transzendent ist» 1%, Die Ideen sind fiir ihn nicht mehr bloB trans-
zendentale Notwendigkeiten und Ordnungsprinzipien, sondern « Wesens-
notwendigkeiten» 1°5. Damit hat Husserl zwar den transzendentalen
Immanentismus noch nicht gegeniiber der eigentlichen Transzendenz zu
offnen vermocht, aber doch iiber einen blof intersubjektiv-menschlichen
Kreis hinaus zur Transzendenz des mit den Noesen des transzendentalen
BewubBtseins gemeinten echten Sinngedankens gefiihrt, wie er doch fiir
das Teilhabedenken so wesentlich war.

So sehr im iibrigen Husserl glaubte, mit seinen Reduktionen und
Ausklammerungen gegeniiber der Transzendenz éwoy# zu iiben, lag doch
darin bereits eine gewisse Anerkennung zum wenigsten der Realitit des
Transzendenten. Denn wegklammern laBt sich ja nur etwas, das wenig-
stens ein phdnomenales Sein hat. Das BewuBtseinsphidnomen aber von
einem realen Objekt kann nicht durch die Intentionalitdt auf ein intentio-
nales Objekt erklirt werden. Deshalb blieb trotz aller Reduktionen doch
ein nicht mehr reduzierbarer Rest von BewuBtseinsphdnomenen des
Realen. Eine Ausklammerung ohne Wissen um das, was ausgeklammert
werden soll, ist eben nicht moglich. Gibt es aber ein Wissen um Trans-

191 Tdeen § 61.

192 Kr. d. r. Vft. A 42.
193 Tdeen § 61.

194 Ebd.

195 JTdeen § 149.
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zendentes, so wird wieder die Beziehung einer, wenn auch noch so mini-
malen Teilhabe des Immanenten wie des Transzendenten an einem ge-
meinsamen Sinn unumginglich.

So sah N. Hartmann sehr klar, daB im Wesen des Realitdtsphino-
mens etwas liege, «das {iber das Phanomen hinausweist» 1. Deshalb ist
fiir ihn «alle immanenzphilosophische Deutung nichts als ein Atavismus
standpunktlicher Vorurteile» 7. Wie M. Scheler und A. Pfander will er
Husserl seine Reduktionen nicht mehr nachvollziehen und wirft der
Phénomenologie Husserls vor, sie mache «den Immanenzstandpunkt der
Methode zu einem Immanenzstandpunkt der Sache» %8, Es diirfe eben
nicht willkiirlich vom Phdnomen ausgeschlossen werden, dall das Be-
wuBtsein in seiner Intention ein «An-sich-seiendes» meine 1%,

Hartmann sieht sehr richtig, dal in den Husserlschen Reduktionen
trotz der Forderung des «Ausschaltens» die Aporie des Immanentismus
noch steckte, mit Hilfe von in den Reduktionen mitgegebenen Teilhabe-
vorstellungen das nur im Teilhabedenken zu bewiltigende Phinomen
der Intentionalitit auf einen realen, ansichseienden Gegenstand aus-
schlieBen zu wollen. So hatte die Geschichte des Immanentismus immer
deutlicher gezeigt, wie unumgéanglich die Voraussetzung der Teilhabe ist.

Deshalb wollte Hartmann das transzendente Teilhabedenken wieder
in Geltung setzen: «Die logische Sphire mul} also auch irgendwie der
ontisch realen Sphire eingeordnet sein und ein reales Verhdltnis zu der
von dieser umfaliten gnoseologischen Sphdrenlagerung haben, muf3 in
ihr wurzeln und ihre ersten Prinzipien in ihr haben. Sonst wire nicht nur
die partiale inhaltliche Deckung mit ihr nicht moglich, sondern auch die
Erkenninisgebilde des Subjekts konnten an ihr nicht teilhaben ... Das aber
ist die gnoseologische Bedeutung der logischen Sphire, daB3 die «objek-
tiven» Erkenntnisgebilde des Subjekts, gerade sofern sie Reprisentatio-
nen des Seienden sind, auch an der idealen Struktur der logischen Sphdre
teilhaben» 200,

So sehr Hartmann damit etwas von der Unumginglichkeit des
transzendenten Teilhabedenkens erfaB3t hatte, ist er doch nicht in der
Lage, den echten Sinn dieses Teilhabedenkens wiederzufinden. Denn die
Teilhabe des Denkens am Sein bedeutet ihm eine Verzahnung von Denk-

196 Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin 1949, S. 172.
197 Ebd.

198 Ebd. S. 171.

199 Ebd. S. 172, 232, 234.

200 Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, a. a. O., S. 212.
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und Seinssphire, nicht aber eine analoge Teilhabe von Denken und Sein
an einer identischen Sinnordnung. Damit verfillt er einer nivellierenden
Ontologisierung der Denksphire, die nun wiederum der Heterogeneitit
von Denken und Sein kaum noch gerecht werden kann, wie es das echte
Teilhabedenken sehr wohl vermag. Das zeigen die Worte: «In gewissem
Sinne ist dann nicht nur das Denken dem Sein, sondern auch das Sein
dem Denken immanent» 2°1. «Die ontologische Umprdgung der ideali-
stischen Denkimmanenz des Seins in Seinsimmanenz des Denkens gliedert
die Vernunft in ein groBeres Seinssystem ein, in welchem sie selbst das
Abhidngige ist» 22, «Die Denksphére ist also durch ontologische Rela-
tionen in die Seinssphire eingegliedert. Solche Relationen ragen mit
einem Ende in die Denksphire hinein» 23,

Im Gedanken der partiellen Deckungsgleichheit von Seins- und
Denkkategorien, d. h. einer partiellen Identitit, ist die Heterogeneitit
von Denk- und Seinskategorien fiir diesen Kreis des Identischen ver-
loren. Denn fiir diesen Bereich kennt Hartmann nicht mehr den echten
Sinn einer Teilhabe, der immer analoge Teilhabe, d. h. Teilhabe gemal3
der eigenen heterogenen Seinsart, am gemeinsamen Sinn bedeutet. Fiir
das echte Teilhabedenken kann eine Identitdt zwischen Denken und
Sein nur in der Identitdt einer im Denken wie im Sein auf heterogene und
analoge Weise repriasentierten Sinnordnung bestehen. So sehr Hartmann
um dieses Teilhabe- und Analogiedenken ringt, verfehlt er doch immer
wieder diesen Sinn, indem er die Identitdt in einer partiellen Identitit
des Seins sieht. Wie er daher sagt: «Die Zuordnung (sc. der Konstel-
lationen im Subjekt und Objekt) hat zur Folge, daB3 am Bild im Subjekt
analoge (partial identische) Konstellationen entstehen wie im Objekt ...
So entsteht mittelbare, allerdings transzendente Strukturidentitdt zwi-
schen Subjekt und Objekt» 24, so fiigt er doch hinzu: «aber diese Iden-
titdt besteht nicht zwischen den beiderseitigen Elementen, sondern aus-
schlieBlich zwischen den beiderseitigen Konstellationen als solchen». So
sehr sich auch Hartmann in den letzten Worten dem originédren Sinn des
Teilhabedenkens zu nahern scheint, verfehlt er doch durch den Gedanken
einer ontischen, wenn auch partiellen Direktidentitit den Gedanken
einer analogen, totalen, indirekten Sinnidentitét.

20t Ebd. S. 286.
202 Ebd. S. 287.
203 Ebd. S. 285, 289, 292.
20¢ Ebd. S. 413.
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Im Vorausgehenden ist deutlich geworden, wie sehr die Ansdtze neu-
zeitlichen Philosophierens in Wahrheit eine Auseinandersetzung mit dem
antik-mittelalterlichen Teilhabedenken darstellen und wie der Versuch
einer volligen Preisgabe des Teilhabedenkens mehr und mehr an den
Aporien des Immanentismus scheitern muBte. Wir sahen in Grundziigen,
wie sehr gerade in den philosophischen Voraussetzungen und Vorent-
wiirfen zundchst um die Preisgabe, sodann um das Wiederfinden des
Teilhabedenkens gerungen wurde, ohne jedoch aus der durch die Ver-
bannung des Teilhabedenkens bedingten Aporetik herauszufinden. Es ist
auller Zweifel, daBl damit der gegenwirtigen Philosophie die Aufgabe ge-
stellt ist, im BewuBtsein dieses Ringens zu einer Neubesinnung auf den
echten Sinn und die wirkliche Bedeutung des Teilhabedenkens zu gelangen.

Der immanentistische Grundirrtum bestand in dem Glauben, einen
vollig voraussetzungslosen Standpunkt begriinden zu kénnen. Von die-
sem Wunschtraum war das ganze Denken des Immanentismus beseelt
und sah in seiner tragischen Verblendung nicht, wie viele Voraussetzun-
gen in seinem so folgenschweren Vorentwurf gegen das Teilhabedenken
lagen. Es war blind den eigenen Voraussetzungen gegeniiber und merkte
nicht, wie sehr jede vorgebliche Voraussetzungslosigkeit in Wirklichkeit
stets eine tiefgreifende Voraussetzung war, ohne Voraussetzungen aus-
kommen zu koénnen.

Wenn der Immanentismus also um der ersehnten Voraussetzungs-
losigkeit willen die Transzendenz von der Immanenz ausschlieft und
deshalb den Teilhabegedanken abweist, so begibt er sich in die Tduschung,
den Teilhabegedanken iiberhaupt ausschlieBen zu konnen. Denn selbst
fiir den versuchten AusschluB muB3 der Immanentismus den Teilhabe-
gedanken ja insofern wieder voraussetzen, als er ja nur etwas ausschlieSen
kann, von dem er eine, wenn auch noch so minimale Kenntnis besitzt,
die den Anspruch auf Geltung erheben kann. Erhebe ich aber einen, wenn
auch noch so reduzierten Geltungsanspruch des Gedachten auf die Trans-
zendenz, so mul} ich wieder einen Immanenz und Transzendenz iiber-
greifenden Sinn voraussetzen, an dem beide teilhaben.

Wenn Descartes seinen universellen Zweifel startete, so war er sich
nicht bewuBt, daB dieser Zweifel selbst die Voraussetzung enthielt, daf3
kein Zweifel am Zweifel moglich sei. Denn sonst wiirde sich ja der Zweifel
wieder aufheben. Wenn aber kein Zweifel an der Mdglichkeit eines uni-
versellen Zweifels bestehen soll, so bedeutet dies bereits eine Gewif3heit,
die sogar Anspruch auf transzendente Geltung erhebt. Denn der Zweifel
soll ja gerade hinsichtlich der BewuBtseinstranszendenz wie des BewuBt-
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seins selbst moglich sein. Diese Moglichkeit sucht Descartes sogar meta-
physisch durch den «deus malignus» zu begriinden. Eine transzendente
Geltung unseres Erkennens, die er in einem logischen Zirkel erst nach-
traglich beweisen will, setzt er in Wirklichkeit voraus. Setzt er aber eine
transzendente Geltung voraus, so auch einen iibergreifenden Sinn, der
somit zum «deus malignus» in kontradiktorischem Gegensatz steht. Sein
Versuch einer Preisgabe des Teilhabedenkens im mathematischen Zweifel
war also gar nicht durchfiihrbar, da er, um das Teilhabedenken aufzu-
geben, dieses voraussetzen mufBte.

Will man aber nun wie Kant der Transzendenz gegeniiber eine
scharfe Grenze ziehen, um den Anspruch unseres Denkens auf Notwendig-
keit und Allgemeingiiltigkeit nur diesseits der Grenze fiir von uns kon-
stituierte Erscheinungen noch aufrecht zu erhalten, so muBl man in
jedem Fall die Kategorie der «Negation», die so nur fiir die von den Ver-
standeskategorien konstituierten Erscheinungen gelten soll, auf die
Transzendenz als notwendig und allgemeingiiltig anwenden, gerade um
die Moglichkeit allgemeingiiltiger und notwendiger Erkenntnis fiir die
Transzendenz zu leugnen. Diese Leugnung erhebt Anspruch auf Geltung
in der Transzendenz und setzt so wieder einen Immanenz und Trans-
zendenz iibergreifenden Sinn voraus, an dem beide teilhaben. Das multe
Kant in die Aporie fithren, den Ideen «objektive Realitdt», «objektive
Giiltigkeit» zusprechen zu miissen, sie als Urbilder und Prototypen der
Dinge zu bezeichnen, und doch ihnen keinerlei reale Erkenntnisfunktion
zuzuerkennen, weil sie eben auf die eigenen Konstitutionsleistungen nicht
reduziert werden kénnen.

Will man aber die Begriffe Immanenz und Transzendenz wie Spinoza
Fichte, Schelling, Hegel iiberhaupt fallen lassen, um sie nur als zwei
Seiten eines identischen Seins zu betrachten, so mufl man sich in ein
Meer von Aporien stiirzen. Dabei muB sich eine Identitdt in heteronomer
Weise darstellen, was einen direkten kontradiktorischen Widerspruch
impliziert. Jede Begriffsrelation muB zugleich eine Seinsrelation sein
konnen und umgekehrt, so dal die ontologischen Probleme sich aus den
Beziehungen, in denen die Begriffe untereinander stehen, losen lassen
miiten. Dann muf} es moglich sein, aus der reinen Begriffsleistung zu
erkliren, wie im ProzeB das Identische, im Ideellen das Reelle, im End-
lichen das Unendliche, im Veridnderlichen das Unverianderliche, im Indi-
viduellen das Allgemeine steckt. Hegels Versuch, so aus dem Begriff des
A den des non A zu eruieren, stellt deshalb eine deutliche Uberforderung
der Begriffsleistung dar, weil A und non A sich in irgendeiner synthe-
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tischen Sinnidentitdt treffen miissen, die das non A in Wahrheit zum A
machen muB. Der Verzicht auf das Teilhabedenken zugunsten des Iden-
titdtsdenkens mufl zudem die Unendlichkeit moglichen Sinnes aus der
Endlichkeit der Sinndarstellung des Denkens ableiten koénnen, wie es
Schelling in seiner Transzendentalphilosophie sah. Deshalb stellte er ihr
die Naturphilosophie gegeniiber, die die Endlichkeit unserer Sinndar-
stellung aus der Unendlichkeit des moglichen Sinnes herleiten wollte.
Soll aber die endliche Sinndarstellung genau so aus der Unendlichkeit
moglichen Sinnes herleitbar sein wie umgekehrt die Endlichkeit des Sinn-
ausdrucks aus der Unendlichkeit moglichen Sinnes, so miilte doch auch
iiber Naturkreis und Transzendentalsinn ein Sinn hinausliegen, der die
Bedingung der Moglichkeit solcherHerleitung darstellte und deshalb eben
gerade nicht mit den auseinander Abzuleitenden identisch sein kénnte.

Erweist sich aber die Annahme eines iibergreifenden transzendenten
Sinnes selbst fiir die Durchfithrung eines Immanentismus wie des Iden-
titdtsdenkens als unumgingliche Voraussetzung, so zeigt sich die For-
derung eines transzendenten identischen Sinnes als unabweisbar, und
die Versuche, diese Forderung zu ignorieren, offenbaren sich als Para-
doxien. Wie immer man den Versuch einer Preisgabe des Sinn- und Teil-
habegedankens starten will, so bleibt giiltig: Wenn ich die Sinntrans-
zendenz von der Sinnimmanenz ausschlieBen oder die Sinnimmanenz
von der Sinntranszendenz absetzen will, um diese in ihren eigenen Kon-
stitutionsleistungen autonomistisch allen Sinn entwerfen zu lassen, so
mubB ich tiber die Sinntranszendenz die wesentliche Sinnaussage machen,
daB diese grundlegend anders sei als die Sinnimmanenz. Um den Gel-
tungsanspruch dieser wesentlichen Aussage iiber die Sinntranszendenz
begriinden zu kénnen, miiBte ich aber voraussetzen, daB ich {iberhaupt
giiltige Einsichten, wenn auch nur negative, tiber die Sinntranszendenz
gewinnen kann. Sollen aber meine negativen Aussagen iiber die Sinn-
transzendenz von Geltung sein, so muB es einen Sinnimmanenz und Sinn-
transzendenz iibergreifenden Sinn geben als die Bedingung der Moglich-
keit solcher negativer Aussagen. Dann haben beide Bereiche an dieser
Sinnidentitdt — wenn auch in verschiedener Weise — teil, das heiB3t, sie
spiegeln den Sinn gemiB ihrer Seins-, Darstellungs- und Fassungskraft.
Derselbe Sinn west in verschiedener Weise in ihnen an, driickt sich in
verschiedener Weise in ihnen aus, teilt sich ihnen in verschiedener Weise
mit gemdl der Heteronomie ihrer Ausdrucksmedien und ist in der Ver-
schiedenheit der Darstellung eben doch ein ganzer, totaler, einheitlicher,
iiberzeitlicher, unendlicher, identischer Sinn.
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