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Besprechungen

Episkopat und Primat

Rahner, Karl - Ratzinger, Joseph : Episkopat und Primat. (Quaestiones
disputatae, 11.) — Herder, Freiburg - Basel - Wien 1961. 125 S.

Das Bandchen enthalt drei Abhandlungen : 1. K. Rahner: Episkopat
und Primat (13-36 ; bereits erschienen in K. Rahner, Sendung und Gnade,
Innsbruck 1959, 239-262), 2. J. Ratzinger : Primat, Episkopat und successio
apostolica (37-59 ; iibernommen aus : Catholica 13 [1959] 260-277), 3. K. Rah-
ney : Uber das ius divinum des Episkopats (60-125).

In der ersten Abhandlung wird zum Thema « Die Verfassung der Kirche »
festgestellt, der Papst sei kein Monarch im Sinne des Absolutismus des
18. Jh., weil sein Wille begrenzt wird durch die gottlichen Rechte des Epis-
kopats.

Eng damit hingt die niachste Frage zusammen, wie das Verhiltnis
Primat-Episkopat als Fall des Verhiltnisses Gesamtkirche-Ortskirche zu
verstehen sei. Die Ortskirche ist nicht blo3 ein Verwaltungsbezirk der Ge-
samtkirche. « Die Kirche als Ganzes ist, wo sie ‘Ereignis’ im vollsten Sinn wird,
sogar notwendig Ortskirche, die ganze Kirche wird in der Ortskirche greif-
bar» (24). Um das zu verstehen, darf man nicht nur auf das dauernde recht-
liche Dasein der Kirche in ihrer VerfaBtheit als « societas perfecta » sehen.
Die Kirche erreicht eine héhere Aktualititsstufe dort, wo sie handelt, wo sie
lehrt, bekennt, betet, das Opfer Christi feiert. Am intensivsten und aktuell-
sten wird die Kirche in der Eucharistiefeier « Ereignis ». Dieser Feier eignet
aber als wesentliches Merkmal die Orthaftigkeit. Fiir das Verhiltnis von
Primat-Episkopat ergibt sich daraus, da@ es in der Kirche den Primat geben
mul, insofern es iiberall die wahren Anbeter des Vaters im Geist und im
Namen Christi geben soll und diese Kirche auch in ihrer geschichtlich greif-
baren Verfassung eine sein soll. « Insofern dieselbe eine und ganze Kirche
am einzelnen Ort erscheinen soll und gerade so ihren héchsten Vollzug hat,
namlich die Feier der Euchavistie und dev Sakvamente, gibt es den Episkopat
gottlichen Rechtes. Dieser mul3 daher alle die Rechte und Gewalten haben,
die ihm zukommen miissen », wenn die ganze Kirche in der Ortskirche greif-
bar werden soll.

Der Grundgedanke ist zweifellos richtig. Nur die Zuspitzung auf den
hochsten Akt, die Eucharistiefeier, ist hier nicht zweckmiafig, da fiir die
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Eucharistiefeier der Bischof nicht direkt erfordert ist, und auch seine Juris-
diktionsvollmacht nicht direkt darauf zuriickgefiihrt werden kann. Besser
wird es sein, die Notwendigkeit des monarchischen Bischofs in Ankniipfung
an die Briefe des hl. Ignatius von Antiochien von der Gesamtheit der kirch-
lichen Lebensvollziige her nachzuweisen, wie dies Ch. Journet in seiner grof3-
angelegten klar durchdachten Synthese getan hat !. Der nachfolgende Bei-
trag von Ratzinger bringt {iibrigens hierzu einen ergdnzenden Aspekt.

Auf jeden Fall aber entsprechen der in der Ortskirche verwirklichten
Gegenwart der Gesamtkirche die unmittelbare und eigene Vollmacht gott-
lichen Rechtes des Ortsbischofs. Das stimmt vollig tiberein mit der von
Pius IX. vollinhaltlich bestitigten Kollektiverklarung des deutschen Ge-
samtepiskopats von 1875, worin die falschen Behauptungen der Bismarck-
schen Circulardepesche, der Papst sei durch das Dogma von 1870 ein abso-
luter Monarch geworden, die Bischofe seien nur noch seine Werkzeuge und
Beamten ohne eigene Verantwortlichkeit usw. zuriickgewiesen wurden. Die-
ses Dokument wie seine papstliche Bestitigung wurden in der Folgezeit
sozusagen vollig vergessen. Das Verdienst, die Aufmerksamkeit der Theolo-
gen noch vor dem Pontifikat Johannes’ XXITI. wieder darauf gelenkt zu
haben, gebiihrt O. Rousseau >.

Der SchluBabschnitt « Episkopat und Charisma » zeigt, wie es gerade
der Natur der Ortskirche entspricht, wenn der dem Papst zwar unterstellte
Ortsbischof auch eigene Initiativen entwickelt, die geeignet sind, nicht nur
seiner Dibzese, sondern sogar der Gesamtkirche, fiir die er ja ebenfalls eine
gewisse Verantwortung triagt, zugute kommen koénnen. Zutreffend heilit es
dann, daB « die Gewalten zwischen Papst und Bischof nicht einfach material
fix gegeneinander abgegrenzt werden konnen, weil der Papst die Vollgewalt
hat und man im einzelnen keine einzelne Vollmacht als einzelne im Bereich
der Jurisdiktion eines einzelnen Bischofs als solchen angeben kann, die ihm
der Papst nicht (aus gerechten Griinden) entziehen kénnte» (34), und auch
keine rechtliche Instanz existiert, die eine solche MaBnahme im Einzelfall als
unzulidssig erklaren konnte. Es scheint aber doch iibertrieben zu sein, daraus
zu folgern, rein rechtlich gesehen gebe es « keine Norm, die von vornherein
eindeutig ausschlosse, daB der Papst so sehr alle Gewalt praktisch an sich
zieht, daB3 von einem Episkopat iuris divini sachlich nur noch der Name
iibrigbliebe » (35). Das wire etwas ganz anderes als ein zu groBer Zentralismus.
Natiirlich ist der Beistand des Geistes der « letzte und entscheidende Garant »
dafiir, da3 es nie zu einer derartigen Abwertung des Bischofsamtes kommt.
Aber der « letzte » ist nicht der « einzige ». Man wird eben der Verfassung der
Kirche selber eine normative Funktion zuerkennen miissen. Thre Wirksam-

1 CH. JourNET : L’Eglise du Verbe Incarné, I, 0. O. (Desclée De Brouwer)
19623, 511-513. Die Einheit der Ortskirche im Bischof weist dann auch auf die Not-
wendigkeit der Einheit der Gesamtkirche im Papst hin.

* O. RoussEeAU : La vraie valeur de I’Episcopat dans ’Eglise d’aprés d’impor-
tants documents de 1875. Irénikon 29 (1956) 121-150. Dieser fiir die ganze darauf-
folgende Diskussion des Themas ausschlaggebende Artikel (vgl. Ratzinger op. recens.
39 £.) wird hier unbegreiflicherweise iberhaupt nicht erwidhnt.
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keit zeigte sich gerade in den Debatten des ersten Vaticanums ®. Sie zeitigte
nicht nur den Passus iiber die Bischofe mit den beriihmten Worten Gregors
d. Gr. in Kap. 3 der Constitutio prima de Ecclesia (D 1828), sondern auch
weitergehende Zusicherungen der Glaubensdeputation, die in eine Constitutio
secunda hitten eingehen sollen. Die Kollektiverklirung des deutschen Epis-
kopats weist denn auch die Bismarckschen Fehldeutungen mit imponierender
Sicherheit zuriick aufgrund «der bestindigen Lehre der katholischen Kirche ».

J. Ratzinger wiirdigt in seinem Beitrag eingangs die kirchliche Lehre
von Primat und Episkopat. Mit Recht stellt er fest, das Vaticanum I. sei
« eine Verurteilung des Papalismus ebenso wie des Episkopalismus » (43) *.
Die anschlieBenden Uberlegungen zum Wesen der successio apostolica im
allgemeinen erganzen diejenigen Rahners iiber das Verhdltnis von Primat-
Episkopat und Gesamtkirche-Ortskirche. Wenn es durchaus berechtigt war,
daB dabei von der Communio ausgegangen wurde, so ist es « entsprechend
der Doppelstruktur der Kirche aus Sakrament und Wort» (44 Anm. 16)
auch angezeigt, von der successio oder traditio auszugehen. Diese beiden
Begriffe liegen urspriinglich dicht beieinander, sind nahezu bedeutungsgleich
und werden durch dasselbe Wort, 8wxdoy®, ausgedriickt. Um die von den
Gnostikern behauptete, angeblich auf die Apostel zuriickgehende Geheim-
iiberlieferung, Liigen zu strafen, verweisen die Verteidiger des kirchlichen
Glaubens auf die in der Kirche bestehenden Gemeinden, in denen die Apostel
selbst wirkten, oder denen die Apostel Briefe sandten. In diesen Gemeinden
1aBt sich die Linie zuriickverfolgen bis gleichsam zum Mund des Apostels
selbst (46). Denn Nachfolge ist Zeugenamt. « Apostolische Uberlieferung »
und «apostolische Nachfolge » definieren sich gegenseitig. « Die Nachfolge
ist die Gestalt der Uberlieferung, die Uberlieferung ist der Gehalt der Nach-
folge» (49). Einen Gegensatz zwischen Uberlieferung und Nachfolge einerseits
und Wort anderseits gibt es nicht, auBler man schrinke das Wort auf das
geschriebene ein. Gerade das aber ist gegen das Neue Testament, das sich
selber nicht als « Schrift », sondern als gehortes Wort versteht. « A postolische
Nachfolge ist ihrem Wesen nach die lebendige Gegenwart des Wortes in der
personalen Gestalt des Zeugen » (52).

8 ZineLL1, Relator der Glaubensdeputation, antwortete in der Aula des Vati-
canum I auf derlei Besorgnisse : « Hinc vani et futiles (parcant verbo) illi clamores,
qui difficillime ut serii considerari possunt, ne si papae tribuatur perplena et suprema
potestas, ipse possit destruere episcopatum, qui iure divino est in ecclesia, possit
omnes canonicas sanctiones sapienter et sancte ab apostolis et ecclesia emanatas
susque deque evertere, quasi omnis theologia moralis non clamitet legislatorem
ipsum subiici quoad vim directivam, non quoad coactivam, suis legibus, quasi prae-
cepta evidenter iniusta, nulla et damnosa possent inducere obligationem nisi ad
scandalum vitandum.» (Mansi 52 1108 D - 1108 A, zit.bei J. P. TorrerLL OP: La
théologie de I'épiscopat au premier Concile du Vatican [Unam Sanctam, 37] Paris
1961, 152 Anm. 1).

* Das Bild der Kirche als Ellipse mit zwei Brennpunkten, Primat und Epis-
kopat, das auf S. 42 von H. Schauf iibernommen wird, vermag als quantitative Figur
natiirlich nicht den qualitativen Unterschied auszudriicken. Eine Binsenwahrheit.
Aber wie leicht werden auch solche vergessen !
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Die antignostische Theologie der Nachfolge ist sodann sehr aufschluB-
reich fiir die Beziehung und den Unterschied von pipstlicher und bischof-
licher Nachfolge. Wir fassen in ihr den Augenblick, da die Kirche ihr eigenes
Wesen, «den ‘Kanon’ ihres Seins reflex zu bestimmen unternimmt » (54).
Diese Theologie ist weder Episkopal- noch Papaltheologie. Sie ist zweigliedrig.
Unter den Bischofssitzen ragen namlich jene hervor, die zu den Aposteln in
einer besondern, nachweisbaren geschichtlichen Beziehung stehen. Sie sind
direkt apostolisch. Die iibrigen sind es nur indirekt, insofern sie namlich mit
einem direkt apostolischen in Gemeinschaft stehen. Unter den direkt apo-
stolischen Sitzen ist wieder einer in einziger Weise apostolisch, der Petrus-
Paulus-Sitz von Rom als Kriterium der successio-traditio. « Die Verwechslung
des urtiimlichen Anspruchs der sedes apostolica » (welche Qualitdt Konstan-
tinopel — Neu Rom niemals nachzuweisen vermag) « mit dem administrativen
Anspruch der Patriarchatsstadt kennzeichnet die Tragik der beginnenden
Auseinandersetzung zwischen Konstantinopel und Rom » (55). Da sich inner-
halb der Nachfolge eine hervorgehobene Linie der apostolischen Sitze ab-
zeichnet, diese aber sich letztlich im Petrus-Paulus-Sitz, der Norm aller
apostolischen Nachfolge konzentriert, klart sich das Zueinander von rémisch
und katholisch (= 6kumenisch). Die Verwiesenheit der Bischofe auf Rom
ist der primadre Bezug. Nur die Verbindung mit Rom verleiht ihnen die
Katholizitat, wihrend Rom, das den andern die Katholizitit schafft, diese
Katholizitit auch brauchi. Was sich daraus fiir die Unfehlbarkeit der Kirche,
bzw. fiir das Verhiltnis von episkopaler (konziliarer) und pépstlicher Un-
fehlbarkeit ergibt, explizieren die letzten Seiten dieses gewinnreichen Bei-
trages.

K. Rahners Ausfiihrungen zum ius divinum des Episkopats bringen nach
einigen Vorbemerkungen den grundlegenden Satz: « Die Existenz eines
Episkopates ohne eine angebbare Essenz ware widersinnig » (65). Auch wenn
«aus den oben schon angedeuteten Griinden eine materiale Abgrenzung der
Rechte des Primats und des Episkopats nicht vorgenommen werden » kann,
« so braucht das episkopale ius divinum als unaufgebbares dennoch nicht
inhaltlos zu werden » (67). Damit wire wenigstens in theoretischer, wenn
auch nicht in praktischer Hinsicht die Aussage, die uns im ersten Teil
iibertrieben anmutete, etwas gedimpft. Als Erkenntnisgrund des ius divi-
num der einzelnen Bischofe ergibt sich dann nebst dem Wesen der Gesamt-
kirche das Wesen des Episkopats als Kollegium (67-70). Der nichste Schritt
zu dem notgedrungen fragmentarischen Versuch, die schwierige Frage®
einer genaueren Bestimmung des gottlichen Rechtes der Bischofe zu 16sen,
ist eine Uberlegung iiber das theologische Wesen des Apostelkollegiums
(70-78).

® Das literarische Genus der Quaestio disp. im heutigen Sinn stellt ganz ob-
jektiv die Frage, ob die Nachteile nicht gréBer als die Vorteile seien, wenn unter Vor-
aussetzung fachlichen wissensschwierige Probleme erértert werden in Publikationen,
deren betrdchtlicher Teil zu Lesern gelangt, welche die gemachten Voraussetzungen
nicht erfiillen.
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Der Gesamtepiskopat hat ja die Nachfolgerschaft des Apostelkollegiums
inne. « Nicht der einzelne Bischof ist ein Nachfolger eines einzelnen Apostels »
(70). GewiB3, doch ist auf jeden Fall zu erginzen : auBer der Bischof von Rom.
Fir R. ist im folgenden entscheidend, « dal3 das Apostelkollegium als eine
echte Korperschaft Trager der Vollmacht in der Kirche ist, nicht aber die
Apostel als einzelne von Christus, je fiir sich, bestimmte Vollmachten ver-
lichen bekamen und nur dazu nachtraglich zu einem Kollegium zusammen-
traten » (71). Dieser Grundsatz erlaubt, dem Dilemma zu entgehen, daBB die
Apostel entweder ihre Vollmacht von Christus haben, dann aber Petrus nicht
untertan sind, oder ihm zwar untertan sind, dann aber die Vollmacht von
ihm, nicht von Christus haben. Es ist ndmlich aus obigem Grundsatz abzu-
leiten, dal3 das Kollegium als solches die vorgeordnete GroBle ist und sich
nicht erst nachtraglich aus bereits Bevollméchtigten zusammensetzt, aber
auch « dal die Primatsstellung des Primates die Stellung des Primates in
diesem Kollegium ist und nicht eigentlich ihm gegeniiber » (72). Hier wiirde
man eine jedem MiBverstindnis vorbeugende Erklirung erwarten, des In-
halts, da3 aber doch die volle, unabhingige, universale Gewalt der « autorita-
tiven Spitze » des Kollegiums gedacht und ausgeiibt werden kann ohne die
eingeschrankte, abhingige und ortlich begrenzte Vollmacht der iibrigen
Mitglieder des Kollegiums. Dann kénnte von einem « Gegeniiber » nicht mehr
abgesehen werden. Auch so ist klar, da3 die Apostel ihre Gewalt von Christus
haben, dennoch aber dem Papst untertan sind. Aber die Erklirungen des
Autors gehen in eine andere Richtung. Christus hat « ein Kollegium konsti-
tuiert, das als solches eine autoritative Spitze hat und dennoch als solches
von ihm eine wirkliche Gewalt hat, so dal3 Petrus von vornherein nicht ohne
die iibrigen Apostel ist und gedacht werden kann» (72) und umgekehrt. Das
letzte Wort in dieser Frage lautet: « Alle diese Primatialrechte sind die
Rechte des Hauptes des Kollegiums als solchen ; diese Rechte beruhen also
auf der Existenz des Kollegiums » nicht insofern sie vom Kollegium gegeben
wiirden, « sondern insofern sie ihrem Wesen nach ihre reale Existenz verlieren
wiirden,ware nicht das Kollegium als eine ganze, mit Petrus aktiv handelnde
GroBe, die von Christus selbst gegriindet ist » (77).

Diese Auffassung hat mehr Ahnlichkeit mit der von Papp-Szilagyi im
ersten Vaticanum verfochtenen, aber dort abgewiesenen, als mit der aus
den Akten deutlich erkennbaren mens concilii. Nach Papp-Szildgyi muB3 ge-
sagt werden : « ... episcopi Romano pontifici coniuncti, et ei qua totius gregis
dominici principali pastori subordinati, non tantum particulares suos greges
potestate iuris divini regunt et gubernant, verum etiam cum summo pontifice
sollicitudinem totius ecclesiae sustinent, atque cum eodem pontifice pro tota
ecclesia legislatores et iudices sunt ; adeoque regimen ecclesiae in episcopatu
cum summo pontifice primate suo consistit, seu regimen ecclesiae est Petro-
apostolicum. » °

Ersetzt man im letzten Satz das « in episcopatu » mit « in collegio », so
haben wir das eine Subjekt der kirchlichen Vollmacht, das zwar hierarchisch

6 Mansi 52, 1092 A, zit. bei TorrRELL [vgl. hier Anm. 3] 147 Anm. 2.
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gegliedert ist, oder eine Spitze hat, die aber dem Kollegium nicht gegeniiber
gestellt ist.

Zinelli, Relator der Glaubensdeputation, antwortete darauf in Anspie-
lung an die Schrifttexte, in welchen die gleichen VerheiBungen, die Christus
dem Gesamtkollegium, Petrus inbegriffen, gemacht hat, auch dem Petrus
allein gemacht hatte?, u. a.: « Si ex eo, quod cum apostolis cum Petro et
successoribus futurum se esse promisit, aliaque concessit, apparet hanc vere
plenam et supremam potestatem esse in ecclesia cum suo capite coniuncta,
eadem prorsus ratione, ex eo quod similes promissiones factae sunt Petro soli
et eius successoribus, concludendum est, vere plenam et supremam potesta-
tem traditam esse Petro et eius successoribus, etiam independenter ab actione
communi cum aliis episcopis » ®.

Selbstverstindlich umgreift Rahners Konzeption alle Elemente, die von
der Kirche definiert wurden. Es wire ein totales MiBverstindnis, wenn jemand
zu einem andern Eindruck gelinge. Die Frage ist nur, ob sie intelligibel sei.
Wie ist eine « aktive Spitze » denkbar, wie eine Gehorsamspflicht des ganzen
Kollegiums dem Papst gegeniiber, wie all die iibrigen Differenzierungen,
namentlich eine Ausiibung der Vollmacht durch die Spitze « allein », wenn
dem Papst bzw. Petrus seine Amtsvollmacht nicht zuerst als ihm eigene und
zwar dem Kollegium « gegeniiber » zukommt ? Wie anders wird diese aktive
Spitze wesentlich konstituiert ?

Man wende nicht ein, so kénne man nicht mehr argumentieren, dazu sei
nun eben die Idee der Kollegialitit der Bischofe zu stark ins BewuBtsein der
Kirche getreten. Die Kollegialitit der Bischoéfe ist nicht nur mit der von R.
vorgetragenen Auffassung vom Subjekt der kirchlichen Amtsvollmacht ver-
traglich. Eine allfdllige Definition dieser komplementiren Wahrheit wird ja
nicht den Sinn haben kénnen, die schon definierte abzuschwichen.

Vom Bischofskollegium als Nachfolger des Apostelkollegiums handelt
ausdriicklich der nichste Abschnitt (78-101). Zuerst wird die These vertreten,
das Bischofskollegium sei den Einzelbischofen vorgeordnet. Gegen die These
selber hat sich in dieser Zeitschrift J. Brinktrine geduBert *. Wir méchten
indes nicht verkennen, daB sie, wie R. zeigt, in mancher Hinsicht sehr positiv
zu werten ist. Vielleicht kann die historische Forschung noch klirende Daten
beibringen. Was nicht ohne weiteres einleuchtet, ist das fiir sie vorgebrachte
Argument « : Ist aber die Einheit (der Kirche) primar, urspriinglich, dann ist
das Bischofskollegium primér vor den einzelnen Bischofen, wenn anders diese
Einheit nicht nur im Papst in Erscheinung treten soll, was nicht angeht, weil
sonst der Episkopat nicht iuris divini ware » (78). Es ist jedenfalls ebenso
iuris divini, daf3 es auBler in Verbindung mit dem Papst keine Einheit des
Episkopates gibt.

7 Mt. 16, 16 ff., Jo. 21,15 ff., vgl. D 1822,
8 Mansi 52, 1109 C-D, zit. bei TorreLL 152 f. Anm. 1.

¢ J. BRINKTRINE : Quomodo se habeat Collegium Episcoporum ad Summum
Pontificem. FZPT 10 (1963) 86-94.
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Beim Thema « Subjekt(e) der unfehlbaren Lehrautoritit », bemerkt R.
sehr zu Recht, obschon die Frage der (inaddquat) verschiedenen Subjekte fiir
gewohnlich erst im Kontext der Lehrautoritit besprochen werde, stellt sie
sich gleichermafen fiir alle Rechte und Vollmachten. Dies zeigt sich ja sehr
klar in den Verhandlungen des ersten Vaticanums, worauf wir oben an-
spielten.

Die im Kontext der Regierungsgewalt vom Sprecher der Glaubens-
deputation abgegebene Erklirung, der Papst konne seine Primatialrechte
ausiiben « etiam independenter ab actione communi cum aliis episcopis », ist
zwar nicht in den Text der Konstitution eingegangen, stellt aber ohne Zweifel
die Ansicht der erdriickenden Konzilsmehrheit dar. Eine entsprechende For-
mulierung bringt aber die Definition der papstlichen Infallibilitat : « ... Ro-
mani Pontificis definitiones ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae, irre-
formabiles esse » (D 1839).

Nachdem R., wie oben ausgefiihrt wurde, dem Petrus die Primatial-
rechte nicht « gegeniiber » dem Kollegium iibertragen sein 1dt, sondern nur
in diesem, das « als eine ganze, mit Petrus aktiv handelnde GréBe » zu ver-
stehen ist, will er doch auf die Frage eingehen, wie der Papst als Haupt des
Bischofskollegiums handelt, auch wenn er « allein » handelt.

Erhandelt als Haupt des Kollegiums und dieses vertretend auch «allein»,
weil er als physische Person, die nicht vom Kollegium, sondern von dritter
Seite (von Gott) so zur Vertretung des Kollegiums bestellt ist, daB diese Ver-
tretung vom Kollegium nicht abgelehnt werden kann (89 f.). Er setzt als
physische Person « allein » den entsprechenden Akt. Und « ein solches ‘Allein’
geniigt durchaus dem vatikanischen ‘ex sese’ und ‘non ex consensu’ der
Kirche » (90).

Wenn aber im Akt dieser « allein » handelnden physischen Person die
Vertretung des Kollegiums unablehnbar eingeschlossen ist, wahrend das
Kollegium selber nur vermége seiner Einung mit dem Papst die kirchliche
Autoritat auszuiiben vermag, heilt das, da8 die Primatialrechte eben nicht
auf der Existenz des Kollegiums als aktiv mit Petrus mithandelnder GroBe
beruhen, sondern auf der von Gott gewollten Berufung des Petrus zur nicht
ablehnbaren Reprisentanz des Kollegiums. Hei8t das dann nicht, da3 eben
der Papst schon «allein » Subjekt der ganzen kirchlichen Autoritdt ist und
dem Kollegium kraft dieser Prarogative gegeniibertritt ?

Diesen anregenden Seiten folgt eine grundsitzliche Erwédgung iiber die
« parakanonistische » (z. B. charismatische) EinfluBnahme des Episkopates
auf die Gesamtkirche (93-96). Sie bereitet vor auf die im nichsten Kapitel
aus dem Wesen des Episkopates zu ziehenden Folgerungen (101-119). Zum
Thema des in der Einheit der Kirche zu fé6rdernden Pluralismus, dessen Be-
deutung fiir das 6kumenische und missionarische Problem, werden héchst
beachtenswerte Gedanken geduBert, die sich in Frankreich schon bald nach
Kriegsende geregt haben. Auch die Folgen, die zur Gestaltung der Diozesen
gezogen werden sollten oder konnten, sind nicht vergessen. Das SchluB3-
kapitel (119-125) ist der Unterscheidung zwischen rechtlichen und morali-
schen Normen gewidmet. Die Tatsache, daBl rechtlich legitim ausgeiibte
Jurisdiktionsvollmacht moralischen Normen untersteht, u. U. aber auch
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gegen diese Normen mal verstoBen kann, ruft weitern Uberlegungen. Die
Behandlung dieses Themas ist durchaus nicht miiBig, gilt doch das Gesagte
auf allen Ebenen, nicht nur auf der obersten. Es darf in der Kirche « nicht
stillschweigend die Meinung und eine daraus resultierende Praxis herrschen,
nach denen eine Verfiigung einer kirchlichen Obrigkeit schon dann in jeder
Hinsicht einwandfrei sei, wenn sie sich nur in den Grenzen der rechtlichen
Kompetenz halte. Eine solche in der Praxis durchaus vorkommende und
verderbliche Meinung vergif8t die katholische Grundiiberzeugung, da3 der
Bereich des Rechtes und der Moral sich nicht einfach addquat decken » (122 {£.)

P. KinzLE OP

Torrell, Jean-Pierre, OP : La théologie de I’Episcopat au premier Concile
du Vatican. (Unam Sanctam, 37.) — Editions du Cerf, Paris 1961. 334 p.

Das erste Vaticanum beabsichtigte durchaus nicht, nur den Primat und
die Unfehlbarkeit des Papstes zu definieren und daneben die Bedeutung und
Rechte der Bischofe im Schatten zu lassen. In den Akten sind soviele Aus-
sagen iiber das Bischofsamt enthalten, da3 es absolut kein eitles Unterfangen
bedeutet, sie zu einer Theologie des Bischofsamtes zu gruppieren.

Der Autor hilt sich in seinem Plan im groBen und ganzen an den Ver-
lauf der Konzilsverhandlungen. Deren wichtigste Daten ruft er in der Ein-
leitung (7-18) in Erinnerung.

Kap.1 (21-66) legt Entstehung und Inhalt des ersten Schemas « De
ecclesia » dar. Es wurde am 21. Jan. 1870 vorgelegt. In seinen 15 Kapiteln
behandelt es eigentlich nirgends die Struktur der Kirche. AuBer vier bei-
laufigen Bemerkungen sagt es nichts iiber die Bischofe. Hier setzen die
Konzilsviter, die teils eigene Projekte « de episcopis » einreichen, mit ihren
Begehren ein. Im Unterschied zu diesen Bestrebungen ging es den Verfassern
des Schemas darum, die Hierarchie gegen den protestantischen Kirchen-
begriff zu verteidigen.

Das 2. Kap. schildert die Entstehung der drei ersten Kapitel der Kon-
stitution « Pastor aeternus». Da sie aus Kap. XI des ersten Schemas er-
wachsen sind, ist zundchst dieses zu erlautern. Es geht iiber den Primat des
Papstes. Gegen die Auffassung der Protestanten, Schismatiker und Galli-
kaner betont es kriftig den Vorrang eines Ersten innerhalb der Hierarchie.
Es gibt namentlich der Konzilsminderheit AnlaB, sich fiir die Rechte der
Bischofe zu wehren. Diese Begehren finden eine teilweise Beriicksichtigung.
Die tiefgreifende Umwandlung, die der Text des urspriinglichen Kap. XI
bis zum 9. Mai 1870 erfahrt, geht jedoch auf den Vorsto3 der Majoritdt zu-
riick. Sie verlangt und erwirkt, daB sich das Konzil mit der Unfehlbarkeit
des Papstes befasse. Zusammen mit dem Primat soll diese Frage vor allen
andern behandelt werden. Somit wird das urspriingliche Kap. XI in drei
Kapitel geteilt und ein viertes iiber die Infallibilitat angefiigt. Das neue
Schema handelt demzufolge nacheinander iiber Institution, unbegrenzte
Fortdauer, Natur des papstlichen Primates und iiber die Unfehlbarkeit des
romischen Pontifex. Das neue, am 9. Mai vorgelegte Schema charakterisiert
die ordentliche und unmittelbare Gewalt des Papstes iiber die ganze Kirche
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weiterhin als bischofliche Gewalt. Im 3. Kap. wird ein Passus des Inhalts
eingeschoben, daf3 durch die Vorrechte des Papstes die bischoflichen Rechte
der einzelnen Oberhirten in nichts geschmilert werden.

Den Ertrag der offentlichen Diskussion iiber die ersten drei Kapitel des
neuen Schemas stellt das 3. Hauptstiick (105-160) zusammen. Vorerst ist
der Unterschied im Begriff der apostolischen Nachfolge zu beachten. Die
Bischofe folgen nicht einem bestimmten Apostel nach, sondern das Kollegium
dem Kollegium. Sodann kamen den Aposteln aulerordentliche Vollmachten
zu, die als nicht-amtliche, sondern persdnliche, nicht auf die Nachfolger
iibergehen, wahrenddem die Vorrangsprivilegien des Ersten ans Amt ge-
kniipft sind und sich iibertragen. Alsdann wird die bischéfliche Gewalt 1.
als ordentliche und unmittelbare, 2. als pastorale Vollmacht gekennzeichnet.
Sie kommt dem Papst iiber die ganze Kirche, jedem Bischof iiber seine Di6-
zese zu. Dennoch konkurrenzieren sie sich nicht, ebensowenig wie in der
Pfarrei die Vollmacht des Bischofs die des Pfarrers beeintriachtigt. Die
bischéfliche Vollmacht wird durch die papstliche in nichts geschmilert oder
angetastet, so wird mehrmals namens der Glaubensdeputation erklirt. Die
Zeit ist aber noch nicht reif fiir den Gedanken der Kollegialitit der Bischofe.
Zwar wird nicht verneint, daf3 die Bischofe mit dem Papst die Kirche mit-
regieren kénnten und seine Sorge um die ganze Kirche teilen sollten. Abge-
wehrt wird aber der Gedanke, der Papst hitte diese Vollmacht nicht fiir sich
allein, nur unter Mitwirkung der Bischofe.

Das 4. Kap. (161-197) ist ausschlieB8lich dem Unfehlbarkeitsdogma ge-
widmet. Befal3t hatte sich damit schon die vorbereitende Kommission. Ihr
Text wurde aber erst nach der Initiative der Konzilsmajoritit am 6. Mirz
1870 als Zusatzkapitel vorgelegt, aus dem dann das vierte Kapitel der
Konstitution geworden ist. Viel zu reden gab das Verhiltnis von Lehramt
und Jurisdiktion. Die enge Verbindung beider liegt in der Natur der Hirten-
gewalt der Kirche. Wer also daran Anteil hat, nimmt gleichzeitig Teil an der
Jurisdiktion und am Magisterium der Kirche. Geschieht dies auch immer in
Unterordnung unter den Primat des romischen Pontifex, so hindert nichts,
daB die zum Konzil versammelten Bischéfe an der auf die ganze Kirche sich
erstreckenden Jurisdiktion und Lehrvollmacht teilhaben. Bestehen bleibt
aber, daB eine Kathedralentscheidung des Papstes aus sich selbst unfehlbar
ist, nicht erst durch den vorausgehenden, begleitenden oder nachfolgenden
Consensus der Bischofe (gegen den Gallikanismus). Dabei denkt das Konzil
in keiner Weise daran, den Papst von der Kirche zu trennen. Nachdriicklich
wird in den Erklirungen der Glaubensdeputation betont, die Unfehlbarkeit
des Papstes mache die Konzilien nicht iiberfliissig, da sie nach wie vor eines
der gewohnlichen Mittel bleiben werden, durch welche sich der Papst infor-
miert. Dieser ist durch eine gebieterische moralische Pflicht gehalten, vor
einer neuen Glaubensdefinition sich zu informieren, aber von einer streng
rechtlichen Notwendigkeit kann keine Rede sein. Darum wird auch in der
Konstitution nur darauf verwiesen, daB3 die Papste sich immer um diese
Information bemiiht hitten, und zu keiner Sorge Anlal3 bestehe.

Mit der Zuerkennung der Unfehlbarkeit sowohl an den Papst allein als
an das mit ihm verbundene Kollegium der Bischofe ist die Frage nach dem
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doppelten Subjekt, bzw. der doppelten Ausiibungsweise der Unfehlbarkeit
aufgeworfen. Der Autor geht im 5. Kap. (199-246) diesem Problem durch die
ganzen Konzilsverhandlungen hindurch nach.

Den AbschluB (247-279) bildet der Entwurf zur Constitutio secunda de
Ecclesia Christi, die wegen der vorzeitigen Auflosung der Kirchenversamm-
lung nicht mehr definiert werden konnte. Sie ist deshalb wichtig,weil sie der
Ort hitte sein sollen, wo die Rechte der Bischofe, die anliBlich der Verhand-
lungen iiber die erste Konstitution so oft gefordert und zugesichert worden
waren, formell hidtten ausgesprochen werden sollen. Das zweite Vaticanum
wird wohl dieses Vorhaben gliicklicher vollenden, als es dem ersten moglich
gewesen wire, sodall dessen gewaltsamer Abbruch als providentiell erscheinen
kann.

Zwei Anhinge geben einen Uberblick 1. iiber die Aussagen zur Theologie
des Episkopats in den iibrigen Konzilsakten, 2. iiber die wichtigsten Etappen
der Textentwicklung von « Pastor aeternus ».

Ein kleines Versehen ist S. 121 zu notieren. Im Zusammenhang mit dem
Konzil von Florenz kommt Johannes de Monte Nigro zur Sprache. Es handelt
sich um den Dominikaner Johannes von Montenero (bei Genua), nicht um
seinen Mitbruder Johannes von Montenegro (auch Joh. Stojkowic oder Joh.
von Ragusa genannt), da letzterer nicht Gegner, sondern Anhinger des
Konziliarismus war .

Das Buch wird seinen Wert behalten namentlich im Hinblick auf eine
gerechte Beurteilung des ersten Vaticanums, zeigt es doch aus historischer
Sicht, wieso damals noch dies und jenes nicht spruchreif war. Man wird gut
tun, darauf zu achten, da es nun da und dort zum guten Ton zu gehéren
scheint, tiber das Vaticanum I zu licheln. Wie paradox dies ist angesichts der
sich abzeichnenden und erwiinschten Aufwertung des Bischofsamtes und da-
mit der Konzilien, wird offenbar noch nicht iiberall erfa@t.

P. KonNzLE OP

! Vgl. G. MEErRsSEMAN OP : Giovannidi Montenero O. P., Difensore dei Mendi-
canti (Institutum historicum FF. Praed., Dissertationes historicae, X), Roma 1938,
p. 26.
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Die Universitdt Paris im Mittelalter

Uber die Entstehungsgeschichte und die Organisation der iltesten euro-
piischen Universitdten kann man sich seit langem in allem Wesentlichen ein
zuverlassiges Bild machen. Nicht nur sind die Quellenwerke (Chartularien,
Statuten usw.) ediert, sie sind auch in sorgfiltigen Synthesen etwa eines
H. Denifle ' und H. Rashdall ® iibersichtlich ausgewertet. In erster Linie
gilt dies von der Universitat Paris. Dennoch ist der Forschung immer noch
Gelegenheit geboten, weitere Einzelheiten abzukliren. Uber einige Iriichte
dieser VorstoBe ist hier zu berichten.

Mgr. P. Glovieux® gibt in zwei Punkten genauere Aufschliisse iiber
jenes Kollegium, das Robert von Sorbon griindete, um armen magistri
artium, die das Studium der Theologie ergriffen, ein gediegenes Heim zu
bieten. 1. Der genaue Zeitpunkt dieser Griindung : Ein erster bescheidener
Grundstock an der rue Coupe-Gueule, den Robert 1255 erwarb, erweiterte
sich in den drei folgenden Jahren durch zwei Schenkungen des Konigs L.ud-
wig IX. zu einem ansehnlichen Komplex. Die ersten Studenten wurden héchst
wahrscheinlich auf Beginn des Schuljahres 1257-58 aufgenommen. 2. Wie
ist es zu erkliaren, daf3 dieses Kollegium alle anderen 58, vor und nach ihm
entstandenen, sowohl an Dauer (bis zur franzdsischen Revolution) wie an
Beriihmtheit und Einflul iibertraf ? Es war der familidre Geist, den Robert
zu pflanzen wuBte. Durch Schaffung verschiedener Amter verstand er es,
simtliche Mitglieder an die Verantwortung fiir das Ganze heranzuziehen.
Sein Haus bot die vortrefflichsten Bedingungen, um das Ideal des « vivere
socialiter et collegialiter et moraliter et scholariter » zu verwirklichen *.

Wie gewissenhaft die Satzungen des Hauses eingehalten wurden, zeigt
A. L. Gabriel an einem Beispiel aus der Mitte des 15. Jhs.® Ein Ehemaliger

1 H. DENIFLE OP : Die Entstehung der Universititen des Mittelalters bis 1400.
Berlin 1885, Photomechan. Nachdruck Graz 1956.

2 H. RasHDALL : The Universities of Europe in the Middle Ages. A new edition
in three volumes ed. by F.M. Powicke and A.B. Emden. London 1936, Photo-
mechan. Nachdruck London 1942 und 1951. Das 1895 erstmals erschienene Werk
wurde 1936 auf den neuen Stand der Forschung gebracht. In dieser Ausgabe ist es
die zuverldssigste Gesamtdarstellung.

3 P. GLORIEUX : Les Origines du Collége de Sorbonne. (Texts and Studies in the
History of Mediaeval Education, ed. by A. L. Gabriel and J. N. Garvin, 8) — The Me-
diaeval Institute, University of Notre Dame, Notre Dame (Indiana USA) 1959. 24 p.

4 Vor diesem Kollegium bestanden schon sieben andere. Der Name des Sor-
bonne-Kollegiums ging zuerst auf die theol. Fakultit iiber, weil diese ihre Sitzungen
in der Aula des Kollegiums abhielt. Im 17. Jh. wurde sogar die ganze Universitit
« Sorbonne » genannt, war sie doch besonders berithmt wegen ihrer theol. Fakultit,
deren meiste Professoren Mitglieder des Sorbonne-Kollegs waren. Daher ist es vollig
unzutreffend, wenn « Der groBe Herder» (4. und 5. Aufl) unter dem Stichwort
« Sorbonne » aus Robert de Sorbon den Griinder der Universitit macht. Hinter
dieser Angabe steht eine anachronistische Vorstellung von Universititsgriindung.
Zudem bestand die Universitdt schon vorher.

5 A.L. GABRIEL : The Foundation of Johannes Hueven De Arnhem for the
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des Sorbonne-Kollegiums, Johannes Hueven aus Arnhem, stiftete in seinem
Testament drei Bursen, die es fortan Studenten aus seiner Verwandtschaft
oder seiner engern Heimat erlauben sollten, wiahrend jeweils sechs Jahren
als Mitglieder des Sorbonne-Kollegiums in Paris zu studieren. Es kam nicht
zur Verwirklichung, weil einerseits keine NutznielBer prisentiert werden
konnten, die die statutarische Bedingung erfiillten, in Paris das magisterium
in den artes erlangt zu haben, anderseits dem Kollegium eine finanzielle Bei-
hilfe fiir seinen Ausbau und Unterhalt zu leisten war. Auch an diese Bestim-
mung der Statuten hatte der Testator nicht gedacht.

Dem gleichen Autor verdanken wir einen prichtig ausgestatteten und
reich bebilderten Band iiber die drei Kollegien, die von schwedischen Di6-
zesen, bzw. Domkapiteln in Paris erworben und unterhalten wurden ®. Das
Buch enthilt mehr als sein Titel verspricht. Zwar nimmt das Kollegium, das
vom Domkapitel von Skara unterhalten wurde, den breitesten Raum ein.
Zudem wird das ganze dieses Haus betreffende Chartularium, namlich das
Aktenbiindel M 73 des Nationalarchivs zu Paris erstmals ediert (125-164).
Doch erfahren wir auch die duBlere Geschichte der beiden Schwestergriin-
dungen, des Uppsala- und Linképing-Kollegiums, die von den entsprechen-
den Kathedralkapiteln getragen wurden. Die durchgehend gut dokumen-
tierten Abschnitte vermitteln auch einen Eindruck vom Leben im Uppsala-
Kolleg und im Skara-Haus. Vor allem aber schildern sie den dufleren Verlauf
der drei Griindungen, die Schwierigkeiten, denen zu begegnen war, die Opfer,
die erfordert waren, um fern der Heimat den studierenden Landsleuten ein
dem Studium bekémmliches Leben zu garantieren. Damit geben sie auch
beredtes Zeugnis von der Anziehungskraft und dem unbestrittenen Ruhm
der damaligen geistigen Metropole Europas. Die kurze Zusammenfassung
ist ins Franzoésische und Schwedische iibersetzt.

Viel Wissenswertes vermittelt wiederum 4. L. Gabriel in seinem kurzen
Artikel iiber die Auslinder an der Pariser Universitit des 15. Jhs.” Hier wer-
den die Tatsachen und Schluf3folgerungen zusammengestellt, die sich aus
dem einzigen noch unedierten Quellenwerk des englisch-germanischen Natio-
nalverbandes, den Kassenbiichern (Libri receptorum) ziehen lassen. Die élte-
sten dieser Biicher beziehen sich auf die Zeit von 1425-1494 und finden sich
im Nationalarchiv zu Paris unter der Bezeichnung H. 2587/2588. Die eng-
lisch-germanische Nation war im Laufe des 15. Jhs. in drei Provinzen ein-
geteilt und umfafite fast simtliche Auslinder. Die Gesamtzahl ihrer Mit-
glieder erreichte fiir die Zeit von 1425-1494 eine Stirke von 1618. Verschie-

College of Sorbonme (1452). — SD aus: Festschrift J. G. Kunstmann, Chapel Hill
1959. 12 p.

® A. L. GABRIEL : Skara House at the Mediaeval University of Paris. History,
topography and chartulary with resumes in french and swedish. (Text and studies
in the History of Mediaeval Education, ed. by A. L. Gabriel and J. N. Garvin, 9.) —
The Mediaeval Institute, University of Notre Dame, Notre Dame (Indiana USA)
1960. 195 p.

7 A. L. GABRIEL : Les étudiants étrangers a I’ Université de Paris au X Ve siécle. —
SD aus : Annales de I'Université de Paris, 1959, n. 3. Paris 1959. 24 p.
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dene Ereignisse der weiteren und engeren Politik, aber auch die Epidemie
von 1438 bedingten, daB3 der Zustrom bald anschwoll, bald abnahm. Die
Verhiltniszahlen der Baccalaurei und Magistri bestédtigen, daB in Paris ein
fast individueller Unterricht gepflegt wurde. Von den 914 Magistri artium
dieser Zeit setzten verhiltnismiBig wenige das Studium in einer der héheren
Fakultiten der Medizin, des Rechts oder der Theologie fort. Am meisten
lockte die theologische Fakultit. Ein charakteristischer Zug im Studenten-
leben des 15. Jhs. ist der Besuch mehrerer Universititen. Die Hilfte der
Auslander, die nach den artes das Studium an einer héheren Fakultit fort-
setzten, blieben Paris treu. Fiir das Jus zogen viele nach Kéln. Verschieden
starke Kontingente wechselten dafiir von andern Universititen nach Paris
iiber. Am meisten von Koln, S. Andrews (Schottland), Lowen, Basel. Die
Englinder dachten schon damals sehr insular. Von den 258 Studenten, die
von der Insel zum Studium der artes nach Paris kamen, waren 252 Schotten
und nur 6 Englinder. In Paris war der Realismus, die via antiqua Trumpf.
Verschiedene seiner Vertreter an deutschen Universitdten kamen von Paris.
39 Angehorige der anglo-germanischen Nationalverbindung riickten bis zur
Ehre des Rektorates hinauf. Mehrere ihrer Mitglieder spielten eine fithrende
Rolle bei der Einfiihrung der Buchdruckerkunst in Paris.

Diese und andere Angaben zeigen, welch wertvolle Auskiinfte den Kassa-
biichern der Natio anglo-germanica zu entnehmen sind. P. Knzre OP

Gabriel, Astrik L.: The Source of the Anecdote of the Inconstant Scholar.
SD aus : Classica et Mediaevalia 19 (1958) 152-176. Kopenhagen 1958. 31 p.

Dieser Artikel betrifft ein Thema der didaktischen Literatur des Mittel-
alters sowie die Begegnung der altfranzésischen mit der lateinischen Litera-
tur. Ein englischer Erzieher, wahrscheinlich Elias von Trikingham, verfaB3te
um 1230-1240 den Traktat De disciplina scholariuwm und setzte ihn unter
dem Namen des Boethius in Umlauf !. Die Abhandlung stellt den Studenten
vor Augen, welche Tugenden zu einem erfolgreichen Studium notwendig
sind. Wie wichtig die Ausdauer sei, wird am Beispiel des unbestindigen
Schiilers gezeigt, der es nacheinander versucht, als Kaufmann, Bauer, Soldat,
in der Philosophie, in der Ehe, in der Astronomie gréere Befriedigung zu
finden. SchlieBlich gelangt er zur Feststellung, es wiare ihm wohler, ein Esel
Zu sein.

Dieser Traktat war einerseits Quelle einer altfranzosischen Verserzih-
lung (fabliau), die jedoch die letzte SchluBlfolgerung weglie, anderseits
wurde er reichlich ausgewertet von den franzosischen Ubersetzern der Con-
solatio philosophiae des Boethius, die sich recht groBe Freiheiten erlaubten.
Gegeniiber dem Urtext haben die Ubersetzer-Kommentatoren und der fab-
liau eine andere Lesart. Der Unbestindige versucht es nicht mit der Fhilo-
sophie, sondern mit der Jurisprudenz. Verf. erklart diese Variante quellen-
kritisch und kulturgeschichtlich. P. KtnzLe OP

1 Der Traktat ist ediert in PL 64, 1223-1238 und in der Vivés-Ausgabe der
Werke des hl. Thomas, Paris 1875, Bd. 26, 571-671 zwischen dem (unechten) Kom-
mentar.
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Gabriel, Astrik L.: Les Prémontrés dans les Universités médiévales dans
I’Allemagne du Nord-Est. — Extrait de Analecta Praemonstratensia 36 (1960)
5-15. Abbatia Averbodiensis 1960. 13 p.

G. berichtet hier iiber die von ihm geleitete Dissertation seines Schiilers
James J. John iiber das Thema : The Canons of Prémontré and the Mediaeval
Universities of Northeast Germany. Die These wurde dem Mediaeval Insti-
tute der Universitit Notre Dame (Indiana) 1959 eingereicht, umfaBt 409
maschinengeschriebene Seiten und steht in Mikrofilm zurVerfiigung. Der erste
Teil der Dissertation behandelt die Praemonstratenser Chorherren, die von
1372 (Datum der ersten Einschreibung eines Primonstratensers an der Uni-
versitit Prag) bis 1522 (letzte Eintragung eines solchen in Greifswald) an
diesen beiden Hochschulen und an denen von Erfurt, Leipzig, Rostock,
Wittenberg, Frankfurt a. d. Oder studiert haben. Sie sind nach den vier
Fakultiaten aufgeteilt. Der Verfasser hat 135 Ordensmitglieder positiv identi-
fiziert. Da die Register der Universititen hinter den Namen den Zusatz
« canonicus Praemonstratensis » unterlieBen, muBten die Studierenden aus
Klosterchroniken, Abtelisten usw. eruiert werden. Im zweiten Teil wird die
Liste der Studierenden mit wertvollen biographischen Notizen versehen und
die Veroffentlichungen von mindestens sieben Chorherren unter Angabe der
sie enthaltenden Hss. vermerkt. Mehrere Chorherren gelangten an den nord-
ostlichen Universititen Deutschlands in wichtige Stellungen. Allgemein
waren die Primonstratenser Anhdnger des Realismus P. KtinzLe OP

Naturphilosophie

Koren, Henry J., CSSp : An Introduction to the Philosophy of Nature.
— Duquesne University, Pittsburgh (PA) 1960. x11-199 p.

Wie der Autor selber betont, verfolgt sein Buch keinen andern Zweck,
als Lehrtext zu sein fiir den Anfianger. Dieses Ziel wird voll und ganz erreicht.
Die Darstellung ist schlicht und klar. Die wesentlichen Probleme kommen
in Sicht. Die Beweisfiihrung ist eingdngig. Auch die Querverbindungen zwi-
schen Philosophie und Naturwissenschaften sind beriicksichtigt, wenn auch,
dem nur einfithrenden Charakter des Buches entsprechend, etwas simplifi-
ziert. Am Ende jedes Kapitels wird das Behandelte nochmals kurz zusammen-
gefaf3t und das entscheidend Wichtige herausgestellt. Fiir das Weiterstudium
wird auf die allerdings sehr beschrinkt ausgewidhlte einschlagige Literatur,
auf die Originaltexte von Aristoteles und Thomas v. Aquin, deren Lehre
das Buch folgt, sowie auf die Lesetexte der vom Verf. herausgegebenen Text-
sammlung « Reading in the Philosophy of Nature » (1958), aber auch anderer
Autoren, von denen nicht nur das Werk, sondern auch die aktuellen Text-
abschnitte angegeben sind, hingewiesen. So ist das Buch wirklich eine nach
Inhalt und Methode gleich ausgezeichnete erste Handreiche fiir den Stu-
dierenden. Z.BucHeEr OSB
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Selvaggi, Philippus, SJ: Cosmologia. — Pontif. Universitas Gregoriana,
Romae 1959. 389 p.

P. Selvaggi, Schiiler und Nachfolger des bekannten Kosmologen P.
Hoenen auf dem Lehrstuhl fiir Kosmologie der Pépstlichen Universitit
Gregoriana, legt hier erstmals einen zusammenfassenden Traktat der Natur-
philosophie vor, der, wie der Autor in der Einleitung vermerkt, noch unvoll-
stindig ist und vor allem die Fragen behandelt, die im grundlegend-syste-
matischen Unterricht vorgetragen werden. Trotz dieser Beschrinkung ist
das Buch eine in allen Teilen gut durchentwickelte Kosmologie geworden,
die nicht nur alle wesentlichen Probleme zur Sprache bringt, sondern sie
auch mit den neueren Erkenntnissen der Naturwissenschaften konfrontiert.
S. versteht zwar seine Kosmologie als « Metaphysica applicata », insofern sie
die von der positiven Naturerfahrung aufgegebenen Probleme (« quasi mate-
riale ») durch Heranziehung metaphysischer Prinzipien (« quasi formale ») zu
l6sen versucht, um so zu einem Letztverstindnis der Natur durchzustoBen ;
er distanziert sich aber ausdriicklich von der (seit Wolff) auch von manchen
Scholastikern vertretenen Auffassung, die Kosmologie sei (mit Psychologie
und Natiirlicher Theologie) « spezielle Metaphysik ».

Den Wissenschaften entsprechend, die die Natur erforschen, gliedert
der Autor seine Kosmologie in fiinf Teile : die « pars mathematica » befal3t
sich mit dem ens quantum, die « pars cinematica » mit dem ens mobile
(Bewegung, Raum, Zeit), die « pars dynamica » mit dem ens materiale acti-
vum (Qualititen und Krifte), die « pars physica » mit dem Wesen des Natur-
korpers und die « pars cosmologica » mit der Welt als ganzer. Diese Eintei-
Iung ist zwar klar, eingangig und sachlich begriindet ; aber die formale Be-
nennung der Uberschriften (Mathematica, Cinematica, Dynamica usw.) er-
scheint nicht besonders gliicklich. So behandelt z. B. die Kosmologie das ens
quantum nicht in dem (von der Materie absehenden 2. Abstraktionsgrad der
Mathematik, sondern als reale Bestimmung des materiellen Seins. Es ist auch
eine Verengung des DBegriffs des « ens mobile», wenn darunter nur die
Lokalbewegung verstanden wird ; xivnoug, aristotelisch gesehen, meint jede
Veranderung, die qualitative und substantielle inbegriffen ; darum ist das
ens mobile Gegenstand der ganzen Naturphilosophie. Ebenso ist der alte
Begriff der « dynamis » viel umfassender als etwa der Kraftbegriff der physi-
kalischen Dynamik ; er ist von ontologischer Dignitat. Auch erscheint es
erkiinstelt, « Physica » auf die Frage nach dem Wesen der Koérpersubstanz
einzuengen, wiahrend doch ihre originire Intention sich auf alles, was « Natur»
(physis) ist, richtet. Genau so unbefriedigend ist auch, wenn der 5. Teil als
« kosmologischer » bezeichnet wird, wo doch bereits das ganze Buch (mit
Recht) diesen Titel tragt. Der alte Kosmos-Begriff meint eben nicht nur das
Weltgebdude, sondern iiberhaupt die Natur, sofern sie als geordnete und
geformte erscheint. Diese Titel sind also zum mindesten nicht aus dem Geiste
der aristotelisch-thomistischen Tradition konzipiert — sehr im Gegensatz zur
inhaltlichen Konzeption des Buches als ganzem und aller seiner Teile, die
wirklich aus dem Geist genuiner Scholastik verfaB8t sind. Auch die metho-
dische Darstellung verrit den erfahrenen Dozenten : der Leser wird ge-
schickt an die Probleme herangefiihrt; dann werden die These kurz und prézis
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formuliert, deren Sinn und die in ihr vorkommenden Begriffe gediegen er-
klart, die Lehrmeinungen einander gegeniibergestellt und dann die eigene
Auffassung in sauberer logischer Gedankenfiihrung bewiesen und abschlie-
Bend die daraus sich ergebenden Folgesitze und die damit in Zusammen-
hang stehenden Zusitze angefiigt. Auch wer in einzelnen Punkten anderer
Meinung ist — gibt doch gerade die Kosmologie viele und schwerste Ritsel
auf —, wird doch den Mut des Autors, auch « heiBe Eisen » anzufassen und zu
einer Losung zu kommen, anerkennen. Auch die Literatur ist gut ausgewahlt.
Leider finden sich durch das ganze Buch hindurch verhdltnismafig
viele vor allem orthographische Fehler, die meistens der italienischen Aus-
sprache des Lateinischen zuzuschreiben sind, wie z. B. corpuscolum, onda,
trascendens, geodeticum, esotherm, escludens, hibridus, 7omista, oxida usw.
In einer Neuauflage sollte diesen zwar kleinen, aber den Nichtitaliener doch
storenden Fehler einige Aufmerksamkeit geschenkt werden. Sonst aber ist
das verwendete Schullatein fliissig und leicht verstindlich.
Die vorliegende « Cosmologia » von Prof. Selvaggi kann als sehr brauch-
bares LLehr- und Lernbuch den Studierenden warm empfohlen werden.
Z. BucHER OSB

Echarri, Jaime, SJ: Philosophia entis sensibilis. — Herder, Barcinone
1959. 483 p.

Jaime Echarri, Ordinarius fiir Kosmologie an der Philosophischen
Fakultit von Loyola, legt hier ein Werk vor, das keine systematische
Naturphilosophie sein will (diese wird erst angekiindigt), sondern eine
allerdings organisch verbundene Reihe monographischer Untersuchungen
iiber einige Hauptfragen der Kosmologie. Der Verfasser weill sich zwar der
scholastischen Tradition verpflichtet, will aber bewuBt neue Wege be-
schreiten ; dies nicht nur negativ, indem Lehren, die sich als evident falsch
erwiesen haben und nun einmal ohne Schmach nicht mehr zu halten sind,
ausgeschieden werden, sondern auch positiv, indem iiberhaupt der eigentliche
Zugang zur Naturphilosophie von Grund auf neu iiberdacht und nicht
zuletzt an den Ergebnissen der naturwissenschaftlichen Forschung iiberpriift
wird, um schliefllich zu einer wahren, auch von den verschiedenen inner-
scholastischen Richtungen in gleicher Weise vertretbaren « Philosophia peren-
nis » zu gelangen. Er ist sich auch bewuft, daB der Weg zu diesem Ziel
unbequem und schwierig ist und die Arbeit Vieler erfordere ; hier soll nur
ein erfolgversprechender Anfang gemacht werden. Der Leser diirfe sich daher
nicht wundern, wenn ihm einzelne Dinge schwierig und zu wenig iiberzeugend
erscheinen ; wenn alte Formeln aufgegeben und neue Termini eingefiihrt
werden, an die man sich erst gewohnen miisse ; es sei immer schwieriger,
Neues zu erarbeiten als Altes herzudeklamieren. Man hort aus diesen Bemer-
kungen den neuen Wind, der durch das morsche Gebilk einer antiquierten
Naturphilosophie zu wehen beginnt. Und man geht mit geschwellten Hoff-
nungen an das Studium dieses Werkes heran.

Indes, der positive Ertrag dieser Arbeit ist weniger ermutigend. Das
liegt zunachst im Formellen : Obwohl E. kein Lehrbuch schaffen wollte,
sondern seine Ideen vor allem zunichst fiir Berufskollegen und Fortge-
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schrittenere niedergelegt hat, hat er doch, man weil3 nicht warum, die strenge
Thesenform gewidhlt und dadurch den organischen Flu8 der Gedanken
atomisiert. Die neuen, ungewohnten und schwer iibersetzbaren Wortbil-
dungen werden umstandlich und miihselig kompliziert eingefiihrt; schon
bei dem fundamentalen Ausdruck « ens sensibile » braucht man eine gute
Weile, bis man einigermaflen dahinter kommt, was « eigentlich » darunter
zu verstehen ist ; oder man lese einmal nach, wie der V. den fundamentalen
Begriff « onto-sensibile » erklart (n. 20). Dinge, die fiir das Uranliegen des
Buches ziemlich nebensdchlich sind und leicht mit einer kurzen Anmerkung
erledigt werden kénnten, werden bis ins Letzte ausgebeinelt. Der wortreiche
Stil mit den vielen iiberspitzten Formulierungen und spitzfindigen Unter-
scheidungen ist wahrhaft ermiidend und gestaltet die Lektiire so schwer,
daB selbst ein scholastisch « Eingeiibter » grof3te Miihe hat, den eigentlichen
« nervus rerum » herauszudividieren. Die schlichte Gestalt einer monographi-
schen Abhandlung hitte nicht nur dem Leser, sondern auch der Sache
besser gedient. Im iibrigen aber verdient die griindliche und gesund kritische
Art, mit der E. an die Probleme herangeht und durchdenkt, respektvolle
Anerkennung.

Als neu bezeichnet E. auch den Erkenntnisweg : er will rein a posteriori
vorgehen, also von auflen nach innen, vom unmittelbar Gegebenen der
sinnlich erfahrbaren Wirklichkeit her zum inneren Wesen durchstoBen, das
nicht (wie in den traditionellen Lehrbiichern) als indiskutabel Gesichertes
vorausgesetzt, sondern, da dieses ja selber fragwiirdig geworden sei, neu
erschlossen werden soll. Sicher mul3 alle Erkenntnis, zumal die der Natur,
von der Sinneserfahrung ihren Ausgang nehmen ; aber ist diese sinnliche
Basis ausreichend, um die innere Konstitution der Natur zu ergriinden ? In
der Tat kommt gerade diese Kapitalfrage im vorliegenden Buch iiberhaupt
nicht ins Gesprach (der Hylomorphismus wird nur ganz beiliufig einmal
erwahnt, n. 210) ; das ganze Augenmerk richtet sich ausschlieBlich auf das
Problem des ontischen Wertes der Sinnesgegebenheiten ; der (in n. 8 verspro-
chene) Durchstol zu den « causae und naturae» erfolgt nicht, obwohl er
von einer « Philosophia entis sensibilis » erwartet werden miite. Im iibrigen
bleibt E. seinem Postulat des reinen A posteriori durchaus nicht treu ; wir
finden eine ganze Reihe apriorischer Argumente.

Wo will nun eigentlich die « Philosophia entis sensibilis» inkaltlich hin-
aus? Ihr spezifisches Anliegen ist die kritische Erarbeitung dessen, was das
eigentliche Objekt der Naturphilosophie ist. Wie der Buchtitel schon aus-
driickt, soll hier die Natur unter dem formalen Aspekt des sinnlich erfahr-
baren Seins, sofern es ein sinnliches ist (ens sensibile qua ens sensibile),
betrachtet werden. Es geht hier also nicht um den rein naturwissenschaftlichen
Aspekt, der auf das sensibile qua sensibile gerichtet ist und die Sinnesdata
als solche unter dem besonderen Gesichtspunkt des WiBbaren und metrisch-
funktionell Behandelbaren verarbeitet ; noch geht es um den rein metaphysi-
schen Aspekt, der — als besondere Metaphysik — auf das sensibile qua ens
gerichtet ist, also um die formalen Aspekte des (korperlichen) Seins sich
bemiiht ; sondern es geht hier um jene spezifische Stufe der Intelligibilitit,
unter der die Naturdinge betrachtet werden als Sein, sofern dieses als sinn-
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liches angezielt wird : das Obiectum formale quo der Naturphilosophie ist
das « Onto-sensibile ».

Das Werk ist in zwei dem Umfang nach sehr ungleiche Teile gegliedert,
deren erster (S.35-383) vom Wesen, der zweite (S. 385-466) von den dynami-
schen Tatigkeiten des sinnlichen Seins handelt. Der erste Teil ist zweifellos
der grundlegende und auch am besten durchgearbeitete, wahrend der zweite
Teil (worauf auch der Autor selber hinweist) noch unvollstandig und vor-
laufig ist. Im 1. Teil sind wiederum die beiden ersten Kapitel die entscheidend
wichtigen, da in ihnen die generellen Aspekte und die Fragen nach dem onti-
schen Gehalt der sensibilia diskutiert werden. Alles iibrige ist nur An-
wendung.

Er unterscheidet das sensibile in actu (das in der sinnlichen Erfahrung
sich Manifestierende) vom sensibilein potentia (dessen ontischen Untergrund).
Die sensibilia in actu werden wiederum unterschieden in die sensibilia pura,
namlich das in der unmittelbaren Erfahrung der Sinne sich Zeigende (also
in der Erfahrung des Alltags und der Makrophysik, und die sensibilia mixta
seu rationalia, die sich erst der systematisch-wissenschaftlichen Erfahrung
und der rationalen Reflexion dariiber erschlieBen. Die reinen Wahrnehmungs-
inhalte kommen den Korpern zwar formal zu, jedoch nicht «in forma
physica » (Aristoteles-Thomas), anderseits aber auch nicht bloB « ut in alio »
(kritischer Realismus der Neuscholastiker), sondern «in forma pure ontica »,
d. h. zwischen Wahrnehmungsinhalten und dem Wahrgenommenen drauf3en
besteht nur eine intentionale Ahnlichkeit : der Kérper ist zwar so, wie er
sinnlich erfahren wird (z. B. farbig, kontinuierlich ausgedehnt usw.), aber
diese Farbigkeit bzw. Ausgedehntheit ist (an sich) anderer physischer Natur
als die des Wahrnehmungsinhaltes (fiir mich). Wie das sich mit dem unmit-
telbaren Realismus zusammenreimt, den er verteidigt, ist schwer zu durch-
schauen. Fiir die Kosmologie ist mit dieser subtilen Unterscheidung nicht
viel gewonnen. Kosmologisch relevant dagegen ist die Auffassung E.’s von
den sensibilia mixta (rationalia), wie z. B. Atome, Elementarteilchen, Ener-
gie, Felder, absoluter Raum u. d., die zwar in der sinnlichen Erfahrung mit-
gegeben sind (die Makro- und die Mikroerfahrung unterscheiden sich nicht
wesentlich), aber doch nicht im gleichen Grade « sensibilia » sind wie die
sensibilia pura : sie sind nicht als « res » (entia physica) anzusehen, sondern
nur als eine « gewisse Art von Gedankendingen » : wissenschaftliche Setzun-
gen, die im physischen Sein eine Seinsgrundlage haben (5. These). Das ist
nun wirklich eine neue Auffassung. Aber weder die angefiihrten Beweise
noch die Auseinandersetzung mit den mdéglichen Einwidnden vermogen zu
iiberzeugen. Es ist ein anderes, die reale, denkunabhingige Existenz etwa
der Atomkerne zu bejahen, und ein anderes, sich iiber den gegenstindlichen
Wert der Begriffe und Theorien, die die Physik sich dariiber macht, zu re-
flektieren ; das erste ist Ergebnis experimenteller Forschung und die reale
Existenz dieser Teilchen (als entia physica) kann nicht in Zweifel gezogen
werden, ohne in den Verdacht des Positivismus oder des Idealismus (etwa
der Kopenhagener Schule) zu kommen ; das zweite dagegen, physikalische
Begriffe, Modelle, Theorien und selbst der absolute Raum haben, darin wird
man dem Verfasser beipflichten, nur den Charakter « gewisser entia rationis
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cum fundamento in re». Es ist aber durchaus verdienstvoll, diese Fragen
nach dem ontischen Wert physikalischer Data in FluB zu bringen.

Das sensibile in potentia verhilt sich zum sensibile in actu wie der Seins-
untergrund zu seiner ontischen Manifestation ; es ist letztlich der Korper
selber, insofern er als Subjekt in seiner ganzen physischen Realitit sinnlich
erfahrbar wird. Die Korpersubstanz ist also nicht nur (wie das manche
Scholastiker behaupten) sensibilis per accidens und intelligibilis per se, son-
dern sie ist eben als Korpersubstanz auch sensibilis per se tota. Denn die
sinnliche Verfafitheit durchdringt und durchtrinkt wesenhaft und ureigent-
lich das Ganze des Koérpers. Zu den intelligiblen Aspekten gehort dagegen das
Substanzsein und das Verhiltnis der Akzidentien zu ihm, dessen ontische
Entfaltung sie sind. Beide sind als physische Realitit eine Einheit, nur rein
ontologisch unterschieden als ens per se und ens entis. Nur so ist das Koérper-
sein innerlich veranderbar und von Grund auf zeitlich. - Wenn E. glaubt, hier-
mit etwas wesentlich Neues gesagt zu haben, so muf3 dem, wie mir scheint,
widersprochen werden. Auch die traditionelle Scholastik hat die Inhdrenz
des Akzidenz an der Substanz nicht so verstanden, da3 da 1. eine Substanz
ist, an der 2. als ontologisches Plus noch « physisch-absolute » Akzidentien
anhaften (etwa wie das Hemd am Leib) ; sondern die Akzidentien sind ein
« determinativum intrinsecum substantiae» (GREDT), bilden mit ihr eine
Realitiat und entfalten deren Sein. Es ist daher unrecht, wenn E. den « Tradi-
tionellen » vorwirft, sie hdtten um des eucharistischen Dogmas willen die
philosophische Lehre der Korpersubstanz und ihrer Akzidentien « detur-
piert ». Von einer « Reifizierung » der Akzidentien kann keine Rede sein.
Eine reale Distinktion schlieft die physische Einheit nicht aus (vgl. Materie-
Form), ist aber zugleich das Fundament der « Denkbarkeit » einer Trennung ;
ob und wie das Gott in der Eucharistie macht, wird menschliche Weisheit
nie ergriinden.

Nachdem so generell der ontische Wert der sensibilia verhandelt ist,
folgen die partikuldren Anwendungen auf die (etwas erkiinstelt unterschie-
denen) vertikalen Schichten (Qualititen, Ausdehnung, Verinderung, Zeit)
und die ihnen zugehoérigen ontischen Probleme. Darauf niher einzugehen
eriibrigt sich, da nichts wesentlich Neues hervortritt.

Es wére verfriiht, iiber das Werk, das seiner ganzen Anlage nach un-
vollstandig geblieben ist, ein letztgiiltiges Urteil abzugeben. Es sei immerhin
festgestellt, daB, auch wenn der philosophische Ertrag den eingangs erweck-
ten Hoffnungen nicht ganz entspricht, die Arbeit als ganze doch positiv zu
werten ist : die vorgelegten Gedanken sind originell und anregend ; die
epistemologisch-gnoseologischen Voraussetzungen werden in ihrer ganzen
Bedeutung fiir die Naturphilosophie klar gesehen und durchleuchtet ; die fiir
eine gesunde Naturphilosophie konstitutive Bedeutung der Sinneserfahrung
und daher auch der positiven Naturforschung wird ernst genommen und
nicht ohne Akribie auf ihren ontischen Wert gepriift ; auch die monographi-
sche Literatur zu den einzelnen Fragen ist reichlich und gut ausgewdhlt.
Wiinschenswert wire eine klare Scheidung gnoseologischer und ontologi-
scher Fragestellung, deren Verfilzung das Verstindnis erschweren. Diese
Scheidung sollte auch in der Anlage des Buches selber zum Ausdruck kom-
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men, indem die erkenntniskritischen Uberlegungen, die doch den ganzen
Tenor des Werkes bestimmen, in einem grundlegenden 1. Teil allein behan-
delt wiirden ; hier miiBten auch die ungewohnten Termini bzw. das Neue,
das sie ausdriicken sollen, so prazisiert werden, dal3 auch der Schein ver-
mieden wird, als standen dahinter noch nicht ganz bewiltigte Probleme.
Und schlieBlich noch die Frage : warum wird, wenn das ens sensibile auch
intelligibel ist, der intelligiblen Seite dieses ens sensibile nicht mehr Auf-
merksamkeit geschenkt? Gerade in dieser Frage miifite eine « Philosophia
entis sensibilis » sich bewdhren ; gerne hiatte man auf nebenrangige Fragen
verzichtet, wiare auch nur einigermaf3en das Problem nach der Wesenskonsti-
tution der Koérpersubstanz sichtbar geworden. In dieser Hinsicht ist das
Buch ein Torso geblieben. Z. BucHiEr OSB

St. John’s University Studies, Philosophical Series, No I : Philosophy
of Science. No II : The Philosophy of Physics. — St. John’s University Press,
Jamaica (New York) 1960-61. 164, 85 p.

Die beiden Bande sind die ersten der philosophischen Reihe der von der
katholischen St. John’s Universitat herausgegebenen Quartalschrift. Sie ent-
halten Arbeitsberichte und Vortrige, die im Rahmen des « Philosophy of
Science Institute » dieser Universitit gehalten wurden. Dieses naturphilo-
sophische Institut hat sich die Aufgabe gestellt, sich im Sinne der Anre-
gungen von Papst Pius XI1. um eine fruchtbare Begegnung zwischen Natur-
wissenschaften und Philosophie im Geiste der katholischen Weltanschauung
zu bemiihen. Es geht um die Grundlagen der Naturwissenschaften im allge-
meinen, um die Erarbeitung der philosophischen Aspekte der wichtigeren
naturwissenschaftlichen Sonderdisziplinen (Physik, Chemie, Biologie, Psycho-
logie) im einzelnen und um die Erfassung der verbindenden Faden, die quer
durch die Vielheit der unverdauten Probleme dieser Einzelwissenschaften
hindurch zu einer philosophischen Gesamtschau gezogen werden kénnen, wo-
bei der Philosophie die Rolle des einheitsstiftenden Prinzips zugedacht wird.
Von hier aus sollen auch die Belange der Theologie und der Ethik mitgesehen
werden, um so zu einer Gesamtdeutung der Naturwirklichkeit zu gelangen.

Der 1. Band (Philosophy of Science) legt das Ergebnis der 1. Session
des Institutes vor, deren Intention war, eine allgemeine Ubersicht iiber die
Beziehungen zwischen Philosophie und den einzelnen Naturwissenschaften
zu vermitteln und dabei die Sonderprobleme der je einzelnen Disziplinen
herauszuarbeiten. Der erste Bericht (Toward a Systematic Philosophy of
Science, by Charles de Koninck) befa3t sich mit den wechselseitigen wissen-
schaftstheoretischen Fragen, wahrend die folgenden Beitrige die einzelnen
naturwissenschaftlichen Fachgebiete mit der Philosophie konfrontieren ; sie
wurden Fachleuten anvertraut, die fiir das betreffende Sachgebiet besonders
ausgewiesen sind : W. H. Kane OP untersucht in seinem Vortrag (Reasons
for the Facts of Organic Life) das Verhiltnis von Biologie und Philosophie ;
V. E. SmitH (The Constitution of Matter) diskutiert das Materieproblem der
heutigen Physik; A.B. Wolter OFM (Chemical Substance) entkernt die
philosophisch relevanten Fragen der Chemie, insbesondere des heil um-
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strittenen Substanzproblems ; R. Allers schlieflich geht in seinem Vortrag
(The Unconscious) den philosophisch noch ungelésten Problemen der Tiefen-
psychologie nach. Der abschlieBende Beitrag (Philosophical Unity and Scien-
tific Specialisation, by W. J. McDonald) versucht eine Synthese der erarbei-
teten Ergebnisse nach ihrer epistemologischen und weltanschaulichen Seite.

Der 2. Band (The Philosophy of Physics) legt zundchst den Bericht
iiber den Verlauf und die Gegenstdnde des 2. Arbeitsjahres des Instituts
vor durch dessen Leiter V.E. Smith. Es war ausschlieBlich den philoso-
phischen Anliegen gewidmet, die von der Physik, speziell der klassischen
Mechanik, der mathematischen Physik, der Atomlehre, der Energetik und
Thermodynamik, der Quanten- und Relativitidtstheorie und der Kosmogonie
gestellt werden. Dann folgen die Gastvorlesungen, die im Rahmen der Ses-
sion von namhaften Professoren iiber die von ihnen vertretenen Fachgebiete
gehalten wurden. Wir begegnen da wiederum Ch. de Koninck (The Unity
and Diversity of Natural Science), der seine Auffassungen iiber das Verhiltnis
von Naturwissenschaften und Philosophie genauer detailliert ; an Stelle der
von G. B. Phelan gehaltenen Vorlesung (The Two Types of Science Con-
cerning Nature), deren Manuskript wegen Erkrankung des Autors nicht
bereitgestellt werden konnte, wurde eine frithere Arbeit von Y. R. Simon
(Maritain’s Philosophy of the Science) abgedruckt; die 3. Gastvorlesung
hielt der bekannte Physiker K. F. Herzfeld (The Structure of the Atom),
der abschlieBend die besondere Nahe der modernen Physik zu den Vorstel-
lungen der thomistischen Philosophie hervorhebt ; sein Optimismus hinsicht-
lich der Aussagen der Kopenhagenerschule wire freilich mit Vorsicht auf-
zunehmen, da diese dem Idealismus nahesteht. Die letzte Gastvorlesung
hielt B. M. Ashley OP (Does Natural Science Attain Nature or only the
Phenomena ?). Er sucht zu zeigen, wie im Gegensatz zur positivistischen
oder idealistischen Auffassung der Naturdeutung die im Thomismus behei-
matete realistische Richtung die in den Phinomenen aufscheinende Wesen-
heit zu erfassen vermag ; der Autor verteidigt die Moglichkeit dieser Auffas-
sung auch gegen die iiberkritischen Einwdnde seitens mancher Thomisten,
etwa Maritains und der Léwenerschule.

Die vorliegenden Vortrage, die iibrigens in erfrischend amerikanischer
Freimiitigkeit sehr unterschiedliche Auffassungen zu Gehor bringen, zeigen
das ernsthafte und kluge Bemiihen der katholischen Universititen der USA,
sich den Schwierigkeiten der heutigen Naturphilosophie ehrlich zu stellen,
sich mit ihnen kritisch auseinanderzusetzen und sie philosophisch durchzu-
denken. Schon deswegen verdienen diese Publikationen der St. John’s Uni-
versity gehort zu werden. Sie sind jedenfalls ein bemerkenswerter Beitrag
zu den noch lange nicht abgeschlossenen Diskussionen um die durchaus
positiv zu wertenden Streitfragen um die Methode und die Tragweite der
naturwissenschaftlichen und naturphilosophischen Forschung. Dem bereits
angekiindigten Band « Philosophy and Biology » wird mit Interesse entgegen-
gesehen. Z. BucHER OSB
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Schmeidler, Felix: Alte und moderne Kosmologie. - Hennemann, Ger-
hard: Naturwissenschaft und Religion. (Erfahrung und Denken, Schriften zur
Forderung der Beziehungen zwischen Philosophie und Einzelwissenschaf-
ten, Bd. 9 u. 11.) — Duncker & Humblot, Berlin 1962-63. 99, 159 S.

Die beiden vorliegenden Biande befassen sich mit dem Verhaltnis von
Philosophie und Naturwissenschaft. Sie fiigen sich organisch ein in die Reihe
« Erfahrung und Denken », die sich zum Ziel setzt, Philosophie und Einzel-
wissenschaften, z. B. Soziologie, Geschichtsschreibung, Rechtswissenschaft,
Nationalokonomie u. a. miteinander ins Gesprach zu bringen.

1. Schmeidler schreibt bewuBt fiir Leser, die keine speziellen Kenntnisse
in moderner Naturwissenschaft besitzen (S.5), und damit wird sein Buch
gerade fiir Nichtfachleute auf diesem Gebiet zu einer willkommenen Orien-
tierung. In einem ersten Teil bietet er die Geschichte der Kosmologie. Er be-
ginnt mit den alten Chinesen und Indern, kommt iiber die Agypter und Baby-
lonier zu den Griechen und legt dann die ganze Entwicklung des kosmolo-
gischen Denkens im Abendland dar bis 1900 (S. 9-53). Im zweiten Teil werden
die umwélzenden Erkenntnisse des 20. Jahrhunderts ausfiihrlicher bespro-
chen und mit einem kurzen Kapitel iiber philosophische Probleme im moder-
nen Weltbild abgeschlossen (S. 54-92).

Unter Kosmologie versteht der Autor die naturphilosophische Betrach-
tung der Natur und besonders die Fragen, die sich der Naturwissenschaft und
der Philosophie stellen, wenn sie die Struktur der Welt als Ganzes unter-
suchen (S. 9). Wer ein so weites Gebiet der Forschung geschichtlich darstellen
will, kann natiirlich nicht jede Frage gleich griindlich behandeln. So bietet
der Verfasser ein reiches Mosaik mit vielen Einzelheiten iiber die Entwicklung
der Physik und Astronomie. Eigentlich philosophische Probleme werden mehr
nur gestreift (passim und S. 89-92), und wo das Verhiltnis von Naturwissen-
schaft und Christentum zur Sprache kommt, hat man etwas den Eindruck,
daB die christliche Theologie im Gegensatz zur Naturwissenschaft einen nicht-
rationalen Charakter habe (S. 27 und 37). Dennoch bleibt die Schrift als erste
Orientierung iiber manche geschichtliche Tatsachen wertvoll.

2. Ahnlich und doch anders behandelt Hennemann ein verwandtes
Problem. Sein Vergleich zwischen Naturwissenschaft und Religion beriick-
sichtigt vor allem das Verhdltnis von Physik und Religion (S. 5). Auch Henne-
mann beginnt mit einem geschichtlichen Riickblick von den Griechen bis
heute (S. 9-77), wobei er einen doppelten Zusammenhang herausarbeitet.
Einmal verweist er innerhalb der Physik immer wieder auf entsprechende
friithere oder spitere Entwicklungen. Bei Behandlung der Vorsokratiker z. B.
hdufen sich geradezu die Verweise auf die Neuzeit und das 20. Jahrhundert
(z. B. S. 12 1. und 15-17), ebenso bei Aristoteles (S. 19-21). Umgekehrt wird
hiufig wieder zuriickverwiesen (z.B. S. 45). Dank dieser Zusammenschau
kann der Autor auch die Physik des Mittelalters gerechter beurteilen, als es
oft geschieht (S. 22 f. und 25). Ein anderer Zusammenhang, der dem Autor
wertvolle Einsichten gewahrt, ist die Wechselwirkung zwischen der Physik
und dem tibrigen geistigen und kulturellen Leben einer Epoche (S. 28, 32 {.,
68 u. a.). Zugleich findet der Autor hier Gelegenheit, den Unterschied darzu-
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legen, wie die moderne Physik und die Philosophie oder Theologie die Wirk-
lichkeit betrachten (S. 52 f.).

Damit ist schon ein Hauptproblem dieser Schrift genannt : Was ist die
physikalische Wirklichkeit ? Treffen die Beobachtungen und Messungen der
Physik die Wirklichkeit ? Hennemann antwortet mit einem entschiedenen
Ja (S. 79, 105-111, 141). « Seinsfeld der Physik ist die transzendente AulBen-
welt. Sie ist ontologisch die wirkliche » (S. 110). Daraus folgert Hennemann,
daB die erkenntnistheoretische Position des kritischen Realismus der Physik
am nachsten steht (S. 98, vgl. auch S. 82 und 106).

Die Physik ist aber nicht die einzige Wissenschaft, die sich mit der
materiellen Wirklichkeit befafit. « Die Naturwissenschaft muf3 sich bewuf3t
sein, daf} ihr Bereich nur ein Teil der ganzen Wirklichkeit ist. Sie ist deswegen
nicht falsch, aber sie ist nicht vollstdndig. » (S. 140) Hier 6ffnet sich ein Raum
fiir die philosophische Interpretation physikalischer Erkenntnisse (S. 99, 101,
159). « Die Philosophie ... hat ... iiber die Grenzen der Tragweite und Zulassig-
keit mancher [physikalischer] Deutungen ein entscheidendes Wort mitzu-
sprechen » (S. 101), und auch dabei geht es um « das, was wir als Wirklichkeit
bezeichnen » (S. 141).

Diese und andere Uberlegungen werden mit groBer Sachkenntnis vor-
getragen, z. B. auch iiber den Himmel und die Himmelfahrt Christi (S. 117),
iiber die Abstammungslehre (S. 123-129), iiber das Wunder (S. 141-159) u. a.,
sodaf3 die Lektiire dieses Buches zu einer wirklichen Bereicherung wird.

B. BUrkeE OSB

Die Entfaltung der Wissenschaft. Zum Gedenken an Joachim Jungius
(1587-1657). Vortrdge gehalten auf der Tagung der Joachim Jungius-
Gesellschaft der Wissenschaften, Hamburg, am 31. Okt./1. Nov. 1957.
(Verdffentlichung der Joachim Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften
in Hamburg.) — Kommiss.-Verlag J. J. Augustin, Gliickstadt. 159 S.

Joachim Jungius (1587-1657) ist neben seinen Zeitgenossen Bacon, Gas-
sendi, Descartes, Pascal, Hobbes, Galilei, Kepler und dem groBen Scholastiker
Suarez eine der interessantesten Gestalten der 1. Halfte des 17. Jahrhunderts,
einer Periode, die gekennzeichnet ist durch die nominalistische Skepsis, durch
ihre Hinwendung zur Erfahrung, ihre rationalistische Hybris und durch ihre
Abwendung vom metaphysischen Denken der bisher herrschenden Schul-
philosophie. Mitten in diesem Umbruch des Denkens und Aufbruch zum
Neuen steht Jungius als « Mann zwischen den Zeiten ».

Die vorliegenden Vortrige (gehalten zum 300. Todestag Jungius’) suchen
das Bild dieses Denkers, sein Verhiltnis zu den verschiedenen Wissenschaften
und seinen Anteil an der Entfaltung des neuen Wissenschaftstypus zu zeich-
nen. Zugleich vermitteln sie interessante Einblicke in die Spannungen, Krisen
und Auseinandersetzungen, die diese Zeit des Ubergangs charakterisieren.
Aus den neun Vortrigen, die die Stellung Jungius’ zur Philosophie, Mathe-
matik, Naturwissenschaft, Medizin, Theologie und Kunst untersuchen, seien
hier nur zwei Referate herausgehoben, die das Typische dieses Forschers
besonders hervortreten lassen :
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Prof. R. W. MEVYER (Ziirich) zeichnet die Stellung J.s zur « Philosophie
seiner Zeit ». Die Eigenleistung J.s liegt weniger im Bereich des Systema-
tischen als vielmehr des Methodischen. Im Umformungsprozel3 vom « Alten »
zum « Neuen» stand ja damals gerade die Methodenfrage im Brennpunkt des
Interesses. Diese Neubesinnung empfing ihre Antriebe einerseits aus der zu-
nehmenden Erkenntnis des Ungeniigens rein metaphysischen Wesensdenkens
der traditionsgebundenen Philosophie, anderseits aus dem ehrlichen Be-
miihen um eine an der Erfahrung orientierten und vom Logischen und Mathe-
matischen her gesicherten « wissenschaftlichen Methode », durch die nicht
allein die Naturforschung geférdert, sondern auch die Philosophie selber
reformiert werden sollte. J. ist iiberzeugt, daf3 die Natur nach einfachsten,
klaren Prinzipien erstellt und darum im Letzten auch begreifbar sei. Diesem
ganz dem Rationalismus der Aufklarung verhafteten Erkenntnisoptimismus
wird man nun freilich heute nur sehr zégernd und mit einigen Vorbehalten
zustimmen. Aber das tut der in diesem Artikel vorziiglich herausgestellten
Bedeutung J.s keinen Abbruch.

Prof. Dr. R. Hoovykaas (Amsterdam) zeigt, wie J. sich mit der im
17. Jahrhundert so heif3 diskutierten Frage nach den Elementen und klein-
sten Teilchen der Materie kritisch auseinandergesetzt hat. Fiir J. war das
nicht nur irgend ein Randproblem, sondern die Kernfrage, an der die von
ihm angezielte Reform der Wissenschaft anzusetzen hatte. Jungius, Nomi-
nalist und Empirist, ist auch konsequenter Elementarist. Er ist iiberzeugt,
daB3 die Elemente ihre Natur in den Verbindungen unversehrt bewahren
und daB daher alle Naturerscheinungen auf Zusammenmischung (synkrisis)
und Entmischung (diakrisis) und auf wahrnehmbare (!) Prinzipien der Ver-
wandlung zuriickfiihrbar sind. Und damit wendet er sich ab von den aristote-
lischen « Formen » als den verborgenen und unwahrnehmbaren (!) Prinzipien.
Die Formen sind nur « Namen » fiir die Ordnung und Lage der Elemente. —
Es ist begreiflich, daf3 die nominalistische Grundhaltung auch der heutigen
Naturwissenschaft diese Lehre Jungius als besonderes Verdienst zurechnet.
Eine Philosophie des blo3 Wahrnehmbaren muf3 hier stehen bleiben. Dem
lieBe sich freilich entgegenhalten, da3 die Prinzipien der Dinge liberempirisch
sind und aus transphysischen Tiefen herauf das Sein der Dinge erstellen.
Darum ist die hylomorphologische Schau des Aristoteles, trotz der verfehlten
Elementenlehre (die die empirische Seite des Problems betrifft und von
Jungius mit Recht abgelehnt wird), nach wie vor ein bemerkenswerter An-
satz zur Bewiltigung des Materieproblems. Z.BucHER OSB

Kopp, Josef Vital : Entstehung und Zukunft des Menschen. Pierre
Teilhard de Chardin und sein Weltbild. — Rex-Verlag, Luzern-Miinchen
1961. 89 S.

Will man dem Biichlein Kopps gerecht werden, so sind darin billiger-
weise zwei Aspekte zu unterscheiden : einmal die Darstellung der Lehre Teil-
hards, sodann die sie begleitende Bewertung dieser Lehre.

Was das erste betrifft, so kann man nicht Lobes genug sagen : es ist ein
gerade in seiner Kiirze vorziiglich gelungener, klar formulierter, die Zu-
sammenhdnge organisch entwickelnder Abri der Teilhardschen Gedanken-
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giange. Dal trotz der im Rahmen einer Kleinschrift unvermeidlichen Ver-
kiirzungen und Stilisierungen der lebendige Schlag des warmen Herzens T.’s
horbar bleibt, verdient besonders vermerkt zu werden.

Was das zweite, die wertenden Bemerkungen angeht, wird zumindest
der kritische Leser einige Vorbehalte anmelden. Zwar will K. eine kritische
Auseinandersetzung vermeiden, aber doch « wiederholt und eindringlich ein
Wort fiir eine wohlwollende und sorgfiltige Priifung der von Teilhard de
Chardin vertretenen Ideen » einlegen (S. 10). Das ist sein gutes Recht. Tat-
sdchlich aber 1af3t er gerade die strittigen Fragen keineswegs in Schwebe,
erweckt vielmehr im (unkritischen) Leser den Eindruck, als gidbe es zu T.
iiberhaupt keine vertretbare Alternative, ohne der materialistischen und
mechanistischen Erstarrung zu verfallen ; und umgekehrt wiirden sich die
Kirchen wieder « zum Bersten » fiillen, wollte man sich nur dazu entschliel3en,
« im Sinne Teilhard de Chardins eine wirklich umfassende und {iiberlegene
Deutung der Welt- und Heilsordnung anzubieten » (S. 74) ; denn fiir unge-
zihlte Christen, die lebendig mit den Fortschritten der modernen Natur-
wissenschaft verbunden sind, sei die Teilhardsche Deutung des Menschen
«eine wahre Erlésung» (S. 65). Stiitzt sich doch sein neues Menschenbild
auf ein « erdriickendes Tatsachenmaterial » (S. 69).

Eine derart scharf pointierte Wertung ist — bei aller Achtung vor der
Personlichkeit und der geistigen Leistung T.’s — zu hoch gegriffen. Oder ist
denn wirklich das Tatsachenmaterial, auf das T. sein Menschenbild stiitzt,
« erdriickend » ? Es ist es nicht. Die entscheidenden Ideen T.’s sind Deutung,
die weit iiber die empirische Basis hinausschwingt. Mit dieser Deutung, die
ebenso geistreich wie ansprechend, kithn und in den Folgerungen so schwer-
wiegend ist, haben sich, je in dem fiir sie zustindigen Fachbereich, Palaonto-
logen, Philosophen und Theologen ehrlich, griindlich und auch wohlwollend
auseinandergesetzt und tun es noch immer. Wertvolles und Giiltiges wird
gebiihrend anerkannt. DaB aber auch Bedenken grundsitzlicher Art (vor
allem vom Ontologischen und Theologischen her) erhoben werden, zeigt, wie
angemessen es wire, erst einmal der Wissenschaft geniigend Zeit zu lassen,
bevor man die « grandiose Weltdeutung T.’s » (S. 69), dem Urteil der niich-
ternen und sicher sachtreuen Forschung vorauseilend, als « wahre Erlosung »
anbietet. Eine vorsichtig abwartende Haltung ware dem sonst so wertvollen
Biichlein sehr zugute gekommen. Z.BucHER OSB

Rabut, Olivier A., OP : Gespriach mit Teilhard de Chardin. Naturwissen-
schaftliche, philosophische und theologische Diskussion seines Werkes.
[Ubertragung aus dem Franzosischen von E. Feichtinger.] — Verlag Herder,
Freiburg 1961. 237 S.

« Das Ziel dieser Untersuchung ist nicht, das Denken Teilhard de Char-
dins zu verherrlichen, noch weniger es zu tadeln, sondern vielmehr die wich-
tigsten Fragen aufzuzeigen, die es stellt, und dariiber nachzudenken » (5. 19).
In der Tat ist Rabut ehrlich bemiiht, die Ansichten Teilhards zur Kenntnis
zu nehmen, sie in ihrem ureigensten Anliegen zu verstehen, ja selbst die noch
und nur undeutlich angeriihrten Gedanken zu erfithlen. Und alles wird ernst
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genommen, nichts voreilig abgetan oder dogmatisch abgewiirgt. Wo immer
R. in den Ideen T.’s einen lebendigen Atem erspiirt, sucht er ihn am Leben
zu erhalten und womoglich noch tiefer zu beleben. Die aufrichtige Ehrfurcht
und liebenswiirdige Geneigtheit des Menschen R. mit dem Menschen T.
durchgliiht das ganze « Gesprach », auch da, wo er nein sagen mufl. Es ist
ein wirklicher und darum fruchtbarer Dialog.

R. kennt T. Er legt dessen Ideen zwar nicht systematisch dar ; unter
den Werken T.’s kommen nur die wichtigsten (bis dahin veroffentlichten) zu
Wort. Dennoch sind die grundlegenden Ideen T.’s klar sichtbar ; sie sind es,
die, soweit sie der kritischen Rede und Gegenrede wert erscheinen, als Ge-
spriachsstoff in den Vordergrund gestellt werden. Die umstrittenen Frage-
punkte sind trefflich ausgefiltert und vor allem die naturwissenschaftlichen,
kosmologischen, metaphysischen und theologischen Aspekte, die bei T. oft
unmerklich ineinanderspielen, sich vermischen und deren Beurteilung nicht
selten so schwierig machen, werden sauberlich geschieden. Dabei anerkennt
R. auch manche Ansitze T.’s (von manchen Gegnern vorschnell abgelehnt)
im Sinne heuristisch-methodologischer Prinzipien, die, weniger als Aussagen
iiber die Natur als vielmehr als Fragen an sie, ein fruchtbares Pathos der
Forschung bedeuten. Auch R. sagt ein uneingeschrinktes Ja zum Faktum
der Evolution und ein bedingtes Ja auch zum immanenten Drang als Faktor
fiir die Entfaltung und Hoherformung der Materie. Aber hier erheben sich
dann eben die entscheidenden Fragen : Welcher Art ist diese Immanenz ?
Ist sie von Grund auf psychischer Natur ? Wie weit erstreckt sich dieses
Psychische und welches ist die Rolle seiner Erfindungskraft ? Welches ist ihr
Verhaltnis zu den physischen Faktoren ? Und wie sind iiberhaupt die Uber-
ginge vom « Komplexen » zum Lebendigen, zum Selbstbewuf3tsein und
schlieBlich zum Uberorganismus der zu einer physischen Person geeinigten
Menschheit zu verstehen ? Mit Recht bedauert R., daBl T. sich gerade in
diesen entscheidenden Fragen und in den weltanschaulich besonders emp-
findlichen Punkten entweder gar nicht oder zu mehrdeutig oder zu einseitig
gedaulert hat. Diese schwachen Stellen in der Lehre T.’s werden von R. klar
signalisiert, wie etwa der pan-psychistische Ansatz, das klassische Kontinui-
titsdenken, der iiberakzentuierte Universalismus u. a. Obwohl R. mit T.
iiberaus schonend vorgeht und das Letzte, was vertretbar erscheint, billigend
heraushebt, sieht er sich doch zu der Feststellung veranlaBt: « In den Augen
des Naturwissenschaftlers ist die Methode unlauter, parteiisch und irritierend.
Dem Philosophen erscheint der Mangel in der Ausarbeitung peinlich und
etwas unserios. Fiir den redlich suchenden Laien ist das erhaltene Ergebnis
hochst auffallend, iiberraschend ausdrucksvoll und (teilweise) wahr » (S.231).
Diese noch ungeklarten Fragen bleiben also als noch zu leistendes Pensum,
das R. sorgfiltiger Weiterforschung empfiehlt. Hierzu bildet R.’s Buch selber
eine brauchbare Unterlage. In diesem Sinne sei es Freunden und Gegnern
T.’s gleich eindringlich empfohlen. Z. BucHER OSB

31
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Logik und Logistik

Bemerkungen zu Giinther Jacobys Diskussionsbeitrag

In den letzten Jahrzehnten ist eine ganze Bibliothek von Biichern (Mono-
graphien und Gesamtdarstellungen) und Abhandlungen der sog. Logistiker
erschienen. Sie ist quantitativ immerhin so imponierend, daB3 ihre mit den
Methoden modernster Propaganda vertrauten Anhinger schon daraus den
SchluB3 ziehen diirften, die alte « klassische » Logik eriibrige sich vollends,
habe also auch anstidndigerweise der Logistik den Platz zu rdumen ! Mit
dieser wissenschaftstheoretischen Streitfrage befaB8t sich ein hochinteres-
santes, mit wahrhaft jugendlichem Elan geschriebenes Buch des emeritierten
Greifswalder Philosophieprofessors Giinther Jacoby®', wobei der Titel auf den
sehr eindeutigen Anspruch hinweist, den die heutigen Logistiker nicht etwa
nur auf die Logik schlechthin, sondern auch auf ihre Geschichte machen.
Das Buch will ein Diskussionsbeitrag sein und ist auch aus einer solchen
Diskussion entstanden in dem Sinne ndmlich, daBB Jacobys Schiiler, der
Tiibinger Universitdtsprofessor fiir Logik und Sprachphilosophie Bruno
Baron von Freytag gen. Loévinghoff, auf dem Bremer Philosophenkongre
von 1950 zunéchst einmal mit den dort versammelten Logistikern iiber den
« grundsétzlichen Unterschied zwischen Logistik und Logik » (Jacoby, S. 9)
diskutierte. 1951 wurde dasselbe Thema auf dem Jenaerkongrel3 erortert
und die Anregung gemacht, die Logiker und Logistiker mdchten « gemeinsam
das sachliche Verhdltnis zwischen ihren Arbeitsgebieten untersuchen »
(a.a. O.). Als Beitrag zu dieser internationalen Diskussion ist nun eben auch
dieses Buch entstanden, bisher wohl der bedeutendste seitens der Logiker,
die also nach wie vor trotz allen gegenteiligen Totalitdtsanspriichen mancher
Logistiker nicht nur innerhalb der zeitgentssischen Scholastik weiter-
existieren und sich weiterzubehaupten gedenken! Eine sehr wertvolle Er-
gdnzung, ja in gewissem Sinne sogar eine Grundlegung dazu ist von Frey-
tags Logik ®. Die diesem Buche beigefiigten 15 Thesen, die der Verf. auf dem
Bremer Colloquium verteidigte und hier unveriandert abdruckt, zeigen allein
schon seine substanzielle Ubereinstimmung mit Jacoby, der seinerseits den
bedeutsamen Inhalt seines — zum Unterschied von Freytags Logik — stark po-
lemisch gefirbten Werkes im Vorwort (S. 5 {.) folgendermafen zusammenfat :

« Dieses Buch wendet sich an die wissenschaftliche Offentlichkeit, ins-
besondere an Philosophen und Mathematiker, unter ihnen namentlich an
diejenigen Logistiker, die bereit sind, die Fachbeziehung ihres Gebietes zu
dem der Logik zu iiberpriifen. Es mochte zugleich allen akademisch Gebil-

1 G. JacoBY : Die Anspriiche der Logistiker auf die Logik und thre Geschicht-
schreibung. Ein Diskussionsbeitrag. — Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1962. 192 S.

? B. von FREYTAG gen. LORINGHOFF : Logik. Thr System und ihr Verhédltnis
zur Logistik. — Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1955. 3. verb. Aufl. 1961.
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deten voll verstindlich sein. Denn in weitesten Kreisen herrschen heute
irrige, hier widerlegte, Ansichten iiber den Wert der Logik und den der
Logistik.

Logistik behauptet, Logik zu sein. Dieser Anspruch ist seit je um-
stritten. Aber entscheiden iiber ihn kann nur seine Gesamtuntersuchung.
Um sie bemiiht sich das vorliegende Buch. Es klammert alle logistische
Mathematik aus und untersucht ausschlieBlich die Anspriiche der Logistiker
aut die Logik und deren Geschichtschreibung. Das fiihrt unter anderen Er-
gebnissen zu folgenden :

[Teil I :] Systematik [S. 9-64]

1. Logistik ist Mathematik. Logik ist Philosophie. Beide gehéren zu art-
verschiedenen Wissenschaften. Sie stehen nach Basis, Fragestellung, Ziel,
Aufbau und Methode so zueinander wie Einzelwissenschaft und ihre philo-
sophische Grundlegung.

2. Da ist niemals die eine Disziplin durch die andere definierbar. Hieran
sind bisher auch alle Versuche gescheitert, Logistik als Logik zu definieren.

3. Gegenstand der Logistik sind mathematische Verbindungen zwischen
Symbolen, logischen und nichtlogischen. Gegenstand der Logik ist die ganz
andere philosophische Ergriindung dessen, was Logisch hei3t. Symbole sind
da nur gelegentliche Kurzschrift.

4. Es gibt nur die Eine Logik. Nicht gibt es Relations-, Prdadikaten-,
Aussagen-, Modalitdtenlogik. Das sind logistische Kalkiile auf logisch teils
sekundérer, teils veralteter, teils falscher Basis.

[Teil IT :] Geschichtschreibung [S. 65-122]

5. Die Geschichte der Logistik verlauft anders als die der Logik.

6. Die logistische Geschichtschreibung der Logik lebt davon, daB sie
antiker und mittelalterlicher Logik die moderne Logistik unterstellt.

7. Die Behauptung, Logistik sei Ideal aller Logiker gewesen, bestitigt
sich nirgends. Sie miBversteht den Namen Formale Logik. Das zeigt dessen
Geschichte.

8. Die Hauptthesen der Aussagenlogistik sind aus dem falschen Philo-
nischen Logiktypus der Antike und des Mittelalters entlehnt.

[Teil I1T :] Logistische Propaganda [S. 123-169]

9. Alle hier gepriiften Angriffe der Logistiker gegen die Logik erwiesen
sich als gegenstandlos. Viele von ihnen waren logische Fehler der Logistik.
Dagegen war Logik iiberall erfolgreich. Sie ist, richtig angewandt, unfehlbar.

10. Ebenso erwiesen sich alle hier gepriiften Angrifte der Logistiker
gegen Carl Prantl als haltlos. Prantls « Geschichte der Logik im Abendland »
ist nach wie vor die Grundlage aller Forschungen auf diesem Gebiete.

Gesamtergebnis

11. Das Gesamtergebnis ist der Zusammenbruch der Logistik in der
Logik und deren Geschichtschreibung. Sie wird ersucht, sich auf ihr mathe-
matisches Feld zu beschranken und das philosophische der Logik zu raumen.
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12. Das Buch schlieft mit dem Vorschlage, die Beziechungen zwischen
Logistik und Logik nach dem Grundsatze zu ordnen, daB alles, was in den
Gebieten beider Mathematik ist, der Logistik zusteht, und alles, was Philo-
sophie ist, der Logik. Das Analoge entspricht iiberall den Beziehungen zwi-
schen Einzelwissenschaften und ihrer philosophischen Grundlegung. »

Dieses vorbildlich klare Résumé zeigt zur Geniige, wieviele, teilweise
auch schwerwiegende, Probleme Jacobys Buch aufwirft. Dazu koénnen in
diesem Zusammenhang selbstverstindlich nur einige Bemerkungen gemacht
werden, soll diese Besprechung nicht selber zu einer gréBeren Abhandlung
auswachsen.

Was Jacoby im grundlegenden ersten Teil, seinen systematischen Unter-
suchungen, beweisen will, ist zundchst einmal keineswegs eine simple
Retorsion an die Adresse so mancher streitbarer Logistiker, nach denen die
alte Logik durch die « neue », das heil3t die Logistik, gegenstandslos geworden
ist. Man darf wohl behaupten, dal J. trotz seiner temperamentvollen Ent-
gegnungen auch keinen Augenblick daran denkt, die Logistik selber als
gegenstandslos hinzustellen, als reine Phantasterei und Spielerei. Wohl aber
geht seine Hauptthese darauf hinaus, Logistik als infraphilosophische Dis-
ziplin zu erweisen, genauer gesagt als mathematische Disziplin. « Logistik
ist heute Teil der Mathematik, nicht mehr der Philosophie ... Als sie Mathe-
matik wurde, horte sie auf, Logik, d. h. Philosophie zu sein» (S. 31). In
diesem Sinne mochte sie v. Freytag « Mathematistik » nennen, und zwar des-
halb weil « die Leistungen der Logistik im Aufgabenkreise der Grundlegung
der Mathematik unbestritten sein diirften» (Logik, S.201). So wie aber
Logistik allenfalls als unmittelbare Grundlagenwissenschaft der Mathematik
aufgefal3t werden mag, so mul} die Logik das bleiben, was sie als reine Logik
immer war : die Wissenschaft von den Denkgesetzen iiberhaupt, und in
diesem Sinne natiirlich ist sie und zwar sie allein eine eminent philosophische
Disziplin, wie sehr sie im iibrigen ihre Berechtigung innerhalb der Philo-
sophie nur als « Organon », als Instrument fiir das philosophische Denken
und das Denken iiberhaupt nachweisen kann. Interessant ist es, wie Jacoby
bei allen Unterschieden in der sprachlichen Formulierung mit seinem Logik-
begriff ziemlich genau das trifft, was die alte und neue sog. scholastische
Logik immer darunter verstanden hat, wenn sie im AnschluB3 an Avicenna ®
die beriihmten « secundae intentiones » als Formalgegenstand der Logik auf-

3 AviceNNA : Liber de philosophia prima, tr.I, c.2, Venetiis 1508 (unver-
dnderter Nachdruck Frankfurt 1961), fol. 70v A : « Subiectum vero logice sicut
scisti sunt intentiones intellecte secundo, quae apponuntur intentionibus primo intel-
lectis secundum quod per eas pervenitur de cognito ad incognitum.» Die traditio-
nelle Formulierung der Scholastik finden wir z. B. bei JonaNNES CAPREOLUS OP :
Defensiones theologiae Divi Thomae Aq., I Sent., d. 23, q.1, a.2 (ed. Paban-
Peégues, Tom. II, Turonibus 1900, p. 180a) : « Avicenna dicit I Met. quod logica
est de secundis intentionibus adiunctis primis. — Vgl. auch THomAas v. Ag.: 1, d. 19,
g. 5, a. 2 : «logicus... considerat intentiones tantum » ; ebenso in Boet. de Trinit.
q. 6, a. 1 ; I Anal. Post. L. 20, usw.
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faBt, also die Logik selber als die philosophische Disziplin dieser Begriffs-
beziehungen, wie sie in jedem Urteil und Schluf3 gegeben sind und ohne die
es keine Denkordnung gibt. In diesem Sinne hat Jacoby durchaus recht,
wenn er sagt : « Das Skelett der Logik ist Lehre von der Identitdt und ihrer
Verneinung » (S. 18), ndmlich jener Identitdt und Nichtidentitit, wie sie
eben zwischen den begrifflichen Elementen unserer Urteile und Schliisse be-
stehen, und ohne die man sinnvoll weder urteilen noch schlieBen kann !
Die eigentliche Frage fiir Jacoby und jeden andern Logiker besteht nun
darin, herauszubringen, was eigentlich die Logistik an die Stelle der alten
Logik setzen will und ob sie dies zu Recht anstrebt. Mit Berufung auf nam-
hafte Logistiker darf er wohl behaupten, die Logistik sei die « Disziplin der
Symbolkalkiile » (S. 47). Nicht anders faBt W. Brugger SJ die Sache auf,
wenn er in seinem vorziiglichen « Philosophischen Worterbuch » (Freiburg
1957, S. 182) die Logistik definiert als « jene Form der Logik, die sich in
einem System von Zeichen darstellt, das erlaubt, mit diesen dhnlich wie in
der Mathematik zu operieren, also zu rechnen ». Immerhin weist hier das
vorsichtige « Zhnlich » darauf hin, da3 Logistik vielleicht doch nicht schlecht-
hin und in jeder Form Mathematik bzw. ein Teil der Mathematik ist oder
gar sein muB. In seiner fritheren Arbeit iiber die « Philosophisch-ontolo-
gischen Grundlagen der Logistik » in der Scholastik 27 (1952) schreibt Brug-
ger, er wolle unter Logistik « nur die im Sinne einer Logik gedeuteten Kal-
kiile verstehen oder die Logik, sofern sie sich einer der Mathematik nach-
gebildeten formalisierten Sprache bedient » (S. 369). Es diirfte nun zum vorn-
herein klar sein, daf diese mathematikdhnliche symbolische Kunstsprache
fiir sich allein genommen noch keineswegs einen grundsédtzlichen Unter-
schied von Logik und Logistik beweist, obwohl Brugger diese Auffassung
zu vertreten scheint. Auch die dlteste Logik hat mit Symbolen gearbeitet
und kein Logiker von heute wird bestreiten wollen, daB die logistische Forma-
lisierung der SchluBmodi einen realen Fortschritt {iber das Barbara-Celarent-
Schema hinaus bedeuten kann, indem z. B. an Stelle der weiter nicht ndher
prizisierten A-Sitze des Modus « Barbara » der ersten Figur folgende Formali-
sierung die Struktur der Figur und des Modus klar erkennen 146t : C K Uma
Ubm Uba. Jede Wissenschaft kann in einem gewissen MaBe sich solcher und
anderer Symbole bedienen als Hilfsmittel, als Kunstsprache und Abkiir-
zungssystem, die aber als solche keineswegs die damit bedeuteten Sachver-
halte — auch nicht rein relative wie die logischen ! — iiberfliissig machen.
Jacoby hat diesen Gesichtspunkt zwar nicht iibersehen, aber vielleicht doch
etwas zu wenig betont. Indes geht es ihm ja priméir und zwar zu Recht um
die Anspriiche bedeutender Logistiker, wirklich an Stelle der « primitiven »
Logik das exakt-mathematische Vorgehen der Logistik zu setzen, also irgend-
wie das zu mathematisieren, was einfach nicht mathematisch ist. Kein
Logiker, der, wie Jacoby sich ausdriickt, mit « Begriffspyramiden » arbeitet,
mit Relationen von Genus und Species, von Subjekt und Priadikat, von Pra-
missen und Konklusionen, wird jemals zugeben kénnen, daB das alles sich
einfach mathematisieren 148t. Was aber keineswegs heiflt, da man nicht
analog zu den mathematischen Variablen und Konstanten eben auch hier
solche Symbole einsetzen kann, ohne deshalb logische Symbole mit mathe-
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matischen zu verwechseln. Das ist es, was Jacoby mit Recht bekimpft :
Logik hat nicht mit intrasymbolischem Rechnen zu tun, sondern mit Sach-
identitdtserkenntnis. Daher diirfte W. Brugger durchaus auch im Sinne
Jacobys (Philos. Worterbuch a. a. O.) geschrieben haben, daB3 Logistik « die
gewohnliche Logik weder widerlegt noch iiberfliissig gemacht » hat, aber zu-
gleich wird man mit ihm zugeben diirfen, da8 die mathematische Logik in
Wahrheit auf Sachgebieten eine Anwendung finden wird, «denen die ge-
wohnliche Logik nicht geniigen kann », also auf Gebieten, die der typisch
mathematischen Inspiration der Logistik homogen sind. Das ist aber be-
stimmt nicht der Fall, wenn es sich um das Denken iiberhaupt handelt, denn
dieses ist nun einmal nicht mathematisches Denken schlechthin. Solange
und insofern heutige Logistik die Behauptung des zweifellos ganz hervor-
ragenden Vertreters dieses Faches, Bertrand Russell (Einfithrung in die
mathematische Philosophie, Miinchen 1923, S. 196, zit. bei Jacoby S. 33),
unterschreibt : es sei « heute ganz unmdaglich, einen Trennungsstrich zwischen
Logik und Mathematik » zu ziehen, bleibt uns freilich auch gar nichts an-
deres iibrig als mit Jacoby die logische (wenn auch nicht logistische !) Fol-
gerung zu ziehen : « In Logik ist alles Philosophie, nichts Mathematik. In
Logistik [= Logik Russells und seiner Anhdnger] ist alles Mathematik,
nichts Philosophie ... Logistik ist Mathematik. Logik ist Philosophie » und
logische Methode ist demgem&l eben Begriffsanalyse, Methode der Logistik
aber Symbolsynthese (S. 29). Es ist daher schon das Allermindeste, was ein
Philosoph in dieser Hinsicht zu sagen hat, wenn Walter Brugger (Philos. W. B.
a.a.Q.) den wohlgemeinten Rat gibt : « Was eine Verwendung der Logistik
fiir das Philosophieren angeht, so ist vor einem iibertriebenen Mathematis-
mus zu warnen, der in keiner Entsprechung steht zu den zu erwartenden
Ergebnissen »!!!

Das alles dispensiert freilich die Philosophie und speziell ihre Wissen-
schaftslehre nicht, sich ernsthaft mit den Grundlagen der Logistik zu be-
fassen, jedenfalls mit jener Logistik, die nicht einfach eine verfeinerte Sym-
bolsprache innerhalb der philosophischen Logik durchfiihren, sondern dar-
iiber hinaus wie schon gesagt wesentlich Symbolkalkiil sein will. Offenbar
kommt es nicht von ungefihr, daB sie sich darin mit der heutigen Mathematik
trifft, denn von dieser miissen wir uns ja auch sagen lassen, da@} sie zum
Unterschied von der urspriinglichen Mathematik, der Lehre vom Zahlen-
rechnen, mit Objekten und Begriffen zu tun habe, die nur noch wenige
Eigenschaften des urspriinglichen Zahlbegriffes aufweisen, sondern immer
mehr mit reinen Symbolen arbeite. Wie das sog. reine Symbol, das doch per
definitionem Zeichen von etwas ist, genau so wie jede Relation Beziehung
ist von etwas zu etwas, iiberhaupt noch sinnvoll sein kann, das zu unter-
suchen wire eine interessante Aufgabe der Philosophie, und dies umsomehr
als gerade solche grundlegende Fragen die Logistiker groziigig der « Meta-
logik » und die Mathematiker der « Metamathematik » iiberlassen !

DaBl nun Jacoby in den beiden {ibrigen Teilen seines Buches, die natur-
gemdlB mehr noch als der erste Teil polemischen Charakter besitzen, mit der
Logistik als sich allein kompetent erachtende ILogikhistorikerin und als
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stark propagandistisch eingestellte Disziplin scharf ins Gericht geht, ist nach
allem Bisherigen zum vornherein zu erwarten. Es fillt dem Autor nicht
schwer, verschiedenen Logistikern massive Fehlinterpretationen in historicis
nachzuweisen, worauf aber hier im einzelnen nicht nidher eingegangen wer-
den soll. Immerhin mag man es bedauern, daB Lukasiewicz’s Bekenntnis :
« I have been anxious to explain them [= die aristotelische Syllogistik] from
the standpoint of modern logic » (Aristotele’s Syllogistic, Oxford 1951, S. vi)
ihn selbst und andere nicht abgehalten hat, die Geschichte der Logik sozu-
sagen « riickwirts » zu lesen. Es ist absurd, mit einer Mentalitdt und Methode
an geschichtliches Material heranzutreten, die diesem vollkommen fremd
sind. In diesem Sinne kann man dem Verfasser der logischen Problem-
geschichte, die im « Orbis academicus » (Bd. III. 2 ; Freiburg 1956) erschienen
ist, nur beipflichten, wenn er jeden Gebrauch einer mathematisch-logischen
Symbolik in den Kommentaren zu nicht mathematisch-logischen Texten
vermeidet, und zwar wegen der « nicht zu unterschdtzenden Gefahr der Mil3-
deutung der Texte » (S. 26). Das ist methodisch sauber gedacht und ent-
spricht zweifellos ganz genau den berechtigten Forderungen Jacobys.
Geradezu vernichtend ist Jacobys abschlieBendes Urteil iiber die logi-
stische Propaganda. Man kann das verstehen, wenn und soweit eben manche
Logistiker sich Jacobys Vorwurf gefallen lassen miissen : « Andere Ficher
diskutieren wissenschaftlich iiber Sachverhalte, Logistik propagandistisch
iiber ihren ,Ruhm’ in der Welt» (S. 157). Propaganda ist nun einmal nicht
die Aufgabe einer Wissenschaft | Ganz besonders nimmt aber Jacoby den
ziemlich weitverbreiteten « Feldzug der Logistik gegen Prantl» aufs Korn
(S. 139-150), und zwar wahrlich nicht ohne Grund ! Es wére peinlich, hier
Einzelheiten dieser hochst unsachlichen und zugleich unkompetenten Prantl-
Kritik anzufithren. Man lese sie bei Jacoby nach und vergleiche die Carl
Prantl vorgeworfene « entire ignorance of logic » (zit. bei Jacoby S. 139) mit
den wissenschaftlichen Ungereimtheiten und Fehlurteilen seiner logistischen
Gegner ! Gewil mag Jacoby mit seiner temperamentvollen Verteidigung
Prantls da und dort zu weit gehen, denn Prantls Geschichte der Logik ist
vom heutigen — obschon noch keineswegs sehr vorgeriickten — Stande der
Problemforschung antiker und mittelalterlicher Logik in vielen Belangen
iiberholt worden. Das ist eine imgrunde von keinem ernsthaften Forscher
geleugnete Tatsache. Aber wiare nach iiber hundert Jahren etwas anderes
tiiberhaupt zu erwarten ? Prantl selber weist im Vorwort zu seinem 2. Band
(2. Aufl. 1855), der die Geschichte der mittelalterlichen Logik erdffnet, S. 111
auf immer noch mannigfache Liicken der damaligen — also auch seiner
eigenen — Kenntnis dieser Logik hin. Und trotzdem konnte Clemens Baeum-
ker, einer der hervorragendsten Kenner mittelalterlicher Scholastik, noch
1910 in der « Allgemeinen deutschen Biographie », Bd. 55, S. 870 von Prantls
Werk schreiben, es sei zwar « kein bequemes Compendium, sondern Forscher-
arbeit fiir Forscher, ein griindliches, von unermiidlicher Arbeit und staunens-
wertem Fleifl zeugendes Werk, das der Forschung noch auf lange hin die
wertvollsten Dienste leisten wird » (zit. bei Jacoby S. 148). Im Gegensatz
dazu vom logistischen Standpunkt oder genauer gesagt vom Standpunkt der
logistischen Propaganda aus zugunsten ihrer in logischen Fragen angeblich
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alleingiiltigen « historischen » Methode zu behaupten, diesem Werke konne
« kein wissenschaftlicher Wert zuerkannt werden », da Prantl die Geschichte
der Logik nicht aus den Texten heraus deute, sondern « vom Standpunkt
der dekadenten ‘modernen’ Logik », d. h. natiirlich der vorlogistischen mo-
dernen Logik, ist eine wissenschaftliche Ungeheuerlichkeit, die Jacoby
(S. 139 ff.) verstdndlicherweise nicht kritiklos hinnehmen konnte, und zwar
umsomehr als der Logistiker Menne mit andern eine im logistischen Denk-
stil zusammengestellte Geschichte der Logik als das Standardwerk dem
vollig veralteten Prantl gegeniiberstellt. Jacoby nimmt diese neue Art, Ge-
schichte der Logik zu betreiben, unter die Lupe, um zu folgendem abschlieBen-
den Urteil zu kommen : « Das ist Lehrerarbeit fiir nichtakademische Schiiler,
nicht Forscherarbeit fiir Forscher, kein Ersatz fiir Prantl. Ein compendium
in usum scholarum confessionis logisticae, kein Handbuch fiir Wissen-
schaftler » (S. 149) *.

So ist es gar nicht verwunderlich, daB3 wir auch heute noch in mancher
Hinsicht auf den alten Prantl angewiesen sind. Selbstverstindlich mul} er
in seinen problemgeschichtlichen Ausfiihrungen mit dem nétigen kritischen
Blick beniitzt werden. Zugleich aber bietet er uns in seinen zahlreichen An-
merkungen ein reichhaltiges Textmaterial in der Originalsprache, das uns
zu einem guten Teil noch immer ausschlieBlich in schwer zugédnglichen alten
Drucken zur Verfiigung steht. Prantl selber diirfte wohl kaum geahnt haben,
wie sehr er noch nach iiber hundert Jahren Recht behielt mit seiner sarkas-
tischen Bemerkung im Vorwort zum I. Band (Leipzig 1855), S. vir: « MiB3-
fallen wird meine Arbeit bei mancherlei Leuten erregen, — MiBfallen zwar,
welches voraussichtlich kein Hindernis sein wird, da3 nicht auch die Tadler
das hier zurechtgerichtete Material nunmehr in aller Bequemlichkeit be-
nutzen werden —. » Es ist aber auch bedauerlich, da3 der einzige Weg, der
hier wie sonst in der historischen Erforschung des menschlichen Wissens
zum Fortschritt fithren kann, und den gerade Prantl angelegentlichst emp-

4 Jacobys Kritik dieses Prantl-« Ersatzes » ist natiirlich auch zu verstehen als
Reaktion gegen die maflosen Invektiven dieser Logistiker gegen Prantl. Die Dar-
stellung sei liickenhaft, summarisch, versehen mit einer fiir logistische Zwecke ge-
troffenen Auswahl von diirftigen Textausschnitten, die tot nebeneinander stehen,
fiir die IForschung selber nicht geniigen und dazu in einer deutschen, « oft sorglosen
und nur mit Hilfe des Urtextes verstindlichen Ubersetzung» geboten werden
(S.148 f.). Das war freilich kaum zu vermeiden, wenn man bedenkt, daB fiir die
ganze mittelalterliche Scholastik nur 127 Seiten zur Verfiigung stehen. Das allein
erkliart schon die groBe Einseitigkeit dieser Geschichte, die sich groBtenteils mit
der Spéatscholastik befaBt, welche allerdings der Logistik auch viel ndher steht !
Dafl auf diese Weise der alte Prantl eben doch nicht ersetzt worden ist, illustriert
u. a. die Tatsache, dal ein Abaelard, der immerhin in der Logik des 12. Jahr-
hunderts eine bedeutende Rolle gespielt hat, im Texte dieser neuen Geschichte
gerade zweimal ganz kurz erwihnt wird. Wohl werden im Quellenverzeichnis die
Editionen von neuentdeckten Abaelardtexten, die Prantl noch nicht kennen konnte
angefiihrt, aber nirgends eigentlich verwertet ! Und zu allem UberfluB wei8 das
Namensverzeichnis von Abaelard zu berichten, er sei « Konzeptualist » ! Schlim-
mere Fehler sind auch Prantl nicht un terlaufen !
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fohlen hat, jedentfalls fiir die Erforschung der mittelalterlichen Logik noch
viel zu wenig beschritten worden ist und den kein logistischer Formalismus
je ersetzen wird. Prantl, der sich auf gedrucktes Material beschrankte (und
praktisch auch beschrinken mufte), schreibt im Hinblick auf die schon er-
wihnten, von ihm selbst freimiitig zugestandenen Liicken, daf} es ihn freuen
wiirde, wenn er «die erneute Anregung dazu geben konnte, dal aus den
handschriftlichen Schédtzen der Bibliotheken wiinschenswerte Ergianzungen
zur Verodffentlichung kdmen » (2. Band, Leipzig 18852, S.111). Und schon
1867 schrieb er im Vorwort zum 3. Band, S. 111 {., daB3 ihm zwar vom ge-
druckten Material nichts Wesentliches entgangen sein diirfte, zugleich kénnte
aber das in den Handschriften verborgen Liegende nicht nur manche wiin-
schenswerte Bereicherung oder Ergdnzung bringen, « sondern moglicherweise
auch das eine oder andere Ergebnis [Prantls] umstoen ». Prantl bittet f6rm-
lich darum, daB3 die Forschung diesen Weg gehe, und welcher Historiker
mittelalterlicher Philosophie und Theologie méchte ihn trotz aller bisher
bereits geleisteten Arbeiten darin nicht lebhaft unterstiitzen ? Allerdings
niitzt es nicht viel, wenn neue kritische Editionen mittelalterlicher Texte
veroffentlicht, aber nicht oder nicht geniigend ausgewertet werden von
denen, die in Ideengeschichte machen. Aber ohne diese textliche Grundlage
gibt es hier wie auf andern Gebieten keine ernstzunehmende Wissenschafts-
geschichte, so wie es anderseits ohne oft sehr miihsames, schwieriges Sich-
hineindenken und -leben in die Gedankenginge einer fritheren Zeit und vor
allem ohne strikteste Wahrung ihrer methodischen und problemgeschicht-
lichen Eigenart es nie eine Problemgeschichte geben wird, die diesen Namen
verdient. Immer mehr zeigt es sich aber auch auf diesem Gebiete geistes-
wissenschaftlicher Forschung, daB ein Einzelner die noch zu erfiillenden
Aufgaben nicht mehr zu leisten vermag. So wie ein Einzelner den alten
Uberweg schon ldngst nicht mehr neu herausgeben konnte, so ganz gewif3
auch nicht den alten Prantl. Auch hier wird nur die dem Gegenstand restlos
hingegebene, alle wissenschaftsfremde Propaganda grundsitzlich ablehnende
Forschungsgemeinschaft vieler zum Ziele fiihren !

Jacoby beschlieBt das Vorwort seines Buches (S. 6) « mit einem ernsten
Waunsche. Logik gehort zu den gediegensten und dltesten Hauptfichern der
Philosophie. Thre Erkenntnisse sind grundlegend fiir alle Wissenschaften.
Alle wissenschaftlich bedeutenden Philosophen sind durch ihre Schule ge-
gangen. Heute aber ist sie weithin durch Logistik verdringt. Moge dieses
Buch dazu beitragen, daB3 Logik kiinftig von allen Fachphilosophen in For-
schung und Lehre erneut vertreten, durchdacht, vertieft und weiter ausge-
baut wird. Das Wiedererstarken der jetzt allseits vermif3ten Wissenschaft-
lichkeit der Philosophie hidngt davon ab». Diesem Wunsche und dieser
letzten Zielsetzung der Ausfithrungen Jacobys konnen wir uns vorbehaltlos
anschlieBen. Und selbst die Logistiker konnten ihm ohne weiteres entspre-
chen, falls sie ihre Priatention aufzugeben gewillt sind, mathematische Togik
der Logik schlechthin gleichzusetzen, und wofern sie sich mit der von Ja-
coby vorgeschlagenen Arbeits- und Gebietsteilung abfinden.

Paul Wyser OP
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Zeitgenodssische Philosophie

Hildebrandt, Kurt : Ein Weg zur Philosophie. — H. Bouvier Verlag,
Bonn 1962. 147 S.

In einer sehr anregenden Weise beschreibt der Verfasser seinen eigenen
Werdegang zum philosophischen Denken, wie er es aufgefaBt haben will aus
der Sicht einer ganzheitlichen Weltdeutung, die ihre Wurzel hat nicht in
einem logischen System, sondern im Erleben der eigenen Gestaltungskrifte,
die in das Schopferische der lebendigen Wirklichkeit hineinweisen. Seine
Denkart bezieht er einerseits aus seiner intensiven Beschidftigung mit dem
lebendigen Menschen wahrend seiner Beschiftigung als Psychiater in Berlin
und andererseits aus seinem eingeborenen Sinn fiir bildhafte Schonheit so-
wie fiir alle Werke schopferischer Gestaltung. Aus dem Sonnenland Italien,
wo er 1881 in Florenz geboren wurde, kommt er fast dreijadhrig nach Magde-
burg, wo er als Student sich zundchst mit den Naturwissenschaften beschif-
tigt und nebenbei Kontakt gewinnt mit der lebendigen Wirklichkeit. 1900
geht er nach Miinchen als Medizinstudent und findet von dort iiber Genf
bald den Weg nach Berlin. Hier findet er Anschlu an den Stefan-George-
Kreis. In George sieht er den groBten Dichter seiner Zeit wegen des schopfe-
rischen Sinngehaltes seiner Dichtungen. Nach George steigt das Kunstwerk
als Gewichs aus dem Unbewufliten auf, nie der Logik entsprechend, nie aus
ihr zu erklaren. Als Ganzes mul3 es vom personlichen Selbst des Schopfers
durchdrungen sein. Diese Anschauung vom Kiinstlerischen her iibertrigt
Hildebrandt auf das gesamte Gebiet menschlicher Sinndeutung im Reich
der «iiberrationalen » Wirklichkeit. Das « Uberrationale » versteht er als
Uberstieg iiber die logisch-exakte Methode innerhalb der mathematisch-
errechenbaren Wirklichkeit. Das « Rationale » im Sinne einer mechanisti-
schen und positivistischen Denkhaltung stand damals in hohem Kurs bei
den Fachgelehrten. Diese einseitige Blickrichtung stieB auf heftigen Wider-
stand bei der akademischen Jugend. Sie fand mit dem Nietzsche-Verehrer
Breysig ihr Ideal mehr im « gelebten Leben » als in der « geordneten Wissen-
schaft ». Man empfand die Scheidung zwischen Rationalismus und Irrationa-
lismus nicht mehr als sinngema3 — aus der Sicht einer héheren Einheit mit
ganzheitlichem Charakter, wie sie das Leben selber bietet nach dem Urbild
des schopferischen Eros in Platons Gastmahl. Diese Vorliebe fiir das leben-
dige Geschehen begleitet H. in seine arztliche Praxis, die er nach Beendigung
seiner Studien als Psychiater in der Berliner Anstalt Wittenau beginnt.

Seine Idee vom ganzheitlichen Charakter der Wirklichkeit, die ihn bis-
her schon stark beschaftigt hatte, suchte er nunmehr auch literarisch zu ent-
wickeln in seiner fachirztlichen Schrift: « Norm und Entartung des Men-
schen » (1920). Hier tritt er ein fiir eine fiinfdimensionale Deutung der Wirk-
lichkeit. Die 3-4 Dimensionen, die der rational exakt berechenbaren AulBen-
seite der nicht-lebendigen Wirklichkeit zugrunde liegen, miissen nach ihm
erginzt und erweitert werden durch weitere Dimensionen, die in das « iiber-
rationale » Gebiet des Organischen und Lebendigen vorstoen, das schlieB3-
lich nur noch den einfachen anschaulichen Begriffen zuginglich ist. Das un-
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tere Dimensionsfeld sei nur das eingewachsene Skelett der wirklichen Welt.
Diese sei im Grunde ein seit Urbeginn angelegtes geschehendes FlieBen. Von
der Ganzheitsschau gesehen, sei das Physikalische nur als unteres Aufbau-
element zu verstehen, worin die Grundsidtze der modernen Physik in berech-
tigter Weise ihre Anwendung finden, doch nicht dariiber hinaus. Durch diese
ganzheitliche Deutung soll der grobe Materialismus iiberwunden und der
Dualismus zwischen Natur und Geist als metaphysische Fiktion enthiillt
werden.

Sein Interesse an lebensphilosophischen Fragen drangte ihn zu einem
Lehrstuhl an der philosophischen Fakultit der Berliner Universitit. Sein
diesbeziiglicher Habilitationsversuch scheiterte an dem Widerspruch von
Prof. Wilamowitz, den er durch seinen Aufsatz im Jahrb. d. geist. Bewegung
(Berlin 1910) : « Hellas und Wilamowitz » sich zum Gegner gemacht hatte.
Doch erhielt er 1928 vom Minister die facultas legendi als Lehrbeauftragter.
Er las iiber die Vorsokratiker, Nietzsche, Schellings Naturphilosophie und
Platon. Daneben entfaltete er eine ausgedehnte literarische Tatigkeit. Diese
widmete sich kiinstlerischen, philosophischen und dichterischen Gestalten,
die mehr oder weniger seinem Ideal einer schépferischen Lebensdeutung ent-
sprachen. Wagner, Nietzsche, Platon, Holderlin, Goethe, Stefan George und
Leibniz gehoren in diesem Rahmen zu seinen Forschungszielen. Mit seinem
Platonbuch : « Kampf des Geistes um die Macht » (1933) bahnte er sich den
Weg zu einer ordentlichen Professur an der Kieler Universitdt, die er 1934
antreten konnte. Mehr und mehr tritt nun Leibniz in die Mitte seiner geistes-
geschichtlichen Forschung. Als er nach Zerstérung der Kieler Universitit
durch Kriegseinwirkung sich zeitweilig auf Gut Stendorf bei Eutin zuriick-
gezogen hatte, fand er MuBe, sich ausgiebig mit Leibniz zu beschiftigen.
Fiir ihn ist Leibniz der groBte aller deutschen Philosophen. In seiner Mo-
nadenlehre sieht er das Ideal einer ganzheitlichen Deutung der Wirklichkeit.

Die Leibniz-Welt wird ihm nunmehr zu einem einzigartigen Erlebnis.
Sein Schema wertet er als Denkhilfe fiir die menschliche Interpretation der
gesamten Welt. Darin erscheine die menschliche Geist-Monade als Spiegel
der Gottheit, und das nicht nur in vorstellender, sondern auch in schaffender
Weise. Dadurch nimmt er teil an Gottes Schopferkraft ; er wirkt mit an der
Schépfung und wird so Biirger im Gottesreich. Das ist nach H. « Gnade »
in der rein natiirlichen Ordnung. Er beruft sich dabei auf Thomas von Aquin
in dem Zitat: « Gratia non tollit naturam, sed perficit », was er in seinem
Sinne versteht. Die « iiberrationale Vernunft», die nicht der kirchlich ge-
bundenen Offenbarungslehre gleich zu setzen sei, erkenne iiber das imma-
nente schopferische Vermégen des Menschen auch die iiberweltliche Gnade
im wirklichen schépferischen Vollzug. So sei die schopferische Macht iber-
weltlich als gottliche Vorsehung, immanent als Wirken im Menschen. Er sieht
darin eine besondere Form des « Panentheismus ». In diesem Sinne spricht
er statt der gottlichen Transzendenz von einer géttlichen « Transparenz ».
Jeder Gutwillige konne etwas vom schopferischen Geschehen in der Gestalten-
welt wahrnehmen. Durch aktives Mitwirken erfiillt er den Sinn seines Lebens.

Was H. uns hier als Ergebnis seines philosophischen Suchens bietet, ist
keine Philosophie im eigentlichen Sinne, die nach den tiefsten Seinsursachen
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forscht. Es ist, wie er selber zugibt, der philosophische Weg « zur ganzheit-
lichen Selbstbesinnung, ohne ihn weiter zu gehen bis zur Erkenntnis des
Seins ». Daran hindert ihn die Einengung des « rationalen » Denkens auf die
dreidimensionale Wirklichkeit. Die sog. « iiberrationale » Denkweise gegen-
iiber den {iibrigen Dimensionen ist nur ein ahnendes Verstehen aus dem
eigenen schopferischen Verhalten heraus. Hier begegnen sich Gedanken der
sog. Lebensphilosophie mit dem kosmischen Harmoniegedanken der Stoa.
Obwohl der Verfasser keine eigentliche Lésung bringt, zeigt er ein tiefes Ver-
standnis fiir das Hohe und Ideale des menschlichen Lebens. Ganz besonders
interessant in diesem Buche ist die vielfache Begegnung des Verfassers mit
der zeitgendssischen Philosophie, die er von seinem Standpunkte aus inter-
pretiert, wobei er im einzelnen zu iiberraschenden Urteilen kommt.

J. ELL CSsR

Ulrich, Ferdinand : Homo abyssus. Das Wagnis der Seinsfrage. (Hori-
zonte, 8.) — Johannesverlag, Einsiedeln 1961. 463 S.

Vorliegendes Buch ist eine Erweiterung der Salzburger Habilitations-
schrift : « Versuch einer spekulativen Entfaltung des Menschenwesens in der
Seinsteilhabe », aus dem Jahre 1956. Das Seinsproblem als solches stellt er
hier mehr in den Vordergrund. Bei dieser Arbeit findet er sich selber « im
Gesprach mit der neuzeitlichen Metaphysik, vor allem mit Hegel ». Dement-
sprechend ist auch seine Ausdrucksweise, die ganz aus dem Rahmen der in
der Scholastik iiblichen Formulierung herausfillt. Sachlich will er dabei den
Gedankengang des Aquinaten beibehalten, dessen Denken er sich besonders
verpflichtet fiihlt und den er immer wieder zitiert zur ndheren Illustration
seiner eigenen Ausfiihrungen, die dadurch dem Verstandnis niher gebracht
werden.

Er beginnt mit dem, was er die « Verendlichkeitsbewegung des Seins »
nennt und erhebt dabei an den Leser den Anspruch « des kreisend wieder-
holenden, kontemplativen Nachvollzugs ». Er solle sich nicht beirren lassen
durch die vielen Wiederholungen, die sich durch das Ganze hindurchziehen
und immer wieder hinweisen auf den Ausgangspunkt seiner Uberlegungen.
Diesen sieht er in der Tatsache, daBB das Sein als solches, obschon eine erste
Wirkung Gottes, fiir sich keine eigene Selbstindigkeit gewinnt, sodal es nicht
als ein Mittleres anzusehen ist zwischen der eigenstandischen géttlichen und
endlichen Wirklichkeit. Dem Sein als solchem fehlt der Subsistenzcharakter.
Es ist deswegen kein ens im eigentlichen Sinne des Wortes, denn dieses ist
ein subsistens und setzt ein Wesen voraus, das mit dem Sein behaftet ist.
So gesehen ist es ein non-ens, das Ulrich einfachhin mit dem «Nichts » iden-
tifiziert. Er nennt das die «selbige Verwendung von Sein und Nichts ». Es
ist das fiir ihn eine Fundamentalgegebenheit, welche die spekulativen Irr-
tiimer der modernen Seinsmetaphysik als solche enthiillt. Den spekulativen
Ansatz von Hegel sieht er ganz unter diesem Gesichtspunkt. Dieser gehe
von der Voraussetzung aus, daf3 das Sein fiir sich schon eine in sich stehende
und darum begrifflich fabare Gegebenheit sei. Nach Ulrich befindet sich
das Sein als solches im Zustand der « Schwebe » oder der « Krisis ». Erst im
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Seienden komme es zu sich. Vorher ist es auf dem Wege zu seiner Verend-
lichung. Den Endlichkeitscharakter trigt es nicht in sich. Von sich aus be-
deutet es Fiille und Unbeschrianktheit. Darum besagt es als solches keine
wirkursachliche Beziehung zu seinem gottlichen Urheber. Diese bleibt vor-
ldufig beim Sein « in der Schwebe » verborgen. Wohl aber hat es von Anfang
an eine Beziehung zur goéttlichen bonitas als deren similitudo unter dem
Gesichtspunkt seines verstromenden Hervorganges aus Gott. Was aber da-
bei wirklich von Gott herabsteigt, ist nicht das Sein als solches, sondern das
Sein in seiner Verwirklichung als Sein des Seienden. Das Sein iibernimmt
hier die Rolle der Vermittlung, aber nicht in der Form einer Zusammen-
setzung, denn es hat ja keine eigene Essenz ; es ist « iiber-wesentlich » und
als solches nicht substanzierbar. Darum hat es keine eigene Einheit. Im
Seienden gibt es sich restlos auf, bleibt aber dabei in der ontologischen Diffe-
renz zu dessen Wesen. Dieses vermittelt zwar seinerseits das Sein, insofern
es durch das Wesen des Seienden zu sich selber kommt. Doch geht das Wesen
selber wiederum aus dem Sein hervor, weil es an sich « Fiille » bedeutet als
perfectio perfectionum. So fiihrt der Verfasser die reale Verschiedenheit von
Sein und Wesen darauf zuriick, da das Sein als simplex et completum nicht
subsistiert und erst durch das Wesen zu sich selber kommt. Und zwar kommt
es zu sich nicht in einer einzigen Essenz, sondern in der Verschiedenheit und
Vielheit des Seienden. Das Sein selber als similitudo divinae bonitatis oder
«als Liebe » treibt die Vielheit, Verschiedenartigkeit und Mannigfaltigkeit
des Endlichen hervor.

Im Zustand seiner Verwirklichung im Seienden wird das Sein durch
das Wesen nicht vernichtet, sondern « durchnichtet ». Durch seine Uber-
wesentlichkeit erdffnet es den Wesensraum und erleidet dabei eine Begren-
zung, die es von sich aus nicht hat. So resultiert die positive Setzung der
Realitdt aus der Durchnichtung oder « Selbstentaullerung » des Seins. Das
endlich Seiende ist wirklich, indem es das Sein partizipiert. Dadurch wird
es zu einem ens causatum. Auch der Bonitidtscharakter des Seins, der im
Zustand seiner « Schwebe » noch nicht zum Zuge kommt, wird nun offenbar.
Bonitdt, Realitdt und Idealitit vereinigen sich somit in der res positiva,
worin das Sein zu sich selber kommt. Vorher ist das Sein eben « nichts ».
Es kann sich darum im «idealen Horizont der Seinsschwebe » nicht halten
und bietet somit als solches keinen Ansatzpunkt fiir das kreisende Denken.
Dieser liegt vielmehr als « spekulativer Vorgriff der Vernunft » im konkret
Seienden. Dieses ist in seiner Substantialitit und der damit verbundenen
Entlassung der Akzidentien das eigentliche Ziel, der terminus der Verend-
lichkeitsbewegung des Seienden. — Aus ihr sucht der Verfasser im zweiten
Teil die ganze Metaphysik des Seienden abzuleiten : von den Transzentalien,
der Analogie, der Zeitlichkeit, der Zusammensetzung aus Form und Materie
bis — vor allem — zur seinsgemiflen Entfaltung des menschlichen Geistes in
seinen Erkenntnis- und Willensakten, wobei die Verendlichkeitsbewegung
des Seins als « Richte » dient. Er bietet hierbei interessante Aspekte fiir die
simplex apprehensio, das Urteil, den intellectus agens und possibilis, die Er-
kenntnis der Materie. Es wiirde zu weit fiihren, sich hier auf Einzelheiten
einzulassen. Zusammenfassend stellt er fest : « Der Mensch gibt alles frei in
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dem, was es ist, wenn er sich als Thema der Verendlichkeitsbewegung ent-
hiillt ». Dabei komme er durch die seinsvermégende Vernunft aus der duller-
sten AuBerlichkeit in die innerste Innerlichkeit und auf dem gleichen Wege
zum Wesen der Dinge, indem er die Erscheinung negiert und in den Grund
des Seienden zuriicknimmt und aufhebt.

Wie er selber zugibt, ist das Ganze ein Wagnis durch den Versuch, die
Seinsfrage aus der Sicht einer modernen Fragestellung zu lésen. In diesen
Ausfiihrungen, die von der am Akt-Potenz-Verhiltnis orientierten Termino-
logie bei Thomas erheblich abweichen, offenbart sich die schépferische Kraft
eines spekulativen Geistes, der trotz der Gemeinsamkeit in der Sache metho-
disch neue Wege geht, die allerdings wegen der Neuartigkeit und Eigen-
willigkeit der Terminologie Mi3deutungen ausgesetzt sind, sodal3 der Autor
selber immer wieder nach allen Seiten sich dagegen abschirmen mufB. In
etwa schockierend ist die Gleichsetzung von Sein und « Nichts », wenn er
auch dadurch nur die Nicht-Subsistenz des Seins bezeichnen will. Thomas
wiirde sagen, daB3 das esse zwar kein id quod ist, wohl aber ein id quo. Un-
gewohnlich und methodisch wohl anfechtbar ist die immer wieder einge-
streute Erweiterung der Konsequenz von der Nichtsubsistenz des Seins auf
das die bloBe Vernunfterkenntnis iibersteigende Glaubensgebiet. Gleichwohl
ist vorliegender Versuch, das ganze Feld der metaphysischen Spekulation
aus einer Grundidee, wie sie beim Autor in der Auffassung von der Nicht-
subsistenz und der daraus folgenden Endlichkeitsbewegung des Seins ge-
geben ist, verstindlich zu machen, eine beachtliche Leistung. Fiir den Leser
aber ist der vom Verfasser geforderte Nachvollzug nicht ohne Schwierig-
keiten, vor allem bei dem Umfang des Buches von 463 Seiten in GroBformat.

J. ELL CSsR

Simona, Maria Angela : La notion de liberté dans I’existentialisme
positif de Nicolas Abbagnano. (Studia Friburgentia, NS 32.) — Editions uni-
versitaires, Fribourg/Suisse 1962, 143 p.

Insistons sur l'intérét de cette étude qui nous aide a mieux saisir
la doctrine existentialiste de ce philosophe italien. Tout en maintenant
la complexité de cette pensée, I'A. a su mettre en lumiere les deux données
fondamentales de la réflexion de N. A.: «l'instabilité originaire du réel
considérée comme possibilité pure» et le role constructif, créateur, de
I'acte libre.

Dans la premiere partie de ce travail, M. A. S. expose la notion de
liberté dans l'existentialisme positif de N. A. La liberté est montrée suc-
cessivement :

I. comme dimension du possible. Pour N. A., les rapports du possible
et de la liberté sont extrémement étroits, a tel point que possible et liberté
sont inséparables ; on peut dire alors que le possible est le fondement de
Ia liberté et que celle-ci est le fondement du possible.

I1. comme expression de la possibilité transcendentale. Ce chapitre se
termine par cette citation: « Etre libre signifie se maintenir fidéle a soi-
méme, en ne trahissant pas sa propre tache et en sauvant le sérieux et la
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consistance du monde et la solidarité interhumaine. L.a compréhension de
la liberté est l'intelligence méme que 'homme a de soi et de sa tache dans
le monde. C’est seulement lorsqu’il s’identifie avec une tache qui le trans-
cende, c’est seulement lorsqu’il s’engage et lorsqu’il lutte, que I'homme
est vraiment libre. Telle est la signification ultime de la considération philo-
sophique de la liberté. » (Introduzione all’esistenzialismo, Torino, 1948,
p- 134 ; cité p. 46).

III. enfin, comme liberté en acte, manifestant divers types de liberté :
la liberté de la raison, la liberté de la philosophie, la liberté de la science,
celle de I'art. qui s’exerce de deux maniéres : en renouvelant la symboli-
sation ou en renouvelant les attitudes qui la fondent.

La deuxieme partie de ce travail considére la notion de liberté de N. A.
dans la perspective de la psychologie thomiste. La liberté est alors envi-
sagée comme pouvoir de choix, comme choix ou comme norme.

Si la premiére partie de ce travail est bien menée, la seconde nous
parait plus faible. — ce qui n’est pas étonnant étant donnée la difficulté du
sujet. On saisit plus rapidement la pensée d’un existentialiste contemporain
que la doctrine de saint Thomas ! Voir la notion de liberté de N. A. dans
« la perspective de la psychologie thomiste » est un projet passionnant, mais
trés difficile, puisqu’il faut d’abord bien saisir la différence de niveau d’in-
telligibilité de ces deux philosophies, sinon on risque de faire de 1'éclec-
tisme ou de demeurer dans un a-pcu-pres. Il faut ensuite préciser leurs
points de contact et leurs points de divergence.

En analysant la seconde pertie de ce travail, on est un peu décu par son
manque de précision. Nous reléverons ici quelques-unes de ces imprécisions,
montrant par 1a méme l'intérét avec lequel nous avons lu cette étude.

Voulant comparer les diverses conceptions du possible, I’A. affirme :
« Lorsque dans la philosophie thomiste on parle de possibilité ad esse, on
entend simplement l'aptitude a exister ; dans ce sens le possible a la méme
dimension, que le réel, chaque chose, en tant que telle, est apte a exister. »
(p. 67. Cf. p. 104). Est-ce tout a fait exact ? Le possible métaphysique est
un mode d’étre tout entier relatif au mode d’étre en acte. Dans l'ordre
du devenir le possible est antérieur a l'acte, mais selon 'ordre de nature
et de connaissance, c’est I'inverse : 'acte est antérieur. On ne peut donc
pas dire que le possible a «la méme dimension que le réel». Il faudrait
préciser : tout étre en devenir implique le possible, il a donc la méme exten-
sion ; mais il n’en est pas ainsi de tout le réel. Ceci est capital, puisque
c’est précisément cette distinction entre 1’étre et le devenir que la philo-
sophie de saint Thomas ne cesse de nous manifester, et qui semble étre
considérée d’une maniére toute différente dans la philosophie de N. A.

Apres avoir parlé du « possible existentiel », I’A. passe a un autre
possible : « pris strictement il désigne un contenu réel, existant uniquement
dans l'intelligence mais pouvant étre réalisé ». Il s’agit alors du « pur pos-
sible », celui qui implique une intelligibilité propre et qui est capable d’étre
réalisé par une cause extrinséque. 1l s’agit évidemment de 1'idée artistique,
divine ou humaine. Pourquoi ce possible est-il considéré comme pur pos-
sible, alors qu’il implique une référence a un autre? Le possible métaphysique
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qui se prend de la nature méme de la réalité en devenir ne serait-il pas avec
plus de vérité — du point de vue philosophique — considéré comme le « pur
possible » ?

On pourra objecter : ce sont des nuances! Mais la question de I'ordre
n’est-elle pas toujours capitale? Du reste, cette question revient a se
demander : le possible, dans la philosophie de saint Thomas, est-il avant tout
un mode de I'étve ou une dénomination extrinseque a l'égard d’une cause
efficiente libre (cause ayant un mode artistique) ?

L’A. conclut : « Ces deux aspects du possible sont d’ailleurs clairement
soulignés par Abbagnano. Le philosophe italien explique, d'une part, que la
catégorie du possible est la catégorie de la compréhension : « Comprendre
signifie se rendre compte de ce qui rend possible quelque chose, saisir le pos-
sible dans sa possibilité constitutive méme. » D’autre part il affirme que:
« la structure possible de I’existence humaine et de la réalité finie est le fonde-
ment méme de la liberté, laquelle n’a pas de sens la ou il n’y a pas de choix,
et le choix existe seulement la ol le possible présente son alternative »
(p- 68).

Ce n’est qu’a I’égard du second point que I’A. reléve la diversité entre la
pensée de saint Thomas et celle de N. A. Pourtant il est bien évident que
pour saint Thomas, comprendre ne signifie pas en premier lieu et essentielle-
ment « se rendre compte de ce qui rend possible quelque chose ». Pour saint
Thomas le possible métaphysique n’est connu que par l’acte.

On pourrait objecter : notre connaissance intellectuelle a pour objet
propre la quiddité des réalités sensibles ; or la quiddité, c’est précisément
I'essence, ce qui est capable d’exister. En réalité, affirmer que notre intelli-
gence connait en premier lieu la quiddité des choses sensibles, ce n’est pas
affirmer que notre intelligence connait en premier lieu le possible, puisque
si elle connait premieérement la quiddité, c’est en tant que celle-ci implique
les déterminations essentielles de la réalité. Si la quiddité peut étre dite
en puissance a I'égard de l’esse, c’est au niveau d’une analyse métaphysique :
il ne s’agit plus du premier objet de notre connaissance.

Poursuivons notre dialogue : I'A. affirme : « C'est dans la définition du
sujet de l'acte libre que surgissent les premiéres graves divergences entre
la conception traditionnelle et celle de l'existentialisme positif... » (p. 73).
Et, exposant la «conception traditionnelle» (c’est-a-dire celle de saint
Thomas d’apres 1’A.), Mlle M. A. S. conclut: « On peut donc conclure que
la liberté est une propriété, ou mieux, une puissance de la volonté, laquelle,
a son tour, est une puissance qui émane (a travers l'intelligence) du sujet
pensant» (p. 74). Peut-on dire que pour saint Thomas la liberté est une
propriété ou une puissance de la volonté ? Peut-on dire que pour lui la
volonté comme puissance émane du sujet pensant ?

IL’A. ajoute: « Mais la liberté n’est pas seulement une qualité de la
puissance volitive, elle est aussi I'expression de son acte méme : choisir,
c’est agir librement » (p. 74). Peut-on dire que la liberté est une qualité de
la puissance volitive dans la doctrine de saint Thomas? Elle affecte plutot tel
ou tel acte volontaire. Peut-on affirmer qu’elle est ’expression du choix ?
N’est-elle pas la condition du choix, plutdét que son expression ?
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Parlant du « schéme de ’acte libre » selon la psychologie expérimentale,
schéme qu’on peut diviser en quatre points, I’A. ajoute : « Cette division
généralement acceptée gagne a étre complétée par celle de saint Thomas qui,
comme dans beaucoup d’autres endroits de son ceuvre, se révéle ici un phé-
noménologue remarquable : c’est donc dans ce sens que notre exposé a été
établi » (p. 78). Prenons garde & 'éclectisme !... Saint Thomas est-il un « phé-
noménologue remarquable » quand il analyse 1’acte volontaire dans sa théo-
logie ? Certes, I’A. se rend bien compte qu’il y a un décalage entre le schéme
de I'acte libre selon la psychologie expérimentale et I’analyse que fait Saint
Thomas de I'acte volontaire ; aussi ajoute-t-il en note : « Saint Thomas ne
parle pas d’acte libre mais d’acte volontaire dont la liberté est la propriété
principale » (p. 78). L’A. aurait pu se demander la raison de cette diversité ;
cela I'aurait peut-étre éclairée.

En exposant cette analyse de 1’acte volontaire telle que saint Thomas I'a
faite, I’A. affirme : « Le choix est certainement le moment culminant de 'acte
volontaire, car c’est en choisissant que ’homme affirme sa liberté » (p. 79) *.
L’affirmation de la liberté est-elle pour saint Thomas le moment culminant
de l'acte volontaire ? Nous ne le pensons pas, puisque l'acte volontaire a
pour objet le bien. C’est a I’égard du bien le plus parfait que I'acte volontaire
est le plus parfait. Insensiblement, I’A. ne glisse-t-il pas de I’analyse philo-
sophique (ou théologique) de l'acte volontaire & une description phénomé-
nologique ?

Toujours a propos de cette analyse de 1’acte volontaire, I’A. note : « Les
différentes phases de l'acte libre se suivent comme des moments logiques »
(p. 79, note 3). Est-ce exactement la pensée de saint Thomas ? — Mais peut-on
encore distinguer l'ordre réel de 'ordre logique dés que l'on confond l'ana-
lyse philosophique et la description phénoménologique ?

LA, conclut : « La liberté est un priviléege qui place ’homme au-dessus
des autres étres, par elle il peut dominer 'univers » (p. 80). Est-ce vraiment
par la liberté que I’homme peut dominer ’'univers ?

« En demeurant au niveau secondaire de l’acte existentiel, la conception
de Abbagnano s’accorde parfaitement avec celle de la psychologie tradition-
nelle. Saint Thomas dit clairement que notre liberté se rapporte a I'étre
possible ; et possibilité signifie instabilité, manque de nécessité » 2 (p. 99). Le
rapport entre I’étre possible et la liberté est-il le méme dans 'une et l'autre
philosophie ? Dans I'une le possible n’est-il pas I'objet propre, dans 'autre la
condition ? N’est-ce pas précisément ce qui distingue ces deux philosophies :
I'une, celle de saint Thomas, cherche toujours a distinguer 1’objet propre ou
la fin, de la condition nécessaire a ’exercice de ’acte ; ’autre, au contraire,
ne confond-elle 'objet propre et la condition ?

! Notons cette autre affirmation de I'A.: «le moment culminant de notre
activité spirituelle demeure la prise de conscience » ? (p. 84). Le moment culminant
de notre activité spirituelle n’est-il pas pour saint Thomas la contemplation ? La
prise de conscience est une attitude réflexe. Ne confondons pas la propriété de
I’acte et sa substance.

32
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Enfin relevons encore cette affirmation : « Pour saint Thomas, la loi
naturelle a un fondement ontologique qui s’'identifie a la finalité méme de
I’homme ... Chez saint Thomas comme chez Abbagnano, fin, valeur, étre
sont synonymes ; la différence qui subsiste entre les deux philosophes se
réduit donc uniquement a la signification propre de la notion d’étre » (p. 116).
... Ce qui est évidemment une petite différence, puisque pour Abbagnano
I’étre se réduit au possible !

Malgré cela, parlant du péché, I’A. affirme de nouveau : « Nous devons
admettre que la position du philosophe italien est, au fond, la méme que celle
de la doctrine traditionnelle : pour lui aussi le péché s’identifie & une espéce
d’ignorance, a une illusion existentielle » (p. 112).

De méme, a propos de «la catégorisation des données d’expérience »,
I’A. déclare : « Cette conception du réalisme traditionnel est exactement celle
de l'existentialisme positif ; toutefois, si le point de départ des deux philo-
sophies se trouve étre le méme, le point d’arrivée ne l'est nullement. Pour
saint Thomas le principe synthétique, transcendental, qui unifie nos innom-
brables cognitions, est la notion universelle, analogique d’étre ; pour Abba-
gnano, au contraire, cc principe est la notion de possible » (p. 125).

Ces diverses remarques signalent bien la difficulté du sujet. L’A. ne I'a
pas suffisamment dominé. C’est pourquoi a certains moments M. A. S. affirme
une trés grande ressemblance entre N. A. et saint Thomas, et, a d’autres,
montre leur diversité trés profonde; mais elle ne dégage pas avec assez
de netteté la vision de I'homme propre a chacun, et ce que ces visions ont

d’irréductible.
M. D. PaiLiepe OP

Ehlen, Peter : Der Atheismus im dialektischen Materialismus. (Samm-
lung Wissenschaft und Gegenwart.) — Verlag Anton Pustet, Miinchen 1961.
228 S.

« Die Frage nach Gott war Marx, Engels und Lenin ein Dorn im Flei-
sche, der sie nicht zur Ruhe kommen lie » (219 £.). Ihr Atheismus (A.) war
sowohl « psychologische Voraussetzung » als auch « sachliches Fundament »
ihres Denkens (220). Dies ist das nach E. hinreichend bezeugte Ergebnis
seiner Untersuchungen (222). — Die psycho-analytische Deutung von I. Lepp
steht dem sehr nahe : Marx’ unbeherrschter A. bestimmt wesentlich seine
philosophischen und politischen Entscheidungen ; jedoch findet sich bei ihm
keine « religiose Unruhe ». — A. ist der « Versuch des Menschen, sich als
hochste Verwirklichung des Seins, unabhingig von jeder auBerweltlichen
Macht zu begreifen » (7). Dialektischen Materialismus fat E. im weiten
Sinne als « die Gesamtheit jener philosophischen Lehren, die von Marx und
Engels ausgearbeitet, von Lenin erklirt, gedeutet und in einigen Punkten
konkretisiert worden sind » (9). E. sieht also Engels nicht im Gegensatz zu
Marx, sondern als denjenigen, der « mit seiner materialistischen dialektischen
Ontologie Marxens Anthropologie die ihr entsprechende metaphysische

? Liberté signifie choix et choix signifie possibilité. Cette affirmation de I'A.
est profondément vraie... » (p. 102).
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Grundlage gab» (179). 1. Teil : Der marxistische A. in seinev geschichtlichen
Entwicklung : Mit vielen anschaulichen Texten wird ein Uberblick iiber die
religiose bzw. antireligidse Entwicklung von Marx und Engels gegeben. Fiir
Marx war der Ausgangspunkt ein « Zerrbild Gottes», fiir Engels ein « pseudo-
religioses Gefiihl » (120). Der Kampf gegen Religion und Christentum voll-
zog sich in der Weise, daB als ihr Wesen der « katholisch-romantisierende »
bzw. der « protestantisch-pietistische Geist » angesehen und sie daraufhin
ohne Eingehen auf ihre Griinde verworfen wurden (41 f.). Marx und Engels
werden in ihren entscheidenden Jahren durch den Junghegelianismus ge-
formt, fiir den es um den absoluten, sich selbst und die Welt bestimmenden
Menschen ging (40 f.). Um ihn zu verwirklichen, muBten die « religiésen
Denkformen » und der « christliche Staat » beseitigt werden (3). Daher wird
dem EinfluB von Bruno Bauer, Moses He8 und Ludwig Feuerbach im ein-
zelnen nachgegangen. Letzterer pragt das abschlieBende Verstindnis der
Religion im gesamten dial. Mat. (54 f., 81). Wertvoll ist die Auswertung von
Marx’ Exzerptheften (Spinoza: 20 ff.; de Brosses: 63 ff.) und von nicht-
realisierten literarischen Plianen (Archiv des A. u.a.: 61 ff.). Eingehender
werden Marx’ Einleitung zur Hegelschen Rechtsphilosophie und die Pariser
Manuskripte behandelt, denn sie « stellen den einzigen selbstindigen Ver-
such in der gesamten marxistischen Literatur dar, die marxistische Reli-
gionsauffassung philosophisch zu begriinden » (106 £.). Kritik der Religion
ist eine Voraussetzung fiir die « Selbstbefreiung des Menschen von jenen
Michten, die seinem Wesen entgegenstehen », weil sie ihm sein wahres Wesen
zu BewuBtsein bringt (92). Bei ihr ist aber nicht stehenzubleiben, sondern
es ist iiber sie hinauszugehen zur Kritik der gesellschaftlichen und sozialen
Lage als Wurzeln der Religion (93). Der innere Zusammenhang zwischen A.
und Kommunismus in den Pariser Manuskripten wird besonders herausge-
arbeitet (101 ff.). Marx’ Denken stand im Horizont des Hegelschen, daher
war fiir ihn vieles selbstverstindlich und unproblematisch (115 ff.), so daBB
er sich nirgends um eine stichhaltige Begriindung seiner materialistischen
Geschichtstheorie bemiiht (114). Aber auch fiir seine materialistische Um-
stiilpung Hegels bringt er keinen Beweis, sondern verweist nur auf die prak-
tische Erfahrung und auf Feuerbach (116). Im Horizont von Hegel und
Feuerbach ergibt sich fiir Marx der Glaube an Gott als eine Alternative zur
Wiirde und Freiheit des Menschen als des héchsten Wesens (120 ff.).
2.Teil : Die Stellung des A. im dialektischen Matevialismus : Der Mensch
ist nicht mehr ein Abbild seines Schopfers, nicht mehr « vollendetes Erschei-
nungsbild eines immanenten Weltgeistes », sondern « Spitze des Seins », da-
mit eine « Sonderform der Natur» (129 f.). Marx geht es nicht unmittelbar
um das « biologische Werden » des Menschen, sondern um die « dialektische
Spannungseinheit zwischen Natur und Mensch » (131) ; anders Engels (133).
Innerhalb dieser ist die Arbeit der Zeugungsakt des Menschen (130). Kri-
tisch geht E. den einzelnen Fragen der Entfremdungstheorie nach (138 ff.,
144 ff., 155) und stellt dem Marx’schen Menschenbild zuletzt das christliche
gegeniiber : Das Wesen des Menschen wird durch den persénlichen Anruf
Gottes konstituiert, wodurch ein dialektisches Aufgehen des Einzelnen in
der Gesellschaft unméglich wird (161 £.). Gegeniiber Steinbiichel und Reding,
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die den Marxismus nicht als « metaphysischen Materialismus » verstanden
wissen wollen (173 ff.), betont E. den Charakter des ontologischen Materia-
lismus, da der Geist immer in der Materie einbeschlossen bleibt (176 Fn. 69).
Besonders instruktiv sind die Ausfithrungen iiber die Darstellung der Reli-
gion im dial. Mat., besonders iiber seine religionsgeschichtlichen Theorien
(181 ff.). Im wesentlichen ist der A. bei Marx und Lenin gleich, nur steigert
er sich bei letzterem zu ungeziigeltem HaB (204. 216). Dem dial. Mat. ist der
Humanismus abzusprechen, weil er nicht die personhafte Wiirde des Men-
schen wahrt, ebenso der Religionscharakter, da er das grundsitzliche mensch-
liche Verlangen nach einem « absoluten Du » nicht erfiillt (164) ; man kann
ihn nur als « Umkehrung jeder Religion » ansehen (8. 226).

Das Buch sieht den dial. Mat. — den weitesten Raum in der Darstellung
nimmt dabei Marx ein — ganz und gar unter dem Blickwinkel des A. Das
bringt die Gefahr einer gewissen Uberbelichtung mit sich, die aber in Kauf
genommen werden muf}, damit man Stellung und Bedeutung klar erkennt.
Grundséatzlich wire zu begriiBen, wenn mancher zitierte Text paraphrasie-
rend kommentiert wiirde, denn da eine Einiibung in dialektisches Denken
nicht gingig ist, ist die Gefahr des MiBverstindnisses durch undialektisches
Lesen groB. Wer denkt schon, wenn Marx von der Einheit von Mensch und
Natur, Mensch und Gattung, Wesen und Gegenstand, Individuum und Ge-
sellschaft spricht, diese jeweils als Identitit von Identitit und Nichtidenti-
tit ? Beachtet man dies nicht, verkiirzt man ungerechtfertigterweise die
Kritik. Die Kritik, die E. im einzelnen iibt, ist oft schon Sachkritik und nicht
mehr innere Kritik bzw. setzt die grundsitzliche Kritik an « materialistischer
Dialektik » als solcher voraus und argumentiert von deren Unmoglichkeit her.
E. verweist hierfiir auf das Buch von Ogiermann in derselben Reihe (155
Fn. 36). Vom « Fetischcharakter der Waren » her hétte sich noch zeigen las-
sen, wie fiir Marx die Verkehrung der Realitiit in der Religion im Produk-
tionsprozeB des Kapitalismus als solchen griindet. Die Rolle von Marx bei
der Griindung der ersten Internationalen (1864-72, nicht 1869-73) war wohl
weniger aktiv als geschildert (74 £.) ; vgl. den Brief von Marx an Engels vom
4. Nov. 1864. D. EickeLscHULTE OP
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