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ANTON ANTWEILER

Armut

Im Religiosen, etwa im Buddhismus, Taoismus, Islam, Judentum
und Christentum, wird Armut oft als erstrebenswert hingestellt ; im
Sozialen, etwa in den Sklaven- und Bauernkriegen sowie in den Arbeiter-
revolutionen, gilt sie als verwerflich. Schon daraus 1d8t sich entnehmen,
daB Armut nicht immer in einerlei Sinn verstanden wird. Es liegt nahe,
nach ihren Formen, ihrer Wertung und dem moéglichen Zusammenhang
zu fragen.

I

Formen der Armut

In jedem Fall kann davon ausgegangen werden, da8 Armut Unter-
versorgung ist.

Bedenkt man, daB, wer im sozialen Sinn arm ist, es nicht auch im
religisen Sinn zu sein braucht, und daB, wer es im religiésen Sinn ist,
nicht auch sozial arm zu sein braucht, so sieht man schon, daB3 es meh-
rere Formen der Armut gibt. Wieviele davon man unterscheiden will,
héingt davon ab, von welchen Gesichtspunkten aus man sie betrachtet.

Erwigenswert diirfte sein, zu unterscheiden : die vitale, die physio-
logische, die soziale, die moralische und die religiése Armut.

1. Die vitale Armut

Der vital Arme ist unterversorgt in bezug auf die Ausstattung, die
er zum Leben braucht. Was man dazu braucht, was also als Mal der
Versorgung genommen werden darf, 1d8t sich nur als Durchschnittswert
ermitteln. Wenn alle Menschen nur eine Hand hitten, wiirde kein Ein-
hindiger als unterversorgt angesehen. Fiir uns, als Zweihdndige, ist der
Einhindige unterversorgt, miBgebildet, arm. Vitale Unterversorgung
kann die GliedmaBen betreffen, welche immer sie sein mogen, oder die
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Organe, wozu immer sie dienen mogen, ganz allgemein : die Zellen, Ge-
webe und Geriiste des Korpers.

Entsprechendes gilt von der geistigen Ausriistung. Sprichen wir alle
erst vom dreiBigsten Lebensjahr an, so wiirde ein zehnjahriger Nicht-
sprechender als normal gelten ; heute ist ein fiinfjdhriger schon unnormal,
ungeeignet, arm.

Vital arm ist, wer korperlich und, damit zusammenhédngend, geistig
nicht so ausgestattet ist, wie es dem heutigen durchschnittlichen Zustand
der Menschen iiberhaupt oder mindestens einer groBen Gruppe von ihnen
eigentiimlich ist.

2. Phystologische Armut

Physiologisch arm ist, wer mit dem nicht geniigend versorgt ist,
was er braucht, damit seine Organe im rechten Zusammenspiel arbeiten
konnen ; wenn es an Nahrung im weitesten Sinne fehlt, an EBbarem,
Trinkbarem, Atembarem, Reinigungsmitteln, Pflegemitteln und Heil-
mitteln. Das kann sich auf den ganzen Bereich der Nahrung erstrecken
oder nur auf einen ihrer Teile, wonach die Armut mehr oder weniger
umfinglich, so oder anders spezifisch ist.

Daraus kann folgen und von daher wird mit bedingt sein, da und
wenn auch der Geist versagt ; wenn der Betreffende nicht imstande ist,
was die Sinne melden, so wahrzunehmen und zu verwerten, wie er es
in derjenigen Gemeinschaft braucht, in welcher er lebt ; wenn er das
Wahrgenommene nicht in der angemessenen Weise verkniipfen und ver-
werten kann, sei es in der jeweils gegebenen Unigebung, sei es in einer,
in der er erst zukiinftig sein wird, auf die hin er sich aber schon jetzt
zu richten hat.

Diese Unterversorgung mag konstitutiv sein. Dann folgt sie aus der
vitalen. Oder sie kann durch Mingel bewirkt sein, die unerwartet auf-
getreten sind, die also einen Funktionsfihigen untiichtig machen, und
dann ist die physiologische Armut eine besondere Form iiber die vitale
hinaus : Unterversorgung mit Mitteln, die zum Funktionieren des Orga-
nismus notwendig sind — wieder auf Grund einer Durchschnittserfahrung
ermittelt und beurteilt.

3. Die soziale Armut

Bei der vitalen und physiologischen Armut ist nur der einzelne be-
trachtet, unabhingig davon, ob er als einzelner bestehen kann, in wel-
chem Umfang also er darauf angewiesen ist, daBl andere dazu beitragen,
was er ist und wie er lebt.
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Fiir die soziale Armut dagegen ist es notwendig, zu beachten, daB3
es sie nur in bezug auf andere gibt : es gibt sie nur in der Gemeinschaft.
Diese entwickelt einen bestimmten Stil des Essens, Wohnens, Tétigseins,
Besitzens, GenieBens. Dieser Stil braucht nicht zu fordern, daf3 jeder das
gleiche tut und besitzt. Aber er bedeutet, dall, was der einzelne tut, ein-
gespielt sein muB auf das, was die anderen tun. Das aber bedeutet, daB kei-
ner versagen darf, wenn nicht die Gemeinschaft gefihrdet werden soll ; daB3
er also eine bestimmte Menge an Besitz haben und an Arbeit leisten mub,
um,im Wechselspiel mit den anderen, leben zu kénnen und leben zu lassen.

Beides, Besitz und Arbeit, gehéren zusammen, weil Arbeit Besitz
voraussetzt. Es geniigt, wenn das, was erfordert wird, vorhanden ist,
wenn das Angebot des einzelnen der Anforderung von seiten der Gemein-
schaft entspricht, wenn also der Quotient Besitz durch Bedarf gleich eins
ist. Sinkt er aber unter eins, das hei3t, wird von dem einzelnen Mitglied
der Gemeinschaft sinnvoll und berechtigt mehr gefordert, als er hat und
demgemil leisten kann, dann ist er arm. Absolut ist das nicht zu
messen. Ein Hauderer kann mit einigen Wagen und Pferden reich sein,
eine moderne Luftverkehrsgesellschaft, die nur zweimotorige Flugzeuge
hat, und seien es 5000, ist arm ; ein Schiiler ist mit zwei Anziigen ver-
sorgt, ein Schauspieler kann mit 20 Anziigen arm sein.

Am sichtbaren Besitz ist der Quotient Besitz durch Bedarf leicht ab-
lesbar. Im Bereich des unsichtbaren Besitzes kann er wichtiger sein :
wenn einem das Wissen fehlt, auf das er angewiesen ist, um einen Platz
in der Gesellschaft einzunehmen, den er glaubt beanspruchen zu kénnen
oder zu miissen. Das ist der Grund dafiir, daB Wissen Macht bedeu-
tet, beginnend beim Schamanen und Magier bis hin zum wissenden
Spezialisten,beginnend mit den Frithformen des Umganges bis hin zum
Gebildeten, der sich in jedem Umkreis bewegen kann.

Weil viele Menschen ein Wiirdegefiihl mitbringen, pflegen und stei-
gern fiir das, was ihnen das Leben — und das hei3t meistens — die anderen
Menschen schulden, ist, mit sichtbaren und mehr noch mit unsichtbaren
Giitern unterversorgt zu sein, ein méchtiger Treiber, die Gesellschaft umzu-
formen, umzustiirzen, zu vernichten. Wiirdegefiihl kennt im Aufstieg iiber
das SelbstbewuBtsein bis hin zur Uberheblichkeit keine Grenze, auBer der
letzten: der Zerstérung, und damit ist jegliche soziale Armut ausgeldscht.

4. Die moralische Avrmut

Sie besteht darin, an den Besitz nicht anhinglich zu sein. Dabei
kann es sich sowohl um gehabten als auch um erstrebten Besitz handeln,
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wobei es oft vorkommt, daB man dem erstrebten Besitz mehr anhidngt
als dem gehabten.

DaBl man dem Besitz anhingt, ja manchesmal sich mit ihm gleich-
setzt, ist nicht nur und zutiefst Materialismus. Es ist vielmehr dadurch
begriindet, daB der Mensch nicht imstande ist, zu bestehen, wenn er
nicht in einer Umwelt lebt, der er sich zugeordnet weiB. Das ist ihm am
sichersten, wenn er iiber diese Umwelt wenigstens teilweise derart ver-
fiigen kann, wie es mit Eigentum und Besitz gemeint ist. Verliert er da-
von, verliert er von seinem Lebensraum, verliert er von seinem Leben.
Am Besitz zu hingen, heillt also, sein Leben wertzuschitzen.

Dafiir aber sind Grenzen gesetzt. Die obere ist durch den HeiB-
hunger, durch die Gier gegeben : wenn man sich in dem verschitzt,
was man braucht, um zu leben. Diesem Unnétigen und letztlich Verderb-
lichen nicht anzuhangen, heiBt, sich mit seinen Grenzen zufrieden zu
geben. Das zu konnen, ist eine erhebliche moralische Leistung, die voll-
ziehen zu konnen Einsicht und EntschluB voraussetzt. Beide sind auch
nicht nur einmalig zu vollziehen, sondern beinahe tiglich neu, weil sich
sowohl die Umwelt dndert als auch das Verhiltnis des einzelnen zur
Umwelt, als auch die Einschitzung seiner selbst.

Damit hiingt eine weitere Form der moralischen Armut zusammen :
namlich die, einzusehen, da man sich auch in bezug auf das vermeint-
lich Notwendige verschitzen kann ; daB man also bereit ist, stindig
danach auszuschauen, ob ein beanspruchter Besitz auch notwendig ist,
also zuzusehen, ob nicht auch ein anderer, gegebenenfalls geringerer
Besitz — nach Umfang und Art — hinreicht, ob es sich nun um gehabten
oder erstrebten handelt.

Wie sich gehabter und erstrebter Besitz zueinander verhalten, 140t
eine weitere Form der moralischen Armut zu : ndmlich, wie dringlich
und wie schnell man erstrebten Besitz in gehabten umwandeln will. Was
moglich, was zuldssig, was notwendig ist, hingt vom Zeitstil und vom
eigenen Ermessen ab. Dabei arm zu sein, bedeutet, sich zuriickhalten
zu kénnen, sei es, weil man damit rechnet, dall man sich iiber sich selbst
verschiitzt, sei es, weil man nicht andere aufreizen und zu etwas veran-
lassen will, wozu sie nicht fihig sind.

Die letzte Form der moralischen Armut besteht darin, einzusehen
und sich danach zu verhalten, daBl jede Form des Lebens willkiirlich ist,
nach Inhalt und Umfang besonders des Besitzes, woraufhin man bereit
ist, sich mit derjenigen abzufinden, die man gerade vorfindet, und bereit,
jede anzunehmen, die sich, aus welchen Anderungen auch immer, ergibt.
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Man hilt dafiir, daB man immer noch in einer solchen Umwelt leben
wird, die einem verstattet, den Grundanliegen des Menschen im vitalen
und moralischen Bereich zu geniigen, und dafiir, daB, wenn die Umwelt
unzulinglich ist, man sich zutraut, sie zulinglich zu machen.

a. Die religiose Armut

Schon die soziale Armut schlie3t einen Bezugsbereich von Sachen
ein, die moralische Armut dariiber hinaus einen Wertbereich. Die reli-
gibse Armut bezieht beides auf das Ganze. Religion wird verstanden als
die Leitidee, die sich vom Ganzen her ergibt und das Leben des einzelnen
steuert ; im christlichen Bereich ist es der Glaube an den einen person-
haften Gott als Schopfer, Erhalter und Richter der Welt.

Fiir jede Religion steht es fest, daB, wie immer das Verhiltnis des
einzelnen zum Ganzen ist, er jedenfalls nie das Ganze, nie Gott ist. Das
nicht nur einzusehen, sondern anzuerkennen und zu betitigen, ist die
grundlegende Form der religiésen Armut : sich zu beschrinken auf das,
als was man sich vorfindet, worin die moégliche Zukunft eingeschlossen
ist : aus einer Erbse wird nie eine Eiche, aus einem StrauBenei niemals
ein Albatros werden. Diese, unsere Welt, ist so eingerichtet, daf3 nicht
beliebig gewechselt und verkniipft werden kann, und das anzuerkennen
ist die grundlegende Leistung des religiosen Menschen : er ist, was er ist
und werden kann, mehr nicht.

Bei dieser ersten Form der religiosen Armut, die Begrenztheit anzu-
nehmen und sie nicht zu schmihen, bleibt es aber nicht. Thr schlieBt
sich eine zweite an. Sie ist dadurch gegeben, daB nicht alles, was in einem
Menschen angelegt ist, auch entwickelt werden kann und ausgebildet
wird. Wenigstens in dem Zustand, in dem wir Erde und Welt heute vor-
finden, ist es nicht jedem Menschen méglich, alles das, was er in sich
nach Gestaltung dringen spiirt, auch zu gestalten oder auch nur werden
zu lassen. Wie mancher kénnte mehr sein, als er ist ; nicht nur dann,
wenn widrige Umstdnde ihn hindern, sondern auch dann, wenn sie so
giinstig sind, wie er nur wiinschen kann. Das MaB des Moglichen liegt
oberhalb des MaBes des Wirklichen. Damit einverstanden zu sein, sich
also nicht als miBBbraucht oder verhéhnt oder verworfen vorzukommen,
sondern diese Begrenzung als gegeben hinzunehmen und sich durch sie
nie behindert zu fithlen, das ist eine Leistung, die den Grund bildet da-
fur, frei, unabhingig, weitriumig und gelassen zu sein, so, wie es dem
Idealbild vieler Formen der Religion entspricht.
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Religiose Armut besteht darin, auf das Unzugéngliche zu verzichten,
um das Zugingliche um so sorgfiltiger zu pflegen. Thr kommt die un-
scheinbarste, aber nachhaltigste Wirkung zu, die von dem Menschen aus-
gehen kann. Das Mogliche setzt immer den Verzicht auf das Unmégliche
voraus. Was jeweils als moglich anzusehen ist, hingt vom einzelnen
Menschen und der zugeordneten Umwelt ab.

IT

Ursprung und Wertung

Nicht von der Pflanze und nicht von dem Tier, nur von dem Men-
schen sagt man, daf} er arm ist, in einer der verschiedenen Formen. Daran
liegt es, daBB man danach fragen kann, woran das liegt und wie man es
zu werten hat.

1. Die vitale Armut

Fiir den einzelnen ist sie zu einer gegebenen Zeit zunichst Schicksal.
Zu fragen aber ist, ob dieses Schicksal nur Naturereignis oder auch
schuldhaft ist.

Sofern der einzelne nicht dafiir verantwortlich ist, daB er da ist,
ist, von Geburt an unterversorgt zu sein, fiir ihn Schicksal. Sofern er
aber nicht von vornherein korperlich oder geistig oder in beiderlei Hin-
sicht unterversorgt war, sondern es erst geworden ist, ist er schuldig,
wenn er zu trige war, sich dem Gesetz zu unterstellen, daBl Leben nur
durch eigene Tétigkeit gedeiht, oder dem anderen, daB der Mensch sein
Leben zu pflegen hat, es also nicht miBbrauchen darf. Wenn Jesus dem
gelihmten Kranken zunichst die Siinden vergibt, so ist damit der
Mensch aus dem Naturzusammenhang herausgehoben und einer Wert-
ordnung unterstellt, die zu verletzen sich in der Natur auswirkt.

Schuldig kann auch die Gemeinschaft sein, besonders die Eltern,
indem nicht der Raum gegeben wurde, in dem ein Mensch gedeihen kann.
Das mag an den Formen der EheschlieBung und der Fortpflanzung, der
Gliederung und der Zusammenarbeit, des Tuns und des GenieBens, der
Einschitzung des Lebens, des Menschen, des Fortlebens liegen. Immer
ist zu fragen, inwieweit sich die Gemeinschaft schuldig gemacht hat, zu-
zulassen, dal} es in ihr solche gibt, die vital arm sind.

Dann besonders, wenn die vitale Armut als Zeichen der Verwerfung
im religiosen Sinn aufgefaBt wird, ist zu fragen, ob die religiose Auffas-
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sung berechtigt ist, vitale Vorginge und Zustinde so zu werten, ob nicht
vielmehr Zwischenbereiche iibersehen wurden, in denen es moglich und
notwendig ist, zu steuern, wie es in der modernen Medizin und den damit
zusammenhidngenden Bereichen geschieht.

Umgekehrt kann vitale Armut als religiéses Ideal hingestellt und
gesucht werden : durch Hungern, Diirsten, Wachen ; durch Vernach-
lissigen der Pflege des Korpers, besonders auch der Wunden ; durch
Verzicht auf Sauberkeit ; durch Verstiimmeln, Nichtgebrauchen, Ver-
kriippeln von Gliedern. Durch all das wird nicht nur der Korper, das
Sichtbare, das Geschopfliche, sondern das AuBergéttliche iiberhaupt als
unterwertig betrachtet, das man bestenfalls ertragen, keinesfalls wert-
schitzen, sondern moglichst bald iiberwinden soll. Armut ist in diesem
Fall nicht ein Vorwurf gegen und eine Last fiir die Gesellschaft, sondern
ein Zustand, den die Menschen nur dadurch aufzuheben imstande sind,
daB sie verschwinden. Zu entscheiden, inwieweit dabei Zustinde wirk-
sam sind, die man als krank bezeichnet, wird schwer zu entscheiden sein,
und wird dann unméglich, wenn Krankheit als Abweichen von der Ge-
sundheit definiert und Gesundheit nur als Durchschnittswert von vielen
bestimmt wird. Gerade gegen eine solche Auffassung richtet sich der
Protest derer, die vital arm sein wollen. Nur dann, wenn es gelingt, ihr
Lebensgetithl und ihre Denkweise umzustimmen, ist es moglich, diese
Form der Armut zu beseitigen. Vorschriften, welcher Art auch immer,
sind machtlos.

Noch anders kann vitale Armut als religiés wertvoll hingestellt wer-
den : indem der Arme als besonderer Freund Gottes gilt und bevorzugt
als fromm bezeichnet wird. Weil ihm von Menschen nicht geholfen wer-
den kann, selbst wenn sie es wollen und sich noch so sehr anstrengen,
bleibt nur eines — wenn anders sein Leben sinnvoll sein soll —: dafl Gott
sich ihm besonders zuneigt, durch innere Nihe in diesem Leben und
durch besondere Huld im jenseitigen. Der Arme unterliegt nicht so sehr
den Bindungen und Verlockungen dieser Welt, ist also um so freier, sich
jener zuzuwenden, und gilt jetzt schon als besonders in ihr beheimatet.
Unnotig ist es zu sagen, daB, so hoch dieser Gedanke ist, er um so leichter
auch miBbraucht werden kann, um diejenigen, die nicht arm sind, sich
einreden zu lassen, daB} sie fiir den Armen nichts zu tun brauchen.

Noch einmal sei darauf hingewiesen, daB3 vitale Unterversorgung
auf einen Durchschnittswert bezogen ist, der von der jeweiligen Erfah-
rung und Einschitzung abhiingt, die ihrerseits letztlich ihren Grund in
religiosen Entscheidungen haben.

6
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2. Die physiologische Armut

Wenn sie durch vitale Armut bedingt ist, braucht nicht mehr von
ihr gesprochen zu werden.

Sie kann aber auch dadurch bewirkt sein, daB einer faul, uniiber-
legt, verschwenderisch ist. Dann ist er selbst schuldig, und hat er selbst
dem abzuhelfen, dal3 er arm ist, oder es so lange zu ertragen, als er nicht
eingreift. Andere konnen hochstens anregen und raten.

Wohl aber kénnen unabhingig von diesem ersten Fall diejenigen,
welche die Form der Gesellschaft bestimmen, ihre Herrschaft so benut-
zen, daB sie die Unteren ausbeuten. Das kann auf vielerlei Weise begriin-
det und betiitigt werden, auch aus dem Religiosen heraus. Dagegen kann
man sich nicht dadurch wehren, daB man Herrschaft und Lenkung iiber-
haupt ablehnt, weil eine Ordnung sein und diese Ordnung durch Menschen
dargeboten werden muB. Man kann wohl und muB auch hervorheben,
daB Ordnung um aller derer willen da sein muB, auf welche sie bezogen
ist, daB sie also nicht einseitig zugunsten von Gruppen der Gesellschaft
miBbraucht werden darf. Worin aber diese Ordnung besteht, welches
ihr Ziel ist, wer sie vertritt und durchsetzt, das hingt ab von der Zahl
der Menschen, ihrem Lebensstil und dem Zustand der Umwelt, wozu
auch dieses gehort, wie weit sie diese Umwelt haben gestalten kénnen
oder gestalten wollen. DemgemiB kann die zugeordnete physiologische
Armut vielerlei Formen annehmen, ist aber in jedem Falle schuldhaft
bewirkt.

Weder iiber sich noch iiber die Umwelt herrschen die Menschen
uneingeschrinkt, im Gegenteil. Katastrophen der Natur sind unver-
meidbar. Gedacht sei nicht an Umwilzungen im Weltall, in der Milch-
strafle, im Sonnensystem. Verlagert sich die Erdachse oder verschieben
sich die Kontinente, sind die Folgen unabsehbar, und bedeuten in jedem
Falle fiir viele physiologische Armut ; vom Untergang braucht nicht ge-
sprochen zu werden, weil er die Armut aufhebt. Vulkanausbriiche, Uber-
schwemmungen, Erdbeben, Bergrutsche, Diirre, Bodenerschopfung, In-
sekten, Bakterien, Viren sind Griinde genug, um erkennen zu lassen, wie
abhingig und im eintretenden Fall wie hilflos die Menschen sind, mit
der Folge, daB sie in allen diesen Fillen physiologisch unterversorgt
werden.

Fiir den einzelnen sind Katastrophen dhnlicher Art Krieg, Revolu-
tion, Wiahrungsverfall, Erschépfung der Lebenskraft eines Volkes. Fiir
den einzelnen sind sie schicksalhaft und es wird schwer aufzulésen sein,
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inwieweit er selbst dazu beigetragen hat, das zu bewirken, und inwie-
weit er gehalten ist, das zu bereinigen. Auch solcherart Katastrophen
bewirken physiologische Armut.

Hier greifen Gesichtspunkte ein, die oberhalb des Physischen und
Physiologischen liegen : der Pflicht, des Rechtes, der Verantwortung.
Treten Katastrophen der Natur oder Gesellschaft ein, so obliegt es jedem,
sich zu fragen, inwieweit er aufgerufen ist, sich zu besinnen, ob er ge-
fehlt hat, nicht nur im Faktischen, sondern, und mehr, im Geistigen :
darin, daB er nicht geniigend erkannt, und darin, daB er das Erkannte
nicht geniigend betitigt hat ; religios ausgedriickt : ob er gesiindigt hat.
Es liegt bei jedem, ob er sein und der anderen Mifgeschick als etwas
auffaBt, das ihn zur Titigkeit aufruft, zum richtigen Tun, zur Tugend,
die darin besteht, das zu kénnen und zu wollen, was je nach Anlage und
Zeit moglich und erforderlich ist. Dann ist physiologische Armut ein
Mittel der Natur, um darauf hinzuweisen, da3 man es zu unterlassen hat,
die notwendigen Werte zu verwirklichen, und es an der Zeit ist, das Unter-
lassene nachzuholen und zu iiberwinden.

Wird physiologische Armut, besonders in der Form des Fastens und
Wachens, als Dienst an Gott empfunden und gesucht, so kann sich darin
bekunden, wie wenig das Sichtbare den Menschen auszufiillen vermag,
wie sehr er danach strebt, in eine Welt hinein zu gelangen, die seiner
Sehnsucht nach Vollendung mehr entspricht, als es die sichtbare zu tun
vermag. Das ist dann Anliegen des einzelnen, und die Gemeinschaft ist
ihm gegeniiber entlastet — sofern die Zahl solcher Armen nicht tiberhand
nimmt, weil sie doch irgendwie der Gemeinschaft zur Last fallen. Dann
liegt es an ihr, iibersteigerte Ideale oder die Durchfithrung iibersteigerter
Ideale auf das tragbare MaB einzuschrinken.

Auch die physiologisch Armen werden manchesmal als besondere
Freunde Gottes bezeichnet, weil, indem sie den Hunger und Durst des
Lebens kennen, sie besonders eindringlich empfinden und wissen, was
Hunger und Durst der Seele, des Herzens ist : nach Geborgenheit, Giite
und GroBe. Darin spricht sich aus, da man des Wandels, der Verging-
lichkeit und Unzuverlissigkeit irdischen Lebens innegeworden ist und
das Menschliche fiir wertvoller und reicher hilt, als daB es sich in Irdi-
schem erfiillen kénnte ; daB man den Menschen als einem Jenseits zu-
geordnet erlebt, das allein seine Heimat ist ; daB er sich dieser Heimat
um so ndher fithlt und weil}, je weniger er sich an diese Welt gebunden
fiihlt. Auch diese Auffassung kann miBbraucht werden — was nichts daran
dndert, daB sie zu Recht besteht, sofern man den Menschen nicht nur
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als ein Naturereignis im Verlaufe der Erdentwicklung betrachtet, wie es
die Riesenfarne und die Saurier waren.

Zeitweilige physiologische Armut, in der Form des Fastens und
Wachens, als Mittel der Gesundheit in jederlei Sinn zu betétigen, das
zu betrachten liegt auBerhalb dieser Untersuchung und sei erwihnt, um
nicht vergessen zu werden. Sie zeigt aber, wie schwer es ist, Normen iiber
die Armut aufzustellen, und unmoglich, die Armut nur in einerlei Sinn
aufzufassen.

3. Die soziale Armut

Sie kann aus der vitalen und physiologischen Armut folgen und geht
dann auf die gleichen Griinde zuriick wie diese. Gleichwohl ist sie nicht
mit ihnen gleich. Denn sie bezieht sich auf den Platz, den der einzelne
innerhalb einer Gesellschaft hat, und auf die Bedeutung dieses Platzes
in der Gesellschaft.

Es kann also einer weder vital noch physiologisch unterversorgt und
dennoch arm im soziologischen Sinn sein.

Das wiederum kann so sein, dal3 er nach dem geltenden Urteil der
Zustdndigen als arm aufzufassen ist oder daB einer sich selbst als zuriick-
gesetzt betrachtet. Das erste etwa ist bei uns dann der Fall, wenn eine
Familie mit sechs Personen nur einen Raum bewohnt ; das zweite kann
sein, wenn einer statt einer Kiihltruhe nur einen Kiihlschrank, statt
eines Badezimmers mit Klimaanlage und Luftreinigers nur eine Dusche,
statt eines Rolls-Royce nur einen Volkswagen hat.

Wenn im ersten Fall auch die gleichen Griinde wirksam sind wie
bei der physiologischen Armut, so doch auf einer héheren Ebene und
meist auch mehr undurchsichtig. Faulheit, Uniiberlegtheit und Ver-
schwendung beim einzelnen, ausbeuterische Beherrschung durch die
Oberen sind weniger leicht festzustellen und weniger leicht zu normieren.
Die Gefahr, daB Naturkatastrophen eintreten, ist groBer, weil die Men-
schen, je kultivierter sie sind, sie um so mehr in die Natur eingreifen,
durch Lenkung des Pflanzenbewuchses und Tierbesatzes, durch Bau von
Dammen und Deichen, durch Umlenken von Stréomen und Aushéhlen
der Erdkruste, durch Beseitigen oder Anhiufen von Bergen, und sich
dadurch noch mehr gefihrden, als sie es ohnehin schon sind. Um so
schwerer ist es im Einzelfall, festzustellen, wo die Schuld beginnt und
wie man vorsorgen kann, und um so leichter ist es moglich, dafl von
daher die Menschen umgeschichtet werden.
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Entsprechend noch schwieriger ist es, festzustellen, ob ein Krieg,
eine Revolution, ein Wahrungsverfall gewollt oder zugelassen war, und
vorzusorgen, dal sie vermieden werden.

Das aber, was man als soziale Armut betrachtet und wie man ihr
entgegenarbeitet, hingt davon ab, als was man den Menschen betrachtet ;
wie man den einzelnen auf die Gesellschaft bezieht ; wie man die Mensch-
heit in die Entwicklung der Erde und des Weltalls einordnet, und wie
man den Geist bewertet, besonders in bezug auf seine Bindung an das
Sichtbare und seine Beziehung auf das Ewige — wenn man bereit ist,
ein Ewiges zuzugestehen.

Damit ist man bereits im Religiosen. Denn die Religion will das
Ganze, zwar nicht im einzelnen darbieten, aber doch als Rahmen und
MaB firr jeden Teil geben. Dann wird es verstdndlich, daB auch die
soziale Armut als wertvoll angesehen wird, weil sie davor bewahrt, daB3
der einzelne sich iiberschiitzt ; davor bewahrt, daB das Sichtbare einziger
oder wichtigster MaBstab wird ; davor bewahrt, den Menschen oder eine
seiner Gemeinschaften oder Gesellschaften zum letzten Ziel zu machen.
Wenn diejenigen, die nicht bis zur letzten Grenze ihren Anteil am ge-
meinschaftlich Erarbeiteten ausschépfen, sich begniigen, diirfen sie sich
als diejenigen betrachten, die den Grund darbieten, aus dem die Gesell-
schaft wichst, und das als eine Selbstlosigkeit auffassen, zu der sie sich
vom Religiésen her, wenn nicht fiir verpflichtet, so doch aufgerufen
wissen. Wie nahe es liegt, solches zu miBbrauchen, ist ersichtlich.

Umgekehrt kann gerade vom Religiésen her die sichtbare Welt als
Feld zur Betitigung des Glaubens und der vorweisbare Erfolg als Be-
statigung fiir die Richtigkeit und Kraft des Glaubens aufgefallt werden.
Dann ist soziale Armut Zeichen der Verwerfung von seiten Gottes und
Bekundung der Minderwertigkeit innerhalb der Menschen.

Wenn solche sozial Armen als fromm bezeichnet werden, kann damit
gesagt sein sollen, daB sie sich in ihre Lage ergeben, obwohl sie verinder-
lich ist ; kann gesagt sein sollen, daB man sich auf ihre Frommigkeit
bezieht, um sie geneigt zu machen, nicht auf Anderung zu sinnen und
zu dringen ; kann auch gesagt sein wollen, da3 man sie fiir unentwickelt
genug hilt, um nicht zu erkennen, wie unangebracht und unwiirdig ihre
Lage ist.

Sozial arm zu sein, kann aber auch dazu veranlassen, titig zu wer-
den, um die Armut zu iiberwinden ; um sich und den anderen zu be-
weisen, daBl man Schwierigkeiten bewiltigen kann ; um sich einen Platz
zu schaffen, an dem man wirksam und geachtet ist.
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Ebenso auch konnen die anderen, die nicht arm sind, sich ange-
sprochen und aufgerufen fithlen, den Armen zu helfen, aus dem unzu-
linglichen Zustand herauszukommen. Das kann mit freiwilligen Hilfen
und Leistungen einsetzen und bis hin zu allgemein verbindlichen Ver-
abredungen gehen, etwa in Form von Beitrigen und Steuern.

4. Die moralische Armut

Der einzelne kann sich deswegen um sie bemiihen, weil er erlebt
und weil, daB er abhingig ist. Weil nun dasjenige, worauf er angewiesen
ist, rational nicht ableitbar ist, bedeutet es nicht viel, ob man von diesen
oder jenen Dingen abhingt, ob von Holz- oder Steinbauten, von Weizen
oder Mais, von Kamel oder Kraftwagen. Zwar braucht man gewisse
Dinge in gewisser Zuordnung, was vom jeweiligen Kulturkreis abhingt.
Aber man bleibt sich dessen bewuBt, daB man die bendtigten Dinge in
weitem Bereich gegeneinander auswechseln kann, man sich also nicht
mit ihnen als eins empfinden darf, und bleibt sich dessen bewuBt, daB
die untere Grenze des Bendétigten tiefer liegt, als man aus Gewéhnung
und Stumpfheit anzunehmen geneigt ist.

Damit zeigt sich ein anderes : da3 man selbst und die Umwelt ver-
dnderlich ist. Was man heute braucht, kann morgen iiberfliissig sein ;
was man gestern fiir unentbehrlich hielt, ist heute listig ; was man sich
heute zutraut, davor kann einem morgen bange werden. Wenn dem aber
so ist, und wenn Entsprechendes auch von den anderen gilt, lohnt es
sich nicht, mehr an den Dingen zu hingen, als es jeweils angemessen,
sinnvoll und verantwortbar ist. Das Werden und Vergehen am eigenen
Besitz zu erleben, 16st mehr ab als Zureden und Verzichtensrausch.

Gerade wenn man um das Verdndern weil}, ist man um so mehr
gehalten, sich nach dem umzusehen, was weniger verdanderlich, was mog-
lichst andauernd ist. Um das zu kénnen, mufl man imstande sein, sich
vom Gegenwirtigen abzulésen, das Vergangene zu bedenken und sich
auf das Zukiinftige auszurichten. Damit betitigt man, daB jeder gegebene
Umkreis zu gering ist, daB, je hoher das Leben steigt, es um so breiter
und tiefer verwurzelt sein muB, und das bedeutet, daB man das Uber-
schaubare als einen immer geringer werdenden Anteil des Notwendigen
und Wiinschbaren anzusehen bereit ist.

Auch von der Gemeinschaft her kann man sich verpflichtet fiihlen,
sich vom Besitz mehr oder weniger abzulésen. Dann, wenn es notwendig
ist, um anderer willen nicht alles selbst ausschépfen zu wollen, was man
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erarbeitet hat ; wenn man weil3, daBl man nur mit den anderen gemein-
sam gedeihen kann, dal man auch den anderen sein eigenes Wohlergehen
schuldet ; wenn man willens ist, Wohlergehen den anderen nicht nur zu
gonnen, sondern auch zu vermitteln. Dann wird man nicht darauf be-
stehen, das Eigene als nur eigen zu beanspruchen.

Freilich kann dieses, geneigt zu sein, anderen mitzugeben, auch
dazu miBbraucht werden, daB man diese Bereitwilligkeit dazu benutzt,
andere von ihrem Besitz, das heiBt von ihrem EinfluB abzuldsen, um
selbst um so mehr EinfluB, das heiBt, wenigstens indirekt, um so mehr
Macht zu haben. Das erweist sich in den verschiedensten Bereichen, in
Politik, Wirtschaft und Religion ; widerspricht aber nicht dem Wert,
wohl aber der Verwertung der moralischen Armut.

9. Die religiose Armut

Sie macht damit ernst, daBB der Mensch nicht Gott ist. Ein solcher
Mensch hadert nicht, sondern erkennt an, daB dem so ist. Er wei3, dal
er begrenzt ist, und wehrt sich nicht dagegen. Er ist begrenzt in dem,
daB ein Mann nicht Frau ist und umgekehrt ; daB ein Kind nicht er-
wachsen ist und umgekehrt ; daB ein Gesunder nicht krank ist und um-
gekehrt ; daB3 man nicht gleichzeitig wandern und ruhen, etruskisch und
bengalisch sprechen, Klavier spielen und malen kann ; daB jedem nur
ein Bereich zugemessen ist, den er nicht iiberschreiten kann. Aber selbst
diesen Bereich auszufiillen, ist manchen, und gerade den Begabten, nicht
moglich : was sie eigentlich kénnten, miissen sie unterlassen, weil ihnen
Zeit und Mittel fehlen. Darin erweisen sie sich als religiés, daB3 sie das
hinnehmen, anerkennen, betitigen — diejenige Form der Gottesverehrung,
die es als einzige verdient, als Demut bezeichnet zu werden. Diese Demut
ist der Kern der Frommigkeit. Sie ist die einzige, die von der vitalen,
physiologischen und sozialen Lage unabhingig ist, weil sie sich nicht
auf den einzelnen, sondern auf den Menschen iiberhaupt bezieht, aber
vom einzelnen vollzogen wird.

Nicht nur das Unmégliche, sondern auch das Mogliche weitgehend
beiseite zu lassen, kann auch dadurch bewirkt sein, dal3 einer sich einer
Aufgabe hingibt, der er sich zugeordnet weiBl. An einem solchen wird
sichtbar, wie wenig der Mensch nur vom Brot und fiir den Erwerb lebt,
wenn er von einer Idee gepackt ist, deren wichtigste Eigenschaft die ist,
als verwirklichbar zu erscheinen. Die Stifter von Religionsgemeinschaften
und Klostern, die Erforscher der Erde, Menschen, Tiere, Pflanzen, die
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Entdecker des Weltalls und die Erfinder der Werkzeuge welcher Art
auch immer, die Kiinstler und Forscher zeigen, wie sehr einer die Welt
und die Menschen lieben kann, ohne ihnen verfallen zu sein. Wenn sie
in dieser Aufgabe zwar nicht ertrinken, aber aufgehen ; wenn sie also in
ihrer Erfiillung einen Dienst am Ganzen sehen, dessen Geheimnis nicht
auszuschopfen ist, dann darf ihr Tun als religios aufgefaBt werden. Das
wird dadurch bestitigt, daB auch denen, die nicht im eigentlich Reli-
giosen titig sind, Ziige eignen, die man als religiés zu bezeichnen ge-
wohnt ist : Selbstbeherrschung, Selbstlosigkeit, unbeirrbarer Sinn fiir
Wahrheit und MaB, unbestechliches BewuBtsein fiir Gerechtigkeit und
Ausgleich.

Das aber ist Religion : bereit sein, sich in das Ganze einzufiigen, es
in seinem Geheimnis anzuerkennen, es auf seine Mitte, den personhaften
Gott, zuriickzufithren, die Verantwortung des Teiles fiir das Ganze zu
iitbernehmen, dem Geist und BewuBtsein des Menschen seinen Platz im
Reich des Unsichtbaren zu sichern.

Solche Armut, als bejahte Begrenztheit, ist nicht miBbrauchbar,
weil sie zu hellsichtig ist. Mégen solche Arme, von anderen her gesehen,
als miBbraucht erscheinen : sie selbst empfinden es nicht so, weil sie zu
sehr das Getriebe durchschauen und weil sie zu sehr damit rechnen, daf3
auch, wenn sie miBbraucht werden, sie dennoch dem Ganzen dienen,
dem Geist, der unsichtbar und unerkennbar in allem waltet.

I1X

Verflechtung

Die verschiedenen Formen der Armut bestehen nur selten getrennt.
Meist verflechten sie sich miteinander.

1. Die religiése Armut, als Erlebnis der Begrenztheit, schlieBt die
moralische Armut ein, weil, wer den Grund fiir seine Begrenztheit er-
kennt und anerkennt, auch bereit ist, sich von seinem Besitz zu 16sen,
sei es, indem dieser Besitz wechselt, sei es, daB er bis an die unterste
Grenze des Notwendigen sinkt.

Religiése Armut kann, braucht aber nicht auch soziale Armut ein-
zuschlieBen. Denn religidse Armut bedeutet ja nicht, im gesellschaft-
lichen Bereich vorweisbar unterversorgt zu sein, sondern ist, immer in
ihren reinsten Fillen, auf den hochsten Stufen moglich und wirklich.
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Aber, wer religiés arm sein will, kann das auch schon auf zuvorliegenden
Stufen sein, indem er nicht, was ihm mdoglich ist, bis zum letzten durch-
setzt, sondern schon vorher innehilt, weil es oft belanglos ist, wo die
sichtbare Grenze liegt.

Entsprechendes gilt auch davon, wie sich die religiose Armut zur
physiologischen Armut verhdlt. Nur wird das selten zu bedenken sein,
weil der Religiose sich dazu anhilt, vermeidbaren Mangel von sich aus
aufzuheben.

Vitale Armut im eigentlichen Sinn als religiés aufzufassen, wird nur
in Ausnahmefillen moglich sein, weil Religion Einordnung im Sinne des
Gesunden meint und ein vital Unterversorgter nur selten imstande sein
wird, seine Lage als zum Ganzen gehérig aufzufassen. Dumpfe Ergeben-
heit mag moglich sein, aber sie ist weder klar noch gewollt.

Unnotig ist es, aber nicht vergessen sei es, darauf hinzuweisen, da3
Religion hier als die echte verstanden wird, nicht als Tarnung fiir etwas
anderes, das widerreligios ist, wovon im ersten Teil gesprochen wurde.

2. Moralische Armut, als Unabhingigkeit von Besitz, kann mit
sozialer Armut zusammengehen, sofern moralische Armut gleichmiitig
macht dariiber, ob man das mogliche und erwartete MaB von Besitz hat.
Je weniger moralische Armut die soziale einschlieBt, um so reiner ist sie.
Soziale Armut steht nur da nicht der moralischen entgegen, ist vielmehr
ihr angemessener Ausdruck, wo sie um eines Ideales willen getragen oder
gesucht wird, das meist aus dem religidsen Bereich genommien ist.

Mit der physiologischen Armut ist die moralische nur dann ver-
einbar, wenn die physiologische Armut einen iiberwindbaren Zwischen-
zustand darstellt oder wenn sie als endgiiltiger Zustand gesucht wird.
Dieses aber liegt auBerhalb dessen, worauf eine Gesellschaft angewiesen
ist, und kann nur zeitweise als Mahnung oder Anklage ertragen und
wirksam werden.

Auch mit der vitalen Armut ist die moralische nur dann vereinbar,
wenn die vitale Armut sich auf das Korperliche bezieht und das Geistige
nicht angegriffen ist, sondern sich um so mehr angesprochen und auf-
gerufen weil3. Meist liegen die vital Armen in den Grenzbereichen des
Moralischen, die schwer abzuschitzen und abzugrenzen sind.

3. Die soziale Armut als Unterversorgung mit den angemessenen
Giitern kann sowohl Grund als auch Folge der physiologischen oder
vitalen Armut sein. Meist aber ist sie von beiden unabhingig und zeigt

an, daB das relative Gleichgewicht der Versorgung mit Giitern nicht
erreicht ist.
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Da freilich das, was als durchschnittliche Versorgung des einzelnen
zu gelten hat, schwer abzuschitzen ist, weil man erstens den Durch-
schnitt seiner Gruppe und zweitens den seiner Gruppe zum Ganzen fest-
stellen muB, so kann es strittig sein, wie diese beiden Verhiltnisse ein-
geschitzt werden. Es kann hinzukommen und sollte immer bedacht
werden, auf welchen Zeitraum hin man den Durchschnitt bezieht : was
kurzfristig als Mangel fiir einen einzelnen oder eine Gruppe zu gelten
hat, kann langfristig notwendig sein, weil es dem Ganzen und damit
auch der Gruppe und dem einzelnen zugute kommt. Wenn dieses Ganze
auch nicht in dem Sinne aufgefaBt zu werden braucht, wie die Religion
es verlangt, so ist doch durchaus méglich, daBl in dem Hinblick auf das
Ganze und auf Einschrinkungen, die um seinetwillen notwendig sind,
religiose Affekte wirksam werden, so wie es in Diktaturen, besonders
leicht in kommunistischen Diktaturen, feststellbar ist.

4. Physiologische Armut als Behinderung der Lebensvorginge kann
auf vitale Armut zuriickgehen.

Ist das nicht der Fall, so ist das, was dann zu sagen ist, schon im
ersten Teil dargestellt.

5. Leicht ist zu sehen, daB, wenn von einer bestimmten Form der

Armut gesprochen wird, entweder die anderen iibersehen oder mitge-
meint — also indirekt wirksam — sind oder daB3 man nur, und meist, einen
Gesichtspunkt hervorheben will.
' 6. Das Geflecht oder Gewebe der Armut ist deswegen so schwer zu
entwirren, weil es einen grundlegenden Aspekt des Menschen darbietet
und dieses in noch héherem Ausmal schwer entwirrbar ist. Das wieder
liegt daran, daB der Mensch in mancherlei Hinsicht aufspaltbar ist, so-
fern man sich bemiiht, ihn zu beschreiben.

Seine Doppelnatur wird deutlich, wenn man bedenkt, daB er dem
Sichtbaren ebenso verhaftet ist wie dem Unsichtbaren, und es schwer
ist zu entscheiden, welches davon tiberhaupt und im einzelnen iiberwiegt.

Zur Doppelnatur gehért auch, daB er dem Diesseitigen und dem
Jenseitigen zugehort, es aber unmdéglich ist, zu bestimmen, wo deren
Grenze liegt und wie beide wirksam sind.

Zur Doppelnatur ist in anderer Hinsicht zu rechnen die Fihigkeit,
gut oder bose zu sein : der Dualismus in Mensch und oft auch Welt.
Manichidismus, Gnostizismus, Zoroastrismus, Albigenser, Katharer, Bo-
gomilen bezeichnen einige Bewegungen, an denen das deutlich wird ; in
abgeschwichtem MaB, aber deutlich genug, die Armutsbewegungen in-
nerhalb der katholischen Kirche.
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Zur Doppelnatur des Menschen muB man hinzunehmen dieses, da3
er Einzel- und Gemeinschaftswesen ist. Daraus werden die anonymen
Volksbewegungen verstindlich, mit dem Kampf gegen Reichtum und
Hierarchie, gegen Herrscherklassen und Kulturgiiter.

Zur Doppelnatur endlich sei auch noch genommen, da8 der Mensch
aus Erfahrung und Spekulation lebt. Beide sind voneinander abhingig ;
aber wie das zu bestimmen ist, das 1iBt sich nur nachtriglich beschrei-
ben, nicht aber im voraus rational festlegen. Daran liegt es, daB es
Zeiten spiritualistischen Uberschwanges gibt, die auch vor brutalen For-
men ihrer AuBerung nicht erschrecken, sondern sie fiir notwendig halten.
Selbst im materialistischen Kommunismus ist solcher iibersetzter Spiri-
tualismus wirksam.

Eine Sonderform des Gegensatzes zwischen Diesseits und Jenseits
ist die eschatologische Erwartung, welche alle MaBstibe verkiirzt und
alle Krifte entweder zusammendringt oder aufldst.

DaB bei alledem die Armut als Erlebnis, Zustand, Forderung noch
mehr schillert als sie es ohnehin innerhalb eines relativ stabilen Zu-
standes tut, ist einleuchtend. Letztlich bleibt, wie man sie auffalt, be-
stimmt durch das Lebens- und Weltgefiihl, und das ist letztlich Religion.
Das aber besagt, daB3 der Mensch zundchst ein entscheidendes, nicht ein
erkennendes Wesen ist. Zwar sollte der Entscheidung moglichst viel an
Erkennen vorangehen. Aber daBl das wiinschenswerte MaB fast nie er-
reichbar ist, macht den Grund dafiir aus, daB die Religion unentbehr-
lich ist — wie immer auch ihre Form und ihr Name sein mag.

IV

Zusammenfassung

Betrachtet man die Armut, so erhellt man den Menschen.

1. Die einzelnen Formen der Armut beziehen sich in verschiedener
Weise auf den Menschen.

Die religiose Armut ist notwendig damit gegeben, daBl der Mensch
nicht Gott, christlich gesprochen, daB er Geschopf Gottes ist.

Die moralische Armut ist notwendig, weil der Mensch primdr nicht
korperlich, sondern geistig ist ; zu diesem Geistigen gehort, daf er nicht
nur fiir Jetzt, sondern fiir sein ganzes Leben, nicht nur fiir sich, sondern
auch fiir die anderen verantwortlich ist.
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Die soziale Armut ist wandelbar, stets anfallend, aber weitgehend
vermeidbar.

Die physiologische Armut ist immer mdoglich, und sie zu vermeiden
eine stets lastende Aufgabe fiir alle.

Die vitale Armut ist in dem MaB vermeidbar, als das Korperliche
lenkbar ist. Mit einem Spielraum der Mutation muB immer gerechnet
werden, von woher Gesundheit als Durchschnitt bestimmt werden muB.

2. Ordnet man die verschiedenen Formen der Armut, so lassen sich
zwel Gruppen bilden.

Beide haben gemeinsam, daB sie als Unterversorgung bestimmt wer-
den konnen. Sie unterscheiden sich dadurch, daB die Unterversorgung
das eine Mal einen vermeidbaren Mangel, das andere Mal eine notwen-
dige Begrenztheit aussagt.

Die erste Gruppe umfat die vitale, physiologische und soziale Armut.
Sie bezeichnen einen Mangel, der in jedem Fall als vermeidbar, und bei
der physiologischen und sozialen Armut als unwiirdig empfunden wird.

Auch die zweite Gruppe, die moralische und religiose Armut, be-
zeichnet einen Mangel, aber nicht im Sinn eines Zuriickbleibens unter
einer vorweisbaren Norm, sondern als Nichtbesitzen von etwas, das zu
haben denkbar wire, also eine Begrenztheit.

Der Mangel wird am Tatséchlichen abgelesen, das als Durchschnitt
feststellbar ist, die Begrenztheit an einem Ideal, das sich aus dem ergibt,
wie man die Welt als Ganzes auffaBt und gegebenenfalls einordnet ; das
Ideal bezeichnet ein Ziel, das nicht dem einzelnen, sondern nur der
Menschheit erreichbar ist. )

Die erste Gruppe folgt aus dem, daB3 der Mensch dem Koérperlichen
verhaftet ist, die zweite Gruppe aus dem, daB8 der Mensch, obwohl be-
grenzt, geistig ist und nur im Glauben an eine Berufung sein Wesen
erfassen kann.



	Armut

