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DIETRICH WIEDERKEHR OFMCar

Situationsethik bei Emil Brunner

« Das Gebot und die Ordnungen »

Wenn der Umbruch der Zeit auch eine Erneuerung der Theologie
ausloste, konnte die der Wirklichkeit am néichsten stehende Moraltheo-
logie nicht unberiithrt bleiben. Zugleich zeigen sich hier aber auch be-
sonders deutlich die Gefahren und Schwierigkeiten des Umbruchs, geht
es doch um Wahrheiten, die das menschliche Handeln und Leben ent-
scheidend gestalten, anschauliche Wirklichkeit werden. Es ist gewiB
klug, hier nicht unbekiimmert und eigenstéindig vorzugehen, sondern
sich umzusehen, wie andere sich mit der gleichen neuen Welt auseinan-
dersetzen. Aber dadurch, daB eine ganze Anzahl von Theologen ein be-
stimmtes Thema, eine bestimmte Richtung wihlen, ist iiber den Wahr-
heitsgehalt noch nicht entschieden, besonders wenn die Anregung von
nichtkatholischen Denkern ausgeht. Auch 6kumenische Gesinnung kann
von dieser Frage nicht dispensieren, sie verpflichtet vielmehr, auf Ge-
fahren und Irrwege aufmerksam zu machen. Der Um-Bruch der Zeit
kann die Kontinuitdt, die Tradition echter katholischer Moraltheologie
nicht aufheben durch einen Bruch mit der kirchlichen Uberlieferung,
dem aktuellen Lehramt und einer Theologie, die darin nicht nur eine
duBere Norm erblickt, sondern auch in ihrem Geist und innerer Kon-
naturalitit gedacht hat.

Dies gilt auch vom Werk Emil Brunners « Das Gebot und die Ord-
nungen, Entwurf einer protestantisch-theologischen Ethik » (3. Aufl.,
Zirich 1939)1. Nach H.-H. Schrey muB8 dieses Buch noch heute als

1 Die Arbeit will eine kurze Darstellung der Ethik Brunners und ihrer Pro-
blematik bieten. Sie stiitzt sich nicht auf sein ganzes Schrifttum, sondern einzig
auf das oben zitierte Hauptwerk. Im Folgenden bezeichnen die eingeklammerten
Zahlen im Text die Seitenzahl dieses Buches.
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Markstein des Neuaufbruchs in der ethisch-theologischen Besinnung gel-
ten. Brunner schlidgt Themen an, die nach dem Krieg auch in der katho-
lischen Moraltheologie aufgegriffen wurden: gréBere Nihe zu biblischer
Theologie und Dogmatik, die allein der Moral ihren theologischen Charak-
ter wahren kann ; Sittlichkeit als dialogisches Verhiltnis, als Ich-Du -
Begegnung zwischen Gott und Mensch; Primat der Liebe ; Betonung des
Personalen vor dem Naturhaften und Gesetzlichen. Die innere Verwandt-
schaft der Probleme, erst recht die praktischen Folgerungen mahnen
zur Vorsicht : LaBt sich das Anliegen Brunners, oft auch die anklagende
Forderung gegeniiber der herkémmlichen Moral, von seinen unannehm-
baren Voraussetzungen scheiden? Denn nur dann lassen sich die ebenso
unannehmbaren Folgerungen vermeiden, die inzwischen auch offiziell
von der Kirche verurteilt sind (Ansprache Papst Pius XII. am 18. April
1952 und Dekret des S. Officium vom 2. Febr. 1956). Diese Darstellung
der Situationsethik bei Emil Brunner, der abschlieBend noch einige
kritische Ansitze beigefiigt werden, soll den katholischen Moraltheolo-
gen veranlassen, der authentischen Moraltheologie des hl. Thomas von
Aquin, die scheinbar nicht mit solch existenzieller Dynamik aufwarten
kann, die neuen Fragen zu stellen. Er wird feststellen, daB sie keines-
wegs veraltet der neuen Zeit ratlos gegeniibersteht, sondern ihm die
Antwort geben kann, die das berechtigte Anliegen in Wahrheit zu wah-

ren weil3.
1. Natiirliche Sittlichkeit

Bevor Brunner seine theologische Ethik entwirft, schickt er eine
kritische Darstellung ihrer Geschichte voraus. Er anerkennt, da3 dem
Menschen die Frage nach dem Sittlichen wesentlich ist (1-6, 18), zeigt
aber aus den geschichtlichen Erfahrungen, daB diese Normen durch natiir-
liche Erkenntnis nicht gefunden werden konnen. Angesichts der ver-
schiedenen Religionen kann die Frage nach dem Vorhandensein eines
allgemein sittlichen BewuBtseins weder mit einem glatten Ja noch mit
einem glatten Nein beantwortet werden. Ja ist zu antworten auf die
Frage nach der Tatsache, Nein aber in Bezug auf den Inhalt, da sich
die Moralkodizes der verschiedenen Vélker auch im Grundsitzlichen
widersprechen (18). Aus der innigen Verbindung von Religion und Sitt-
lichkeit folgt, daB es keine natiirliche wahre Sittlichkeit geben kann,
sowenig es fiir den Siinder eine natiirliche Gotteserkenntnis gibt (579);
denn wenn auch ein Gott erkannt wird, ist es ein Gotze, nicht der Gott
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des Glaubens. Die Vernunft, die dem Menschen auch nach der Siinde
bleibt, zieht Gott als rationale GréBe in die Ratio hinein. Das Verhalt-
nis von Schopfer und Schopfung muB und kann nur aus der Offenbarung
und dem Glauben als personales erkannt werden (21, 39). Gut ist nicht
das der Natur GemdilBe, sondern Gottes Wille (44). Wer die natiirliche
Sittlichkeit zur Norm macht, begeht die Siinde, aus eigenen Kriften
gerecht zu werden, sich zu vervollkommnen (56). Wie Glaube und Ver-
nunft fiir die Erkenntnis der Wahrheit sich gegeniiberstehen, so in der
Ethik das todliche Gesetz und Gottes Gebot, sein Wille (97). Eine Ethik
auf natiirlicher anthropologischer Grundlage weicht der wichtigsten
Frage aus, {ibersieht, daB der Mensch Siinder ist, geht gleich dazu {iber,
was er tun soll, ohne zu fragen, was er ¢st (136). Das Gottesverhdltnis
liegt nicht in der Natur, sondern in der Personbeziehung von Ich-Du.
Wenn auch sein Wesen durch die Stellung der Person mitbestimmt wird,
ist der fundamentale Widerspruch doch nur aus dem Glauben erkennbar
als Isolation, Emanzipation gegen Gott und die Mitmenschen, als Ich-
Sucht und Welt-Sucht (137-138). Der Standpunkt Brunners wird noch
deutlicher, wo er sich polemisch abhebt gegen die katholische Lehre vom
Naturgesetz gemil3 der Interpretation von Roém 1, 19 und 2, 14 und
der Lehre des hl. Thomas. « Lex naturae » sei ein Begriff, « der sich auf
die Fiktion einer Vernunftnatur stiitze, die in Wirklichkeit eine vom
christlichen Glauben und der daraus bestimmten christlichen Anthropo-
logie belehrte Vernunft ist » (607). « Es zeigt sich hier die Ur-fiktion der
aristotelischen Anthropologie: die Lehre von einer allgemeinen Vernunft-
natur, die Verwechslung der Idee des A-Priori mit einer anthropologisch-
psychologischen Interpretation dieser Idee» (605). Der Unterschied
zwischen absolutem und relativem Naturrecht bei Thomas schwiche ab,
was die Vidter noch als Ausdruck des Gegensatzes von gottgeschaffener
und gefallener Welt verstanden hitten (605).

2. Die Rechtfertigung und ihre Bedeutung fiir die Ethik

Aller natiirlichen Ethik ist gemeinsam das Selbstinteresse und die
Selbstgerechtigkeit des Menschen, der sich selber zu realisieren versucht.
Auch juBerliche, gute Werke koénnen nichts daran #ndern, daB er im
innersten Kern siindig ist : nicht nur die Taten, auch der Titer (57).
Im Fluch des Gesetzes erfihrt sich der Mensch nicht nur als von Gott
entfernt, sondern als von ihm geschieden (59). Das Kreuz des Christus
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stellt das wahre Gottesverhiltnis wieder her (62). « Gott spricht die
Ungerechten als die Gerechten an, weil sie ihm recht sind, weil er es so
will. » Gott gibt das wahre Gottesverhiltnis nicht auf dem Gesetzesweg,
sondern auf dem Gnadenweg (62). Rechtfertigung ist eine Umkehrung
der Existenz : sie wird zum Leben von Gott her, wihrend der Wider-
spruch der natiirlichen Sittlichkeit darin bestand, auf Gott hin zu leben. In
der Versohnung, im neuen Leben, ist Gott zum Menschen gekommen (63).
Glaube heiBt nun, sich wiedergeboren wissen, das Leben als geschenktes
und die Gerechtigkeit als die «fremde » hinnehmen : Christus meine
Gerechtigkeit. Das Gute ist nun das, was Gott tut, nicht was der Mensch
tut (64). Der Christ hat es nun nicht mehr mit einem Gesetz zu tun,
sondern unmittelbar mit dem liebenden Gott selbst, der das Leben gibt,
nicht mehr der, der es fordert. Glauben heiB3t, in dieses schenkende
Wollen Gottes hineingenommen sein (65). Aber das hei3t nicht, daB
Glaube eine Qualitit der Seele wiirde, gar eine Tugend, sondern Glauben
gibt es dort, wo Gott durch den Heiligen Geist in der Seele spricht und
selbst im Ich des Menschen dem Ruf Gottes antwortet, in der Aktuali-
tit der Entscheidung, die immer wieder dem Unglauben abgerungen
werden muB (67). Es ist nimlich zu unterscheiden zwischen dem neuen
Leben im Glauben und dem Glaubenden selbst, der immer auch ein
Nicht-glaubender, Siinder ist, fiir den immer noch die Forderung Gottes
besteht. Aber jetzt steht dahinter der liebende Gott. Im Glaubenden
besteht diese Dialektik fort : justus peccator, Glaube-Gesetz, Rechtferti-
gung-Forderung, Liebe-Gericht, Heiligkeit Gottes-Versohnungstat. Sie
ist aber nicht aufzul6sen, sondern sie kann ausgehalten werden (68).

Die Ethik ist nur in dieser Dogmatik richtig gesehen, weil es in ihr
um Gottes Handeln an und durch den Menschen geht. Wie das Gebot,
die Wiedergeburt, Bekehrung, ist auch die Heiligung ganz allein Gottes
Werk ; dasjenige seiner Werke, das in unser eigenes dulBeres Handeln
ausbricht (72). Dieser Aktualismus kommt auch in der Lehre vom
neuen Menschen zum Ausdruck (136-171). Der neue Mensch als Gottes
Werk und Gottes Forderung : « Da Gott allein gut ist, der Mensch aber
Siinder, so kommt als Subjekt des guten Handelns nur Gott selbst in
Frage, der Heilige Geist, der im Glauben den guten Willen erzeugt »
(136). Obschon sehr deutlich von Wiedergeburt die Rede ist, werden
doch aktualistische, nicht ontologische Begriffe verwendet : Glaube, Ge-
wissensakt, Stellung, Geschehen, Gottes Werk im Spruch, personaler
Akt, Erkennen, Gefiihl, existenziell, bei-Gott-sein, in actu (145-146).

Brunner verbietet, in der Kategorie der Personalitit eine sub-
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stanzielle Kategorie zu sehen, die daraus ein Denkbares, Sachenhaftes
machte. Person ist nicht einfach da als neuer Lebenskeim, nach biologi-
schen Kategorien, sondern nur im Gehorsam des Glaubens (145-146).

Im Hinblick auf die Ethik ergibt sich aus dieser Lehre von der
Rechtfertigung und der Wiedergeburt eine dhnliche aktualistische Auf-
fassung der Lehre vom guten Handeln. Brunner sucht zwar eine Mittel-
stellung zu gewinnen zwischen einer Ethik des naturhaften Wohlge-
borenseins (Aristoteles) und einer bloBen Gesinnungsethik des guten
Willens. Er bestimmt sie mit folgenden Worten : « Das Geheimnis des
Gutseins ist darum weder der Willensakt, noch die natiirliche Geburt,
sondern die Wiedergeburt, die jenseits dieses Gegensatzes geschieht,
das Paradox des neuen personhaften Willens, der gutgewordenen Person.
Nicht Geburt, nicht Rasse, nicht Habitus gewordene Gewohnheit, aber
auch nicht der christliche Charakter ist Gegenstand der christlichen
Ethik, sondern die neue Person, ein gottlicher und menschlicher Zentral-
akt, ein das ganze Sein des Ich betreffendes Geschehen» (147). Das
Rechtsein des Menschen ist nicht als Qualitdt des Menschen anzusehen,
sondern nur mit einer aktuellen Bezogenheit auf Gott anzugeben, das
Hineingenommensein in seine Menschenliebe (148). Liebe ist keine Tu-
gend, weil sie keine Qualitidt ist. « Der antike Tugendbegriff kann die
christlichen Aussagen iiber das Gutsein nur verderben.» Wie er auch
« die ganze mittelalterliche Moral beherrscht, macht er zum menschli-
chen Besitz, was allein in der Aktualitit des gottlichen Tuns seinen Be-
stand hat. Durch den Tugendbegriff wird der Mensch in sich selbst ge-
rechtfertigt — das Gegenteil des wahren Gutseins » (149). Damit hingt
auch die Pluralitit der Tugenden zusammen und die daraus flieBende
Atomisierung des Guten in viele Eigenschaften (150, 588). Wenn das NT
die Tugenden doch aufgenommen hat, dann sind ihm Tugenden nur
Erscheinungsformen des einen Seins in der Liebe.

Folgerungen : Diese formale Unbestimmtheit des ethischen Subjekts
macht es unmoéglich, fiir das Handeln des Menschen daraus eine Norm zu
gewinnen. Es wird keine innere Bestimmung gegeben, sondern einzig auf
die Beziehung zum Handeln Gottes verwiesen, wobei auch diesem Han-
deln kein qualitativer Inhalt gegeben wird. Ein Effekt, ein neues Sein
im ontologischen Sinn wird nicht an die Stelle des siindigen Menschen
gesetzt. Die neue Person, der gemdB zu handeln ist, wird nur im Glauben
erkannt, und so entzieht sich auch das Handeln einer Beurteilung, umso-
mehr als darin mehr Gott als der Mensch tdtig ist. Im nédchsten Ab-
schnitt wird sich zeigen, daB nicht nur aus einer Betrachtung des Sub-
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jekts, sondern auch der umgebenden Ordnung keine Normen oder
Prinzipien abgeleitet werden konnen ; vielmehr ist immer der neue,
unableitbare Akt Gottes fiir das Gutsein des Handelns entscheidend.

3. Schopfung und Erlésung als Ordnungen der Sittlichkeit

Es hie3e das Gute menschlich auffassen, wenn man meinte, auf die
Frage, was Gott gebiete, antworten zu koénnen. Gottes Gebot ist sein
freies Gebieten, das an keine Vorschrift gebunden werden kann. Aber
ebenso gefihrlich wie der orthodox-gesetzliche ist der schwirmerische-
antinomistische Irrtum, daBl es iiberhaupt keine Vorschrift, kein Voraus-
wissen des gottlichen Gebotes gebe (106-107). — Gottes Wille, der das
Gute ist, findet sich in seiner geschichtlichen Offenbarung als Schépfer
und Erloser : als Schopfer ist er der Anfang und Grund, als Erloser das
Ende und das Ziel (107). Die Entscheidung des Menschen wird in der
Mitte getroffen, ist doch Gottes Wille aus der Schépfung ein anderer
als der Wille aus der Erlosung. Dieser Begriff des Guten aus der Vergan-
genheit und der Zukunft ist nur fiir uns doppelt, nicht aber fiir Gott ;
fiir den Menschen in der Gegenwart ist er aber nur als doppelter faf3bar,
in Jesus Christus handelt Gott als Schopfer und Erloser zugleich (107).

Gottes Wille bleibt auch in der siindigen Schopfung aufrechterhal-
ten, fordert Ehrfurcht vor allen Dingen, insofern sie Gottes Kreatur
sind, Beriicksichtigung ihres Standortes in der Stufenordnung der Ge-
schopfe (108). Der Wille Gottes tritt uns nicht in einem Sollen entgegen,
das iiber dem Sein schwebt, sondern aus dem Seienden selbst heraus.
Die gegebene Gestalt ist als Ausdruck des gé6ttlichen Willens zu erkennen,
sowohl im geschichtlichen wie im natiirlichen Bereich : wir haben uns
in die Ordnung einzuordnen (109). Weil der Standort, wo wir unsere Ent-
scheidung zu treffen haben, von seinem Willen und seiner Vorsehung
bestimmt ist, kommt uns aus der Welt Gottes Gebot der Stunde ent-
gegen (110).

Gottes Ruf will gerade dort beantwortet sein, wo er den Menschen
erreicht. Die Frage nach der Norm dieses Dienstes hat immer 2 Ant-
worten : 1. liBt sich dies gar nicht vorwegsagen, sondern das ist stets
vom Nichsten zu horen, indem auf Gottes Gebot gehort wird. 2. Du
sollst ihm Liebe erweisen und ihm dienen. Der Mensch als Gottes Werk
ist mit der gleichen Liebe vom Menschen zu wollen, wie Gott ihn will.
Darin gibt Brunner auch der thomistischen Ethik recht, wenn sie den
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Begriff der Angemessenheit zur Bestimmung des Guten verwendet. Ihr
Unrecht besteht darin, daB sie diese Angemessenheit dem gottlichen
Willen gegeniiber verselbstindigt. Gehorsam gegen das Gebot der
Schopfung heillit zuerst, die Gesetze des dem Menschen eigentlichen
Lebens achten (192-193). Der Wille des Schopfers begegnet nicht nur
im einzelnen Nichsten, sondern auch in den unveranderlichen Voraus-
setzungen des Gemeinschaftslebens, z. B. im Aufeinanderangewiesen-
sein der Geschlechter. Dies gilt auch dann noch, wenn solche Ordnungen
erst durch die Siinde notig geworden sind, um das Gemeinschaftsleben
iiberhaupt zu erméglichen, so z. B. der Staat (194-197). Das Gebot des
Schopfers fordert : Annehmen ! » (197)

Dieser These steht aber die Antithese gegeniiber. Mit der Gottge-
schaffenheit der Welt wird auch ihre Siindigkeit erkannt, der Wille Got-
tes tritt uns nur indirekt, gebrochen aus dieser Schopfung entgegen.
Gott will das Wirkliche, insofern es seine Schépfung ist ; er will es nicht,
sofern es durch die Siinde verkehrt ist. Auch abgesehen von der Siinde
ist die Welt auf ein Ziel hin, auf Vollendung hin geschaffen. Gottes Wille
ist darum mit der jetzigen Welt nicht identisch, bedeutet ein NEIN.
Keine gegebene Wirklichkeit ist als solche Gottes Ordnung und Gebot.
Zum Konservativismus hinzu mull das Revolutiondre des christlichen
Ethos hinzutreten (110-112). Gegeniiber dem Nichsten fordert dieser
Wille, etwas Neues zu schaffen, den Dienst an seiner ewigen gottlichen
Bestimmung. Der Wille Gottes lautet darum nicht nur : Annehmen !,
sondern auch Widerstreben und Protest (199-202).

Die Synthese dieser gegensitzlichen Einstellung darf nicht in einer
Neutralisierung gesucht werden. Der Glaube an den Schopfer weist uns
die vorgegebene Wirklichkeit an, der Glaube an den Erléser dagegen
die Richtung und das Ziel. Die einzige Verbindung ist von der Erlésung
in Christus aus zu erkennen, in der Liebe als der einzig moglichen Ver-
bindung von Konservativismus und Revolution. Wo nun entweder an-
gegriffen, geriittelt werden soll, und wo es zu bewahren gilt, ist gesetz-
lich nicht zu sagen (113-115). Gottes Gebot fordert gleichzeitig in ver-
schiedener Weise : Einfiigung und Protest, Annahme des Gegebenen
und Widerstreben. Der Glaubende wird bald erhalten, bald protestieren
und Neues fordern. An sich ist der Gehorsam weder konservativ, wie
die Welt konservativ ist, noch radikal oder revolutionir wie die Welt
revolutiondr ist, sondern als konservativ und als revolutiondr begriindet
in dem einen unverinderlichen Willen des Schépfers und Erlosers.

Es gibt in der Schopfungsordnung Gefile, die dem Inhalt der Liebe
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widersprechen, dann muB der Inhalt das GefiB8 der Ordnung zerbrechen
und sprengen (202-203). So werden nach Brunner die beiden Extreme
vermieden : die schlimme Gesetzlichkeit der Ordnungsméinner, und die
noch schlimmere der gesetzlosen Schwarmgeisterei (203).

Folgerungen : Wir stellen in der objektiven Wirklichkeit der Schop-
fung und Erlésung eine dhnliche Spannung fest wie in der Betrachtung
der Rechtfertigung, der Beschreibung des ethischen Subjekts : gerecht-
fertigt und doch Siinder. In der Schépfung entspricht jenem Gegensatz
der von Gesetz und Gebot, von Gottes Willen in der Schopfung, der
doch nur Gesetz und nicht der eigentliche Wille, sein Gebot ist. Wie beim
Subjekt Rechtfertigung und Siindhaftigkeit zugleich ausgesagt werden,
wird auch der eine Akt des Menschen zugleich siindig und gut, im Gehor-
sam des Glaubens und der Erfiillung des Willens Gottes. « Es gibt keinen
andern Dienst fiir Gott als den des siindigen Menschen in der siindigen
Wirklichkeit. Durch den Gehorsam gegen den Ruf ist dieser an sich siin-
dige Dienst in der an sich siindigen Wirklichkeit geheiligt » (183, 185).

4. Gesetz und Gebot

Der Hauptakzent der biblischen Ethik muB nicht in der Abwehr
der Gesetzlosigkeit, sondern der Gesetzlichkeit gesehen werden. Paulus
will in seiner Polemik herausstellen, das nur das gut ist, was Gott tut,
daB der Mensch nicht durch eigenes Tun, sondern nur durch Gottes
Handeln gerechtfertigt ist. Das Gesetz verfithrt den Menschen zum
Glauben, er koénne es erfiillen, zu einer falschen Selbstindigkeit, sich
vor Gott als gleichwertigen Partner zu stellen. Durch die Auflésung in
einzelne, scheinbar erfiillte Gesetze tiuscht das Gesetz den Menschen
iiber seine Schuldhaftigkeit hinweg (58-59). Es macht es auch unméglich,
dem Mitmenschen persénlich zu begegnen, tritt es doch als Abstraktum,
Prinzip dazwischen (60). Weil aus dem Gesetz das Sollen spricht, kann
es gerade nicht das Gute sein. Sollen ist Knechtschaft. Im Gesetz er-
fahrt der Mensch die Zerstérung der urspriinglichen Einheit mit Gott.
Gesetz ist der Wille Gottes, wie ihn der Siinder noch sehen kann (61-62).

Uber den Sinn des Gesetzes hat Brunner ein eigenes Kapitel, zu-
sammengefaB8t in dem Satz, den wir nachher an seinen Ausfithrungen
erliutern werden : Das gottliche Gebot setzt Gesetz in einem dreifachen
Sinn voraus : als Lex, welcher der schlichte Gehorsam in Legalitdt ent-
spricht, als das radikale Gesetz, das zur BuBe fithrt, und als Weisung
fiir den Glauben (123).
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a) Lex als Wort der Zucht : Der Mensch lebt immer in Ordnungen,
als Glied eines Ganzen, des Volkes oder der Menschheit. Auch als Glau-
bender bleibt er davon bestimmt und geformt : Naturgesetze, soziale
Gewohnheiten, Rechtsgewohnheiten, Moralregeln : zusammengefaBBt als
Lex (124). Dennoch 1aBt der Zwang dieser Regeln sich nicht vermeiden,
soll das Zusammenleben nicht unmdéglich werden. Im gegenwdrtigen
stindigen Zustand der Schopfung ist Gesetz notwendig, als grobere
Ordnung und Rahmen fiir ein gottgefilliges Leben. Aber Gesetz ist
nicht nur vom Menschen her notwendig, sondern auch von Gott als
Aufgabe gegeben (125).

b) Gesetz, Wort der Bufle. Die Lex ist nicht Gottes Wille selber,
aber sie steht unter seinem Gebot : mit dem Gesetz will Gott das Leben
in der siindigen Welt moglich machen und erhalten. Die Lex driickt
nicht aus, was.Gott will, und doch hat ihr der Glaubende zu gehorchen :
indirekt, bedingt, unter Vorbehalt. Wenn auch das Gesetz an sich grob
und siindig ist, ist doch der Grund, warum es das Gesetz gibt, Gottes
Liebe. Um ihretwillen wird das Gesetz beachtet. Nie aber kann das Ge-
setz den Gehorsam, die Gott geschuldete Ehre erhalten (126). Auch das
Gebot der Bibel ist zum Gesetz zu zdhlen : wenn der Glaube die Gesetz-
lichkeit verneint, meint er nicht eine Uberspringung, sondern eine Durch-
brechung des Gesetzes, wie die Frucht des Glaubens die Schale durch-
brechen mufl. Darum kann weder ein allfilliges Naturgesetz, noch das
Gesetz des Moses, oder die als Gesetz verstandene Bergpredigt einen
eindeutigen Begriff vom Gesetz Gottes abgeben. Das wahrhaft Gute
kann nicht im Gehorsam gegen ein Gesetz getan werden (127-128).
Sogar das Liebesgesetz, — wenn das Gebot als Gesetz verstanden wird —
lenkt uns von Gott ab, wird der Gehorsam Legalitit. Wenn einmal etwas
als Gottes Gebot erkannt ist, kommt ein Rechtsverhalten nicht mehr
in Frage : Gott will nicht nur diese oder jene Tat, sondern den ganzen
Menschen, sein Herz, die Person in ihrer Totalitit, unbedingt und unge-
teilt (129). Eine Ganzhingabe vermag der Mensch aber aus sich nicht zu
leisten, eine Verwechslung des Gehorsams mit der Gesetzlichkeit tduscht
ihn dariiber hinweg. Er flieht in eine biirgerliche Gerechtigkeit und 16st
den absoluten Anspruch in erfiillbare Teilforderungen auf. Die gleiche
Verzweiflung kann aber auch heilsam sein : durch das daraus sich er-
gebende Zugestindnis des Nicht-koénnens, durch die Erkenntnis der
Gnade Gottes. Vor Gott erkennt der Mensch, daB Gott es auch war,
der ihn unter das Gericht des Gesetzes stellte, nicht in einem immanenten
dialektischen ProzeB, sondern durch seine freie Tat (130-131). Nur in



148 Situationsethik bei Emil Brunner

der vélligen Verzweiflung am Konnen des Gesetzlich-Guten vollzieht
sich die Gnade. Gott will diesen diakritischen Punkt, die Erkenntnis der
Stinde. Das Gesetz ist Gottes Wille, nicht sein eigentlicher, sondern sein
fremder : wie ihn der Siinder verstehen soll. Ohne das Gesetz keine
Erkenntnis der Gnade (131).

¢) Gesetz als Weisung : Dariiber hinaus hat aber das Gebot als Ge-
setz auch fiir den Glauben noch seine Bedeutung : nicht nur insofern er
immer ein Nichtglaubender bleibt, sondern als Weisung : was das Sein-
in-Christus fiir sein Handeln bedeute. Der Heilige Geist spricht durch das
Wort : Gesetz und Geist (132). Denn die Genialitdt der Liebe ist selten
und gering, die erkennt und tut, was die Liebe gebietet. Gebote der Bibel
und Uberlegungen der Ethik sind fiir die meisten unentbehrlich. Aber
dieses weisende Gesetz ist nicht mehr dasselbe. Die Gebote und Verbote
sind nicht mehr isoliert, sondern bezogen auf das Gebot der Liebe.
Der Glaubende kann selber Gesetze ableiten auf bestimmte Fille, nicht
im Sinn einer Kasuistik, sondern nur als Bestimmung und Wegweisung
fiir den konkreten Fall. Vielleicht mu3 er in der Entscheidung anders
handeln. Aber er hat in diesem Allgemeinen, Vorauswi3baren doch eine
Hilfe und Richtung, daB er dann wirklich der Liebe entsprechend handle
(133-134).

Der Unterschied von Gesetz und Gebot wird von Brunner kurz zu-
sammengefalt (vgl. auch das Kapitel iiber Liebe, Schopfung und Er-
lésung, wo der Inhalt des Gebotes niher bestimmt wird). Gottes Wort
ist das Gebot, insofern es unsern Willen angeht, in dem er sich uns
schenkt und zugleich fiir sich in Anspruch nimmt und beruft : wir kon-
nen glauben, das ist das erste Wort, das Gnadenwort ; wir sollen glauben,
das zweite : das Gebot. Davon unterscheidet sich das Gesetz: Alle
koénnen das Gesetz horen, das Gebot aber nur der, zu dem Gott selbst
das Wort spricht im Glauben. Das Gesetz als Inhalt ist von der Gnade
gelost, das Gebot ist zu verstehen als Anrede des gnidig schenkenden
Gottes. Das Gebot kann man darum nicht im Voraus wissen (97). — Ob-
wohl Gottes Gnadenwort und Gebot einerseits, der Glaube und der Ge-
horsam des Menschen anderseits zusammengehoren und unzertrennlich
sind, sind sie doch zu unterscheiden. Gnadenzusage und Glaube beziehen
sich auf mein Sein, wie es ohne mein Zutun bestimmt ist. Gebot und
Gehorsam beziehen sich auf dasselbe Sein, wie es durch meinen Willen
werden soll. Glaube blickt zuriick auf das Gewordene, das Gott verwirk-
licht hat, der Gehorsam vorwirts, in das noch nicht Verwirklichte. Wie
Glaube und Gesetz nicht das gleiche sind, ist auch die Tat des Menschen
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eine andere: Gehorsam des Gesetzes oder Gehorsam des Glaubens.
Durch den Glauben wird das Gesetz zum Gebot. Erst im Augenblick des
gottlichen Anrufes und meines Glaubens : vorher ist es Gesetz, und wel-
chen Sinn das Gebot im Augenblick annimmt, ist nicht vorauszusehen.
Das Gesetz kann nur darauf hinleiten (98).

Erst nach dieser Darlegung und Grundbegriffe Brunners ist es mog-
lich, seine Ablehnung der Prinzipien, der Kasuistik usw. zu verstehen,
die in seinem Verstindnis der Rechtfertigung, der Schopfungs- und Er-
16sungsordnung begriindet ist. Die Motivierung der Sittlichkeit auf dem
formalen Gebot der Liebe fiihrt zu seiner Betonung des Personalen,
Freiheitlichen, das durch keine Gesetzlichkeit zu bestimmen ist. Auf
diesem Fundament — an dem auch eine Kritik anzusetzen hitte — er-
geben sich seine situationsethischen Thesen als konsequent.

5. Die Liebe als das Gebot

Das Rechtsein des Menschen ist nicht als Qualitit anzugeben, son-
dern nur in einer aktuellen Bezogenheit auf Gott : Stehen in der Liebe
Gottes, von Gott her dem Menschen zugewendet. Liebe ist nicht eine
Moglichkeit des Menschen, was er von sich aus kann, sondern ausschlieB-
liche Moglichkeit Gottes (149). Durch die Rechtfertigung lebt der Mensch
in der Richtung Gottes ; er will nun nicht mehr das Eigene, sondern was
Gott will. Sittliche Triebfeder ist jetzt nicht mehr die Selbstachtung,
sondern die Liebe (65-66). Erst so kann er dem Nachsten unmittelbar
gegeniiberstehen, nicht mehr als einem « Fall » des Gesetzes. Die Liebe
ist das Ende des Gesetzes und der Ethik. Wenn die Glaubenden vom
Geist Gottes getrieben sind, « wer will da noch Ethik treiben ? » (66).
Auch die Liebe ist kein Prinzip, sondern wird von Gott in seinem Han-
deln stets neu definiert. Von uns aus wissen wir nicht, was Liebe ist.
Sie wird nur aus der Offenbarung sichtbar, und nur im Glauben erkannt
(70). Die Besinnung iiber das gute Handeln des Menschen ist nur ein
Teil der Dogmatik als der umfassenderen Betrachtung iiber das Handeln
Gottes iiberhaupt (71). « Christliche Ethik ist die Wissenschaft von dem
durch das gottliche Handeln bestimmten menschlichen Handeln » (73),
so definiert Brunner seinen Gegenstand. DaB im Gottesknecht Jesus
Gott zu uns kommt, gibt dem Wort Liebe seinen neuen Sinn. In diesem
Geschehen wird das Leben des Menschen wieder in das Schenken Gottes
gestellt, und darin wird es gut. Dieses Schenken bedeutet aber auch
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den Anspruch, daB der Mensch nun ganz dieser Liebe gehort (101).
Die Liebe Gottes ist keine Idee, sondern sein Werk. Weil es immer sein
Werk bleibt, gibt es kein Vorauswissen. Der Sinn der Liebe wire gesetz-
lich entstellt, Prinzip, wenn wir sie fiir den Einzelfall interpretieren
konnten. In der Aktualitit des Horens soll der Mensch fiir die freie
Liebe Gottes frei bleiben (102). So gibt es keine Zwischeninstanz zwi-
schen dem gottlichen Willen und uns. Die sittliche Mahnung — z. B. in
der Heiligen Schrift — will nur die Forderung in Erinnerung rufen, daB
jeder in seinem Glauben Gottes Willen erkennen kann und soll (104).

Weil Gottes Liebe alles erfaB3t, bleibt nichts aus der ganzen Existenz
ausgenommen : aber dabei ist alles neutrale Technik, bis auf die Ordnung
des Technischen durch die Liebe : Dilige et fac quod vis (104). Der Glau-
bensgehorsam in Liebe ist das einzig Sittliche, alles andere ist nur das
Suchen und das Gebrauchen von Mitteln, die das Lieben wirklich machen
(117). Eine Selbstliebe, die zu wissen meint, was recht ist, geht irre:
denn es bleibt fiir uns unbekannt, unverfiigbar. Gott will zwar unser
Gliick, aber so wie er allein es weif3 (105). Nur durch den Heiligen Geist
koénnen wir lieben, wenn Gott selbst uns mit seiner Liebe ergreift und
durch uns sein Werk tut (117).

Die Liebe zum Ndchsten ist dieselbe. So gibt es fiir den Menschen
nur die eine Pflicht, Gott zu lieben. Diese eine Pflicht, Gott zu lieben,
ist auch die andere, den Nichsten zu lieben, wie Gott den Menschen ge-
liebt hat, indem er sich an ihn hingegeben hat. Wo das geschieht, da
geschieht Gottes Wille, was immer auch geschehen mag. Nur wissen wir
wieder nicht zum Voraus, gibt es keine menschliche, gesetzliche, allge-
meine Regelung, keine einzelnen Pflichten, sondern nur die eine, ihm
zu tun, was Gott ihm hier und jetzt getan wissen will (118).

Der Sinn der Gebote des Dekalogs: sie gehdren mit zur geschicht-
lichen Offenbarung des gottlichen Willens. Die Nicht-Gesetzlichkeit,
der Okkasionalismus der Liebe darf nicht als Schwirmerei verstanden
werden. Die 10 Gebote sind zudem nur authentische Auslegungen des
einen Gebotes, von Gott gegebene Beispiele, wie Liebe in konkreten
Situationen aussieht (119). Sie stehen in der Mitte zwischen der Mannig-
faltigkeit des Lebens und der Einheit des géttlichen Willens ; sie wollen
aber niemals Systematik, Kasuistik bieten, sonst wiirde die Verantwor-
tung Gesetzlichkeit, das Ich wire nicht mehr ganz Ich, sondern durch
das allgemeine Gesetz reprasentiert (120).

Aus dem gleichen Grund kann einer Mehrheit von Tugenden in
untergeordneter Bedeutung Raum gelassen werden : sie sind nicht Aus-
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zeichnungen des Individuums, sondern verschiedene Arten, sich vom
Andern, vom Nichsten, bestimmen zu lassen. Der Unterschied zur katho-
lischen Zustands- Tugendlehre wird darin gesehen, daB} sie bei Brunner
nicht von unten her naturhaft aufgebaut werden, sondern stets von der
Aktualitdt des Glaubens her (150-153). Fiir den Unterschied zwischen
der Qualitat der Tugend und dem aktuellen Stehen in der Liebe Gottes
wihlt Brunner das Bild Fixstern — Planet : nur Gott (Fixstern)
leuchtet im eigenen Licht, die Menschen sind Planeten, die nur im ge-
liehenen Licht leuchten (148).

Die Liebe ist nur in Christus moglich. In ihm hat Gott gehandelt,
und durch den Glauben wird es uns ermdglicht, diese Liebe Gottes zu
tun, am Reich Gottes mitzuarbeiten, innerhalb der geschaffenen Mittel-
Zweckordnung. In Christus ist der Schépfungssinn verwirklicht ; nicht
nur gezeigt, wie es geschehen sollte, sondern wirklich geschehen. Fiir
uns gibt es diese Moglichkeit aber nur im Glauben — wiederholt Brunner —,
insofern sie Gott uns gibt : in der Indirektheit und Verborgenheit, die
der Verborgenheit des goéttlichen Erfolges im Kreuz des Christus ent-
spricht (225-226).

6. Ausdriickliche Bezeichnung des situationsethischen Standpunktes

a) megative Ablehnung von Prinzipien aus der siindigen Ordnung :
Brunner anerkennt zwar das Bestehen von Ordnungen. Insofern das
geschopfliche Tun an einem konkreten Ort in der konkreten Geschichte
ist, bleibt es an die Ordnungen des Schopfers gewiesen. Menschliches Le-
ben vollzieht sich ja nicht nur in atomhaften Augenblicken fliichtiger
Begegnung, sondern in ebenso konstanten Beziehungen der Ehe, des
Staates, der Schopfungsordnungen. Aber wir sahen schon (vgl. Schop-
fungs- und Erlésungsordnung), daBl diese Konstanten durch den Willen
Gottes in Frage gestellt werden kénnen. Es kann aus ihnen kein abso-
lutes Prinzip abgeleitet werden, umsoweniger als diese Ordnungen als
siindige nicht den eigentlichen Willen Gottes darstellen kénnen. Es wire
einerseits utopischer Idealismus, die Ordnung zu iibersehen, auf die
jeweilige konkrete Lage keine Riicksicht zu nehmen. Aber es ist auch
faule Weltlichkeit, das was sich aus dieser Lage ergibt, zu tun, weil es
der Ordnung gemilB erscheint, wenn mit der ganzen Kraft der Liebe
an den gottwidrigen Ordnungen geriittelt werden miiBte (114). Der Ge-
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horsam gegeniiber den Ordnungen ist nicht wahrer Gehorsam, sondern
Legalitit (205), mehr kénnen sie nicht beanspruchen (206). So besteht
ein Dualismus zwischen den Ordnungen und dem Liebesgebot, der auf
der Siinde aller beruht, und darum von allen zu tragen ist (206). Der
Glaubende steht im Konflikt, an dieser Ordnung mitzuwirken, die dem
Gebot der Liebe widerspricht ; er wird diesen Konflikt {iberwinden da-
durch, daB er konkret liebt (207). In der Ordnung arbeitet Gott mit der
menschlichen Siinde gegen die Siinde (210). Die Ordnungen sind nur der
Raum fiir die Liebe (212), die in sie hineingegossen werden mub : Ziel
ist die Personbeziehung (216).

Die Stellung des Menschen zu den Ordnungen 1Bt sich so zusammen-
fassen : « Ein immer wachsames kdmpfendes NEIN auf Grund eines
dankbaren, dienstwilligen JA. Diese Mittellinie ist nicht ein Kompromi0,
sondern ein Paradox : tun als tite man nicht. Nur auf dieser Linie wird
das gesuchte gottliche Gebot in den Ordnungen gefunden. Wir sind jeder-
zeit aufgeboten, uns in die gemeinschaftliche Wirklichkeit dankbar und
dienend hineinzustellen, und die Werke des Standes als Gottes Werke
zu tun; wir sind aber auch aufgerufen, gegen die in ihnen waltende
Liebenswidrigkeit zu protestieren. Aber was das eine, verbunden mit
dem andern, heiBe, das kann nicht ein fiir allemal, sondern nur immer
neu aus der geschichtlichen Situation, aus dem bestimmten Ort, an dem
wir stehen, gefunden werden, und deshalb koénnen auch allgemeine
ethische Erwdgungen, die der christliche Ethiker im Blick auf die kon-
krete Lage anstellt, dazu nur vorliufigen Hinweis, aber kein ‘Gesetz’
zutage fordern » (323).

b) positive Ablehnung von Prinzipien aus dem Willen Gottes und
dem Liebesgebot. Aber auch das Gebot, das zugleich mit Gottes Gnaden-
wort gegeben wird, 148t sich nicht zum synthetischen Prinzip erheben,
sowenig der Glaube Synthese ist. Der christliche Glaube ist, was er ist,
als Antwort auf das gottliche Wort, als Glaube an die Tatsache der
Offenbarung. Darum stellt er kein Prinzip auf, er kann niemals Theorie
werden, sondern nur im Akt der Entscheidung da sein. So ist auch die
christliche Ethik nicht in ein Prinzip zu fassen, sondern nur im wieder-
herstellenden go6ttlichen Handeln begriindet : in der Rechtfertigung allein
aus Gnade (53-54). Die Unterscheidung des richtigen Handelns vom
falschen geschieht nicht durch ein letztes Prinzip, das als solches ein-
sichtig und verfiigbar wire. Es gibt nichts Gutes als der gehorsame Wille,
aber dieser Gehorsam gilt nicht einem vorauswilbaren Gesetz oder Prin-
zip, sondern allein dem freien und souverinen Willen Gottes. Gut ist
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jederzeit das zu tun, was Gott will. Der Wille Gottes ist in kein Prinzip
zu fassen, sondern unverfiigbar und frei. Daher die Unmittelbarkeit
und Freiheit des Christenmenschen. Er ist weder Pflichtrigorist, noch
Euddmonist, weil er wohl absolut gebunden ist, aber gebunden an den
freien Liebeswillen Gottes, und so selbst frei von aller durchschaubaren
Prinzipienhaftigkeit und Gesetzlichkeit. Auch die Liebe ist kein Prinzip ;
Gott definiert sie in seinem Handeln (70). Wenn die Liebe Gottes Werk
ist, gibt es kein Vorauswissen. Es wire ein Abbrechen vom Gehorsam,
wollten wir uns das Gebot Gottes als ein fiir allemal gegeben denken,
das wir von Fall zu Fall zu interpretieren hitten : so wire der Sinn der
Liebe gesetzlich entstellt, Prinzip geworden (102). So unbedingt indi-
viduell das Liebesgebot ist, so dennoch aller Willkiir entnommen. Kein
Mensch kann diesen einmaligen Augenblick erleben als ich selbst. Gottes
Liebe ist nicht verfiigbar, sondern in seinem eigenen Zu-uns-Reden er-
kennbar. Auch in der Liebe liebt er als unser Herr: darin dall er uns
sagt, was hier und jetzt lieben heiBle (102-103).

Konnte die Ethik allgemein, zeitlos bestimmen, was zu tun sei,
wire das Gute gesetzlich bestimmt, wire auch die christliche Ethik
Gesetzlichkeit. Von einem solchen Anspruch kann nicht die Rede sein.
Der Dienst der Ethik besteht darin, daB die Entscheidung vorbereitet
wird, nicht aber abgenommen (78).

¢) Ablehnung der Kasuistik : Diese Begriindung der Ethik im Willen
Gottes ist der protestantischen Ethik wesentlich, und so will Brunner
schon in der Einleitung den Untertitel verstanden wissen : Entwurf einer
protestantischen Ethik : « Der Schrei nach der Ethik kénnte aber auch
lediglich ein Ausdruck der Verantwortungsscheu sein, die nach einer
autoritativen, alle Fragen ein fiir allemal zur Ruhe bringenden Mitteilung
eines Gesetzes verlangt, das jedem in jeder Lage vorschreibt, was er zu
tun und zu lassen habe — mit einem Wort : der Schrei nach der gewissen-
bindenden Lehrautoritit der katholischen Kirche. Ich habe darum meinem
Buch die Bezeichnung ‘protestantische Ethik’ gegeben, um jedem, der
jene Antwort hoéren will, das Lesen von vorneherein zu ersparen. Es
ist das untriigliche Kriterium einer protestantischen Ethik, ob sie jene
Antwort zu geben behauptet oder verweigert » (V-VI). « In dieser Ab-
grenzung des Guten unterscheidet sich auch die wahrhaft christliche
Ethik von der rémisch-katholischen. Gemi B ihrem juristisch bestimmten
Glaubens- und Kirchenbegriff ist auch ihre Auffassung vom Guten eine
gesetzliche und ihre Methode eine grundsitzlich kasuistische. Aus dem
allgemeinen Gesetz werden die Unterbestimmungen abgeleitet und da-

11
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durch ein engmaschiges Netz von weiteren Unterbestimmungen : so wird
der ganze Bereich des menschlichen Lebens gesetzlich bestimmt, so daf3
fiir jeden Fall der Praxis das Gebotene und Verbotene aus dem ethischen
Gesetzbuch .abzulesen ist. Das Verhiltnis von allgemeiner Erkenntnis
und Anwendung auf den besonderen Fall ist durch das rein logische Ver-
hiltnis der Subsumption des Besondern unter das Allgemeine bestimmt.
Hier moge es geniigen, diese Auffassung ausdriicklich als mit der Erkennt-
nis der Rechtfertigung allein aus Glauben als unvereinbar zu bezeichnen »
(78). Brunner erblickt in dieser Unbestimmtheit bei aller Gefahr einen
grofen Gewinn : « Die Auffassung des Gebotes Gottes als Gesetz, aus
dem sich fiir jeden Fall das zu Tuende erschlieBen und vorauswissen
1aBt, gibt der katholischen Moral bis zum heutigen Tag — bis auf Casti
Connubii — ihre imposante Geschlossenheit und Sicherheit. Aber diese
Sicherheit ist teuer erkauft : durch eine konsequente Verfdlschung der
im Evangelium gemeinten Beziehung zwischen mir und Gott und dem
Nichsten : da steht nun das Gesetz, der Nichste wird zum Kasus:
der Sinn der Freiheit eines Christenmenschen als unmittelbare Bindung
an die Person Gottes und des Nichsten ist verloren ; das Christentum
ist zum pharisdischen Judentum zuriickgekehrt » (122). Welche vor-
bereitende Funktion auch Brunner dem Gesetz beliBt, ist unter dem
Abschnitt Schopfungsordnung und Gesetz-Gebot ausgefithrt. Ohne
Antinomist zu werden, sieht sich Brunner gezwungen, « vor allem inner-
halb einer christlichen Ethik auf die nur vorldufige, von allen Seiten
zu begrenzende Bedeutung des Gesetzes hinzuweisen ... auf die Gefahr
hin, alle die zu enttduschen, die von uns das wollen, was nur eine katho-
lische Ethik legitim, stilgerecht zu bieten vermag : die Vorwegnahme
der eigenen Entscheidung, die Entbindung von der unmittelbaren Bin-
dung an Gott und den Nichsten, die Reichsunmittelbarkeit der Kinder
Gottes. Die evangelische Ethik macht allerdings keine so stattliche Figur
wie ihre katholische Halbschwester, dafiir aber hat sie die Eigenart
— wenn sie ihre Sache recht macht — mit der Wirklichkeit Gottes und
des Menschen ernstlicher zu rechnen » (122-123).

d) Suspension des « Ethischen » . Gebot gegen Gesetz. Fiithrt diese
Hinordnung des Guten und seine Bestimmung durch die Liebe nicht zu
einer Suspension des Ethischen (Kierkegaard) ? Aber das Ethische ist
eben nie gesetzlich allgemein, durch kein Prinzip zu fassen. Gut ist nur
immer der Dienst, den Gott wirklich gebietet, und der kann ganz anders
aussehen, als was Menschen dafiir ansehen wiirden. Der Gehorsam gegen
Gottes Gebot oder die von Gott gebotene Liebe muB sich oft merkwiirdige
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Verkleidungen gefallen lassen. Aber wie verborgen auch immer und in-
direkt der Liebeswille sich dullern mag, das was Gott dient, wird immer
auch dem Menschen dienen. In diesem Sinn gibt es keine Suspension.
Anderseits ist alles Ethische, sofern darunter das von uns Einsehbare
verstanden wird, durch das Gottesgebot bestdndig suspendiert. Denn
der Christ hat nie nach allgemeinen Prinzipien zu handeln, sondern
immer nach dem konkreten Gebot der Liebe (181-182). Pflichtenkollision
ist die chronische Krankheit der gesetzlichen Sittlichkeit. Ich wire jeder-
zeit zu mehreren Handlungen verpflichtet : so wird die Kollision der
Ort, wo uns die Unrichtigkeit dieses Pflichtbegriffes aufgeht. Es gibt
keine Pflichten an sich; die abstrakten Vorschriften sind nur Anwei-
sungen, das Gebot Gottes fiir diesen Augenblick zu suchen. Das Pflichten-
heft ist nur Handreichung, um im Blick auf die konkrete Situation Gottes
Gebot, die wirkliche Pflicht zu horen und zu tun. Diese ist aber nur eine,
und die Kollision der Pflichten ist ein Schein. Der Christ unterliegt zwar
der Not der Kollision, aber durch sie hindurch gelangt er zum Ver-
nehmen des gottlichen Gebotes. Mit der Entscheidung aus dem Glauben
hort sie auf, ihn zu quéilen. Was man da gewagt hat, soll man als das
ansehen, was zu tun war (187-188).

e) konkrete Situationen: Die Liebe ist die Grundrichtung des Ge-
meinschaftslebens, die sich in den verschiedenen « Pflichten » gegen den
nichsten konkretisiert. Brunner fithrt unter diesem Gesichtspunkt auch
die Wahrhaftigkeit an, in der dem andern die ihm geschuldete Wahr-
heit gegeben wird. Dies ist aber von der Liebe zu bemessen. Bei aller
Ablehnung der Liige bleibt die « Verpflichtung », das Gebot der Wahr-
haftigkeit dem Liebesgebot unterstellt. Wegen der Liebe ist die Unwahr-
haftigkeit Liige, weil sie die Gemeinschaft zerstort. So unbedingt das
Gesetz der Wahrhaftigkeit sein mag, darf es doch dem géttlichen Ge-
bieten keine Schranke setzen und den Primat der Liebe nicht aufheben.
Es kénnte einmal der Fall eintreten, wo wir Unwahrheit sagen miiten,
um Gott zu gehorchen und den Nichsten zu lieben wie uns selbst. Uber
diesen Fall verfiigen wir zwar nicht. Notliige aus Liebe ist als kasuistische
Vorwegnahme des Ausnahmefalls, als Rechtfertigung des Liigens «in
einem solchen Fall » zu verwerfen. Aber die Moglichkeit des Ausnahme-
falls bleibt — mag er auch unter tausend Leben nicht einmal in einem
einzigen Wirklichkeit werden (309).

Ahnlich wirken ‘sich Brunners theologische Grundlagen fiir die
Ehemoral aus: Weil die Schopfungsordnung nur ein siindiges Provi-
sorium darstellt, und die personale Gemeinschaft jeder « Naturordnung »
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vorausgeht, mull die Moglichkeit der Aufhebung offen gelassen werden
(336). Das biirgerliche Gesetz, das den Ehebruch als unstatthaft er-
klart, darf auf keinen Fall mit dem géttlichen Gebot verwechselt wer-
den. Das hier und jetzt Gebotene 148t sich nicht aus dem Gesetz und
der Schopfungsordnung deduzieren. Es kann der Fall eintreten, dal3
einer gegen das Gesetz handeln mul}, um Gottes Gebot zu gehorchen,
wenn z.B. die Scheidung einer Ehe zur Pflicht wird. Das Gebot der
Liebe kann im konkreten Fall die gesetzliche Ordnung der Schépfung
durchbrechen. Es ist der Fluch der gesetzlichen Moral, daB die gesetz-
liche Handlungsweise immer fiir die ernstere gehalten wird. Denn {iber
allen unumstoBlichen Schopfungsordnungen steht der Satz, daBl das
allgemeine Gesetz keinem das Suchen nach Gottes Gebot erspart. Uber
allen Ordnungen steht der Wille Gottes, der hier und jetzt nichts von
mir fordert, als daB ich dem Nichsten in verantwortlicher Liebe be-
gegne. Was aber dies sei, kann in einer siindig verwirrten Welt kein all-
gemeines Gesetz vorwegnehmen (338-340). Wenn Brunner auch zugibt,
daB Geschlechtsgemeinschaft und Zeugung zusammengehdren, bestreitet
er die Identitdt als Unnatur (352). Die christliche Ethik hat sich einzu-
setzen fiir eine selbstdndige Bedeutung des Erotischen in der Ehe als
Ausdruck der personalen Liebe, nicht blof als Mittel zum Zweck der
Zeugung. In der Fruchtbarkeit der Ehe hat die Verantwortung dem Zu-
fall vorzugehen : Geburtenregelung halten wir fiir selbstverstindliche
Pflicht der Ehegatten. BloBe Askese ist unbiblisch, eine furchtbare
gefihrliche Vergewaltigung. Das katholische Zugestindnis offenbare nur
innere Unwahrheit und Heuchelei der katholischen Gesetzlichkeit. Weil
es kein allgemeines Gesetz gebe, soll auch keiner der Wege verurteilt
werden, die zwar neu und sicher mit groBen Gefahren verbunden sind,
aber doch schon jetzt von vielen in strengster Verantwortung vor Gott
und den Menschen gegangen werden : verantwortungsvolle Mutter-
schaft (353-355).

Brunner handelt dann ausfiihrlich iiber die andern Ordnungen :
Arbeitsgemeinschaft, Volks- und Rechts-gemeinschaft, Kulturgemein-
schaft, Wissenschaft und Kunst, Bildung, Glaubensgemeinschaft in der
Kirche. Dabei finden die im ersten und zweiten Buch aufgestellten Prin-
zipien nicht immer die gleiche konsequente Anwendung ; und deshalb
kann hier in vielem zugestimmt werden. Aber mehr oder weniger stehen
doch alle diese Gebiete unter der gleichen Dialektik, wie er sie abschlieBend
fiir die Ehe beschreibt : « Die Ehe ist ein besonderer Ort der Schépfungs-
gnade, und ein besonderer Ort der Erlosungsbediirftigkeit. Solange der
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Christ in diesem Fleisch lebt, wird er mit ihrer Problematik nicht fertig
werden. Auch in der Ethik wird das letzte Wort heilen miissen : Leben
aus der gottlichen Vergebung » (368).

7. Zusammenfassung

Angesichts der Unmdglichkeit einer natiirlichen Erkenntnis Gottes
und der Erfilllung eines Sittengesetzes, sowohl in der Philosophie wie
in der Wirklichkeit, bleibt nur die freie Tat der Erlésung in Christus
und der Rechtfertigung aus dem Glauben. Durch sie wird der Mensch
wieder in die rechte Beziehung zu Gott gebracht. Nach Brunner ist die
Rechtfertigung ein personaler Akt, und auch unter Wiedergeburt ver-
steht er mehr ein Beziehungsverhiltnis als eine innere ontologische Um-
gestaltung. Der Gegensatz zwischen der siindigen Natur und der stindig
neu konstituierten Person bleibt bestehen. Auch das Leben aus der
Rechtfertigung geschieht aus immer wieder neu geschenkten Akten
Gottes, wird nie innerer Besitz des Glaubenden oder Entfaltung eines
tibernatiirlichen Lebens. Dieses Handeln Gottes bestimmt die sittliche
Qualitdt, was gut oder schlecht ist, nicht etwa menschliches Urteil oder
die Ableitung aus einem erkannten Gesetz. Der gleiche Gegensatz findet
sich wieder im Verhiltnis zwischen stindiger Schépfungsordnung und der
Erlésung, sodal die Schépfungsordnung in einem gewissen Mal3 zu wahren
ist, in konkreten Fillen dagegen hinter ein neues Gebot zuriickzutreten
hat. Gesetz und Gebot bezeichnen den analogen Gegensatz in der sitt-
lichen Entscheidung selber. Das konkrete Gebot ist nicht etwa eine
Aktuierung oder Applikation eines allgemeinen Gesetzes auf den Einzel-
fall, sondern stets nur Wille Gottes, den der Mensch nicht vorauswissen
kann. Gesetz und Gebot schlieBen sich aus. Der Gehorsam aus Glauben
gegen Gottes Gebot wird immer wieder neu geschenkt und gefordert
in der formalen Gestalt der Liebe. Die Liebe wird bis zu einem gewissen
MaB die Ordnungen einhalten, wahrt sich aber die Freiheit, sie zu durch-
brechen, um des Gebotes willen das Gesetz zu iibertreten. Dem Gesetz
kommt deshalb nur richtende und weisende Funktion zu, indem es den
Glaubenden vorbereitet auf die Situation und die Entscheidung ; der
Glaubende kann diese aber nicht vorausnehmen und vorauswissen.
Letztlich ist dies darauf zuriickzufithren, daB in der an sich immer siindi-
gen Tat des Menschen Gott tdtig ist, und dadurch das Tun des Menschen
kraft seines Willens als gut qualifiziert.
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8. Kritische Ansitze

Eine gerechte Kritik an Brunners Ethik darf nicht die vielen tiefen
Einsichten iibersehen. Besonders innerhalb der protestantischen Ethik
mul} es schon als Fortschritt gebucht werden, wenn er sowohl im Titel
des Werkes, wie auch im langen dritten Buch von « Ordnungen » zu
sprechen wagt : vom Willen Gottes, der durch die Schépfung sich in der
Naturwirklichkeit und in den Formen menschlicher Gemeinschaft sicht-
baren Ausdruck gegeben hat. Von einer groen Schau zeugt auch, wie
er die christliche Liebe aus der erlésenden Liebe Gottes entspringen und
wieder in sie einmiinden 1dB3t. Diese personale Liebe beseelt und durch-
dringt die naturhafte Ordnung, bildet von der Gottesbeziehung her auch
die wahre Beziehung zum Menschen.

Aber daneben und dazwischen scheint Brunner selber wieder zu zer-
storen, was er aufbaut, sodafl man am Aufbau selber und an seiner Festig-
keit zweifeln muBl. Schon von Anfang an wird die an sich so positive
These der Schopfungsordnungen durch die Antithese der Siindhaftig-
keit und der bloB forensischen Rechtfertigung iiberschattet und in Frage
gestellt. Diese Dialektik verweist die Auseinandersetzung mit der Si-
tuationsethik Brunners ins Vorfeld seiner Ethik, in die-Dogmatik, und
noch weiter zuriick, in die philosophischen Voraussetzungen. Brunner
hat das mit fast aller protestantischer Theologie gemeinsam, daf3 oft
schwer zu sagen ist, ob die Theologie nur die Konsequenz einer bestimm-
ten Philosophie, oder ob die Philosophie eine sidkularisierte Theologie
sei (Kant).

In der Anthropologie wird der Personbegriff von der Natur gelost.
Natur und Substanz haben als A-Priori keinen objektiven, normierenden
Wert. Sie haben zuriickzutreten gegeniiber dem personlichen Anruf
Gottes, der die Person erst eigentlich konstituiert. Vorher kann man
hochstens von einer siindhaft verkehrten Individualitit reden. Was
Brunner von den Schépfungsordnungen noch bestehen 1iBt, kommt
gegeniiber dem Neuen der Erlosung und Rechtfertigung doch zu kurz.
Sowohl fiir die Person wie die Gemeinschaft entscheidet nicht die schop-
fungsméBige Intention, das in der Wirklichkeit ausgesprochene und
konkretisierte Gesetz, sondern ein neuer, eigentlicher Wille Gottes, sein
Gebot. MuB} dieser Eindruck des Kontradiktorischen nicht auf Gott sel-
ber zuriickfallen ? Gott und Mensch werden vom Naturhaften gelést,
um in unumschrinkter Freiheit der Person handeln zu koénnen. Einer
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verbindlichen Ethik muB aber eine feste, objektive Ontologie voraus-
gehen, auf Seiten Gottes wie des Menschen. Sonst fithrt dieser extreme
Personalismus gerade zum Gegenteil dessen, was er bezweckt : statt der
unmittelbaren Entscheidung fiir den Willen Gottes zu einem unkontrol-
lierbaren Subjektivismus, der keine andere Instanz anerkennt als das
eigene Gewissen. Wenn es im Einzelmenschen nur einmalige, aktuali-
stische Existenz, und nichts Bleibendes, keine Essenz gibt, dann ver-
lieren auch die Ordnungen der Gemeinschaft ihren Sinn. Sie sind nicht
mehr Norm, sondern nur Aufruf an den Einzelnen, nach dem person-
lichen Willen Gottes zu fragen. Solche Ordnungen gewihren auch keine
soziale Sicherheit mehr, der Ehegatte weil3 z. B. nie, wann sich sein
Partner auf Grund eines Gebotes angerufen weil3, sich iiber die gesetz-
liche Ordnung der Unaufléslichkeit, der Einehe, hinwegzusetzen. -

Brunner dehnt damit auf die Ethik aus, was er schon fiir den Glauben
als allein wichtig ansah : den personalen Ak¢ des Glaubens, nicht den
objektiven Glaubensgegenstand. Wie er eine dogmatische Wahrheit als
Orthodoxie ablehnt, kann er in einer objektiven Sittennorm nur starre
Gesetzlichkeit erblicken, von der die Freiheit des Evangeliums erlost.
Was konkreter Inhalt und Ausdruck der Liebe ist, kann kein Gesetz
oder Prinzip festlegen. Das Gesetz, die Ordnung ist bloB Weisung, den
Willen Gottes zu suchen. Oft wird er innerhalb der Ordnung bleiben,
aber nicht unbedingt. Das Gesetz, wie es in der Schrift des Alten und
des Neuen Testamentes vorliegt, wird blo8e Okkasio fiir das Horen des
Gebotes Gottes. Man kann sich fragen, warum dies nur anlidBlich der
Lesung oder Verkiindigung der Schrift geschieht. Nach der Verwerfung
eines authentischen Lehramtes fiir die Auslegung des Schriftwortes,
des dogmatischen wie des ethischen, ist hier eine Philosophie an seine
Stelle getreten : Gottes Wort wird beurteilt !

Die Rechtfertigungslehre vermeidet eine wirkliche, seinshafte Um-
wandlung. Auch das michtige Gnadenwort Gottes vermag keinen blei-
benden, innern Effekt herbeizufithren. Aus der Wiedergeburt entspringt
kein innerliches, iiber-eignetes und vom Menschen an-geeignetes neues
Leben. MuB nicht schon das griechische, lateinische und deutsche Wort
die Verkiirzung erkennen lassen, die die « Wiedergeburt » erfahren hat :
palingennesia — renasci 7 Was von einer Seite her als lebendiger, per-
sonlicher Dialog zwischen Gott und Mensch, als aufmerksames Horen
auf den Anruf erscheint, erweist sich tatsdchlich als Unselbstindigkeit
und Unmiindigkeit. Der Mensch mufB3 sich damit begniigen, stets auf
neue Weisung zu warten, von Augenblick zu Augenblick zu entscheiden,
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wiahrend Gott sich die Planung, die Ordinatio des ganzen Lebens auf
das letzte Ziel hin vorbehdlt. Gottes Werk in der Begnadigung wird doch
sicher nicht gemindert, seine Ehre nicht geschmilert, wenn der Mensch
selber in seiner neuen, wiedergeborenen Natur, in seiner Gleichférmigkeit
mit Christus den ordnenden Willen Gottes erkennt. Im Licht des Glau-
bens entscheidet er sich selbst auf das ewige Leben hin, und fithrt auch
die Welt und ihre Ordnungen der Vollendung und Verwirklichung ent-
gegen. Durch den Glauben und die eingegossenen Tugenden partizi-
piert er an der ordnenden Weisheit Gottes, durch die iibernatiirliche
Klugheit, die im Dienst der Liebe steht, ordnet er die konkreten Hand-
lungen und Situationen auf das letzte Ziel. Wenn auch nicht mit so
intuitiver Einfachheit wie Gott selbst, vermag er doch auch, durch die
Vernunft und eine rational erhellte Sinneserkenntnis, die konkrete Wirk-
lichkeit und Situation zu erreichen. Gottes Freiheit und Verfiigung
wird dadurch nicht behindert, durch das Donum Consilii, vom hl. Tho-
mas der Klugheit zugeordnet, bleibt er offen fiir den unmittelbaren,
unableitbaren Anruf und Eingriff Gottes.

Nur so wird aus dem sittlichen Leben eine Einheit : Abbild und Aus-
druck des Urbildes im Geheimnis Gottes : motus et via rationalis crea-
turae in Deum. Die vielen einzelnen Handlungen werden eingefiigt in
ein Ordnungsganzes. Um iiber eine willkiirliche Reihe von atomisierten
Einzelentscheidungen hinauszukommen, muf3 die Kontinuitit der per-
sonlichen Heilsgeschichte in einem konstanten, objektiven Subjekt be-
grilndet werden : in einer Person, die in einer gnadenhaft erneuerten
individuellen menschlichen Natur subsistiert. Bei Brunner wird diese
Kontinuitdt von Schopfung, Erlosung und Eschatologie fast ginzlich
aufgehoben durch die Diskontinuitit der Erbsiinde, der Verderbnis der
Natur, der forensischen Rechtfertigung. Ist denn die Natur des Menschen
derart zerstort, daB auch Gottes heilende und erhebende Gnade sie
nicht in die Erlésungs- und Heilsordnung hiniiberzuretten vermag ?
Inkarnation und Auferstehung Christi miiten in den theologischen Vor-
aussetzungen der Ethik Brunners mehr Raum einnehmen, sind diese
Ereignisse doch auch beim hl. Paulus fiir die Jetzt-zeit nicht nur auf
Christus beschrinkt. Man muB3 den Mut haben, ganz zu Gottes Werk zu
stehen.

Eine Korrektur der Prinzipien und Voraussetzungen Brunners in
der oben angewiesenen Richtung machte die verhingnisvollen Folgerun-
gen unmoglich. Sie bedeutete aber eher eine im wahren Sinn des Wortes
fundamentale Neubegriindung. Damit wire zwar noch nicht jede Form
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von Situationsethik im falschen Sinn iberwunden, die von andern Vor-
aussetzungen her zu gleichen Folgerungen kam. Ob Brunner dann noch
sein Anliegen gewahrt sihe : eine personale Ethik, die Begriindung auf
der christlichen Heilsordnung, die Uberwindung des Legalismus durch
die Liebe ? Soweit dieses Anliegen berechtigt ist und auch von einer
katholischen Moraltheologie iibernommen werden kann : Ja. Von einer
Ubernahme kann auch nur in einem beschrinkten Sinn die Rede sein,
wurden diese von Brunner vermiften Eigenschaften von den besten
Vertretern der katholischen Moraltheologie doch immer gesehen und zur
Geltung gebracht. Ein Verdienst Brunners und anderer Vertreter der
Situationsethik lige nur schon darin, daBl sie — gerade durch ihr MiB-
verstindnis der katholischen Lehre — die Moraltheologen nétigten, mit
dem « anvertrauten Gut» noch vertrauter zu werden. Gerade im Um-
bruch der Zeit und im 6kumenischen Gespriach wire es fiir beide Seiten
verhdngnisvoll, wenn man unbesehen und ungeldutert Themen {iber-
ndhme, die scheinbar gemeinsam sind, tatsidchlich aber ganz verschieden
verstanden werden : von Brunner in einem Verstindnis, das nicht nur
unserer wissenschaftlichen Tradition fremd ist, sondern auch die Funda-
mente unseres Glaubens gefdhrdet. Das katholische Verstidndnis 148t
sich aber nicht durch eben diese unbestimmten Begriffe ausdriicken,
sondern bedarf heute mehr denn je klarer eindeutiger ontologischer
Kategorien. Wenn Glaube und Sittenlehre eine Einheit bilden, ist auch
der Moraltheologe zur unverfilschten Tradition, aber auch zur stefs
lebendigen Vergegenwdrtigung seiner Botschaft aufgerufen.
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