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MEINRAD-STEPHANE MoRrRARD O. P.

Miihsames Ringen um das Problem
der Universalien

Folgende Erdrterungen verdanken ihr Entstehen der tief durch-
dachten Schrift von Dr. Ottokar Blaha zur Ontologie der Universalien !,
worin er « die logischen Wirklichkeitseinheiten », wie etwa « Wissen an
sich », « Wollen an sich », « Ich-heit an sich », die zusammen, wie er selbst
sagt, das « personale Geistsein an sich » bilden, als die tragende Schicht
der Weltgegebenheiten aufzuweisen unternimmt, um davon ausgehend,
wie er es wieder selbst betont, die gesamte Wirklichkeit mit allen Einzel-
substanzen und allem Einzelgeschehen als aus analogen elementaren
« Washeitseinheiten » (z. B. dem « Menschen an sich», dem « Licht an
sich », weiter dem jeweiligen « Dieses-Sein » der Einzelsubstanzen und
den Sachverhalten, « daB dies geschieht » und «dal} jenes geschieht »)
zusammengesetzt zu erfassen 2.

Diese Schrift ist gar nicht so leicht zu beurteilen. Sie ist ungemein
konzentriert, von eindringlicher Schirfe, von weitumspannender Kiihn-
heit und Neuheit des Gedankens, reich an manchen trefflichen Bemer-
kungen : ein bedeutsames Erzeugnis und Zeugnis echt philosophischer
Begabung. Zudem ist ihre sprachliche Gestaltung von bester Qualitit.
Hier schreibt ein Berufener, dessen Forschungswege Beachtung ver-
dienen, selbst dann, wenn sie schlieflich nur « Holzwege » sein sollten,
wie es schon bei ganz GroBen der Fall gewesen ist. Leicht ist es aber
nicht, unserem eigenwilligen Forscher auf diesen seinen Wegen zu folgen.

1 Ottokar BLAHA, Logische Wirklichkeitsstruktur und pevsonaley Seinsgrund.
Zur Ontologie der Universalien, Sachverhalte und Seinsschichten. — Verlag Stiasny,
Graz-Wien-Miinchen 1955. 92 S,

? Nach brieflichen Mitteilungen des Verf.; vgl. seinen Aufsatz: Uber die
Universalienlehre. PJ 63 (1955) 47-62.
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I. StoB und Gegenstof

Nach einer ersten kursorischen Kenntnisnahme seines Werkes sand-
ten wir dem Verfasser, gleichsam aus dem Stegreif, folgende skizzenhafte
Bemerkung : Die ganze Problematik um die Universalien klirt sich durch
die schlichte Feststellung weitgehend ab, daB3 der eigentlich gemeinte
Inhalt des sogenannten allgemeinen Begriffs kein Allgemeines ist, son-
dern eben ein Einzelnes, nicht zwar dieses oder jenes Einzelne, aber
irgendwelches Einzelne. « Menschsein » hei3t irgend ein einzelnes Mensch-
sein ; « Mensch » hei3t irgend ein einzelner Mensch. « Der Mensch » heif3t
jeder eimzelne Mensch, welcher er auch sei. Das « Allgemeine » hat also
kein vom Einzelnen geschiedenes noch verschiedenes Bestehen. Es geht
im Einzelnen ginzlich auf. |

Daraufhin erhielt ich die folgende bedeutsame Erwiderung, die ich
hier vollinhaltlich mitteilen mochte.

« Mit Threm Satz, daBl das ‘Allgemeine’ kein vom Einzelnen geschiedenes,
noch verschiedenes Bestehen » habe, dal es ‘gdnzlich im Einzelnen aufgehe’,
stimmen meine Ergebnisse ja iiberein. Das ist in meinem Buch damit aus-
gedriickt, daB die gesamte Wirklichkeit restlos ‘ontisch strukturiert’ ist,
restlos aus Einzelsubstanzen und ihren Akzidentien zusammengesetzt ist,
auBerhalb deren es also schlechthin nichts gibt (gegen Platons separate
Ideenwelt). :

Wenn Sie jedoch sagen, das ‘Allgemeine’ sei ‘ein Einzelnes, aber irgend-
welches Einzelne, welches es auch sei’ (z. B. irgendein einzelner Mensch oder
jeder einzelne Mensch, welcher er auch sei) — so Thre eigenen Worte —,
dann kann damit doch nicht irgendein Einzelnes in seiner ganzen Konkret-
heit gemeint sein, denn dann wire eben nicht irgendein Einzelnes, sondern
dieses Einzelne gemeint. Was wire sonst der Unterschied zwischen ‘irgend-
ein’ Einzelnes und ‘dieses’ Einzelne ?

Was ist also mit diesem ‘irgendeinem Einzelnen’ (mit ‘dem’ Menschen,
als solchen) gemeint, wenn wir davon sprechen ? Ich kann mir nicht helfen,
sooft ich diesen Begriff iiberlege, komme ich auf dasselbe : gemeint ist nicht
ein ‘ganzes’ Einzelnes (Mensch) in seiner vollen Konkretheit, sondern etwas
‘an’ oder ‘in’ einem konkreten Einzelnen, ja etwas ‘an’ oder ‘in’ jedem be-
treffenden Einzelnen (Menschen). Wir meinen mit diesem Etwas nicht eine
bloBe Ahnlichkeit von mehreren Einzelnen, sondern wirklich ein Eines, ab-
gesehen davon, ob es ‘an’ einem oder mehrerem Einzelnen (Menschen) ist.
Sogar Bertrand Russell u. a. Analytiker kommen zu solchen Ergebnissen !

Das meinen wir mit jenem Begriff, auch im alltiglichen Leben. Ist das
nun ein bloBes Gedankending, ens rationis ? Mein Buch will darlegen, daf3
es das nicht ist, indem ich versuche, positiv darauf hinzuweisen, daB es etwas
in der Wirklichkeit ist, etwas, was wir in der Wirklichkeit antreffen, was
in der Wirklichkeit als ein Eines eine Rolle spielt, kurzum ein Eines is¢
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(‘daB iiberhaupt gewuf¢ wird’, z. B., oder : ‘daB es iiberhaupt Menschsein
gibt’ — denn daB es mehrere Menschen gibt, ist schon eine weitere, andere
Tatsache), womit wir tatsdchlich in unserem Leben auch rechnen und wes-
halb wir den entsprechenden Begriff bilden. In der Wirklichkeit treffen wir
ein Eines an und nicht bloB8 Ahnlichkeit zwischen Mehrerem.

Aber wo ist dieses eine ?? Es ist eine Einheit der ‘logischen Wirklich-
keitsstruktur’ und die ganze Wirklichkeit ist — in einer besonderen Sicht,
der Washeits- oder theoretischen Sicht — aus solchen Einheiten zusammen-
gesetzt. »

1I. Uberlegungen

Es eriibrigt sich, auf die Wichtigkeit der drei letzten Abschnitte
hinzuweisen. Sie driicken genau das aus, woriiber wir uneinig waren und
es wohl weiterhin bleiben diirften. Bei meiner Erwiderung befalite ich
mich indes nicht eigens mit diesen Ausfithrungen. Um die Diskussion
nicht unnétig zu belasten, sah ich von der ziemlich verwickelten Problem-
geschichte ab und ging hauptséchlich darauf aus, gleichsam phdnomeno-
logisch auf die Sache selbst blickend, nach den einfachen Gegebenheiten
des normalen Denkens, die vorhin angedeutete und fliichtig skizzierte
Klarung nédher zu bestimmen und tiefer zu begriinden.

Die logischen Einheiten, um die sich hier alles dreht, sind wohl
schlieBlich nichts anderes als die Begriffsinhalte, aus denen unsere ver-
nunftmiBige — vorwissenschaftliche und wissenschaftliche — Erfassung
der Wirklichkeit sich gedanklich aufbaut. Man mag dies meinetwegen
auch als die Tatsache ausdriicken, daB es z. B. den Menschen an sich
gibt usw. Das setzt zwar den Begriffsinhalt « Mensch » voraus. Nun sind
diese Begriffe — wenigstens die wichtigsten und meisten von ihnen —
ganz und gar nach den ontischen Gegebenheiten geformt, deren wir uns
zunidchst gleichsam durch innere Erfahrung unserer duBleren Erfahrung
(« Siehst du’s ? » « Horst du’s ? » « Spiirst du’s ? ») und dann auch durch
innere Erfahrung fiir sich allein bewuBt werden. Sie zielen samt und
sonders auf jene Gegebenheiten, auf die Sachen selbst, die sie uns vor-
stellen und die sie schluBendlich in ihrem Selbst meinen. Unsere logischen
Einheiten sind ontisch begriindet und ontisch abgezweckt, wie sie auch
nach dem Ontischen gebildet sind. Die logische Struktur unserer Ge-
dankenwelt und weithin auch die logische Wirklichkeitsstruktur selbst
wird also nach der ontischen Struktur der Wirklichkeit zu messen und
deuten sein und nicht umgekehrt. Beide sind im Grund nichts anderes
zunichst als die gedankliche Abspiegelung der ontischen Vorgegeben-
heiten in unserem Geist.
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Die Allgemeinheit unserer Begriffe diirfen wir nicht irgendwie pla-
tonisch miBverstehen. Jeder Begriff, auch der allerallgemeinste, meint
ja ein Einzelnes, ein Einzelwesen oder einen einzelnen Vorgang usw.
in seinem Einzelsein. Sonst kénnten wir ihn nicht von jedem der ver-
schiedenen Einzelnen wahrheitsgemidl aussagen : « Peter ist Mensch »
(ein Mensch) ; « diese meine seelische Betédtigung ist Wissen oder Willen »
(ein Wissens- oder Willensakt). Jede affirmative Aussage meint nimlich
die sachliche Identitit des im Pridikat Gemeinten mit dem als Subjekt
Bezeichneten, als im Letzteren und durch Letzteres gegeben (ist!). Also
je ein Einzelwesen, ein Einzelvorgang usw.

Die Allgemeinheit des Begriffes geht auf die Abstraktion zuriick,
auf die bewuBlt vollzogene Abstraktion. Diese besteht darin, dal wir im
Einzelnen von den ihm eigenen Besonderheiten (speziell von seinem
eigenen « hic et nunc») mehr oder weniger absehen, um nur das fest-
zuhalten, was in seinem Eigensein mit dem Eigensein anderer Einzelnen
dhnlich oder gleich erscheint, — dies kann natiirlich, wie bereits ange-
deutet, in recht verschiedenem Ausmal geschehen — : als ein solches
(touévde : tale quid). Auch daB es ein Einzelnes ist, wird bei dem andern
Einzelnen ebenfalls angetroffen und geht in den Begriffsinhalt mit ein.
So kann ein und derselbe Begriff von jedem solchen Einzelnen, so viele
es denn auch sein mogen, zutreffend behauptet werden, sofern es nur
ein solches Einzelnes ist.

Mensch = ein solches Einzelwesen = ein Meinesgleicher = ein ein-
zelnes geistbegabtes Lebewesen.
Es kann hier ein vierfaches unterschieden werden :

1. dieser Einzelmensch: konkrete Scinsweise des Gemeinten in den
Dingen ;

2. ein Einzelmensch : das Gemeinte des Begriffes = universale quoad
rem conceptam ;

3. irgend ein Einzelmensch : abstrakte Seinsweise des Gemeinten im
Verstand = universale quoad modum abstractum concipiendi ;

4. jeglicher Einzelmensch : allgemeine Seinsweise des Gemeinten im Ver-
stand = universale quoad modum universalem concipiendi.

Das Erste ist normalerweise nur Subjekt und wird nicht als Pridikat
ausgesagt, von ihm aber wird das Zweite ausgesagt, denn dieser Einzel-
mensch #s¢ ein Einzelmensch.

Das Zweite ist normalerweise in erster Linie Pridikat und wird
vom Ersten ausgesagt, wie auch von jedem andern Einzelmenschen.
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Das Dritte und Vierte wird von keinem Einzelmenschen ausgesagt :
dieser Einzelmensch ist « ein » Einzelmensch, aber weder « irgendwelcher »
Einzelmensch, noch weniger « jeglicher » Einzelmensch, sondern nur ein
bestimmter einziger Einzelmensch. Dieser Mensch, falls es anormal aus-
gesagt wird, kann nur von einem einzigen Einzelmenschen ausgesagt wer-
den und von keinem andern : « Wer ist Peter ? Peter ist dieser Mensch. »

« Mensch an sich », « Mensch als solcher » ist sachlich nichts anderes
quoad rem als das eigene Menschsein von jeglichem Einzelmenschen,
ebenso einzeln wie jeder Einzelmensch ein Einzelnes ist. « Menschheit »
wird als die abstrakte Begriffsform von « Mensch » gebraucht, in dieser
Form aber wird es nicht ausgesagt. Man kann nur aussagen: jeder
Mensch besitzt die Menschheit = das Menschsein, natiirlich nur sein
einzelnes Menschsein, seine einzelne Menschheit. AuBerdem kann Mensch-
heit, und auch der Mensch, im selben Sinn wie die Menschen, als kol-
lektiver Begriff gebraucht werden und bedeutet dann nichts anderes
als die Gesamtheit aller Menschen, die je existieren im Verlauf der
Zeiten.

Die Einheit des einen und selben Begriffs setzt also nicht eine ent-
sprechende Seinseinheit in den verschiedenen Einzeldingen voraus, von
denen es ausgesagt wird (dasselbe Seiende in allen = aliquid re et numero
unum), sondern blo eine mehr oder weniger tiefe, mehr oder weniger
weitgehende Seinsdhnlichkeit, die bis zur Seimsgleichheit sich steigern
kann (ein solches oder gleiches Seiendes in allen = aliquid ratione et
specie unum). Um die scharfe Terminologie der christologischen und
trinitarischen Problematik zu gebrauchen, wie sie im vierten Jahr-
hundert ausgebildet wurde : da gibt es z. B. zwischen den verschiedenen
Einzelmenschen keine Homo-ousie wie zwischen den verschiedenen gott-
lichen Personen des einen und einzigen Gottes, sondern nur allein
Homoo-ousie (nicht Wesensidentitit, sondern nur Wesensdhnlichkeit).

Es gibt also nicht aliquid re unum in oder an oder (Plato) iiber
allen einzelnen Gegenstinden eines und desselben Begriffes (derselben
« logischen Struktureinheit »), sondern nur aliquid re alterum sed re simile
und, ob dieser Seinsgleichheit oder -dhnlichkeit der unter sich verschie-
denen und geschiedenen Gegenstinde, aliquid ratione unwm, etwas durch
einen und denselben Begriff Vorstellbares.

Am besten haben, so weit ich sehe, Aristoteles und Thomas die
Sachlage Met A (XII) 1071a 19-29, Thomaskom. XII lect. 4 no. 2482-3
herausgestellt, wo das naheliegende MiBverstindnis einer Identitdt der
Einzelnen wegen der einen und selben Form oder Essenz, welche manch-
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mal von beiden begiinstigt scheinen mochte, ausdriicklich abgelehnt
wird.

Aristoteles schreibt 1. c. 24-29 : « Andersartig (&\A«) sind die Ur-
sachen und Elemente von andersartigen Dingen (&\Awv), die nicht zur
selben Gattung gehoren, und auch andere (&vepa) sind die von gleich-
artigen Dingen, aber nicht der Art nach andere. Denn von jedem Einzel-
ding (vév xa0’#xactov) ist je ein Anderes (Ursache oder Element), nim-
lich deine Materie und Form und Ursache, und die meinige, obwohl sie
nach dem allgemeinen Begriff dieselben sind (76 xa06iov 8¢ Aéyw tadtd) ».
Thomas seinerseits schreibt 1. c. n. 2483 : « Eorum quae sunt in eadem
specie sed diversa secandum numerum sunt diversa principia, non specie
sed numero. Sicut aliud est materia tua et forma et movens, et aliud
mea. Sed secundum universalem rationem sunt eadem. Nam anima et
corpus sunt materia et forma hominis. Huius autem hominis haec anima
et hoc corpus» (vgl. noch Summa theol. I 119, 1 anfangs).

Wir betrachten diesen Text aus der spitesten Schaffenszeit des
Heiligen als sein letztes Wort in der Universalienfrage. Ubrigens schrieb
er bereits in seinem De Ente et Essentia, einer seiner ersten Schriften,
wo der platonisierende EinfluB des Avicenna noch ziemlich mitspielt :
« quidquid in eo (Socrate) est, est individuatum » (Ed. Roland-Gosselin
27, 5/6), und mithin &repbv T, ein anderes gegeniiber all dem (quid-
quid), was in jedem iibrigen gleichartigen Einzelnen gegeben ist.

Jeder einzelne Gegenstand eines und desselben Begriffes hat nach
seinem ganzen Sein einen eigenen Seinsgehalt, der ihm ausschlieBlich
zukommt und der, bei aller sonstigen Ahnlichkeit, ja selbst bei volliger
Gleichheit, in seiner Ginze ein anderes ist (évepbv 11), als der jedes iibrigen
Gegenstandes desselben Begriffes : Sein, Substanz, Kérperlichkeit, Leben,
Sinnlichkeit, Verniinftigkeit usw. eines jeden Einzelmenschen ist ihm
allein 7e eigen und ist in jedem ibrigen Einzelmenschen ein Anderes
ganz und gar (évepév m). Natiirlich darf man nicht érepov und &Aiov
verwechseln, oder besser étepov TotoUtov : gleichartiges Anderes und
érepov &A\hov : andersartiges Anderes. Das erstere nur ist hier gemeint.
Da gibt es nicht die geringste Seinsidentitit, sondern bei ginzlichem
Anderssein des Seins bloBe Seinsihnlichkeit oder -gleichheit.

In der Wirklichkeit gibt es nur verschiedene Einzelmenschen, aber
keinen Menschen an sich ; nur einzelnes Menschsein, in dem alle Men-
schen einander gleich sind, aber kein allgemeines Menschsein, in dem
alle Menschen untereinander eins wiren.

Dasselbe gilt natiirlich ebenfalls von jenen logischen Strukturein-
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heiten (Ichheit an sich, Wissen an sich, Wollen an sich), die man zur
gemeinsamen Grundlage der logischen Wirklichkeitsstruktur aller Dinge
machen méchte.

In Wahrheit ist uns zundchst nur unser eigenes Ich samt dessen
Wissen und Wollen bekannt, als einzelnes Ich mit einzelnen Wissens-
und Wollenstitigkeiten. Ob solches auch sonst in der Wirklichkeit vor-
kommt, muB erst in Erfahrung gebracht werden. Von den anderen Men-
schen wird es uns gar bald bekannt. Erst durch die Gottesbeweise wird
solches als ein Ich mit Wissen und Wollen, oberhalb der ganzen Welt,
von unsagbarer Transzendenz der Vollkommenheit, zur Evidenz oder
wenigstens zur GewiBheit gebracht, iibrigens miihsam genug.

Nur dann wird die gesamte Wirklichkeit als im Wissen und Wollen
des gottlichen Ichs ganz und gar begriindet erscheinen. Friiher aber geht
es nicht an, die (logische) Wirklichkeitsstruktur auf Geist, Wissen und
Wollen zuriickzufiihren, wenn es auch wahr ist, daB unser Weltbild in
seiner komplexen Aufmachung auf die begriffliche, logische Arbeitsweise
unseres Geistes zuriickgeht —in dem engen Ausma@ seiner Weltkenntnis.

Mit Ich, Wissen und Wollen handelt es sich zunichst um ontische
Angelegenheiten, die erst in der gedanklichen Verarbeitung der inneren
und duBeren Gegebenheiten durch unseren Geist zu Einheiten der Wirk-
lichkeitsstruktur unseres geistigen Lebens und dadurch zu tragenden
logischen Einheiten unseres logischen Weltbildes gestaltet werden und
zwar stets und nur auf Grund ontischer Gegebenheiten.

Dadurch entsteht, aber nur allein in unserem Geist, eine logische
Wirklichkeitsstruktur, die stets danach ausgerichtet ist, die ganze Welt
zu durchdringen und zu umgreifen, in moglichst treuem Anschlufl an
die uns zuginglichen Seinsgegebenheiten.

Noch eine Randbemerkung, um der Versuchung vorzubeugen, den
logischen Struktureinheiten unseres Weltbildes einen metaphysischen
Riickhalt durch Berufung auf die Inhalte der gottlichen Weisheit, bzw.
auf die Ideen des ewigen Logos verschaffen zu wollen.

Das gottliche Planen und Denken der erschaffenen Welt im ganzen
Umfang ihres Miteinander und Nacheinander falt die beziiglichen Dinge
und Vorgidnge genau so, wie sie ontisch in ihrem Selbst bestehen und
sich verhalten mit ihrer ganzen ontischen Eigenheit und mit allen ihren
ontischen Beziehungen. Da gibt es gar keine logische Wirklichkeits-
struktur, weil da kein vernunftmiBiges begriffliches Erarbeiten der
Gegebenheiten in Frage kommt. (Natiirlich durchschaut das géttliche
Wissen die menschlichen Geister mit all ihren denkerischen Leistungen
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und Schépfungen durch und durch, — und so ist ihm die logische Struktur
der Wirklichkeit besser bekannt als sie es uns selber ist). All die Dinge
und Vorginge entsprechen diesem Denken und Planen Zug fiir Zug aufs
genaueste. Die Dinge sind in ihrem Selbst genau so, wie Gott sie denkt,
und Gott denkt sich die Dinge genau so, wie sie in ihrem Selbst sind.

Allerdings, um noch dieses Problem zu streifen, wird im géttlichen
Planen das freie Wirken der geistigen Geschopfe ihrem eigenen Ent-
scheid iiberlassen (cf. de Pot. 3,8 ad 13: Unter der Einwirkung der
gottlichen Allmacht « determinatio actus relinquitur in potestate rationis
et voluntatis », d. h. bleibt die Entscheidung der Eigenmacht des freien
Willens iiberlassen, einer Eigenmacht allerdings, die von der géttlichen
Urmacht ganz und gar getragen und « geladen » ist 3). Das findet aber
also statt, eben wie es und weil es so von Gott selbst geplant ist (cf.
S. Th. 119, 8 circa finem und ad 2). Da rithren wir freilich an meta-
physische Geheimnisse, wie es auch ein weiteres Geheimnis bildet, « auf
welchen Wegen » Gott von diesem freien Wirken seiner Geschopfe ein
ewiges Wissen besitzt (einen tastenden Versuch in dieser Richtung haben
wir in dieser Zeitschrift, 4. Band (1957) 197 {f. angedeutet).

ITI. Entgegnungen

Von einem so scharfsinnigen Denker wie dem verchrten Dr. Blaha
war es zu erwarten, daB er meinen Uberlegungen schlagfertig entgegen-
treten werde. Und so geschah es auch in der Tat mit folgenden Aus-
fiilhrungen, die ich wieder vollinhaltlich mitteile, wenn sie auch etwas
lang ausgefallen sind. Sie sind jedenfalls sehr kennzeichnend.

« IThr dargelegter Standpunkt stellt die duBlerste Konsequenz einer
Tendenz der neuzeitlichen Scholastik dar, der Tendenz das ‘Eine in dem
Vielen’ zu negieren. Bei Ihnen gibt es nicht einmal mehr das ‘Eine’ als
‘Vervielfiltigtes’ oder als ‘Virtuelles’, sondern blo3 ganz verschiedenes
Einzelnes.

Der Angelpunkt IThres Standpunktes ist wohl in Threm Satze enthalten :
‘Jeder einzelne Gegenstand eines und desselben Begriffes hat nach seinem
ganzen Sein einen eigenen Seinsgehalt, der ihm ausschlieBlich zukommt und
der... in seiner Gdnze ein anderer ist, als der jedes iibrigen Gegenstandes

3 Da gilt eben schrankenlos der Grundsatz des heiligen Augustinus : « Multa
facit Deus in homine bona, quae non facit homo ; nulla facit homo bona, quae
non Deus praestat, ut faciat homo» (vgl. Denz. 193). Augustinus selbst aber hatte
nicht « praestat », sondern «facit» in seinem eigenen Text geschrieben, was das
Konzil stillschweigend korrigierte : ein hauchzarter Wink von entscheidender Be-
deutung !
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desselben Begriffes’. Da mufl man nun unterscheiden — distinguo ! Es stimmt
bei den Begriffen, welche sog. (von mir) ‘logische Aspekte’ der logischen
Wirklichkeitseinheiten betreffen, z. B. ‘Sein’, ‘“Washeit’, ‘logische Wirklich-
keitseinheit’. Entschieden aber bestreite ich, daf3 die Begriffe, welche sich
auf einzelne logische Wirklichkeitseinheiten beziehen, nicht ein solches Eines,
sondern eine Mehrheit von bloB Ahnlichem oder Gleichem (auch eine Art
von Ahnlichem !) betreffen.

Zu argumentieren wire in der Hauptsache wohl so:

1. Positiv, durch Hinweis auf die Tatsache des Gegenteils : Mit ‘Licht
als solchem’, ‘Lichtsein’ — z. B. — meine ich nicht vieles Ahnliche, sondern
bloB den Sachverhalt, ‘daB es das Licht gibt’. Alle Vielheit betrifft schon
Besonderungen.

2. Negativ, durch Hinweis auf die Schwierigkeiten des gegnerischen
Standpunktes : Etwa : a) Es ist nicht auszudenken, inwiefern Lichtsein und
Lichtsein verschieden und blo3 dhnlich sein sollte ‘in’ verschiedenem Ein-
zelnen, wenn man Lichtsein als letztes, absolut einfaches Wirklichkeits-
element ins Auge faf3t. Es ist zu bedenken, da} — wie ich im Buch S. 39 {.
dargelegt habe — Ahnlichkeit und gleichzeitig Verschiedenheit zwischen
logischen Wirklichkeitselementen immer notwendig eine vollkommene,
schlechthinnige Ahnlichkeit und gleichzeitig Verschiedenheit ist. Und zwar
zwischen welchen immer logischen Wirklichkeitselementen. Es wire also
jedes von jenem mehreren ‘Lichtsein’ vom anderen so verschieden, wie
‘Lichtsein’ von ‘Dunkelsein’. Welchen Grund hitte man dann aber, dieses
mehrere ‘Lichtsein’ unter einem Begriff zusammenzufassen ? Diese Zu-
sammenfassung wiirde nicht der Wirklichkeit entsprechen, sie wire unwahr,
b) Ja, bei jener vollkommenen Verschiedenheit der Einzelnen wire es jedem
von uns unmdglich, irgendetwas auBerhalb unseres subjektiven Kreises zu
erkennen. Ich wiilte z. B. um mein “Wissen als solches’, konnte aber nichts
vom Wissen irgendjemanden Anderen wissen, weil es eben ganz verschieden
von meinem ‘Wissen als solchen’ wire. Usw., usw.

3. Durch Erklirung von Mi3verstindnissen : Es scheint mir, daB Sie
auf Ihrem Standpunkt die logischen Wirklichkeitselemente irgendwie analog
den Einzeldingen auffassen. Sie sprechen auch in Bezug auf jene von
‘Dingen’, von ‘res’ u.d., welche ‘in’ allen betreffenden Einzeldingen sein
sollten (angeblich meiner Meinung nach). Das ist auch in Threm Satze er-
kennbar : ‘In der Wirklichkeit gibt es nur verschiedene Einzelmenschen,
aber keinen Menschen an sich ; nur einzelnes Menschsein, in dem alle Men-
schen einander gleich sind, aber kein allgemeines Menschsein, in dem alle
Menschen untereinander eins wiaren.’

Wenn man die logischen Wirklichkeitselemente so auffaflit, wie ich es
versucht habe, dann diirfte man einsehen, da8 durch die Tatsache, ‘da3 es
iiberhaupt den Menschen gibt’, durchaus nicht ‘alle Menschen untereinander
eins sind’. Das ‘Menschsein’ ist ndmlich kein irgendwie einzeldinghafter
Bestandteil aller konkreten Einzelmenschen. Wohl glaube ich, daB (mit
Avistoteles und entsprechenden — also wohl den meisten Richtungen der
dlteren Scholastik) das ‘Eine in dem Vielen’ entschieden zu verteidigen ist
(von welchem Sie, verehrter Pater Professor, zugeben, daB} es auch der

20
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hl. Thomas von Aquin ‘mehr als einmal streift’ — milde gesagt). Dabei
scheint mir jedoch eigentlich von zwei Wirklichkeitsstrukturen durchein-
ander gesprochen zu werden : das ‘Eine’ betrifft jeweils einen Bestandteil
der logischen Wirklichkeitsstruktur, das ‘Viele’ aber die betreffenden Be-
standteile der ontischen oder Einzeldingstruktur (vgl. meinen Aufsatz :
‘Die logische Wirklichkeitsstruktur und die Universalienlehre’, in : Philos.
Jahrbuch Bd. 63, 1955, insbes. S. 59 f., P. IV). Darin liegt m. E. eben die
Eigenheit meines Versuches, einen Beitrag zur Losung des Universalien-
problems zu bieten, daB die Universalien in keiner Weise als Bestandteile
der ontischen oder Einzeldingstruktur gedacht werden, sondern als Bestand-
teile (unter anderen, weil auch das individuellste Geschehen ebenfalls hieher
gehort) der logischen Wirklichkeitsstruktur, welche ebenso wie die ontische
die gesamte Wirklichkeit restlos umfafit, so daB alles, was es gibt (auch was
geschieht), sowohl in diese als auch in jene Struktur einbezogen ist. (Deshalb
kann ich Thnen, hochwiirdiger Pater Professor, beipflichten, wenn Sie z. B.
sagen : ‘In der Wirklichkeit gibt es nur verschiedene Einzelmenschen’,
— setze jedoch hinzu, daB damit nichts dagegen gesagt ist, daB diese selbe
Wirklichkeit auch wirklichkeits-logisch strukturiert ist). Und weil sich die
beiden Strukturen also gewissermafen iiberschneiden, so kommt es, da3 —
wenn wir beide in Beziehung zueinander betrachten — jeweils das eine Uni-
versale (eine Einheit der logischen Wirklichkeitsstruktur) ‘in’ vielen Einzel-
dingen aufscheint, bzw. jedes der vielen Einzeldinge am betreffenden einen
Universale ‘teilhat’.

Die ontische Wirklichkeitsstruktur ist in logisch-struktureller Sicht
nichts als die Gruppierung der gesamten Wirklichkeit, also auch der Uni-
versalien (von den bloBen Aspekten — s. oben! — spreche ich hier nicht),
um die vielen jeweiligen bestimmten Dieses-sein der Einzeldinge (auch jedes
Dieses-sein ist je ein logisches Wirklichkeitselement). Diese Gruppierung
bildet aber eine eigene Struktur deshalb, weil das jeweilige Dieses-sein etwas
ist, was eben tatsdchlich in gewisser Hinsicht die absoluten Mittelpunkte
der Wirklichkeit bildet (wie in anderer Hinsicht die Grundtatsachen der
logischen Wirklichkeitsstruktur den ‘Mittelpunkt’ der Wirklichkeit bilden)
— alle anderen logischen Wirklichkeitselemente kdénnen ja nur in Verbin-
dung mit Dieses-sein bestehen. Und das jeweilige Dieses-sein begriindet, ja
bildet die Eigenstidndigkeit jedes Einzeldinges. Daran dndert nichts, da3
die betreffenden Einzeldinge an Universalien (jeweils einem !) ‘teilhaben’,
etwa jeder konkrete Einzelmensch an der Tatsache, ‘daBl es den Menschen
iiberhaupt gibt’, oder an derjenigen, ‘daB iiberhaupt gewuBt wird’. Diese
sind eben Tatsachen der Wirklichkeit, Sachverhalte, welche etwas anderes
sind als das jeweilige Dieses-sein und ihm gegeniiber wirklichkeits-logisch
primir ; Sachverhalte, welche einmalig sind und nur einmalig sein kénnen,
dabei aber durchaus wirklich sind (denn ‘daB es das Licht gibt’ ist doch
kein Gedankending, auch dessen Einmaligkeit nicht, denn das Licht als
solches kann es nicht mehrmals geben !). Jeder von ihnen ist dabei so eng
an jedes betreffende Dieses-sein gebunden, dafB3 z. B. das Menschsein ganz
und vollkommen jedem Einzelmenschen ‘gehért’, ‘sein’ ist. — Gewil ist es
nicht leicht, all das konsequent ins Auge zu fassen. Gewill verstehen wir
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auch nicht durch und durch, wie das mdéglich ist. Aber ich glaube, da3 die
betreffenden Tatsachen nicht abzuleugnen sind.

SchlieBlich noch diese Bemerkung : Das ‘Menschsein’ als solches (wieder
als Beispiel genommen), als letztes Wirklichkeitselement, meint nicht ‘irgend-
welchen’ oder ‘jeden’ Einzelmenschen, denn es ist wirklichkeitslogisch auch
vor dem Sachverhalte, dal es mehrere (oder nur einen) Menschen gibt und
davon in seiner Washeit nicht betroffen. (Man mag es auch als eine indiffe-
rente ‘natura communis’ statt als ein ‘actu universale a parte rei’ bezeichnen,
— jede von diesen Bezeichnungen hat etwas fiir sich, an beiden haften je-
doch traditionelle Deutungen, welche meinem Versuch nicht ganz ent-
sprechen). — Darin aber stimme ich ebenfalls vollkommen mit Thnen iiber-
ein, verehrter Pater Professor, dal die Wirklichkeit in ihrem Selbst genau
so ist, wie sie Gott denkt, — sie ist aber m. E. eben sowohl ontisch wie auch
wirklichkeits-logisch strukturiert. »

IV. Letzte Uberlegungen

Wir wollten Dr. Blaha unverkiirzt zu Wort kommen lassen. Und
nun miissen wir auf die Frage nochmals eingehen, wenn wir auch der
Meinung sind, bereits alles gesagt zu haben, was zu ihrer Losung, wenig-
stens grundsitzlich, erforderlich sein méchte.

1. Leider hat der verehrte Dr. Blaha unsere vorigen Uberlegungen
noch nicht in der deutlicheren Fassung vor Augen gehabt, die wir ihnen
hier gegeben haben. So erklirt sich einigermallen sein MiBBverstdndnis
iiber das « Ganz-anders-sein » der Einzelgegenstdnde eines und desselben
allgemeinen Begriffs. Gemeint ist dabei nur ein « Ganz-anders-sein » dem
Sein und der Zahl nach (re et numero, oboie xal dpiBpd), nicht aber
ein « Ganz-anders-sein » dem Begriff und der Seinsgestalt nach (ratione
et specie, Aoy xal €idet). Von Homo-ousie (Wesensidentitit) kann ndm-
lich nur bei den gottlichen Personen der Trinitit die Rede sein, wie
schon vorhin bemerkt ; sie allein sind ein und derselbe Gott, opo oveing,
nach « Dieselbigkeit » der Substanz. In allen andern Féllen einer wirk-
lichen Vielheit von Personen oder Substanzen oder sonst welchen Dingen
unter einem Begriff kann nur Homdo-ousie, Wesensgleichheit oder -dhn-
lichkeit, stattfinden ; sie k6nnen untereinander « eins und dasselbe sein »
nur 6poto oustwg, nach Gleichheit oder Ahnlichkeit des Seins. Eine
« Dieselbigkeit » ihres Seins ist ginzlich ausgeschlossen.

Und dieser schlichte Hinweis, der zudem die ganze Problematik
der Universalienfrage schlaglichtartig beleuchtet, diirfte geniigen, um
alle mehr oder weniger klaren Bedenken zu beschwichtigen, die Dr. Blaha
in seiner negativen Argumentation vorbringt.

Allerdings unterscheidet Dr. Blaha diesbeziiglich zwischen Be-
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griffen, welche «logische Aspekte » der Wirklichkeitseinheiten betreffen,
wie z.B. «Sein», « Washeit », «logische Wirklichkeitseinheiten », und
Begriffen, welche sich auf einzelne Wirklichkeitseinheiten beziehen, und
gibt ein « Ganz-anders-sein » des Einzelnen nur von den ersteren zu.
Damit aber hat er bereits zugegeben, daB unter einem und demselben
Begriff mit einem und demselben Gehalt Einzelgegenstinde gemeint
sein konnen, die unter sich ganz anders sind, und zwar noch viel mehr
ganz anders, namlich « andersartig anders », als wir es zunichst im Auge
hatten. In diesem einen Fall muB3 er also auch das « unum in multis »
in unserem Sinn gelten lassen.

Zudem aber scheint mir der besagte Unterschied irrelevant, denn
bei all diesen Begriffen, bei den einen wie bei den andern, ist das Vor-
gehen unseres Geistes grundsitzlich dasselbe : es wird an dem jeweiligen
Einzelnen, was es auch immer sein moge, etwas von seinem Eigensein
ins Auge gefallt, sei es ein Aspekt, sei es ein Wesenszug davon, welches
im Eigensein anderer jeweiligen Einzelnen ebenfalls anzutreffen ist, als
dasselbe in jedem von ihnen, aber nicht im Sinne der Seinsidentitit
unter ihnen, sondern nur im Sinne jener faktischen Gleichheit oder Ahn-
lichkeit, welche die Beziehung des einen und selben Begriffes auf jeden
von ihnen rechtfertigt, wie wir es bald des Niheren sehen werden.

2. Wenn nun Dr. Blaha uns die Tendenz zuschreibt — natiirlich
ist das von ihm nicht als Vorwurf gemeint —, nach Art gewisser Neu-
scholastiker, das Eine im Vielen zu negieren, so mochten wir zunichst
einmal betonen, dall wir uns, in dieser wie in jeder andern philoso-
phischen Frage, keiner andern Tendenz bewuBt sind, als des aufrichtigen
Strebens, den sachlichen Gegebenheiten gerecht zu werden. Diese Ten-
denz hatten wir schon auf der Schulbank in herzlichem Anschlu3 an
das grofe Vorbild des heiligen Thomas. Ihr sind wir seitdem mehr als
fiinfzig Jahre lang treu geblieben, natiirlich mit all den menschlichen
Unzuldnglichkeiten, denen einer selbst in den « Weisheitsjahren » des
hohen Alters noch lange nicht und vielleicht weniger als je entronnen ist.

Sodann negieren wir durchaus nicht das Eine im Vielen. Wir be-
streiten bloB, daB dieses Eine im Vielen «aliquid re et numero unum »
sein miifte. Es kann nimlich nur « aliquid ratione et specie unum » sein,
dem Begriffe und der Artgleichheit nach. Und zwar so, daB jedes der
Vielen nach Sache und Zahl in der Giinze seines eigenen Seinsgehalts
nur ein Anderes (¢repov odx &Ahov) sein kann, ein ganz Anderes namlich,
wie eine Kerze von jeder andern Kerze oder wie ein Ei von jedem andern
Ei etwas am ganzen eigenen Sein Anderes ist.
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Nach dem Axiom « ens et unum convertuntur », wie wir es in seinem
allerersten und tiefsten Sinn allméhlich — denn so war es nicht von
Anfang an — zu verstehen gelernt haben, ist jedes Wirkliche, sofern es
wirklich ist, ebenso ganz einzeln, wie es ganz wirklich ist. Damit ist zu-
gleich gesagt, um es noch nebenbei zu bemerken, daB jedes Wirkliche
als solches und von sich aus und ohne weiteres ein Dieses ist und nur
ein Dieses sein kann : dazu bedarf es keiner hinzukommenden Formali-
tit, wie etwa der sog. « Dasheit » (haec-ceitas).

3. Nun wollen wir diese stets wiederkehrende Frage des « unum in
multis » nochmals in ihrem ganzen Umfang aufrollen. Dall wir dabei
bereits Gesagtes wiederholen werden, mége man uns verzeihen.

Zunichst muB die Frage genau umschrieben werden. Denn im Ge-
meinten, im Denkgehalt eines allgemeinen Begriffes der landldufigen
Art, haben wir drei Aspekte zu unterscheiden : 1. die allgemeine Seins-
weise des Gemeinten, insofern es auf alle seine Einzelgegenstinde be-
zogen wird : jeglicher Mensch ; 2. die abstrakte Seinsweise derselben,
insofern es vom Dieses-sein der Einzelgegenstinde absieht : irgend wel-
cher Mensch ; 3. die Einheit des Gemeinten, insofern von jedem der
Einzelnen ein und derselbe Denkgehalt ausgesagt wird : ein Mensch,
Peter, Paul, Hans usw. ist, jeder fiir sich, ein Mensch.

Fraglos ist die allgemeine ebenso wie die abstrakte Seinsweise des
Gemeinten nur in den Vorstellungen des Geistes gegeben (ens rationis)
und wird auch demgemil in keiner Weise den Einzelgegenstinden des
Begriffes zugeschrieben. Peter ist weder jeglicher Mensch noch irgend-
welcher Mensch. Das haben wir bereits frither gesehen.

Die Frage des « unum in multis » bezieht sich also nur auf die Ein-
heit des Gemeinten, des betreffenden Denkgehaltes. Ein und derselbe
bestimmte Gehalt wird jedem Einzelnen zugeschrieben und kommt ihm
auch wirklich zu. « Praedicatio habet fundamentum in re ipsam uni-
tatem (als sachliche Identitdt) eorum quorum unum de altero praedi-
catur » (De Ente et Essentia, ed. Roland-Gosselin 29, 15 £.) ; Peter ist
Mensch, d. h. ist in seinem Eigensein mit einem Menschen identisch.

Worin liegt nun die Schwierigkeit ? Darin eben, daB} wir einerseits
einen einzigen Begriff und Begriffsinhalt verwenden, z. B. den Begrift
« Mensch » = «ein Einzelmensch » und daB wir andererseits diesen einen
und selben Gehalt, das Gemeinte des Begriffes, als identisch mit jedem,
und zwar mit jedem fiir sich, der vielen betreffenden Einzelnen im
Urteilsvollzug anerkennen und bezeichnen.

Da haben wir also das « unum in multis » als Gegebenheit (und als
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Problem zugleich), mithin als etwas, das in keiner Weise bestritten
werden darf, sondern das zu erkliren, bzw. dessen Sinn nidher zu be-
stimmen dem Philosophen aufgegeben ist. Wer diese faktische Gegeben-
heit des normalen und einsichtigen Denkens positivistisch oder nominali-
stisch oder sonstwie immer verneint, geht an der Frage einfach vorbei,
geschweige denn, daB er sie 1oste. Eine kapitale Ignoratio Elenchi, die
selbst einem sonst so scharfsinnigen Logiker wie Ockham passiert ist.
Daran mag nun Dr. Blaha sehen, wie weit wir davon entfernt sind, das
Eine im Vielen zu verneinen.

Was mag nun die Einheit der einzelnen Gegenstinde unter sich
sein, die der « Dieselbigkeit » des betreffenden Denkgehaltes entspricht
und sie samt ihrer unbedenklichen Verwendung in distributiver Aussage
zu rechtfertigen vermag ? Wir gehen hier den gebrduchlichen Aus-
driicken «aktuelle oder virtuelle Einheit der Vielen », « aktuelle oder
virtuelle Gegebenheit des Einen in den Dingen » absichtlich aus dem
Wege. Sie sind geeignet, in ihrer angeborenen Vieldeutigkeit die Frage
eher zu verdunkeln als zu erhellen.

Meines Erachtens kénnen hier nur drei Arten der Einheit von Vielen
unter sich * ins Auge gefalt werden : Einheit der Verbindung (Gesamt-

* Folgende Auseinandersetzung entspricht auffallend, ohne daf3 wir es wul3ten,
als wir sie redigierten, den Hinweisen des vierten Laterankonzils (anno 1215) in
seinem Dekret zur Trinitdtslehre (Denzinger 431. 432).

In der Einheit von mehreren Personen wird da, genau wie wir es hier getan
haben, eine dreifache Einheit unterschieden :

erstens eine unitas vera et propria (431), quaedam una res quae communis
sit omnibus, identitatis unitas in natura (432) ;

zweitens eine unitas collectiva (431), una ecclesia, unum regnum, unio cari-
tatis in gratia (432) und

drittens eine unitas similitudinaria (431), die nur nebenbei erwihnt wird, da
das Konzil in die betreffenden Streitigkeiten der derzeitigen Denker nicht ein-
greifen wollte. Man kann aber iiber diese dritte Art der Einheit bezeichnende Aus-
fithrungen bei Augustinus, De Trinitate XIII n. 5 (PL 42, 1010) nachlesen.

Unter den drei géttlichen Personen allein herrscht die erste Einheit, wihrend
unter den vielen Menschen nur die zweite und die dritte vorkommt. So ziehen wir
aber die Konzilstexte ein wenig zu uns heriiber. Denn, wenn man’s genau nimmt,
will das Konzil nur einfach feststellen, daf3 es unter den géttlichen Personen der
Trinitit eine unitas identitatis in natura gibt, nicht aber, wie manche es anzuneh-
men schienen, eine bloBe unitas der Verbindung und der Ahnlichkeit, wie sie unter
menschlichen Personen stattfindet. Das ist eben nicht ganz dasselbe.

Man kénnte uns hier, und auch sonst an vielen Stellen dieser Arbeit, ein in
philosophischen Fragen unangebrachtes Theologisieren vorwerfen. Aber mit Un-
recht. Denn wir argumentieren nicht aus den Glaubenslehren als solchen, sondern
aus den feinen und trefflichen Begriffsbestimmungen, zu welchen unser Geist bei
der vernunftmiBigen Verarbeitung der geoffenbarten Wahrheit aus eigener Kraft

gelangt.



Mihsames Ringen um das Problem der Universalien 311

heit), Einheit der « Dieselbigkeit » (Homo-ousie, Seinsidentitit), Einheit
der Gleichheit (Homeo-ousie, Seinsgleichheit). Gleichheit oder Ahnlich-
keit hat natiirlich einen sehr weiten Spielraum, von der Ahnlichkeit in
allen Wesensziigen bis zur Ahnlichkeit in einem duBeren Aspekt oder
in einem besonderen Bezug. Man denke z. B. an die Ahnlichkeit zwischen
verschiedenen Hiihnereiern (Ei) und an die Ahnlichkeit zwischen Zucker
und Schnee (weiB). Hier kommt vor allem die Wesensgleichheit, d. h.
die Ahnlichkeit in allen Wesensziigen in Betracht, weil es der hiufigste
oder doch wenigstens der wichtigste Fall sein diirfte.

Die erste Einheit scheidet hier von vornherein aus. Sie entspricht
nicht der distributiven Verwendung des Allgemeinen, die allein gegen-
wartig in Frage steht. Sie wiirde nur zu einem kollektiven Begriff oder
zu einem kollektiven Gebrauch des Allgemeinen passen, wie z. B. wenn
der Mensch oder die Menschheit von der Gesamtheit aller Menschen
gemeint wird in der Gemeinschaft ihrer Natur und ihrer sonstigen Be-
ziehungen zueinander.

Die Einheit der « Dieselbigkeit » (Homo-ousie) wiirde aus den vielen
Einzelnen eine einzige gemeinsame Substanz machen, was der gegebenen
Sachlage absolut entgegengesetzt ist. Auch wenn die Identitdt nicht auf
das Ganze der Einzelnen zu beziehen wire, sondern auf gewisse Ziige
ihres Einzelseins, wiirden wir der Einzigkeit eines allen gemeinsamen
Seins nicht entgehen, wo hingegen in einem Individuum alles individuell
ist : «omne quod in eo est, individuatum est », woran wir durch Thomas
erinnert werden. Man bedenke iibrigens, dall das eine Gemeinte jedem
Einzelnen fiir sich zugesprochen wird. Eine solche Erklirung des Einen
im Vielen mag gewissen Denkern des frithen Mittelalters vorgeschwebt
sein, die gerade aus dieser Vorstellung heraus die Einheit der Substanz
unter den drei gottlichen Personen nach Analogie des einen Menschseins
unter den vielen einzelnen Menschen beweisen zu diirfen vermeinten.
Jede wie immer ausgedehnte oder eingeschrinkte Seinsidentitit zwischen
den Einzelgegenstinden desselben allgemeinen Begriffes ist demnach
abwegig.

Dies ist aber durchaus nicht die platonische Auffassung gewesen.
Wohl setzt Plato einen einzigen Menschen-an-sich, die subsistente Idee
des Menschen, voraus, aber diese ewige Idee war fiir ihn keineswegs den
Einzelmenschen der sichtbaren Welt immanent. Was nach ihm die
Einzelmenschen zu Menschen macht, das sind die jeweiligen Abbildungen
des einen unsichtbaren geistigen Urbildes in jedem von ihnen (puphpocto
wrnlévra Timatos 50 c. vgl. Phaidon 76 d/77 a Politeia 596 b - 598 d),
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worin ja die wapovsia oder die péfefug der subsistenten Idee in den Einzel-
dingen der sichtbaren Welt eigentlich besteht. Letztere, die erwihnten
wpnpate, sind es aber allein, die bei der Universalienfrage, bei welcher
es sich nur um die sichtbaren Dinge handelt, in Betracht kommen. So
geht denn die platonische Losung auch am eigentlichen Problem vorbeti,
was Aristoteles natiirlich nicht versiumte, seinem Meister entgegen zu
halten.

Es bleibt also nur als einzige mogliche Erklirung, bzw. Deutung
des Einen im Vielen, das in jedem Allgemeinen gegeben ist, die Einheit
der vielen aus Seinsgleichheit oder -dhnlichkeit. Das Seinsgleiche oder
-dhnliche am Eigensein jedes Einzelnen wird ndamlich, unter Absehen
von dem Seinsverschiedenen an ihm, in der Einheit des Begriffes fest-
gehalten und jedem Einzelnen wahrheitsgemidll, als in ihm gegeben,
zugesprochen. In diesem Seinsgleichen der Einzelnen ist also die Einheit
des entsprechenden Begriffes begriindet und mithin, wenn man es so
ausdriicken will, in den Einzelnen virtuell gegeben.

DafB alle Menschen, so verschieden sie auch sonst sein mogen, Men-
schen sind, und zwar so, dafl jeder von ihnen fiir sich ein Mensch ist,
beruht einzig und allein darauf, daB alle ein gleiches Wesen haben. Das
Gleichsein der Vielen ist es, das das Einssein des Begriffes trigt und
begriindet. Man bedenke blo diesbeziiglich, daB jeder allgemeine Ding-
begriff in seiner primitiven Form, bevor er des niheren ausgestaltet
wird, ein 7Towévde, eine tale quid, ein Solches (dergleichen mehr) mit
begleitendem Hinweis auf einen entsprechenden Gegenstand (Muster-
stiick) aufzeigt.

4. Nun wollen wir uns zum SchluB3 die « logischen Wirklichkeits-
einheiten » und die aus ihnen bestehende « logische Wirklichkeitsstruktur »
etwas niher ansehen, und zwar gemdf3 unserer anfangs betonten grund-
sitzlichen Einstellung, in stetem Hinblick auf die sachlichen Gegeben-
heiten des normalen Denkens.

Dr. Blaha legt groBes Gewicht darauf, besagte Einheiten nicht ein-
fach als Begriffe anzusprechen, sondern als « die Tatsache, daB es z. B.
den Menschen, den Menschen als solchen, den Menschen an sich oder
auch das Licht, das Licht als solches, das Licht an sich gibt ». Wir wollen
dies in einfacher Form umschreiben. Und da erhalten wir die entspre-
chenden Aussagen : der Mensch, der Mensch als solcher, der Mensch an
sich oder das Licht, das Licht als solches, das Licht an sich ist tatsich-
lich gegeben. Also stark betonte Aussagen vom Gegebensein des betref-
fenden Gegenstandes.
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Zwel Dinge sind es nun, die es hier genauer zu bestimmen gilt : das
Gegebensein und das Gegebene.

Aus metaphysischer Sicht kénnen wir drei grundverschiedene Arten
der Gegebenheit unterscheiden :

1. Die Selbstgegebenheit des gottlichen Wesens in seiner absoluten
Fille von Sein und Tun sowie in seiner absoluten Identitit von Sein
und Tun (perfecta actualitas essendi et agendi in perfecta simplicitate) :
die Gotteswelt.

2. Die Gegebenheit durch Gott der gesamten Schopfung mit all ihren
substantiellen Einheiten in all ihrem Sein und Wirken samt all ihren
Beziehungen und Wechselwirkungen untereinander : die Schépfungswelt.

3. Die Gegebenheit durch unseren Geist all der Denkgebilde, wie
all ihrer vielschichtigen und vielseitigen Zusammensetzungen, die da
durch unser Bemiihen um das ndhere Erkennen sowohl des eigenen
Selbst als auch all der uns irgendwie zuginglichen Gegenstinde ent-
stehen : die Geisteswelt. Nicht die Welt der Geister ist damit gemeint,
sondern die Welt der in unserem Geist erzeugten Gebilde und der in
ihnen vorgestellten Inhalte.

Daneben wollen wir, um vollstindiger zu sein, die Auswirkungen
dieser unserer Geisteswelt im sichtbaren Bereich der Erfahrung durch
die verschiedenen Schépfungen, Einrichtungen, AuBerungen in Tat und
Wort usw. erwihnen, die von ihr ausgehen und in welcher uns der so-
genannte objektive Geist entgegentritt. Diese Auswirkungen gehoren,
mittelbar und nachfolgend, zu den Gegebenheiten der Schopfungswelt.

Die Bestinde der Gotteswelt und der Schépfungswelt sind real, an
sich gegeben. Die Bestdnde der Geisteswelt sind als Bildungen im Geist
ebenfalls real, aber der in ihnen vorgestellte Inhalt ist als solcher ideal,
nicht an sich, sondern nur in einem Bild von sich gegeben.

Nun aber, um gleich an die erwihnte Geisteswelt anzukniipfen,
leuchtet es sofort ein, wenn wir uns nicht tiuschen, daB sowohl die
«logischen Einheiten » als auch die «logische Struktur » der Wirklich-
keit etwas sind, wie die Bezeichnung « logisch » es ohnehin nahelegt, was
an sich zu den Bestinden der Geisteswelt gehort und dessen Gegeben-
heit eben die der Geisteswelt ist, wie sie soeben genauer bestimmt wurde.

Es sind Inhalte der von unserem Geist erzeugten Bilder, und als
solche «ideale » Gegenstinde, welche nur dann als « entia rationis » an-
zusehen sind, wenn ihnen in der Wirklichkeit kein Sein entsprechen
kann, auf das sie durch wahrheitsgemiBe Aussagen zu beziehen wiren.
In der wirklichen Welt Gottes und der Schépfung, wie auch der mensch-
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lichen Geisteserzeugnisse sind sie nur insofern gegeben, als in ihr, nicht
gerade sie selbst, so wie sie sind — man denke nur an die Aussagen
und an die Komplexe der Aussagen, an die Ordnungen der Begriffe nach
Inhalt vom obersten « Genus» bis zu den letzten « Atoma » oder nach
Priadikabilitit vom logischen « Genus» bis zum « Accidens » usw. —,
sondern das gegeben ist, was ihnen entspricht und worin sie begriindet
sind : das, meine ich, zu dessen gedanklicher Erfassung diese inner-
geistigen Gegebenheiten — Geistesbilder samt ihrem Vorstellungsinhalt
— von unserem Geist erzeugt und geformt wurden.

Kurzum die logischen Einheiten und die logische Struktur der Wirk-
lichkeit sind nichts anderes als einerseits die verschiedenen Begriffs-
elemente und anderseits die verschiedenen Anordnungen und Zusammen-
figungen jener Elemente, die unser geistiges Weltbild ausmachen, so
wie es auf Grund der Erfahrung durch denkerische Ausforschung, Ver-
arbeitung, Verwertung, Erweiterung und Zusammenfassung des uns
Gegebenen sich allmidhlich aufbaut.

5. Damit ist unsere Stellungnahme zur logischen Wirklichkeits-
struktur von Dr. Blaha der Hauptsache nach umrissen.

Damit ist zugleich das « tatsichlich gegeben » der vorliegenden For-
mel erkldrt, natiirlich nach unserer hier begriindeten Auffassung, der
sich Dr. Blaha gewi nicht anschliefen wird. Das ist es eben, worin wir,
wie schon am Anfang unserer ersten Uberlegungen gesagt, uneinig sind
und wohl weiterhin uneinig bleiben diirften. Was uns nun zu dieser miih-
samen Arbeit bewog, war nicht so sehr die Absicht, unseren verehrten
Dr. Blaha zu widerlegen oder gar umzustimmen, sondern der Wunsch,
das Problem selbst, durch seine Schrift angeregt und gewill auch ge-
férdert, nochmals und eingehender zu untersuchen, um es womdoglich
nach MaBgabe unserer Einsichten der Lésung niher zu bringen. Viel-
leicht aber stehen wir einander doch niher als es den Anschein hat. Es ist
jedenfalls auffallend, wie das, was Dr. Blaha von den logischen Einheiten
und von der logischen Struktur der Wirklichkeit mit eindringlichem Etfer
vertritt, sich beinahe ebenso genaw mit dem geistigen Weltbild deckt, von
dem ich hier schreibe, wie die Well des gittlichen Planens und Denkens
mit der Welt der ontischen Gegebenheiten sich deckt.

Nun aber bleibt uns noch iibrig, das « Gegebene », das von Dr. Blaha
als tatsichlich gegeben vorgegeben wird, niher zu betrachten : nimlich
der Mensch, der Mensch als solcher, der Mensch an sich oder das Licht,
das Licht als solches, das Licht an sich. Wir wollen es am Beispiel des
Lichtes versuchen.
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Licht wird von uns in vielfdltiger Gegebenheit Tag und Nacht er-
fahren. Daraufhin machen wir uns in aller Einfalt einen Begriff davon,
den wir mit dem Wort « Licht » bleibend verkniipfen. Wenn wir ihn uns
selbst deutlicher machen wollen, gelangen wir etwa zu der Formel:
« ein strahlendes Etwas, das in einem Nu den ihm zuginglichen Raum
erfiillt und uns die duBeren Flichen der korperlichen Gegenstinde sicht-
bar macht. » Das ist schon viel besser als der hilflose Ausdruck « etwas
solches » mit begleitendem Hinweis auf eine entsprechende Wahrneh-
mung. Der moderne Physiker sagt es uns deutlicher. Licht bezeichnet
einen dullerst schmalen Streifen unter den sogenannten elektromagne-
tischen Wellen, deren es sonst unzdhlige andere von groBerer oder ge-
ringerer Frequenz gibt, die sich in Verbindung mit je einem punkt-
artigen GeschoB3, Photon genannt (« photon avec onde associée », De
Broglie 1954), nach allen Seiten ringsum im freien Raum verbreiten, mit
einer Geschwindigkeit von 299 970 Km/sec und die alle Korperflichen,
die solche Wellen samt ihrem jeweiligen Photon aussenden oder zuriick-
werfen, dem menschlichen Auge sichtbar machen. Fiir eine angeblich
so einfache logische Einheit wie «es gibt das Licht », stellt dies ein Be-
griffsgefiige von nicht unerheblicher Vielfiltigkeit und Verschlungenheit
dar. Aber wer mochte sich mit der unfertigen Deutung « etwas solches »
zufrieden geben ?

So also gestaltet sich der in unserm Geist vorgestellte Inhalt des
Lichtbegriffes, welcher mehr oder weniger genau der Lichtgegebenheit
der Erfahrung entspricht. Dieser Inhalt ist eben an sich ein ideales Ge-
bilde, von uns in der angegebenen Weise innergeistig vorgestellt, welches
in dieser seinen gedanklichen Aufmachung nicht real gegeben ist. Real
ist nur der entsprechende Erfahrungsbefund, dem er sich méglichst an-
nahert und den er in seinem Selbst, so gut als es eben geht, zu treffen
sucht.

Diesen Inhalt kann ich meinetwegen verabsolutieren, hypostasieren
bis zur iibersteigerten Gestalt von « das Licht », « das Licht als solches »,
«das Licht an sich». Damit nehme ich ihn durchaus nicht aus dem
Idealbereich heraus, dem er von Haus aus angehort, so sehr er sonst
in seiner urspriinglichen Fassung den Zweck hat, das Reale umbildend
nachzubilden. Durch diese Ubersteigerung aber wird es aus seiner dem
Erfahrungsbefund entsprechenden Bescheidenheit zu einer Art von
Substanz erhoben, welcher in der Erfahrung kein Gegenstand mehr ent-
sprechen kann. Ubrigens diirfte als das Licht an sich, oder als solches,
d. h. als das Licht, wie es selbst in seinem selbst west, eigentlich nur das
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physikalische Licht, wie wir es in der Erfahrung antreffen, bezeichnet
werden.

Und so steht es m. E. um alle die « an sich » und « als solches », mit
denen man so viel Aufhebens macht. Ich bitte nur, dariiber nachzu-
denken, wie es um das Okapi an sich steht, das wunderschéne Tier, das
man erst 1901 in den sumpfigen Urwildern von Aquatorial-Afrika ent-
deckte und das seitdem eine besondere Zierde der wenigen Tiergirten
geworden ist, die es erhalten konnten. Man hat sich dessen Begriff ein-
fach nach den iibrigens sehr frappanten duBeren Ahnlichkeiten der lieb-
lichen Gestalten gebildet, wie sie in jeder guten Tierkunde abgezeichnet
sind. So geht es auch sonst.

6. Zur letzten Bemerkung Dr. Blahas, dafl ndmlich im géttlichen
Planen und Denken der erschaffenen Welt, dieselbe sowohl ontisch als
auch « wirklichkeitslogisch » strukturiert ist, kénnen wir nur nochmals
betonen, daB es im gottlichen Geist keine allgemeinen Begriffe und Aus-
sagen gibt mit abgezirkelten logischen Einheiten und entsprechenden
Strukturen, sondern nur ein einziges Durchwaltet- und Durchleuchtet-
sein des Weltganzen in der liickenlosen Vollstindigkeit all der Einzel-
dinge und all der Einzelvorginge, die es umgreift, genau so, wie sie
ontisch in ihrer konkreten Wirklichkeit bestehen und verlaufen. Ein dem
menschlichen analoges Gedankengeriist gibt es im goéttlichen Wesen,
bei der Seinsunmittelbarkeit seines Vorhabens, seines Waltens und seines
Wahrnehmens, durchaus nicht. Das alles wire bei ihm ganz und gar
unangebracht.

Mithin ist das Problem der Universalien genau dasselbe gegeniiber
den Inhalten des gottlichen Planens und Denkens wie gegeniiber den
ontischen Gegebenheiten der Weltwirklichkeit. Logische Wirklichkeits-
einheiten und logische Wirklichkeitsstruktur gibt es im géttlichen Planen
und Denken nur, insofern es auch das menschliche Geistesleben mit all
seinen Formen und Inhalten vollkommen durchschaut. So kennt z. B.
Gott die entia rationis, die in der Ausgestaltung des menschlichen Wissens
eine nicht unbetrichtliche Rolle spielen, nur in seiner Intuition unseres
eigenen Géisteslebens.

Natiirlich tragen diese letzten Erwigungen zur Losung unseres
Problems positiv nichts bei. Man kann sich zu ihnen stellen wie immer,
das Problem bleibt, wie es vorliegt, und muB aus den uns zuginglichen
Gegebenheiten gelost werden. Solche Gegebenheiten sind aber die In-
halte des gottlichen Planens und Denkens wohl nicht. Ubrigens selbst
wenn die gottliche Geisteswelt eine logische Struktur von logischen Ein-
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heiten darstellen sollte wie die unsrige, kénnte man nicht daraus schlie-
Ben, daB die wirkliche Welt aus ebensolchen Elementen, als logisch
wirklichen Elementen, ebenso logisch strukturiert wire.

Nachtrag. Die hier vertretene paradoxe Auffassung, nach welcher
das eigentlich Gemeinte des Allgemeinen immer ein Einzelnes ist (jeg-
licher Mensch ebenso wie irgendwelcher Mensch kann ja nur ein Einzel-
mensch sein), diirfte die groBe Aporie losen (yet pév pdhiot’ droplay),
die Aristoteles selbst erhebt (Met. XIII 1087 a 10/25, vgl. De Anima
IT 417 a 22/29, wie auch An. Pr. IT 67 a 27/b 11) und die Eduard Zeller
in seiner Philosophie der Griechen (4. Bd., letzte Ausgabe S. 309-313)
mit unerbittlicher Schirfe geltend macht. Einerseits gibt es ein Wissen
nur vom Allgemeinen, andererseits hat nur das Einzelne wirklichen Be-
stand. « Es bleibt daher schlieBlich doch nur iibrig », meint Zeller, «an
diesem Punkt... einen héchst eingreifenden Widerspruch im System
des Philosophen anzuerkennen » (ib. 313). W.D. Ross urteilt zwar in
seiner Einleitung zur Metaphysik des Aristoteles (S. CVIII-CX) etwas
milder, ist aber von den Erkldrungen des Aristoteles wenig befriedigt.
Letzterer entscheidet ndmlich kurzerhand, das Wissen Suvapel (wohl das
habituell gehabte Wissen) geht auf das Allgemeine, aber das Wissen
évepyeta (das aktuell geiibte Wissen) bezieht sich auf das Einzelne und
so schlieBt er mit der ruhigen Behauptung, es sei offenkundig (3%iev),
daB das Wissen sich in einem Sinn auf das Allgemeine bezieht, in einem
anderen Sinn aber nicht (1. c. 24/25). Man muf3 gestehen, daB dies alles
ziemlich ritselhaft klingt, wenn man nicht von vornherein eingesehen
hat, daBB eben das Allgemeine nur Einzelnes eigentlich meint.
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