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PAaur HoSSFELD

Karl] Jaspers Stellung zur Religion

Religion ist nach Jaspers neben der Philosophie fiir den Menschen
ein Weg, zur Unbedingtheit zu gelangen, d. h. existenziell zu leben oder
eigentlich zu werden. Vielleicht 1aBt sich das auch so ausdriicken : Die
Religion kann den Menschen dahin fiihren, die eigene, nur ihm zukom-
mende personliche Idee zu verwirklichen . Vertraut sich der Mensch an-
stelle der Philosophie der Religion an, so kann er eigentlich werden in
Abhingigkeit von einer Autoritit und ohne Freiheit des Selbstseins. Da-
gegen hat er Geborgenheit und einen klaren Lebensweg eingetauscht.
Geht er aber den Weg der Philosophie, so kann er eigentlich werden,
ohne von irgendeiner Autoritdt abhéngig zu sein und ohne seine Freiheit
preiszugeben. Dafiir gewdhrt dieser Weg keine Geborgenheit. Der Mensch
sieht sich vielmehr immer wieder vor die Situation und die Entscheidung
gestellt, Uberzeugungen preiszugeben, um umzudenken und sich anders
zu entscheiden 2

Auf diesem Weg zur Unbedingtheit, den die Religion den Menschen
weist, ist sein Glaube an des Menschen Wert und Wiirde vom Glauben
an eine Gottheit abhidngig. Fehlt dieser Glaube, wird der Mensch zum
Menschenverichter und achtet nicht mehr den Wert und die Wiirde
seiner Mitmenschen 2. Aber der Anspruch gewisser Religionen, der ein-
zige Weg zu Gott zu sein, stellt eine AnmaBung dar. Denn die Gottheit,
die zwar transzendent und ewig, aber unerkennbar ist, hat sich dem
Menschen in vielfiltiger Form geoffenbart 4. So gelangt dieser Mensch
durch eine Religion, die nach Jaspers allerdings nie Offenbarungsreligion

1 K. JaspErs, Philosophie 19482, S. 270.

2 A.a. 0., S. 268, 270, 566.

3 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 1955, S. 213.
t A aO,S. 31,
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im echten Sinn einer Offenbarung ist, zur Transzendenz, jener auf dem
Weg der Philosophie °,

Ziemlich duBerlich ist es noch, die Religion durch Kultus, Dogmen,
Gebetsleben, kirchliche Gemeinschaften und heilige Texte, auf die zu
Zeiten einer Reform stets zuriickgegriffen wird, zu charakterisieren, die
Philosophie aber durch Unabhingigkeit der Existenz des Einzelnen auf
eigene Gefahr hin, Freiheit des Selbstseins und Meidung jeder Schul- und
Sektenbildung & Wichtig ist beiden nur, den Menschen dahin zu bringen,
die Gottheit oder den Grund des Seins zu suchen und dabei selbst eigent-
lich zu werden. Wesentlich ist letztlich nur, das zu verwirklichen, was
man die ureigene Idee, das ureigene Ideal eines jeden Menschen bezeich-
nen konnte.

Es gibt keine heiligen Schriften in dem Sinn, daB hier die Gottheit
ausgesprochen hitte, wie sie an sich ist. Infolge dessen heilit es, Gott
oder die Gottheit verkennen, wollte man sie oder die Transzendenz oder
dieses groBe, ewige und unbekannte Etwas in Dogmen oder philosophi-
schen Lehrsitzen und AuBerungen begrifflich fixieren ?. Jeder muB in
immer neuer, filissiger Weise diese Transzendenz angehen. Versucht er,
das Erlebte oder Erahnte begrifflich zu fassen und in das Medium des
objektivierten Geistes in der Gestalt eines Kunstwerkes, einer literari-
schen Produktion oder auch nur eines Vortrags aus sich hinauszustellen,
so hat er schon das Wesen der Gottheit verfilscht 8.

Daher hat jede Religion die anderen Religionen in der Hinsicht zu
tolerieren, in welcher sie den Versuch darstellen, die Gottheit durch so-
genannte Offenbarungen symbolisch darzustellen und nahezubringen.
Verkirchlicht eine Religion, bringt sie iiber dies eine Wertvolle hinaus,
die urspriinglichen heiligen Texte, die noch ganz eine existenzielle Hal-
tung atmen, zu bewahren und mit ihnen vielen Menschen einen festen
Halt zu gewihren, nur Erstarrung in der Beziehung des Menschen zum
Grunde des Seins oder zur Transzendenz oder zur Gottheit °.

DaB mit Jesus Christus die Gottheit in der Gestalt eines Gott-
menschen erschien, um den Menschen zwischen ihm, Gott, oder Menschen
wihlen zu lassen, an die er seine Liebe ganz verschenken méchte, ist
eine groBe Tduschung. Wire es tatsiichlich je zu einer solchen Alterna-

A.a.0O,S. 212.

Philosophie, S. 270.

A.a. 0., S. 561, 821 ; Vom Urspr. u. Z. d. Gesch. S. 255.
Philosophie, S. 564.

Vom Urspr. u. Z. d. Gesch,, S. 208, 214, 217-28.
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tive gekommen, hitte der Mensch nicht anders handeln kénnen, als sich
fir Gott zu entscheiden. Da mir aber Gott nicht «als Objekt unter
Dingen, nicht als Mensch, der Gott ist, nicht als Daseinssphire neben
anderer Daseinssphire begegnet, kann eine solche Wahl sinnvoll nicht
vorkommen ». Hitte Jesus Christus tatsdchlich unter uns Menschen als
Gottmensch gelebt, d. h. als die Existenzweise schlechthin, wire es dem
Menschen unmdéglich geworden, zu einer eigenen, zu seiner Existenz zu
gelangen. Thm wire notwendig die géttliche Existenzweise aufgezwungen
worden 9.

Fast jede Religion, auch jede Weltreligion, weist Ziige von Magie
auf. Diese sind Zeichen mangelnder Unbedingtheit in der Uberzeugung
des Menschen und damit Zeichen fauler Kompromisse. Ausnahmen stellen
das antike Judentum der Propheten und darauf aufbauend Teile des
Protestantismus dar 1.

Der Charakter einer Offenbarungsreligion — nicht als gibe es eine
echte Offenbarung der Gottheit ; nur das BewubBtsein, gottliche Offen-
barung im prignanten Sinn zu besitzen, ist in der Tat damit gemeint —
kommt nur den biblischen Religionen zu. Als diese entstanden, konnte
noch ein echtes OffenbarungsbewuBtsein wach werden. Heute, da das
menschliche BewuBtsein viel heller geworden ist, wiirde der Neuanspruch
einer gottlichen Offenbarung wie Wahnsinn klingen 2. Auch die Reli-
gionen stellen nichts Festes dar. Es lieBe sich eine Zeit der Zukunft den-
ken, wo sich ein ganz neues Verhiltnis des Menschen zur Gottheit bildet,
das anders geartet ist, als es uns die Religionen verkiinden 13.

Fiir die Wahrheit einer Religion oder auch einer philosophischen
Lebenshaltung Beweise fordern oder bringen zu wollen heiBt, den Cha-
rakter der Wahrheit, die meine ureigenste Wahrheit ist, zu verkennen.
Diese meine absolute Wahrheit ist nimlich von derjenigen Wahrheit zu
unterscheiden, die allgemeingiiltig ist, da sie den Typ eines weltanschau-
lichen oder metaphysischen Standpunktes darstellt, iiber den sich reden
IiBt. Diese allgemeingiiltige Wahrheit ist zugleich relativ. Hier lassen
sich Griinde und Gegengriinde anfiihren. Hieriiber 148t sich diskutieren,
ohne-dadurch je einen Standpunkt als den alleinberechtigten beweisen
zu kénnen 4, Bei der Wahrheit aber, die mir gehért und die absolut ist,

10 Philosophie, S. 271.

11 A a.0,8S. 565.

12 Vom Urspr. u. Z. d. Gesch., S. 219.
13 A.a.0,S. 218 {., 244.

14 Philosophie, S. 268.
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habe ich in Freiheit mein mir auf den Leib geschnittenes einmaliges
Ideal gewihlt, habe ich den Weg ergriffen, der mein nur mir zukommen-
des Verhiltnis zur Transzendenz oder Gottheit bestimmt. Wollte ich
iiber diese meine Wahrheit reden, so hétte ich sie schon irgendwie ver-
fehlt. Der Gedankenaustausch von Mensch zu Mensch iiber die eigene
existenzielle Haltung, d. h. iiber den nur mir zukommenden Weg zur
Gottheit, kann nur anregenden, aber nie beweisenden Charakter haben.

DaB jeder Mensch seine eigene absolute Wahrheit besitzen kann,
heiBt nicht, es gebe eine Fiille von absoluten Wahrheiten. Man kann
sich von Mensch zu Mensch Anregungen geben und ist sogar stindig
darauf angewiesen, aber damit ist nicht die Auffassung einer Vielheit
von absoluten Wahrheiten bewiesen. Denn der Kerngehalt eines jeden
Menschen kann nie mit dem Kerngehalt eines anderen Menschen ver-
glichen werden, da sie keine Vergleichsmerkmale besitzen. Wo aber Ein-
heiten fehlen, die man miteinander vergleichen konnte, da gibt es auch
keine Vielheit 1°.

Wie dem Deisten Gott ein ziemlich leeres Wort wurde, das hichste
Geistigkeit und platteste Naturhaftigkeit umfassen kann, so ist auch bei
Jaspers die Transzendenz oder Gottheit von einer Unbestimmtheit, hinter
der sich alles Mogliche verbergen kann. (Damit soll nicht behauptet sein,
K. Jaspers sei ein Deist.) Der Mensch muB nun stindig handeln. Wie
er aber handelt, das wird von der GriBe seines Ziels abhingen. Da man
nach Jaspers den Menschen auf allgemeingiiltige Weise, d. h. durch Be-
weise und Aufweise, keine andere Uberzeugung vermitteln kann, muf
man jeden Menschen, sofern er nur eigentlich wurde, handeln lassen,
gleich ob er dabei hohe Sittlichkeit im Namen eines geistigen Gottes
oder niedere Gesinnung im Namen einer primitiven Gottheit verwirk-
licht. In beiden Fillen kann er sich darauf berufen, auf dem Weg zur
Transzendenz zu sein, auf jeden Fall kann er sich eine Belehrung iiber ein
hoheres Ziel des Menschenlebens verbitten, da sie unfruchtbar ist.

Bei der Wahrheitsauffassung, die Jaspers vertritt, diirfte er nicht
einmal sein Werk geschrieben haben, das doch Ausdruck seiner Uber-
zeugung und seiner existenziellen Haltung sein soll, denn jede Fixierung
des innersten Anliegens bedeutet ja nach ihm schon eine Verfilschung.
Hat er es aber nicht aus einer existenziellen Haltung heraus geschrieben,
will er dadurch nur Anregungen vermitteln, so kann ich aus diesem Buch
nach Belieben mitnehmen, was fiir meine Existenz gerade verwertbar ist.

15 A.a. 0., S. 562, 653-655.
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Ich darf also das in den Augen Jaspers Belanglosere herausgreifen, wih-
rend ich das, was er fiir wesentlich hilt, beiseite lassen kann. In dieser
Absicht hat Jaspers aber doch bestimmt nicht sein Buch geschrieben.

Was hat es zudem fiir einen Sinn, wenn ich entsprechend der Auf-
fassung Jaspers iiber den philosophischen Glauben meinem Nebenmann
dieselbe existenzielle, d. h. seine absolute Wahrheit, eintiumen muB, aus
der heraus dieser vertritt : ich bin nur dann eigentlich, wenn ich iiber
die Wahrheit in allgemeingiiltiger und absoluter Weise reden kann. Nach
Jaspers Anschauung diirfte dieser doch das genaue Gegenteil zur Jasper-
schen Lehre vertreten — oder hat sich dieser auf einmal in seiner existen-
ziellen Haltung der Wahrheitsauffassung von Jaspers zu beugen, sodal3
diese plotzlich absolut und allgemeingiiltig ist ?

Es liegt hier auf eine allgemeinere Ebene iibertragen dasselbe Fehl-
urteil vor, das auf religivsem Gebiet lautet : alle Religionen haben ihre
Berechtigung. Das will besagen, keine Religion ragt der anderen gegen-
iiber heraus. Zu dieser in gewisser Hinsicht bequemen Ansicht kommt
man, weil die Beweisfithrung im weltanschaulichen und metaphysischen
Bereich so schwierig ist. Sie hat oft genug ja nur den Charakter eines
Aufweises. Aber deswegen kann man nicht hingehen und vertreten, eine
verniinftige verbindliche Klirung sei nicht moéglich. Sicherlich spielen
die Begrenzung menschlicher Erkenntniskraft und die personliche Ent-
scheidung eine Rolle ; letztere aber doch nur nach der gewonnenen Uber-
zeugung : hier scheinen mir die besseren Argumente vorzuliegen, d. h.
hier scheint die Sache getroffen zu sein.

In meinen Aufsitzen « Christliche Glaubenslehre und Hegelsches
System » und « N. Hartmanns Stellung zur Religion » 1® hatte ich u.a.
das Verhiltnis Hegels und N. Hartmanns zur Offenbarungsreligion unter-
sucht. Mir kam es dabei darauf an herauszustellen, mit welchen erkennt-
nistheoretischen Vorentscheidungen oder Vorurteilen diese beiden Philo-
sophen der Offenbarungsreligion begegneten. An dieser Stelle méchte ich
auch Jaspers in diese Untersuchung miteinbeziehen, da es doch von In-
teresse sein diirfte zu sehen, von welcher Art das Fundament ist, von
dem aus drei einfluBreiche deutsche Philosophen der Offenbarungsreligion
gegeniiber stehen.

Zunichst scheint es ihnen eine feste Tatsache zu sein, daf3 die christ-
liche Offenbarung keine echte Offenbarung Gottes ist, sondern Menschen-

16 P. HossFELD, Christliche Glaubenslehre und Hegelsches System. TTZ 65
(1956) 362-368 ; N. Hartmanns Stellung zur Religion. Sch 32 (1957) 67-72.
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werk, weil es iiberhaupt keine echte Offenbarung Gottes gibt. Hartmann
und Jaspers legen dabei Wert darauf, einer Epoche anzugehéren, die
die verstiegenen Spekulationen Hegels zuriickgelassen hat und sich in
kritischen Bahnen bewegt. Bei der kritischen Haltung, die ihnen nicht
abzusprechen ist, hitte man allerdings wenigstens erwartet, sie hitten
die Moglichkeit offengelassen, daB es heilige Schriften von echtem Offen-
barungscharakter gebe. Hier erwiesen sie sich als Aufkldrer von rationa-
listischem Geist, die doch sonst diesem Geist abgesagt hatten. Hegel
ist in seinem Verhalten noch der konsequentere, da er ja auch sonst
der menschlichen Vernunft alles zutraut, weil sie voll an der gottlichen
partizipiere. Dieser sein Rationalismus ist seine Vorentscheidung, die sich
aus seinem System heraus irrig erweist, da sie das Bild von Gott nivel-
liert und im engen Zusammenhang damit das Bild des Menschen, wie
es dem Phinomen nicht mehr gerecht wird.

N. Hartmann und Jaspers ziehen der menschlichen Erkenntniskraft
Grenzen. Bei Hartmann geht das so weit, dal3 der Mensch nicht einmal
erkennen kann, ob es einen Gott gibt oder nicht. Nach Jaspers kann
der Mensch zwar erkennen, daB3 es ein iibermenschliches Etwas gibt,
ohne aber dessen Wesen allerdings auch nur in etwa bestimmen zu
konnen. — Jaspers tut das jedoch schon, insofern er von der Trans-
zendenz, dem Ewigen usw. spricht. — Beide erkennen dieser mensch-
lichen Erkenntniskraft das Vermogen zu, dariiber zu urteilen, ob sich
Gott in einer echten Weise geoffenbart habe, und ob er sich nicht doch
einmal im Sinn einer echten Offenbarung offenbaren werde, wenn sie
schon nicht die christliche Offenbarung als echte Offenbarung gelten
lassen wollen. Wir finden bei N. Hartmann und Jaspers dieselbe erkennt-
nistheoretische Vorentscheidung wie bei Hegel. Es gibt keine mysteria
stricte dicta im religiosen Leben.

Diese Vorurteile rufen aber auch bei Hartmann und Jaspers zur
Revision auf. Denn bei beiden hat der Mensch, dessen Wiirde sie zu
begriinden und zu retten suchen, mit der Preisgabe der christlichen
Offenbarung an Wiirde verloren. Hartmann verlangt vom Menschen, in
einer Weise seine Schuld zu tragen, wie sie durch das Phanomen Mensch
stindig widerlegt wird. Andererseits 16st er ihn heraus aus der Liebe
Gottes und nimmt ihm seine Unsterblichkeit. Bei Jaspers soll der
Mensch existenziell handeln, um dartiber eigentlich zu werden. Aber ihm
wird der Mut zu dieser Haltung genommen angesichts der Unbestimmt-
heit des Géttlichen, seiner Forderungen an den Menschen und seiner

VerheiBungen.
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