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MatTtHIAS THIEL O.S. B.

Das Gliick als Ursache alles Philosophierens

Der hl. Augustinus hat in seinem groBen Werk De civitate Dei,
lib. XIX c. 1, n. 3 einen Satz niedergeschrieben, der wohl die meisten
Leser zuerst in Erstaunen setzt. Der Satz lautet : Nulla est homini causa
philosophandi nisi ut beatus fiat. Dall er diesen Ausspruch aber nicht
bloB aus einer augenblicklichen Stimmung getan hat, ersehen wir aus
seiner Wiederholung des gleichen Gedankens in seinem Sermo 150, c. 3
n. 4, wo er schreibt : Communiter omnes philosophi studendo, quae-
rendo, disputando, vivendo appetiverunt apprehendere vitam beatam :
haec una fuit causa philosophandi.

I. Die Zielursache als Hauptgegenstand der Philosophie.

Wir finden bei ihm auch schon den Weg angegeben, um aus diesem
ersten Erstaunen herauszukommen. Wie es namlich noch heute in jedem
scholastischen Lehrbuch geschieht, beginnt er seine Erklirung mit einer
Zerlegung des Wortes « Philosophie » in dessen beide Teile philia und
sophia. Danach besagt das Wort Philosophie soviel wie Liebe zur Weis-
heit. So schreibt der gleiche Kirchenlehrer in De moribus Ecclesiae Catho-
licae, lib. IT, c. 21 n. 38 : Ipsum nomen philosophiae si consideretur, rem
magnam totoque animo appetendam significat, siquidem philosophia
est amor studiumque sapientiae. » Sapientia aber, so schreibt er in seiner
Schrift Contra Academicos, lib. I, c. 8, n. 23 : mihi videtur esse rerum
humanarum divinarumque, quae ad vitam beatam pertinent, non
scientia esse solum, sed etiam diligens inquisitio.

Die Weisheit unterscheidet sich wesentlich von jedem anderen Wis-
sen durch drei Merkmale. Erstens durch ihren eigentiimlichen Gegen-
stand, der die letzten Ursachen aller Dinge ist. Daher lautet die scho-
lastische Sachbestimmung der Philosophie : Erkenntnis aller Dinge aus
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ihren letzten Griinden. Keine andere Wissenschaft hat die letzten Ur-
sachen aller Dinge zum Gegenstand ihres Erforschens. Wenn auch in
anderen Wissenschaften von ersten Erkenntnisprinzipien und Gott die
Rede ist, wird es der Philosophie, nidherhin der Metaphysik {iberlassen,
die Wahrheit des Gesagten zu beweisen. Das zweite besondere Kenn-
zeichen der Weisheit hingt mit dem ersten auf das innigste zusammen.
Denn soweit einer die letzten Griinde aller Dinge erkennt, ist sein Be-
diirfnis nach Erkennen und Wissen gestillt. Daher hat schon Aristoteles
den Weisen bestimmt als einen Menschen, der nur wissen will, um zu
wissen 1. In unserer scholastischen Philosophie wird das Ruhen im Er-
kennen der letzten Ursachen Kontemplation oder Beschauung genannt.
Wie neuestens Jos. Pieper in seinem Biichlein « Gliick und Kontem-
plation » 2 gezeigt hat, ist jedem Menschen ein tiefes Bediirfnis nach
Kontemplation angeboren. Aber nur der Weise kommt durch sein Er-
kennen der letzten Ursachen so weit, daB er in ihr eine gewisse Ruhe
findet. Das dritte Unterscheidungsmerkmal der Weisheit liegt darin,
daB nur der Mangel an ihr den Menschen tadelnswert macht. DaB einer
z. B. die ndchsten Ursachen des letzten Weltkrieges nicht alle kennt,
wird ihm niemand iibelnehmen. Das ist ein bloBes Nichtwissen. Wenn
er dagegen nicht weiB, daB es iiber der physischen Macht zum Besiegen
eines anderen ein goéttliches Gesetz gibt, dem er auch als Sieger unter-
worfen bleibt, dann ist das eine Torheit, fiir die er Tadel verdient. Be-
sonders in der Heiligen Schrift wird diese Unterscheidung zwischen
bloBem Nichtwissen und Unweisheit oft gemacht.

Nun ist aber der Begriff « Ursache » durchaus nicht eindeutig. In
der scholastischen Philosophie unterscheidet man fiinf Ursachen, die
miteinander nur das eine gemeinsam haben, daB sie zum Entstehen
neuer korperlicher Dinge gleichnotwendig sind. Thre Namen sind : Ziel-
ursache, duBere Formalursache, Wirkursache, Materialursache und innere
Formalursache. Die beiden ersten und die beiden letzten ergdanzen ein-
ander so, daB sie ein unteilbares Ganzes bilden. So braucht der Kiinstler
zum Schaffen nicht bloB ein Ziel, sondern auch eine dullere Formal-
ursache, die in diesem Falle Idee genannt wird und sich zum Ziel ver-
hilt wie das Wie zum Was. Und ebenso braucht er auf der anderen

1 TaomMmAS hat die sechs von Aristoteles geforderten Eigenschaften des Weisen
in die Definition zusammengefa@t : Ille sapiens dicatur, qui scit omnia etiam diffi-
cilia per certitudinem et causam, ipsum scire propter se quaerens, alios ordinans
et persuadens. In Met. 1, lect. 2, n. 43 (Edit. Taur. 1926).

2 Kosel-Verlag, Miinchen 1957.
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Seite nicht nur einen Stoff, dem er eine neue Form gibt, sondern mul3
er dem Stoffe auch wirklich eine seiner Idee entsprechende innere Form
geben koénnen. Daraus folgt, daBB es eine dreifache Weisheit gibt : nam-
lich eine feleologische, die das Endziel aller Dinge zum Gegenstand hat,
eine eidologische oder Kenntnis der Urformen aller Dinge, und eine
aitiologische oder Kenntnis der ersten Wirkursache aller Dinge. Diese
dreifache Weisheit zu erlangen muf3 daher das Ideal eines jeden Philo-
sophen sein. Besonders aber ist ihm daran gelegen, teleologische Weis-
heit zu besitzen, weil diese von den beiden anderen vorausgesetzt ist 2.

II. Das Gliick als philosophisches Problem.

Damit sind wir dem Verstidndnis des Satzes vom Gliick als einziger
Ursache alles Philosophierens schon um ein gutes Stiick nihergekommen.
Denn Ziel kann etwas nur so weit sein, als es fiir den Zielenden ein
Gut ist oder wenigstens von ihm dafiir gehalten wird. Und letztes Ziel
ist demnach das, was unter allen Giitern das hochste ist und als solches
nichts mehr zu wiinschen iibrigliBt. Wer sich aber nichts weiteres mehr
wiinscht, den nennen alle gliicklich. So verstehen wir, warum von jeher
alle Philosophen sich um eine befriedigende Losung der Frage nach der
Natur des wahren Gliickes bemiiht haben. Der hl. Augustinus schreibt
in seinem bereits genannten Werke De civitate Dei, lib. XIX, c. 1, n. 1,
Marcus Varro habe 288 mogliche Ansichten iiber die Natur des mensch-
lichen Gliickes unterschieden 4. Lebte Marcus Varro heute, dann wiirde
er gewi3 noch mehr Ansichten unterscheiden. So hat er kaum schon
an die moderne mechanische Weltanschauung gedacht, nach der alles
rein wirkursdchlich zu erkldren ist. Daher ist fiir die zahlreichen An-
hinger dieser Lebensauffassung das Gliick als Ziel alles menschlichen
Wollens kein Ideal, sondern nur eine Utopie. Ideal und Utopie unter-
scheiden sich in der Weise, daB ein Ideal, auch wenn es hier auf Erden
niemals vollkommen erreichbar ist, dennoch verdient, erstrebt zu werden,
weil es viele Grade der Erreichbarkeit zuliBt, eine Utopie aber nur Ent-
tauschungen zur Folge hat, und deshalb besser iiberhaupt nicht erstrebt

3 Vgl. THomas, In Met. III, lect. 4, n. 376 ff.

* De finibus bonorum et malorum multa et multipliciter inter se philosophi
disputaverunt ; quam quaestionem maxima intentione versantes, invenire conati
sunt, quid efficiat hominem beatum... Marcus Varro in libro de Philosophia tam
multam dogmatum varietatem diligenter et subtiliter scrutatus advertit, ut ad
ducentas octoginta octo sectas, non quae iam essent, sed quae esse possent, adhibens
quasdam differentias, facillime perveniret.
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wird. Die Gegenthese zu dem augustinischen Satze vom Gliick als ein-
ziger Ursache alles Philosophierens lautet : Nicht das Gliick treibt den
Menschen zum Philosophieren an, sondern das Ungliick oder Leid. Gibe
es aber kein Verlangen nach Gliick, dann gibe es auch kein Leid.

III. Scholastische Kontroverse iiber die Natur des Gliickes.

In der scholastischen Philosophie spielt der Gliicksgedanke deshalb
eine so groB3e Rolle, weil nach ihr Gott nicht nur der Schépfer der Welt
ist, sondern zugleich deren Endziel. Denn es widerspricht der Allvoll-
kommenheit Gottes, die Welt aus Liebe zu einem anderen Wesen er-
schaffen zu haben. Gott muBte nicht die Welt erschaffen, aber wenn
Er sie erschaffen wollte, konnte Er es nur tun, um auch andere Wesen
an Seinem gottlichen Sein teilnehmen zu lassen. Zu diesem gottlichen
Sein aber gehort auch das vollkommene Gliick. Der hl. Augustinus schreibt
in seinen Bekenntnissen (XIII, c.3): Tu ... solus simpliciter es, cui
non est aliud vivere, aliud beate vivere, quia tua beatitudo es; und
der hl. Thomas erginzt diese Lehre, indem er in seiner S. Th. I 62, 4
schreibt : Soli Deo beatitudo perfecta est naturalis; quia idem est ei
esse et beatum esse. Cuilibet autem creaturae esse beatum non est natu-
rale, sed ultimus finis.

In der Frage, wie der Mensch Anteil erhdlt am géttlichen Gliick,
sind auch die Scholastiker nicht ganz einig, obwohl sie alle ohne Aus-
nahme lehren, ein wahres Gliick sei nur in Gott zu finden. Seit dem
Mittelalter stehen sich zwei Hauptrichtungen gegeniiber, denen Card.
Ehrle die Namen Augustinismus und Aristotelismus gegeben hat. Fithrer
der Augustinisten sind Bonaventura und Skotus, und Fiihrer der Aristo-
teliker Albertus Magnus und Thomas von Aquin. Gegenstand der Kon-
troverse ist die Frage, ob unsere menschliche Gliickseligkeit mit einem
Akte des Verstandes anfingt oder mit einem Akte des Willens. Daher
nennt man die beiden genannten Richtungen auch Intellektualismus und
Voluntarismus. Nach Bonaventura und noch mehr nach Skotus und
seiner Schule beginnt unser Gliick erst damit, dall wir Gott {iber alles
lieben, nach Thomas von Aquin dagegen kommt unser Gliick dadurch
zu Stande, daB wir Gott als unser hochstes Gut erkennen ;: denn ohne
diese Erkenntnis Gottes ist es unmdéglich, Gott {iber alles zu lieben. Die
Liebe Gottes verhilt sich zur Erkenntnis Gottes dhnlich wie die Frucht
zum Baume .

5 Vgl. S. Th. I 5, 6.
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IV. Das Gliick als zweitrangiges Endziel des Menschen.

Ob man sich der einen oder der anderen Schule anschlieBt, in jedem
Falle wird dem Philosophen durch diese scholastische Gliickseligkeits-
lehre eine neue Frage gestellt. Wenn niamlich Gott den Menschen er-
schaffen hat, um ihm Anteil zu geben an seiner géttlichen Gliickselig-
keit, dann kann es kein Unrecht sein, wenn auch der Mensch sich diese
Anteilnahme zum Ziele setzt, ja, es muB das sogar als seine strenge
Pflicht bezeichnet werden. Hétte aber Gott bei Erschaffung des Men-
schen sich nur oder in erster Linie die Mitteilung seiner eigenen Gliick-
seligkeit an den Menschen zum Ziele gesetzt, dann wire Er dadurch von
etwas anderem abhidngig geworden. Denn auch eine dem Menschen nur
mitgeteilte Gliickseligkeit ist ja ihm eigen und nicht Gottes Gliickselig-
keit. Daher verlangt die gottliche Allvollkommenheit, daB die Mittei-
lung der gottlichen Gliickseligkeit an den Menschen nur ein unterge-
ordnetes Ziel Gottes ist. Hauptziel mul3 die Selbstverherrlichung Gottes
bleiben. Ist dem aber so, dann darf auch der Mensch sein eigenes Gliick
nicht schlechthin zu seinem Endziel machen. Wie aber kann der hl. Augu-
stinus dann sagen, es gebe keinen anderen Grund zum Philosophieren
als den, damit der Mensch gliicklich werde ? Was von der Philosophie
gilt, muB von jeder anderen menschlichen Téatigkeit gelten. Denn die
Philosophie ist keine Beschiftigung, die neben vielen anderen einfach
einhergeht, sondern diejenige, nach deren Ergebnissen sich der Mensch
eine Weltanschauung bildet. Kommt z. B. jemand durch sein Philoso-
phieren zu der Uberzeugung, daB es einen Gott gibt, dann wird er sein
ganzes Leben anders gestalten, als wenn er durch sein Philosophieren
Atheist geworden ist. Wie es scheint, kann einer, der nur philosophiert,
um gliicklich zu werden, unmdéglich Gott iiber alles lieben, was er doch
tun muf, um das ihm von Gott gesetzte Endziel der Gottesverherr-
lichung zu erreichen. In der Geschichte der Philosophie fat man alle
Theorien, in denen das Gliick in der Weise zum Endziel des Menschen
gemacht wird, unter dem gemeinsamen Namen « Eudaemonismus » d. h.
« Gliickseligkeitsethik » zusammen. Und viele glauben, auch unsere scho-
lastische Ethik so benennen zu miissen. Aber zu Unrecht.

Die Schwierigkeit, unser Streben nach Gliick als letzte Ursache alles
Philosophierens mit dem uns von Gott gesetzten Ziele, Ihn zu verherr-
lichen, in Einklang zu bringen, wird in der Weise gelost, daB man unter-
scheidet zwischen dem allgemeinen Beweggrund, aus dem man philo-
sophiert, und dem Gut, in dem einer sein Gliick sucht. Letzter Beweg-
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grund alles Philosophierens ist einzig das Verlangen nach Gliick ; dafiir
aber, daB der eine Mensch sein Gliick im Reichtum sucht, ein zweiter
in sinnlichen Geniissen, ein dritter in der Kunst oder einer Wissenschaft,
liegt der Grund nicht im Verlangen nach Gliick, sondern das hingt ganz
davon ab, welches der in Frage kommenden Gliicksgiiter ihn am meisten
anzieht oder, anders ausgedriickt, welches von ihnen er am meisten liebt.
Jedem Menschen sind viele Moglichkeiten gegeben, sein Gliick zu suchen ;
und unter diesen vielen Moglichkeiten ist auch die, durch Beobachtung
der Gebote Gottes in den geistigen Besitz Gottes zu gelangen. Indem
einer diese letzte Moglichkeit erwihlt, hort er keineswegs auf, auch sein
eigenes Gliick zu suchen, sondern gibt er diesem nur eine bestimmte
Form. Und indem er das tut, ordnet er sein Gliickstreben dem Ver-
langen nach Gott unter. Wir kénnen uns diese Unterordnung unseres
eigenen Gliickes unter das von Gott gesetzte Endziel der Gottesverherr-
lichung mittels Beobachtung des Sittengesetzes durch folgendes Beispiel
aus dem tédglichen Leben veranschaulichen. Da ist ein junger Mann —
nennen wir ihn Titus —, der nur deshalb einen bestimmten Lebensberuf
wihlt, weil er sonst verhungern miiBBte. Er kann aber ein Handwerk
lernen oder den Lehrberuf wihlen oder Arzt werden oder vieles andere.
In diesen verschiedenen Berufen wird sein Verlangen nach dem not-
wendigen Lebensunterhalt nicht in der gleichen Weise befriedigt, weil
er in dem einen Beruf mehr verdient als in dem anderen. Das hat zur
Folge, daB jede Berufswahl mit einer Anpassung des Verlangens nach
dem notwendigen Lebensunterhalt an die in dem erwihlten Lebensberuf
gegebenen Moglichkeiten verbunden ist. Ein Lehrer kann nicht so leben
wie ein Kaufmann, und ein Advokat nicht so wie ein Fabrikant. In
einer solchen Anpassung aber liegt offenbar eine Unterordnung des Selbst-
erhaltungstriebes unter den erwihlten Beruf. Auch fiir die Berufswahl
gilt das Sprichwort : wer eines will, muB} vieles lassen. Und genau so
gestaltet sich auch das Verhiltnis unseres Verlangens nach Gliick zu
Gott, wenn wir unser Gliick in Gott suchen. Wie fiir Titus auch nach
seiner Wahl eines bestimmten Berufes das Verlangen nach dem notwen-
digen Lebensunterhalt der Beweggrund bleibt, aus dem er iiberhaupt
einen Beruf gewiihlt hat, so wirkt auch in dem, der Gott zu seinem
Endziel gemacht hat, das Verlangen nach Gliick als Beweggrund weiter.
Nur ist dieses Verlangen nunmehr dem gottlichen Gesetze angepaBt, das
seinem Gliickstreben eine bestimmte Form gibt. In unserem Streben
nach Gliick kommen also zwei Endziele zusammen, von denen aber das
eine dem anderen untergeordnet wird, ohne daB3 es deshalb auf die Stufe
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eines bloBen Mittels herabsinkt. Die scholastischen Bezeichnungen fiir
diese zwei Endziele sind finis ultimus primarius und finis ultimus secun-
darius, d. h. erstrangiges und zweitrangiges Endziel.

Man kann sich das Verhidltnis unserer eigenen Gliickseligkeit zur
Verherrlichung Gottes auch klarmachen mittels der in der Metaphysik
gemachten Unterscheidung zwischen bonum honestum, bonum delec-
tabile und bonum utile. Auch das bonum delectabile wird nicht wegen
eines anderen begehrt. Wird z. B. Titus gefragt, warum er gliicklich sein
oder werden mochte, so weill' er keinen anderen Grund anzugeben als
den, daB das Gliick ein Gut sei, nach dem jeder Mensch ein angeborenes
Verlangen hat. Aber dieses bonum delectabile darf nur so weit erstrebt
werden, als es mit jedem bonum honestum vereinbar ist, weil es niemals
erlaubt sein kann, sich iiber etwas zu freuen, was der menschlichen
Natur widerspricht.

V. Das Gliickstreben als sittliche Pflicht des Menschen.

Unter den Philosophen der Neuzeit war es besonders Kant, der dem
Gliicksmotiv jeden sittlichen Wert abgesprochen hat und deshalb eine
reine Pflichtethik begriinden wollte. Aber selbst er konnte die innere
Beziehung zwischen einem sittlich guten Leben und der Gliickseligkeit
nicht leugnen. Er muBte wenigstens zugeben, dall nur einer, der seine
sittlichen Pflichten erfillt, wiirdig sei, gliicklich zu werden. Und bei
seiner Loslosung des sittlichen Lebens von jedem Verlangen nach Gliick-
seligkeit kam er in eine groBe Verlegenheit, als er daran ging, eine befrie-
digende Begriindung dafiir anzugeben, warum wir verpflichtet sind, das
sittlich Gute zu tun und das sittlich Schlechte zu unterlassen. Sein kate-
gorischer Imperativ ist keine befriedigende Antwort auf diese Frage 6.
Denn sagen, etwas sei deshalb sittlich gut, weil der Mensch wollen kann,
alle Menschen sollten so handeln, oder eine solche Handlungsweise ver-
diente durch ein Gesetz allen Menschen vorgeschrieben zu werden, 1iBt
die Unterscheidung zwischen Erkenntnisprinzip und Seinsprinzip der
sittlichen Ordnung unberiicksichtigt. Auf die von Kant angegebene Weise
konnen wir bis zu einem bestimmten Grade erkennen, welche mensch-

¢ So gibt Kant in seiner « Grundlegung zur Metaphysik der Sitten» bei der
Frage: « Wie ist ein kategorischer Imperativ méglich ? » selbst zu : « Wie reine
Vernunft praktisch werden kénne, das zu erkliren, dazu ist alle menschliche Ver-
nunft ginzlich unvermégend, und alle Mithe und Arbeit, hievon Erklirung zu
suchen, ist verloren.» (Reclam 103). Wittmann faBt in seiner Ethik (Miinchen-
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liche Handlungen fiir sittlich gut oder schlecht gehalten werden diirfen,
aber dieses Erkenntnisprinzip ist nicht auch ihr Seinsgrund. Im auBer-
sittlichen Leben stellen wir allenthalben fest, da3 unserem menschlichen
Erkennen keine Macht zukommt, nach aullen etwas hervorzubringen,
sondern daBB der Mensch nur erkennt, was schon ist. Nur im sittlichen
Leben soll nun aber unserem Erkennen eine groere Bedeutung zukom-
men. Selbst Kant muBte jedoch am Schlusse seiner Erklirung zuge-
stehen, daB seine reine Pflichtethik die Frage nach der Herkunft der
sittlichen Pflicht im Dunklen lasse. Die L6sung seines Ritsels liegt darin,
daB Gott das Streben des Menschen nach Gliick zu einem doppelten
Gesetz gemacht hat : ndmlich zu einem physischen und einem morali-
schen. Das physische Gesetz des Gliickseligkeitsstrebens zwingt den Men-
schen, immer nur das zu wollen, was ihn wenigstens gliicklicher zu
machen scheint. Dieses Gesctz ist uniibertretbar ?. Das moralische Gesetz
des Gliickseligkeitsstrebens wird vom Menscher frei erfiillt®. Es gibt dem
physischen Streben nach Gliick nur eine bestimmte Form und Ordnung,
indem es bestimmt, welche Auswahl der einzelne Mensch unter den
Gliicksgiitern treffen und innerhalb welcher Grenzen er sie begehren darf,
Wie das Streben nach Gliick dann aussieht, zeigt die Ethik in ihrer
Lehre von den sittlichen Tugenden. Alle diese Tugenden verhalten sich
zu unserem Streben nach Gliick dhnlich wie die Form zum Stoff. Wir
haben im vorausgehenden das Verhiltnis unseres Verlangens nach Gliick
zu unserer s¢huldigen Gottesverherrlichung zu veranschaulichen gesucht
durch das Verhiltnis unseres angeborenen Bediirfnisses nach einem ent-
sprechenden Lebensunterhalt zu einem bestimmten Lebensberuf. Ahn-
lich wie das Bediirfnis nach den notwendigen Lebensmitteln zu einem
bestimmten Beruf, verhilt sich auch unser angeborenes Verlangen nach
Gliick zu dem moralischen Gesetz, ihm eine bestimmte Form zu geben.

Kempten 1923, 274) seine Widerlegung aller reinen Pflichtethiken so zusammen :
Die autonome Moral hat den Pflichtcharakter der sittlichen Normen nicht zu er-
kliren vermocht; so zahlreich und mannigfach auch die angestellten Versuche
sind, sie wurden durchweg als miflungen erkannt.

7 S. Th. T 94, 1 : Manifestum est, quod nullus homo potest per voluntatem a
beatitudine averti. Naturaliter enim et ex necessitate homo vult beatitudinem,
et fugit miseriam.

8 De pot. X 2 ad 5: Naturalis necessitas secundum quam voluntas aliquid
ex necessitate velle dicitur, ut felicitatem, libertati non repugnat... Libertas enim
voluntatis violentiae et coactioni opponitur. Non est autem violentia vel coactio
in hoc quod aliquid secundum ordinem suae naturae movetur, sed magis in hoc
quod naturalis motus impeditur : sicut cum impeditur grave ne descendat ad
medium ; unde voluntas libere appetit felicitatem, licet necessario appetat illam.
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Mit dem hl. Thomas pflegt man in der Scholastik die Gliickseligkeit einen
Zustand geistiger Sittigung zu nennen °. Das dem Menschen angeborene
Bediirfnis nach Gliick gleicht dem Hunger im leiblichen Leben. Gibe
es keinen Hunger, dann wiirde der Mensch weder essen noch trinken,
und brauchte er das nicht, wiirde sofort das ganze wirtschaftliche Leben
stillstehen. Obwohl wir aber nur solange essen und trinken, bis unser
Hunger und Durst gestillt sind, kann man doch nicht sagen, die Stillung
des Hungers und Durstes sei der letzte Zweck alles Essens und Trinkens.
Der finis ultimus primarius oder das erstrangige Ziel des Essens und
Trinkens ist fiir den verniinftigen Menschen die Erhaltung seiner Ge-
sundheit. Die Stillung des Hungers und Durstes ist nur das zweitrangige
Endziel. Und so dhnlich wie mit dem Hunger im leiblichen Leben ver-
hdlt es sich mit unserem Bediirfnis nach Gliick im geistigen Leben. Die
Befriedigung dieses Bediirfnisses ist zwar auch ein finis ultimus alles
menschlichen Tun und Lassens, aber nur ein finis ultimus secundarius.

Bei diesem Vergleich darf aber nicht der Punkt {ibersehen werden,
in dem er nicht zutrifft. Wahrend ndmlich der Hunger durch die ver-
schiedensten Speisen vollkommen gestillt werden kann, gibt es nur ein
einziges Gut, das den Menschen vollkommen gliicklich zu machen ver-
mag, und das ist Gott. Das hat zur Folge, daB} jeder, der wirklich gliick-
lich werden will, sein ganzes Leben auf Gott als Endziel hinordnen muB.
So verschieden auch die von den Menschen erwihlbaren Berufe sind,
von denen jeder besondere Pflichten auferlegt, in dieser obersten Pflicht
kommen alle vollkommen iiberein, und ihre Erfiillung ist so wesentlich,
daB von ihr das ganze Lebensgliick eines Menschen abhingt. Cicero sagt
in seinen Akademischen Gesprichen iiber den inneren Zusammenhang
zwischen Lebensfiihrung und héchstem Gut: « Von der Beantwortung
der Frage nach dem héchsten Gut hingt unsere ganze Lebenseinstellung
ab. » Und in seinem Buche De finibus bonorum et malorum schreibt er :
« Bleibt dieses hochste Gut uns unbekannt, dann verkennen wir notwen-
digerweise auch den Sinn unseres Daseins. . . Haben wir aber den letzten
Zweck der Dinge erkannt, haben wir eingesehen, was das hochste Gut
und was das groBte Ubel ist, so haben wir einen sicheren Kurs fiirs
Leben und zugleich die richtige Einsicht in die einzelnen Pflichten ge-
wonnen. » 10

® S. Th. I-II 5, 6 : Appetere beatitudinem nihil est aliud quam appetere ut

voluntas satietur.
10 Jbersetzung von Robert LOHRER in : Kleine Sittenlehre aus Ciceros Schrif-

ten. Rex-Verlag, Luzern 1948, 16.
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V1. Verhiltnis der Liebe zur Weisheit zum Verlangen nach Gliick.

Die Philosophie wird eingeteilt in einen theoretischen und einen
praktischen Teil. Hauptaufgabe der theoretischen Philosophie ist nach
dem Gesagten, zu zeigen, welches Gut das Endziel des Menschen ist ;
und Hauptaufgabe der praktischen Philosophie ist dementsprechend,
den Weg zu diesem Ziele ausfindig zu machen. Daher stellt die Theodizee
den Hohepunkt der theoretischen Philosophie dar, die in ihrem ersten
Abschnitt zeigt, daB es einen Gott gibt, und in ihrem zweiten Abschnitt
die Attribute Gottes behandelt, zu denen auch das gehort, daB Gott
nicht bloB der Schopfer der Welt ist, sondern zugleich ihr weiser Gesetz-
geber und Lenker auf ihrem Riickweg zum ersten Ausgangspunkte. Ob-
wohl auch die Scholastiker unter sich nicht ganz einig sind in der Frage,
wo der praktische Teil der Philosophie beginnt, ob man die ganze Ethik
eine praktische Wissenschaft nennen soll, weil sie von ihren ersten Prin-
zipien an auf die Praxis hingeordnet ist, oder nur so weit, als sie Tugend-
lehre ist, stimmen doch alle darin iiberein, daB in der Ethik der Uber-
gang von der reinen Spekulation zur Praxis stattfindet. Denn nur in
der Ethik wird gezeigt, wie der Mensch durch Ubung der sittlichen
Tugenden sein Leben ordnen muf, um sein wahres Endziel zu erreichen.
Ohne Ethik wiren alle anderen philosophischen Disziplinen fiir die Errei-
chung unseres letzten Zieles und damit unserer Gliickseligkeit wertlos.
Daraus aber folgt, daBl die Weisheit, nach der jeder Philosoph auf Grund
seiner Wortbestimmung strebt, nicht blo8 in einer spekulativen Erkennt-
nis der letzten Ursachen bestehen kann, sondern noch ein zweites, ebenso
wesentliches Merkmal hat, nidmlich alle Dinge so zu ordnen, daB er
selbst die Ursache aller Ursachen auch erreicht, und in ihm das ganze
kérperliche Universum zu seinem ersten Ausgangspunkte zuriickkehrt.
Der hl. Thomas beginnt gleich das erste Kapitel seiner Summe gegen
die Heiden unter Berufung auf Aristoteles : Sapientis est ordinare, Auf-
gabe des Weisen ist es, alles in der rechten Weise zu ordnen.

Erinnern wir uns nun wieder an den Anfang unserer Untersuchung.
Wir gingen aus von dem Satze des hl. Augustinus: Nulla est homini
causa philosophandi nisi ut beatus fiat. Mit dem Kirchenvater haben
wir dann diesen Satz aus der Wortbestimmung der Philosophie abge-
leitet, nach der diese wesentlich Liebe zur Weisheit ist. Nach unseren
Ausfithrungen gehoren zu dieser Weisheit zwei Stiicke : Erkenntnis der
letzten Ursachen, insbesondere des Endzieles aller Dinge und deren
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rechte Hinordnung auf dieses Endziel. Beide Stiicke aber erforscht die
Philosophie : das erste in ihrem theoretischen, und das zweite in ihrem
praktischen Teil. Zugleich zeigt sie, wie die gleichen Stiicke mithelfen,
den Menschen gliicklich zu machen. Deshalb kénnte die Philosophie auch
bestimmt werden als Verlangen nach Glickseligkeit, wenn dieses Ver-
langen nicht der gemeinsame Beweggrund alles menschlichen Tun und
Lassens wire. Die Weisheit ist nicht die gahze Glickseligkeit, sondern
nur deren erstes Erfordernis, dhnlich wie die metaphysische Definition
« verniinftiges Sinnenwesen » nicht alles besagt, was gegeben sein muB,
damit ein Mensch existieren kann. Auch muB3l man beachten, daB es
neben der philosophischen noch eine nichtphilosophische Weisheit gibt, 1
die zum Erlangen der Gliickseligkeit hinreicht. Die Gliickseligkeit eines
Nichtphilosophen aber von der eines Philosophen klar zu unterscheiden
ist schwieriger als die Weisheit eines Nichtphilosophen von der eines
Philosophen. Denn die philosophische Weisheit ist ein geistiges Kunst-
werk und System, das durch genaue Beobachtung bestimmter logischer
Gesetze entsteht, wihrend die Glickseligkeit, als Ganzes genommen,
auBler der Weisheit noch eine sittliche Beschaffenheit voraussetzt, die
nicht durch Anwendung bestimmter Mittel erlangt wird, sondern durch
sittliche Tugenden, deren rechte Ubung in jedem Menschen abhiingt so-
wohl von seiner individuellen Beschaffenheit als von den konkreten Ver-
hiltnissen, in denen er lebt. So kann dasselbe, was einer heute sagt oder
tut, klug sein und zu seinem Gliick viel beitragen, und morgen wegen
der verianderten duleren Umstinde ebenso unklug sein und ungliicklich
machen. Daher ist Gliick ein weiterer Begriff als Weisheit, und aus
diesem Grunde die Bestimmung der Philosophie als « Liebe zur Weis-
heit » klarer und vorzuziehen. Wie aber Titus in der Erkenntnisordnung
frither ein Lebewesen ist als ein Mensch 12, so philosophiert er auch
frither aus Verlangen nach Gliickseligkeit als aus Liebe zur Weisheit.
Soweit die Wahrheit in Frage kommt, ist zwischen den beiden Defi-
nitionen kein Unterschied. Wie Titus ebenso wahr ein Lebewesen ge-
nannt werden kann wie ein Mensch, so sind auch die beiden gegebenen
Begriffsbestimmungen von Philosophie gleich wahr. Denn die Liebe zur
Weisheit verhilt sich zum Verlangen nach Gliickseligkeit wie ein Teil
zum entsprechenden Ganzen.

11 Vgl. M. Tuier, Philosophische und nichtphilosophische Weisheit. Divus
Thomas (Frib.) 13 (1935) 129-159.

12 8. Th. I 85, 3: Prius igitur occurrit intellectui nostro cognoscere animal
quam cognoscere hominem.
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Weisheit und Gliickseligkeit sind als letzte Ursachen des Philoso-
phierens wohl zu unterscheiden von dessen nichsten Ursachen. Nichste
Ursache kann z. B. die notwendige Vorbereitung auf einen bestimmten
Lebensberuf sein. Solche nichste Ursachen kénnen die innere Beziehung
der Philosophie zur Weisheit und Gliickseligkeit zuweilen sehr verdun-
keln. Aber Augustinus wird immer recht behalten : Nulla est homini
causa philosophandi nisi ut beatus fiat.
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