Zeitschrift: Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie = Revue
philosophique et théologique de Fribourg = Rivista filosofica e teologica
di Friburgo = Review of philosophy and theology of Fribourg

Band: 4 (1957)

Artikel: Zur Differenzierung der Geschlechter in biologischer Sicht
Autor: Hudeczek, Methodius
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-761521

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 16.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-761521
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

MeETHODIUS HUuDECZEK O. P.

Zur Differenzierung der Geschlechter
in biologischer Sicht

Die Frage nach der Paritidt der Geschlechter, wie sie heute vielfach
gestellt wird, fuBt vorwiegend auf der Biologie, namentlich auf ihrem
ontogenetischen Teil, wozu noch eine Verquickung mit phylogenetischen
Argumenten hinzukommt. Nach A. Mitterer ! gibt die biologische Be-
trachtungsweise sogar die einzige Losungsmoglichkeit dieses Problems,
und dies nicht nur fiir den positiven Bereich des konkret individuellen
Seins, sondern dariiber hinaus auch fiir den spekulativen Bereich der
induktiv vorgehenden Philosophie, der darin die Erfahrungsquelle ihres
dynamischen Begriffsystems geboten wird (Stoff, Form, Potenz, Akt,
Bewegung u. a. m.). Mag das letztere auch eine Ubertreibung sein, da
eine induktive Philosophie ein Unding ist, so ist doch nicht zu ver-
kennen, daB heute mehr denn je das Denken und Meinen von biolo-
gischer Anschauung geformt und zu weittragenden theoretischen wie
praktischen Schliissen verleitet wird. Darum ist es wohl angebracht, die
echten Ergebnisse biologischer Forschung, soweit sie auf unsere Frage
Bezug haben, einer, wenn auch kurzen Durchsicht zu unterwerfen und
sie in ihrer Anwendung auf unser Problem zu iiberpriifen.

Seit Schleiden (1804-1881) 2 gilt die Zelle als elementarer Baustein
und funktionelle Einheit aller Organismen. Wenngleich in dieser Formu-
lierung die Gefahr einer summenhaften Auffassung des lebenden Korpers

1 Von den zahlreichen Schriften A. MITTERERS vgl. vor allem : Mann und
Weib nach dem biologischen Weltbild des hl. Thomas und dem der Gegenwart.
ZKT 57 (1933) 491-556 (zit. MW) ; Die Zeugung der Organismen, insbesondere des
Menschen, nach dem Weltbild des hl. Thomas und dem der Gegenwart. Wien 1947
(zit. WW 3).

2 M. J. ScHLEIDEN, Beitrige zur Phytogenesis. Miillers Arch. 1838.

17
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liegt, und damit der Weg zur Auflésung der substantiellen Einheit ge-
bahnt wird — die auch tatsdchlich in der « Zellentheorie »  ihren Aus-
druck fand —, so hat diese Auffassung doch zumindest als Arbeits-
hypothese sehr fruchtbar gewirkt. Sie fiihrte zur Erkenntnis der grund-
sitzlichen Gleichheit von Pflanze und Tier in ihrem materiellen Aufbau,
und stellte die Einzelzelle als ein Funktionszentrum dar, dessen Er-
forschung die vegetativen Vorginge im Gesamtorganismus leichter er-
klirbar machen konnte.

Neben den selbsterhaltenden Funktionen der Zelle, die wesentlich
auf Stoff- und Energiewechsel auslaufen, steht als wichtigster Vorgang
die Zellenvermehrung, die ein doppeltes Ziel hat : den Aufbau des mehr-
zelligen Organismus und die Fortpflanzung desselben. Dem Aufbau
dienen die Korperzellen, der Fortpflanzung die Keimzellen. Diese zwei
Zellarten werden im Organismus morphologisch und funktionell streng
geschieden. Die Korperzellen haben in ihrem Kern einen doppelten
Chromosomensatz, sind also diploid und nach dem Aufbau des Korpers
auf bestimmte Teile desselben festgelegt, sodaB ihre Vermehrung nur auf
diese Teile sich beziehen kann. Die reifen Keimzellen (Gameten) sind
haploid und kénnen das ganze Wesen (Individuum) mit allen seinen
Teilen bilden, sie sind also totipotent.

Obwohl die Keimzellen grundsitzlich sich gleich sind, weisen sie je
nach Geschlecht morphologische Unterschiede auf, die fiir unsere Frage
von Bedeutung sind. Zunichst unterscheiden sich die weiblichen Ga-
meten (Ovulum) von den ménnlichen (Spermium) durch ihre GréBe. Im
Ovulum ist reichlich Proto- und Deutoplasma eingelagert, das es zur
groBten Zelle, die der Organismus hervorbringt, macht. Ferner ist der
Chromosomensatz des Ovulum immer gleichférmig; alle weiblichen
Keimzellen einer Art haben denselben Chromosomensatz. Dagegen fallen
die Spermien zundchst durch ihre auBerordentliche Kleinheit auf ; in
ihnen ist fast kein Protoplasma vorhanden. Auch weist der Chromo-
somensatz zwei differente Arten auf: eine, die dem Ovulum entspricht,
und eine, die sich durch die andere Ausbildung eines der Chromosomen
auszeichnet. Ein dritter Unterschied besteht in der duBeren Form, die
bei allen Ovula aller Organismen gleich ist, wihrend jene des Spermium
von Art zu Art variiert. Viertens haben wir im Spermium das wichtige
Centrosom, ohne das eine Teilung der Zelle nicht erfolgen kann ; das
reife Ovulum dagegen hat dieses Zentrum nicht.

* Unter vielen anderen vgl. J. RAM6N v CaJAL, Manual de histologia normal,
Madrid 1909 ; O. HertwiG, Allgemeine Biologie. Jena 1906.
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Diese biologischen Unterschiede kénnen aber nur als Ausdruck einer
differenten physikalisch-chemischen Struktur betrachtet werden, die
zwar noch nicht geniigend erkannt ist, aber durch die intensive Forschung
der letzten Jahre immer klarer hervortritt. Moglichkeiten zu dieser Diffe-
renzierung bieten im inneren Kernaufbau die Thymonucleinsduren, die
eine fast ins Unendliche gehende Zahl von Kombinationen eingehen kén-
nen und durchaus nicht bloB artspezifisch sind, sondern auch bis ins
individuelle Sein innerhalb der artlichen Gleichheit besondere Kombi-
nationen aufweisen 4.

Es 1dBt sich also nicht leugnen, daB zwischen den beiderseitigen
Keimzellen tiefgehende morphologische Unterschiede bestehen, die bis
in die chemisch-physikalische Konstitution herabgehen und fiir das diffe-
rente Ausbilden des Gesamtorganismus und seiner funktionellen Be-
stimmung verantwortlich sind.

Morphologische Verschiedenheiten weisen auf funktionelle Unter-
schiede hin. Sie kommen bei den Keimzellen hauptsichlich im Befruch-
tungsvorgang zum Vorschein. Beim Ovulum fdllt wihrend der Dauer
dieses Prozesses seine passive Haltung auf, die im starken Kontrast zu
der energiegeladenen Aktivitit des Spermium steht. Das Ei wird aus
dem Follikel herausgeschwemmt, wird vom Fimbrien-Trichter des Ei-
leiters aufgesaugt und erwartet das Spermium, von welchem es normaler-
weise die Anregung zur Entwicklung erhilt. Es wird als lebend bezeich-
net, aber es ist ein Leben, das nur ganz kurze Zeit, nach heutiger An-
schauung nur wenige Stunden °, dauert. Als Lebenszeichen werden ge-
wertet : die Abgabe gewisser Befruchtungsstoffe (Gynogamone), die dem
ankommenden Spermium als Reiz und Wegweiser dienen, und die Vor-
wolbung des dem Spermium zugewendeten Teiles. Letzteres ist vielleicht
eine Art chemotaktischer vom Spermium ausgehender Wirkung. Man
kénnte iibrigens hier versucht sein, gewisse makroskopische Vergleiche
zu ziehen, die die Eigenart der beiden Keimzellen (Locken — Suchen)
auf das gegenseitige soziale Verhiltnis der Geschlechter ausdehnen ! —
Wihrend und nach der Befruchtung wird das Ovulum wiederum passiv
durch saugende Bewegung des Eileiters und durch den Fliissigkeitsstrom,
den die Wimperzellen der Fimbrien und der Tuba unterhalten, und
schlieBlich durch die peristaltischen Bewegungen der Tubamuskulatur
langsam weiter geschoben.

4 J.Haas, Physiologie der Zelle. Borntraeger, Berlin-Nikolassee 1955, 100 u. 237.
5 A. NiepDERMEYER, Handbuch der speziellen Pastoralmedizin. Bd. 1, Wien
1949, 48.
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Das Verhalten des Spermium zeugt dagegen von groBter Aktivitit.
Es muB zunichst einen Weg zuriicklegen, der etwa 4000 Mal linger ist
als das Spermium selbst ®. Es kommt noch hinzu, daB der ganze Weg
mit Flimmerzellen versehen ist, die einen stetigen Fliissigkeitsstrom nach
unten, also in umgekehrter Richtung zum Lauf des Spermium erzeugen,
gegen den das Spermium angeht (Rheotaxis). Seine Bewegung ist eine
aktive Eigenbewegung ; die vom Ovulum emanierten Lockstoffe (Gyno-
gamon I) 7 geben nur die Richtung, nicht die Aktivitit. In der Nihe
des Ovulum bringt das Spermium mit Hilfe des Fermentes Hyaluronidase
(Androgamon II) dessen Hiillen zur Auflésung und dringt durch die
Membran ins Innere ein. Gegeniiber dieser enormen Beweglichkeit und
Penetrationskraft des Spermium stellt die Eizelle die « ethabene Ruhe
der Erwartung » dar 8 Mit dem Eindringen des Spermium in das Ovulum
wird letzteres aktiviert, d. h. es werden Reaktionsketten seines chemisch-
physikalischen Bestandes ausgelost, die eine Reihe von physiologischen
Wirkungen zeitigen, also Aktivititen, zu denen das Ovulum vorher un-
fahig war °. Sodann bringt das Spermium das duBerst wichtige Centrosom
mit sich, das eigentliche Bewegungszentrum, das in dem potentiellen Ge-
fiilge des Ovulum sofort seine Aktivitit entfaltet. Unmittelbar nach dem
Eintritt ins Ovulum 16st es sich vom Spermium, teilt sich in zwei Cen-
triolen, die sich zu beiden entgegengesetzten Seiten der mittlerweile
fusionierten Vorkerne stellen, die bekannte Spindel bilden und die Zell-
teilung einleiten. Mit der Aktivierung und dem Centrosom kommt als
Drittes mit dem Spermium ein dem im Eikern vorhandenen dhnlicher
Chromosomensatz, der aus dem haploiden Ovulum eine diploide, also
integrale, vollkommene Zelle macht, wie sie den héheren Organismen
eigen ist.

Auf der Tatsache, daB in der befruchteten Eizelle der Chromosomen-
satz zu gleichen Teilen von beiden Keimzellen stammt, beruht vielfach
die Behauptung von der Paritit der Geschlechter. Diese Behauptung
iibersieht den wahren Sachverhalt. Erstens kann bis zu diesem Moment
der Befruchtung von einer Paritit keine Rede sein, wo in so evidenter
Weise der Gegensatz der Aktivitit und Passivitit herrscht. Zweitens

¢ Ivar BromaN, Die Entwicklung des Menschen vor der Geburt. Miinchen
1927, 18.

? Lanpois-RoseMANN, Physiologie des Menschen, Miinchen/Berlin 1950, 847 ;
vgl. A. KUuN, Entwicklungsphysiologie. Berlin 1955, 98-101.

® NIEDERMEYER, L. c. 47.

® Haas, 1. c. 870 ff,
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besteht die Gleichheit des Chromosomenbeitrages nur in der Zahl ; quali-
tativ sind die einzelnen Chromosomenteile (Chromomeren) als Erbtriger
des viiterlichen und miitterlichen Anteils doch wieder verschieden. Und
schlieBlich ist es auch der minnliche Keim, der das Geschlecht des zu-
kiinftigen Kindes bestimmt, wie wir bald sehen werden. Jedenfalls geht
aus dem ganzen Verlauf der Befruchtung hervor, da8 die normale Ent-
wicklungsanregung vom minnlichen Keim kommt. Auf der einen Seite
steht das stoffbeladene, passive Ovulum, auf der anderen Seite das aktive,
Entwicklung und Geschlecht determinierende Spermium.

Hinzunehmen miissen wir noch die « Polaritit» der beiden Ge-
schlechter. Im Wesen der Polaritit liegt nicht nur der bloBe Quantitits-
unterschied, der ein « Potentialgefille » bewirkt, nicht nur ein qualitativer
Unterschied in den Reaktionen, sondern auch das Phianomen der Span-
nung, die zum Ausgleich dringt : « der natiirlichen Anziehung hetero-
loger, der AbstoBung homologer Elemente » (Niedermeyer) 1°. Wir finden
sie hier voll ausgebildet. Sie ist im Tierreiche iiberall vorhanden, selbst
bei den morphologisch isogamen Formen, wo die Gameten zwar kaum
merkliche Unterschiede aufweisen, physiologisch jedoch durch die Aus-
scheidung differenter Befruchtungsstoffe (Gamone) ihre Disparitit be-
zeugen 11, Die Polaritit entspringt der Erginzungsbediirftigkeit zweier
Partner, und erginzungsbediirftig sind beide Keimzellen, die minnliche
sowohl wie die weibliche. Denn jede besitzt etwas, was die andere nicht
besitzt : die eine hat neben der Totipotenz das zur ersten Nahrung bend-
tigte Deutoplasma, aber kein aktivierendes Prinzip ; der anderen fehlt
das Deutoplasma, aber sie hat neben einer &hnlichen Totipotenz auch das
zur Zellteilung erforderliche Centrosom. Jede fiir sich gesehen ist, wie
Borman sagt 12, eine « defekte » Zelle. Erst in der Vereinigung erhalten
sie das volle existentielle Sein. In dieser Verschiedenheit und gegenseitiger
Spannung ist der Ausdruck der diversen Bestimmung und der diversen
Funktionen begriindet, ist die Quelle der Disparitit der Geschlechter
vorhanden.

Es bleibt uns noch die genetische Betrachtung der Keimzellen {ibrig.
Individuell sind beide Keimzellen die Frucht aktiver Wirkursachen des
jeweiligen Organismus. Es ist nicht so, als wenn nur bestimmte Organe
daran beteiligt wiren 13, denn keine einzige Zelle im lebenden Kérper

10 NIEDERMEYER, l. c. 104.

11 M, HARTMANN, Die Sexualitit. Stuttgart 1956, 36 ff. ; vgl. Ktiun, 1. c.
12 BorMAN, 1. c. 21.

13 Vgl. THOMAS V. AQ., I q.77,a.5; IV d. 44, q. 3, a. 3, q. 1.
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wird ausschlieBlich von einer anderen Zelle bewirkt ; immer ist an ihrem
Werden der ganze lebende Korper beteiligt. Um so mehr ist dies beim
Erzeugen der Keimzellen der Fall, die der Fortpflanzung des Ganzen
dienen. Es handelt sich hier um ein wirkliches Erzeugen, nicht nur um
ein bloBes Entwickeln, wie A. Mitterer ! sich ausdriickt. Wir miissen
sagen, keine Zelle entwickelt sich aus einer anderen Zelle, sondern der
leibseelische Organismus bewirkt und erzeugt mit Hilfe der atomaren
Energien auf dem Wege unzihliger enzymatischer Reaktionsketten und
katalytischer Prozesse, deren Wurzeln bis tief ins subatomare Geschehen
gehen, wirkursichlich die neue Zelle. Doch dariiber an anderer Stelle.

Der miannliche und der weibliche Organismus sind also im aktiven
Erzeugen der Keimzelle « parititisch », aber nur insofern es sich um ein
Erzeugen, nicht insofern es sich um einen bestimmten Modus des Er-
zeugens handelt ; denn in den Reduktionsteilungen (Meiose) sind Unter-
schiede vorhanden. Aber auch die hierin offenbare Aktivitit der Frau
ist anders zu bewerten als die des Mannes, denn biologisch gesehen ist
sie vom minnlichen Prinzip abhidngig. Nach dem oben Gesagten ist zur
Zellteilung das Centrosom notwendig, das auf dem Wege der Zeugung
ausschlieBlich und nur vom Vater in das Kind kommt. Die Mutter ist
hierin bloB der empfangende, nicht der gebende Teil. Wenn also aus
einem befruchteten Keim sich Korperzellen durch Teilung bilden und den
ganzen Korper gestalten, so tun sie es im Wirken einer vom Mann her-
kommenden Entwicklungsanregung, und wenn sich spiter im ausge-
bauten Organismus Keimzellen durch Teilung vermehren, so ist es wieder-
um das Centrosom des Mannes, das die Zellteilung einleitet, bis es in
der zweiten Reifeteilung ausgeschieden wird, um nur ein passives, be-
fruchtungsharrendes Ovulum zuriickzulassen. Ein Teil des Mannes, hier
ihres Vaters, wirkt in jeder Frau.

Dies darf natiirlich nicht iibertrieben werden, denn die Frau ist
eine Person ; und personhaftes Sein schlieBt ein selbstindiges Kraft- und
Aktivititszentrum ein ; und dies wiederum eine geistige Seele. Aber die
Seele suspendiert in der Information der Materie nicht die physisch-
biologischen Krifte, sondern assimiliert sie sich, sodaB sie nun als ihre
Krifte, zwar ihrer physischen Natur entsprechend, doch nach organisch
geordneten Gesetzen wirken 1%,

Die eben erwihnte Wirkursiachlichkeit und Zeugerschaft des elter-

14 A. MITTERER, besonders in WW 3.
18 Vgl. THomas, I q. 78, a.1; ib.a. 2 ad 1.
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lichen Organismus wird von A. Mitterer 1¢ unter Berufung auf die Keim-
plasma-Theorie abgestritten. A. Weismann 17, der diese Lehre aufstellte,
behauptet, daB das Keimplasma seine Kontinuitdt durch alle Genera-
tionen hindurch unversehrt bewahre. Es wird nicht vom elterlichen
Organismus erzeugt, sondern nur weitergegeben. « Schon friith findet in
der Entwicklung des vielzelligen Lebewesens eine Differenzierung seiner
Zellen statt in die Korperzellen, das Soma, und in einen kleinen Bestand
reproduktionsfihiger Keimzellen, von denen die Bildung neuer Indivi-
duen ausgeht. Das Soma, welches die Keimzellen zeitweilig trigt, verfillt
immer wieder dem Tode ; das Keimgut aber, der Genbestand, pflanzt
sich kontinuierlich fort. Es wandert in der Keimbahn durch die Genera-
tionen hindurch, hat dauernden Bestand und ist damit unsterblich, wih-
rend die Individuen dem Tode verfallen. » 1® Beziiglich der Keimbahn
sind also beide Eltern gleich ; sie sind nur Triger derselben, keine wahren
Erzeuger. A. Mitterer ' gibt ihnen folgende Attribute : erstens, sie stehen
einander gleichwertig gegeniiber wie zwei, deren jedes eine Keimzelle
zum Kinde beistellt ; zweitens, sie sind nicht die Hauptursachen der Bio-
genese, nicht Erzeuger des Kindes, sondern « haben lediglich den natur-
gegebenen Dienst ... die lebendigen Fortpflanzungszellen ... in die
Umwelt zu verbringen, in der sie ihre Lebensfunktionen vollziehen kon-
nen » ; drittens, sie reichen die ununterbrochene Kette des Lebens ...
weiter, indem sie ... die Entwicklung eines neuen Lebewesens (mit
Keimbahn ... und Soma) erméglichen ». In dieser Theorie ist also das
Keimplasma ebensowenig wie das Kind von den Eltern erzeugt. Es ist
selbstindig und entwickelt sich «stoffursdchlich » nach eigenen inneren
Gesetzen. Die Paritit der Geschlechter, auf diese Behauptung gegriindet,
ist vollkommen. Beide Partner sind in gleicher Weise Triger des durch
sie flieBenden Keimstromes, den sie bewahren und weiterzuleiten haben.
Ihr individuelles Sein ist nur wie das Aufflammen einer an den Strom
angeschlossenen Lampe. Ebenso ist das Kind « eine Lampe, angeschlossen
an dasselbe Lebensstromnetz ... die nur hinter der Lampe des Vaters
geschaltet ist, und den Strom des Lebens nach ihm und iiber ihn zieht,
ohne daB jedoch er ihn hervorbringt. Die Mutter ist aber dabei dem Vater
so ebenbiirtig, wie der zweite Draht einer Leitung dem andern. » 20

16 A. MITTERER, vgl. MW,

17 A. WEismanN, Das Keimplasma. Eine Theorie der Vererbung. Jena 1892.

18 T oTzE-SIHLER, Das Weltbild der Naturwissenschaft. Stuttgart 1954, 318 ;
vgl. A. BARTHELMESS, Vererbungswissenschaft. Freiburg 1952, 315.

19 A, MITTERER, MW 508.
20 A MITTERER, MW 536.
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Bei Beurteilung dieser Auffassung ist festzuhalten, daB in vorliegen-
der Anschauung das Wesentliche, Konkrete und Wirkliche des Lebens
das Keimplasma, die Chromosomen, das Artleben ist, wihrend das Indi-
viduum ein bloBes akzessorisches Dasein, das nur dem biologischen Kol-
lektiv zu dienen hat, besitzt. Soziologisch und metaphysisch ist diese
Lehre, auf den Menschen ausgedehnt, falsch. Naturwissenschaftlich ist
sie auch nur bei gewissen Wiirmern, Krebstieren und Insekten festge-
stellt ; dagegen bei hoher organisierten Lebewesen, vor allem bei Siuge-
tieren nicht nachweisbar. Es muB also gesagt werden, dalBl diese Theorie
beziiglich des Menschen eine Behauptung darstellt 2!. Darauf nun die
Paritit der Geschlechter zu begriinden und hieraus entsprechende Kon-
sequenzen auf das soziale und rechtliche Leben zu ziehen, entbehrt jeg-
licher wissenschaftlicher Berechtigung. Aber gesetzt den Fall, die Keim-
bahntheorie wire (irrealiter) zutreffend, so bleibt immer noch zu ent-
scheiden, ob sie in der Interpretation A. Mitterers als rein stoffursich-
licher ProzeB, oder in der oben geschilderten wirkursichlichen Form zu
gelten hat. Die Entscheidung dariiber fillt nicht schwer.

Auch als Keimbahn leben die Keimzellen im Individuum, ihre Tei-
lungsprozesse sind Funktionen des lebendigen Ganzen, ihre Ausbildung
zu besonderen Organen ist von der Strukturgestaltung des Ganzen be-
herrscht und geleitet, und die Keimzellen sind Friichte, nicht des Keim-
plasmas, sondern wiederum des individuellen lebendigen Ganzen, das dar-
in die biologische Erfiillung seines Daseins erhilt. Aber was Seinserfiillung
im untermenschlichen Individuum ist, hat beim Menschen, dem vernunft-
begabten Wesen, seinsoffenen Sinn, der erst durch eine héhere Wirklich-
keit seine Erfiillung findet. Wir haben also in diesem Falle an der Wirk-
ursidchlichkeit im Keimbahngeschehen festzuhalten. Damit tritt aber
auch sofort die Disparitit der Geschlechter zum Vorschein.

Wir kommen nun zum onfogenetischen Werden des Keimes. « Beim
ménnlichen Geschlecht setzt sich das betont Aktive, das vor der Be-
fruchtung wirksam war, nach der Befruchtung in der Formung des Somas
fort. » 22 Und dasselbe gilt vom weiblichen Geschlecht. Das vom minn-
lichen Teil in den Keim hineingetragene Centrosom beherrscht dyna-
misch die Zellteilungen. Die einzelnen Phasen der Embryonalentwicklung,
die fiir unsere Frage belanglos sind, iiberschlagen wir und wenden uns

M B. Krart, Siugetiere (Mammalia), in Handw. d. Naturw. Bd. 8, Jena
1933, 830.

22 H. MuckeERMANN, Vom Sein und Sollen des Menschen, Berlin-Wilmersdorf
1954, 83.
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den geschlechtsbestimmenden Faktoren zu, soweit sie unser Problem
beriithren. Diese Faktoren konnen entweder innerhalb oder auBerhalb der
Zelle sein. Im ersteren Falle haben wir eine genotypische, im anderen
Falle eine modifikatorische (Hartmann) 2* Geschlechtsbestimmung. Bei-
des ist fiir das Werden des Menschen bedeutungsvoll.

Die genotypische geht von den Genen (Erbanlagen) aus, die cyto-
logisch in die Chromosomen des Zellkernes, zum Teil auch ins Cytoplasma
der Zelle (Plasmagene) ?* verlegt werden. Der Geschlechtsvererbung die-
nen die sogenannten Geschlechtschromosomen, die homolog im weib-
lichen (XX), heterolog (XY) im minnlichen Korper sind. In den Keim-
zellen, den Gameten, ist ihre Zahl auf die Hilfte reduziert, wobei die
weiblichen Gameten nach Form und Wirkung untereinander alle gleich
(homogametisch) sind, von den minnlichen hingegen die eine Hélfte ein
X-, die andere Hilfte ein Y-Chromosom hat ; sie sind heterogametisch.
Uber den Vorgang der Geschlechtsbestimmung haben die Biologen &fters
ihre Ansicht gewechselt. Es ist interessant zu verfolgen, wie bei den ver-
schiedenen Meinungen auch die Dominanz der Geschlechter Wandlungen
durchmachte. Hier nur einiges Grundsitzliche.

Die dltere Theorie der Geschlechtsbestimmung baute auf der Ent-
deckung der Geschlechtschromosomen auf und glaubte feststellen zu
miissen, dal3 das Geschlecht unverinderlich von gewissen, inneren chro-
mosomalen Mechanismen bestimmt wire 25, Die Y- und X-Chromosomen
wurden als Erbfaktoren angesehen, die fiir die formative Ausbildung der
eigentlichen spezifischen Geschlechtsmerkmale verantwortlich seien. Das
endgiiltige Geschlecht war durch die Formel XX = weiblich, XY =
minnlich definitiv und unverdnderlich gegeben. Der minnliche Faktor
(Y) war dominant, der weibliche (X) rezessiv, d. h. nur wenn der minn-
liche Faktor fehlte, konnte das weibliche Geschlecht sich durchsetzen.
Das war cytologisch gesehen sehr einfach ; aber genetisch ergaben sich
bald groBle Schwierigkeiten.

Correns fand (1907) 28, daB alle Zellen (diploide wie haploide) eine
allgemeine bisexuelle Potenz (AG) haben, die wie er spiter annahm
(1928), in einem Gen-Komplex der somatischen Chromosomen (= Auto-
somen) ruhte. Das AG-System sei verantwortlich fiir die Ausbildung der

23 M. HARTMANN, l.c. 17.

24 1. H. SNYDER, Grundlagen d. Vererbung. Metzner, Frankfurt/Main 1955,
266 1.

2% ], GRAF, Vererbungslehre ... Miinchen 1936. 84.

26 C. CorrENS, Die Bestimmung und Vererbung des Geschlechts ... Berlin
1907 ; ders. 1928 im Handbuch der Vererbungswissenschaft. Bd. II C,
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primiren Geschlechtsmerkmale, ist aber in sich weder minnlich noch
weiblich. Es muf} zu einer der beiden Entwicklungsrichtungen erst deter-
miniert werden. Das besorgen spezifische Faktoren, die in den X- und
Y-Chromosomen lokalisiert werden. Letztere sind nach Correns keine
Erbfaktoren mehr, sondern bloBe Triger von « Realisatoren », deren ein-
zige Aufgabe darin besteht, den AG-Komplex nach der weiblichen bzw.
minnlichen Richtung zu bestimmen. Genetisch erfolgt die Bestimmung
so, daB ein Faktor M (= miénnlich) und ein Faktor F (= weiblich) an-
genommen wird, dafl weiterhin M iiber F dominiert, so daB3 schlieBlich
die Kombination MF ein minnliches, FF ein weibliches Individuum nor-
malerweise ergibt. Wird M durch irgendwelche Umstinde geschwicht
oder F gestirkt, so entstehen Intersexe. Die Geschlechtsbestimmung er-
folgt nach dieser Theorie durch das Valenzverhiltnis beider Geschlechts-
chromosomen zueinander.

Nun gibt es aber Lebewesen, die kein Y-Chromosom haben. Wo ist
in diesem Falle der M-Faktor ? Goldschmidt-Morgan #? untersuchten
diesen Fall an der Fruchtfliege Drosophila und stellten folgende Theorie
auf, die heute vorwiegend in den mafBgeblichen Handbiichern angefiihrt
wird. Zunichst wird die Correnssche bisexuelle Potenz abgelehnt und
an ihre Stelle eine genbedingte « alternative Reaktionsnorm » gesetzt.
Darunter verstehen sie die Fihigkeit einer Gruppe von Genen, in gleicher
Weise entweder (alternativ) weibliche oder ménnliche Geschlechtsorgane
auszubilden, je nachdem in welcher Richtung die Determination erfolgt.
Also im Grunde genommen ein anderer Name fiir den oben erwihnten
AG-Komplex. Von den beiden Realisatoren F und M bleibt F im X-
Chromosom lokalisiert ; M dagegen wird in die Autosomen verlegt ; das
Y-Chromosom ist genetisch ohne jede Bedeutung, es kann fehlen oder
dasein, an der Geschlechtszugehorigkeit der Zelle wird dadurch nichts
gedndert. Der M-Faktor muB also in jeder Zelle, auch der weiblichen, und
in jeder Gamete, auch der weiblichen vorhanden sein. Mithin kenn-
zeichnen folgende Formeln die genetische Komposition der Geschlechter :
MMFF = weiblich, MMF = minnlich. Hierin hat F eine stirkere Valenz
als M, und MM eine griéBere als F. Die Geschlechtsbestimmung erfolgt
(auf die einfachste Formel gebracht) durch das Verhiltnis zwischen Auto-
somen und den X-Chromosomen (A : X), nicht aber durch das Verhiltnis
der beiden Geschlechtschromosomen (X : Y), wie in der vorigen Theorie.

* R. GorpscumipT, Physiological Genetics, New York a. London 1938 ; vgl.
M. HARTMANN, L. c.; BARTHELMESS, l.c. 357 ff.



Zur Differenzierung der Geschlechter in biologischer Sicht 267

Die Entscheidung bringt die quantitativ bedingte Wirkung der weiblich-
und ménnlichbestimmenden Realisatoren 2. Durch dieses in Zahlen aus-
driickbare Verhiltnis finden die verschiedenen Grade der Intersexe eine
Erklirung, und durch weitere Annahmen wird auch der Durchbruch des
gegenteiligen Geschlechts im Alter plausibel gemacht, dal3 ndmlich bei
der alternden Frau das minnliche, beim alternden Mann das weibliche
oft durchschligt und zu einer merkwiirdigen psychischen Umstimmung
fiihrt ? (Dominanzwechsel).

Eingehende Versuche und Beobachtungen an anderen Versuchsob-
jekten fithrten Hartmann 3 u. a. zur Ablehnung der Goldschmidtschen
Theorie und zur Wiederaufnahme und Weiterfithrung der Corrensschen
Ansicht. Danach ist « jeder Organismus und jede Zelle (ob haploid oder
diploid, Keimbahn- oder Somazelle) prinzipiell bisexuell und kann... ent-
weder in weiblicher oder mdnnlicher Richtung reagieren » . Der Gen-
Komplex AG, den Correns aufstellte, wird bestitigt ; er ist fiir die Aus-
bildung der primiren Geschlechtsorgane (A = ménnlich, G = weiblich)
verantwortlich. Aber auller diesem genbedingten System findet Hart-
mann in allen Versuchen noch eine « allgemeine Potenz BP », der er kein
bestimmtes materielles Substrat unterlegen kann, fiir deren Vorhanden-
sein er aber so wichtige Beweise anfiihrt, da3 ihm kein Zweifel an ihrer
Existenz aufkommt. Sie ist vor allem verantwortlich fiir die Beschaffen-
heit und Reaktionsfihigkeit des ganzen Chromosomensatzes. Beide, die
« bisexuelle Potenz » und das « AG-System » bilden die Grundlage und
die Voraussetzung fiir die Realisierung der Geschlechtsbestimmung. Sie
sind das potentielle Substrat, an dem sich die beiden Realisatoren F und
M betitigen. Entscheidend fiir alle Félle von Geschlechtsbestimmung ist
das Verhiltnis der F- zu den M-Faktoren. Sie kénnen verschiedene
Valenzen haben und je nach dem Stirkeverhidltnis das eine oder das
andere Geschlecht bestimmen. Die Dominanz des M-Faktors wird gegen
Goldschmidt wiederhergestellt. Fiir die Lokalisierung der Geschlechts-
realisatoren F und M wird ein feststehendes Schema abgelehnt 32,

Dies sind in groBen Ziigen die heute mallgebenden Ansichten iiber
die genotypische Geschlechtsbestimmung. So verwirrend sie in Einzel-

2 Vgl. J. FrREsLING, Allgemeine Biologie. Salzburg 1952, 262 ; E. Papoa,
Biologia generale. 1953, 422 ff.

20 Vgl. MARTIN-SALLER, Anthropologie. 2. Aufl. Stuttgart 1956, 22 ; A. Nik-
dermeyer, 1. c. 119.

30 M. HARTMANN, l.c. passim ; ders., Allgemeine Biologie. Stuttgart 1953.

31 M., HARTMANN, L. c. 393.

32 M. HARTMANN, 1. c. 388.
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heiten sind, eins tritt bei aller Verschiedenheit in allen auf, nimlich
erstens, daf3 die Determinierung immer im Potenz-Akt Verhiltnis steht :
ein potentielles Substrat, ein alternativ wirkendes Gen, wird vom Reali-
sator zur Entwicklung in eine bestimmte Richtung angeregt, aktiviert.
Und zweitens geht die Aktivierung stets vom Dynamismus des mit dem
Spermium eingebrachten Faktors aus. Somit ist eine Paritit beider
Geschlechter weder in genotypischer noch in dynamisch-physiologischer
Hinsicht vorhanden.

Eine Komplikation erfihrt die genotypische Geschlechtsbestimmung
bei den Wirbeltieren 33, einschlieBlich des Menschen, durch das Hinzu-
treten der modifikatorischen Geschlechtsbestimmung. Die genetische
Konstitution garantiert nimlich nicht immer die direkte Entwicklung
der korrespondierenden Geschlechtsorgane, die iiber verschiedene Phasen
durch lingere Zeitperioden verliduft. Es konnen dann aullergenetische
Faktoren auftreten, die eine gegenteilige Entscheidung herbeifiihren (vgl.
die Versuche mit Hormon-Injektionen und die Transplantation von
Keimzellen). Auf die Fiille von Einzelheiten, die diesbeziiglich die For-
schung fast tédglich ans Tageslicht bringt, hier einzugehen, wiirde uns
zu weit vom Thema ablenken. Zudem dndert sie nichts an dem eben
betonten Verhiltnis der schon genetisch-dynamisch begriindeten Dispari-
tiat der Geschlechter. Wir konnen sie fiiglich iibergehen.

Wenn andere Autoren 3 von anderen Gesichtspunkten aus das Pro-
blem der Geschlechtsbestimmung zu l6sen versuchen, so bezeugen diese
Versuche, wie riatselhaft und wie problematisch die Geschlechtsdifferen-
zierung in sich ist und wie weit wir noch davon entfernt sind, sie in ihrem
tiefsten Wesen erfa8t zu haben 35. Sicher ist nur, da3 der Ansto} zur
Zellteilung vom Spermium ausgeht, und dal die dadurch ausgelosten
Aktivierungskrifte jene Reaktionsketten im Chromosomensatz auslésen,
die zum Entstehen von spezifischen, die Geschlechtsdifferenzierung be-
dingenden Stoffen fiihren, sobald der Organismus eine bestimmte Ent-
wicklungsphase erreicht hat. Die Disparitit der Geschlechter pflanzt sich
bis ins intimste Sein des Menschen fort.

38 Vgl. D. Starck, Embryologie. Stuttgart 1955, 70 ff.

s Dariiber ausfithrlich : A, NIEDERMEYER, 1. ¢. 73-79 ; vgl. auch CLARA, Die
Bestimmung des Geschlechts beim Menschen. Leipzig 1943 ; WEININGER, Ge-
schlecht u. Charakter. Wien 1920 ; ScHONER, Bestimmung des kindlichen Ge-
schlechts vor der Geburt. Stuttgart 1938.

35 D. StaArck, l.c. 80 bemerkt: « Als unerkliartes und vielleicht unerklar-
bares Problem bleibt die Erscheinung, daB es iiberhaupt zum Auftreten sexuell
differenter Reaktionsweisen kommt. »
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Zum SchluB} schalten wir noch eine Frage ein. Wie steht es um die
Moglichkeit einer Parthenogenesis ? Hier weist die Parititsthese auf zwei
ihr anscheinend giinstige Argumente hin : a) es besteht die Moglichkeit
einer Parthenogenesis, wobei das ménnliche aktive Prinzip ausgeschaltet
ist ; &) Versuche haben ergeben, daBB Ei und Sperma in gleicher Weise
jedes fiir sich das ganze Individuum hervorbringen konnen.

Die erste Moglichkeit wurde vor kurzem in sensationell aufgemachten
Zeitungsberichten propagiert 38, die glauben machten, der exakte biologische
Beweis fiir das Bestehen einer menschlichen Parthenogenesis sei erbracht.
Der Behauptung lagen Beobachtungen von Dr. Helen Spurway (London) an
einem kleinen Fisch, dem sogenannten Zahnkarpfen (Lebistes reticulatus)
zugrunde, bei dem sie anscheinend parthenogenetische Fortpflanzung fest-
gestellt haben wollte. Daraus zog sie Schliisse auf die Tatsidchlichkeit einer
menschlichen Parthenogenese, deren Vorkommen sie rechnerisch zu ermit-
teln suchte und fiir deren Erkennen sie sogar Regeln angab. (DaB sich darauf-
hin verschiedene Midchen mit unehelichen Kindern meldeten und durch den
Hinweis auf eine Parthenogenesis zu rechtfertigen suchten, sei nur nebenbei
bemerkt !|) Danach wire also die Frau in der Fortpflanzungsfunktion voll-
kommen selbstindig, der Mann in bezug auf diese nur ein Akzidens und
iberfliissig, wie das Y-Chromosom in der Goldschmidtschen Geschlechtsbe-
stimmungs-Theorie. Hierzu ist zu sagen, dal von der Fachwelt die experi-
mentellen Beobachtungen von H. Spurway mit groBer Reserve aufgenommen,
ihre Schliisse auf den Menschen dagegen abgelehnt werden, da hierzu iiber-
haupt jeder Beweis fehlt.

Die parthenogenetische Fortpflanzung ist bei vielen Wirbellosen eine
bekannte Tatsache, und zwar sowohl die natiirliche wie die kiinstliche :
man denke nur an die Seeigelexperimente von Driesch u. a. Bei Wirbel-
tieren ist sie jedoch ein seltener Fall. Darum die Skepsis. An Versuchen
fehlte es nicht. So hat E. O. Strassmann 1949 bei Katzen eine erste
Teilung einer unbefruchteten Eizelle festgestellt, die aber nicht weiter-
schritt. Ferner beobachtete M. C. Chang 1950 dasselbe bei Frettchen,
sowie M. W. Olsen und S. J. Marsden 1954 in unbefruchteten Truthahn-
eiern ; doch folgte daraus keine weitere Entwicklung. G. Pincus 37 machte
Versuche an Kanincheneiern und erzielte tatsichlich, daB von 2500
kiinstlich aktivierten, unbefruchteten Eiern ein einziges parthenogene-
tisch sich entwickelte. Aber auch bei diesem verhiltnismiBig armseligen
Erfolg muBte Pincus bekennen, da doch noch eine Fehlerquelle in den

3 ( The Lancet» vol. IT (1955) Nr. XIX (5. Nov. 1955) ; von hier iibernahm

es die Weltpresse.
37 G, Pincus, Fertilization in Mammals. Scientific Amer., Marz 1951, 44-47

(zit. nach E. K. WINTER in TG 44 [1954] 257).
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Versuchen iibersehen sein kénnte. Grundsitzlich wire zu der experimen-
tellen Parthenogenesis zu sagen, dafl die Aktivierung des Ovulum nie
spontan, kraft innerer eigengesetzlicher Energie erfolgt, sondern stets
durch duBere mechanische oder chemische Agentien veranlaBt wird, die
durch ihren Impuls dhnliche Reaktionsabliufe im Ovulum auslésen, wie
die Befruchtung, und darum zu einer Reihe von Zellteilungen fiihren.
Doch handelt es hierbei wie Winter bemerkt #, um {iberwiegend « rudi-
mentdre Parthenogenese mit Zwergformen, Verkiimmerungen, bizzaren
MiBbildungen etc. » Offenbar hat dies einen doppelten Grund, einmal
weil es sich hier um durchwegs hochorganisierte diploide Individuen
handelt, deren biologischen Anforderungen die haploide Eizelle nicht
ganz gerecht werden kann, und dann, weil der weiblichen Gamete eines
diploiden Organismus nach der zweiten Reifeteilung auch das Centrosom
abhanden gekommen ist. So mag dann die durch kiinstliche Beeinflussung
hervorgerufene erhohte Viskositit des Zellinnern % eine Erregung herbei-
fiihren und zu Reaktionen fiihren, die weitere Zellteilungen bewirken.
Aber auf die Dauer werden diese Krifte, wie die Experimente zeigen,
mehr und mehr erlahmen und zu den von Winter angedeuteten Erschei-
nungen fithren miissen. SchlieBlich sei noch hinzugefiigt, daf die kiinst-
liche Parthenogenesis nur weibliche Individuen hervorbringen kann, da
das Ovulum nur das X-Chromosom besitzt. Wenn wir aus dem Dar-
gelegten Schliisse auf den Menschen ziehen sollen, dann miissen wir sagen,
dal eine natiirliche Parthenogenesis nicht vorkommt ; es fehlen alle Vor-
aussetzungen hierzu. Zweitens wiirde eine kiinstliche Parthenogenesis,
wenn iiberhaupt moglich, mit hochster Wahrscheinlichkeit zu den oben
angedeuteten Folgen fithren ; auch wiirde sie, was unsere Fragestellung
angeht, nur die Disparitit der Geschlechter bestitigen, da sie nicht spon-
tan und unabhingig von duBleren Faktoren erfolgen kann.

Doch gibt es auch noch andere Versuche. Die Merogonie-Versuche
haben den Nachweis erbracht, daB sowohl Ovulum wie Spermium jeweils
fiir sich die Fihigkeit haben, ein artzugehoriges Individuum hervorzu-
bringen. Das wire dann das zweite oben erwihnte Argument der Pari-
titsthese. So haben z. B. die Experimente von Brachet, Driesch, Boveri,
G. Hertwig etc. 4 erwiesen, daB tatséchlich beide Keimzellen, etwa des
Seeigels oder des Wasserfrosches (rana esculenta), grundsitzlich wohl

3 E. K. WINTER, Zum Begriff der Parthenogenese. TG 44 (1954) 257.

% Vgl. J. Haas, 1. c. 370.

1 Vgl. B. DURKEN, Entwicklungsbiologie und Ganzheit, Leipzig 1936, 51 fi. ;
dort weitere Literatur.
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aller Organismen, ganze artgleiche Individuen entwickeln, wenn sie ent-
sprechenden Bedingungen unterworfen werden. In diesem Falle wire die
prinzipielle Gleichheit beider Keime bewiesen. Hier mul} gleich auf einen
Punkt hingewiesen werden, wenn aufgrund dieser und dhnlicher Ver-
suche die Ergebnisse auf den Menschen iibertragen werden und wenn
dann ohne weitere Erklirungen von der Leistungsfihigkeit des Sper-
miums bzw. des Ovulum, ein ganzes Individuum hervorzubringen, ge-
sprochen wird. Das menschliche Individuum ist nimlich aus Leib und
Seele zusammengesetzt ; letztere wird aber nicht {ibertragen oder vererbt,
sondern von Gott im besonderen Schopfungsakt geschaffen. Was dem
Keim elterlicherseits mitgeteilt wird, ist die organisch-korperliche, beson-
dere Disposition, also das dem Menschen spezifische Plasma, aus dem
nur ein menschlicher Kérper herauswachsen kann. Ob diese Aufgabe
dem Zellkern allein obliegt, oder ob auch das Cytoplasma des Ovulum
auBer seiner nutritiven u. 4. Funktion eine hereditire hat, ist nicht klar,
wird aber angenommen (Plasmogene). Jedenfalls muB3 man sich hiiten,
Verhiltnisse, die in der niederen Tierwelt vorgefunden sind, unbesehen
und ohne die nétige Reserve auf den Menschen anzuwenden. Doch ab-
gesehen davon scheint es sicher zu sein, dall beim Menschen eine Paritit
in der Ubertragung des Kérpers als menschlichen vorhanden ist ; wir
konnen sie eine « artliche » Paritit nennen. Und das mit Recht, da beide
ein artgleiches, nur dem Menschen eigenes Protoplasma besitzen, was nie-
mand leugnet. Hier ist aber auch die Grenze der Paritit : die Spezies.
Denn die Disparitit beginnt sofort bei dem konkreten individuellen Aus-
bau desselben, wie es oben festgestellt wurde.

Uberschauen wir die kurz erwdhnten Ergebnisse der heutigen For-
schung iiber die biologische Differenzierung von Mann und Frau, so
koénnen wir uns der Wahrheit nicht verschlieBen, daf3 eine wirkliche tief-
gehende Disparitit der Geschlechter bei Gleichheit der rationalen Natur
und vielleicht des artlichen Protoplasmas vorhanden ist. Alle gegenteiligen
Versuche, diese Unterschiede zu verwischen oder zu verkleinern oder als
bedeutungslos hinzustellen, sind zwecklos. Sie entstammen restlos einer
falsch verstandenen Seinsfunktion der Geschlechter. Man hat Verschie-
denheit der Seinsfunktion mit Verschiedenheit des Wertes vermischt und
dadurch eine Minderbewertung des Weiblichen gegen das Mannliche aus-
gespielt. In Wirklichkeit ist von Minderwertigkeit nur dann die Rede,
wenn ein WertmaBstab aufgestellt wird, an dem der absolute Wert der
beiden Partner abgelesen werden konnte. Aber wo existiert er ? Beide,
Mann wie Frau, haben ein bestimmtes, festgelegtes Sein und damit zwar
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verschiedene, aber ganz ihrem Sein konforme Funktionen, in deren Er-
filllung ihre Vollkommenheit besteht, nicht aber in der AnmalBung einer
Funktion, die dem einen wohl zusteht, nicht aber dem anderen. In der
Seinsbejahung, nicht in der feindseligen Spannung der Geschlechter wird
die geschopfliche Ordnung gewahrt. Aber nicht nur eine iibertriebene
Gleichheit, sondern auch eine ungebiihrliche Verlagerung des Schwer-
gewichtes auf eine Seite des Verhiltnisses wiirde Unordnung zur Folge
haben. Die biologischen Tatsachen sind beim Menschen nur der Unter-
grund, auf dem und iiber dem der Geist dominiert. Mag die groBere
Aktivitit, die dem Manne vom Biologischen her zukommt, noch so sehr
hervortreten, im fundamental-geistigen Sein kann er ohne weiteres keine
Prirogative fiir sich beanspruchen. Zwar wirken sich alle physischen
Verschiedenheiten sofort auch im psychischen Wesen aus. Die Eigenart
im Denken, Wollen und Fiihlen ist keine Erfindung des Mittelalters.
Aber worauf es hier ankommt, ist das Wesens-Element, die rational-
geistige Grundkonstitution, die bei Mann und Frau gleich ist. Durch sie
sind wir mit der geschlechtslosen Geisterwelt verbunden, wihrend die
Disparitit des Geschlechtes aus der Korperlichkeit, d. h. der Anteil-
nahme an allen Bereichen des materiellen Seins herkommt. Und diese
Disparitdt ist unleugbar vorhanden und wirkt sich im Akt-Potenz-
Verhiltnis der Geschlechter aus.
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