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JoserF ENDRES C. Ss. R.

Menschliche Natur
und iibernatiirliche Ordnung

Die schon Jahrhunderte andauernden Untersuchungen iiber das
Verhiltnis von menschlicher Natur und iibernatiirlicher Ordnung sind
noch immer nicht abgeschlossen ; sie haben im Gegenteil in jiingster
Zeit durch mehrere Theologen! einen verstirkten Auftrieb erhalten.

! Von diesen seien genannt :

H. pe Lusac, Surnaturel, Etudes historiques, Paris 1946 ; Le mystére du sur-
naturel, in: Recherches de science religieuse 36 (1949) 80-121.

H. BouiLLarD, L’intention fondamentale de Maurice Blondel et la Théologie, in :
Recherches de science religieuse 36 (1949) 375-380.

H. RonDET, Le probléme de la nature pure et la théologie du XVIe siécle, in:
Recherches de science religieuse 35 (1948) 481-521 ; Gratia Christi. Essai
d’histoire du dogme et la théologie dogmatique, Paris 1948.

Anonymus, Ein Weg zur Bestimmung des Verhiltnisses von Natur und Gnade,
in: Or 14 (1950) 138-141.

K. RaHNER, Eine Antwort, in: Or 14 (1950) 141-145; Natur und Gnade, in:
Schriften zur Theologie, Koln 1954, I. Bd. 323-345 ; Bemerkungen iiber das
Naturgesetz und seine Erkennbarkeit, in: Or 19 (1955) 239-243.

U. v. BartHasar, Karl Barth, Darstellung und Deutung seiner Theologie, Kéln
1951, 278-335; Der Begriff der Natur in der Theologie, in: ZKT 75 (1953)
452-464.

Diese Theologen bilden keine einheitliche Richtung oder eine Schule. Zwar
lehnen sie alle die seit Cajetan vorherrschende Deutung des Verhiltnisses von
Natur und Gnade als zu auBerlich ab, unterscheiden sich aber in der Art und
Weise, wie sie dieses Verhiltnis positiv sehen. Manche ihrer Arbeiten behandeln
das Verhiltnis von Natur und Gnade vom geschichtlichen Standpunkt aus und
wollen zeigen, daB Kirchenviter und groBe Theologen des Mittelalters das Ver-
héltnis schon so gesehen haben, wie man es jetzt wieder zu sehen beginnt. Wenn
man darum die Ansichten mancher dieser Theologen als « nouvelle théologie » be-
zeichnet hat, wird man ihrer Absicht nicht ganz gerecht. Sie wollen weniger eine
neue Theologie, sondern mehr die Erneuerung alter theologischer Uberzeugungen.
Um einen Namen zu haben, werden in den obigen Ausfiihrungen alle, die das
Verhiltnis von Natur und Gnade neu zu bestimmen versuchen, als neue Richtung
bezeichnet. Vor allem geht es dabei um die Theorien von H. de Lubac und K., Rahner
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Dabei wurden alte Fragestellungen in eine andere Form gebracht, und
neue Fragen — was die menschliche Natur denn eigentlich ist ; ob und
wie sie ihrem metaphysischen Gehalt nach erkannt wird — sind hinzu-
gekommen.

Die alten und die neueren Ansichten weichen in einer groBeren Zahl
von Punkten von einander ab als sie miteinander iibereinstimmen.

I. Ubereinstimmendes in der alten und in der neuen Lehre

1. Beide kommen darin iiberein, daB der tatsichliche oder der
geschichtliche Mensch in einer iiber-natiirlichen Ordnung steht. Von An-
fang an und fiir immer hat Gott die Gesamtheit aller Menschen zu
einem Endziel berufen, das den Charakter reinen Geschenktseins hat.
Und zwar ist es noch in einem strengeren Sinn ungeschuldet und
gnadenhaft geschenkt als das Dasein einem Geschopf geschenkt ist.

Der erste Mensch ist fiir dieses Ziel, die Gottesschau, vollentspre-
chend ausgeriistet auf seinen Lebensweg gesetzt worden. Gott erschuf
diesen homo viator im Stand der Gnade.

Gott hat die Berufung zum genannten Endziel nicht zuriickgenom-
men und an dessen Stelle kein anderes gesetzt, als der erste Mensch durch
schuldhaftes Versagen fiir sich und seine Nachkommen die Voraus-
setzung verloren hatte, es zu erreichen. Gott nimmt jene Berufung eben-
falls nicht zuriick, wenn ein Mensch die ihm in der Gnade zuriickgegebene
Voraussetzung durch personliche Schuld wieder verliert.

Nennt man das Endziel, die Berufung dazu und die gnadenhafte
Hinordnung darauf, iibernatiirlich, dann kann man sagen : Es gibt nur
eine iibernatiirliche Ordnung, und jeder Mensch, sei er Gerechter oder
Siinder, steht in ihr. Eine rein natiirliche Ordnung und einen rein natiir-
lichen Menschen gibt es tatsdchlich nicht und hat es nie gegeben.

2. Die Gottesschau als Endziel und die gnadenhafte Ausriistung,
es wirksam zu erstreben, sind dem Menschen zugleich véllig ungeschuldet
und voéllig angepaBt ; das, worauf der Mensch in keiner Weise Anspruch
hat, erfiillt seine Anspriiche, seine Moglichkeiten in vollkommenster

sowie jener, die im wesentlichen mit diesen iibereinstimmen. Dabei wird im ein-
zelnen nicht mehr auf ihre Werke verwiesen. Eine Zusammenstellung dessen, worin
diese Vertreter der « neuen Richtung » miteinander iibereinstimmen und worin sie
sich unterscheiden, bieten : L. MALEVEZ, La gratuité du surnaturel, in: NRT 75
(1953) 561-586 ; 673-689 ; R. BrucH, Das Verhiltnis von Natur und Ubernatur
nach den Auffassungen der neueren Theologie, in: TG 46 (1956) 81-102. Dort
finden sich weitere Literaturangaben.
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Weise. Der iiber sich hinaus erhohte und mit jenem iibermenschlichen
Ziel verbundene Mensch ist ganz gut, er ist voll-endet.

Diese zweifache Eigenschaft der Gottesschau und Gnade: dem
Menschen rein geschenkt und ganz entsprechend — summe gratuitum
et summe conveniens — zu sein, scheint fiir unser Erkennen gegensitz-
lich und unvereinbar. Wenn die Gnade dem Menschen so entspricht, ihn
ausfiillt und vollendet, dann ist sie ihm angemessen und gleichsam auf
den Leib geschnitten, dann ent-spricht doch etwas im Menschen dieser
Gnade und auf Grund dessen kann er sie be-anspruchen. Das einem
Seienden Entsprechende ist das, worauf sein Wesen abgestimmt und
ausgerichtet ist. Der Gegenstand dieser wesenhaften Ausrichtung steht
jedoch dem Seienden zu ; er ist ihm nicht geschenkt, sondern geschuldet.
Sind Gnade und Gottesschau jedoch geschenkt, dann ist schwer einzu-
sehen, wieso sie trotzdem derart angemessen sind, daB sie geradezu
geschuldet zu sein scheinen.

In Vergangenheit und Gegenwart zielt das theologische Bemiihen
darauf ab, das reine Geschenktsein jener iibernatiirlichen Wirklichkeiten
zu verteidigen und zugleich die innere Vollendung aufzuzeigen, die
menschliches Sein und Tun durch sie erfahren. Die neuere Theologie
bemiiht sich besonders darum, das Gnadengeschenk moglichst tief im
Menschen zu befestigen.

II. Abweichendes in der alten und in der neuen Lehre

1. Die Natur als Triger der Gnade
und die Gnade tm Verhdlinis zur Natur

a) Alte und neue Theologie meinen nicht dasselbe, wenn sie nach
dem Trager der Gnade fragen. Die eine meint den abstrakten, die andere
den konkreten Untergrund. Die fritheren Theologen suchten in der
menschlichen Natur in sich, in der Natur als solcher nach den Ansatz-
moglichkeiten, die sie fiir jene Erhdhung bietet ; sie fragten nach der
naturhaften Ausrichtung auf die Gottesschau und auf die dafiir gefor-
derte Gnade. Darauf hin ist diese Natur selbstverstindlich nicht gebildet
wie das Auge auf das Licht oder wie der Verstand auf die allgemeinen
Korperwesenheiten, aber sie mull doch von Gott erhoben und ihrem
iiber-natiirlichen Endziel angepaBt werden kinnen, ohne dabei ihre
menschliche Eigenart zu verlieren. Ein Tier bote fiir eine iiber-natiirliche
Erhéhung keine Ansatzstelle; es konnte nicht einmal von Gott zu
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menschlichem Erkennen und Wollen erhoben und befihigt werden, ohne
das Tiersein zu verlieren. Das Ganze und die einzelnen Bestandteile
seines Wesens sind kérperhaft und darum widersetzen sie sich jedweder
Bereitung und Umformung fiir geistiges Erkennen und Streben.

Als geistgeformtes Wesen hat der Mensch ein unbegrenztes Er-
kenntnis- und Strebeziel : das Sein und das Gute. Weil diese Inhalte
jedwedes Seiende und Gut-Seiende zu dem machen, was sie sind, mul3
auch jedwedes Seiende und Gut-Seiende vom menschlichen Erkennen
und Streben wenigstens irgendwie erfaBt werden kénnen. Der Mensch
hat ein in seiner Natur wurzelndes und aus dieser Natur herauswach-
sendes Verlangen nach Wissen und Seinsverstindnis. Er versteht ein
Seiendes dann, wenn er es nach seinen inneren und duBeren Ursachen
kennt. So fiihrt sein Bemiihen, das innerweltlich Seiende zu verstehen,
ihn iiber dieses hinaus zum Wissen um die Existenz eines geistigen,
personalen, unbegrenzten Wesens als der ersten Wirk- und letzten Ziel-
ursache alles innerweltlich Seienden. Verborgen bleibt dem Menschen
jedoch, wie dieses Seiende in sich beschaffen ist ; er kennt ein Seiendes,
das er nicht kennt. Aber das Kenntnisverlangen macht auch vor dem
Inneren dieses Seienden, das nur als Wirk- und Zielursache der Welt
erkannt ist, nicht halt. Die seinsgerechte Form dieses, in einem bewuBten
Akt sich aussprechenden Verlangens wire : Ich wollte (méchte) dieses
Seiende in sich erkennen, wenn das moglich wire, und wenn dieses
Seiende (Gott) mir das gewihrte 2.

Denn, wenn es {iberhaupt erfiillbar ist, kann nur Gott als schopfe-
rische Ursache der menschlichen Natur, diesem Verlangen zum Ziel ver-
helfen. Gottes Macht findet nur am Widerspruch ihre Grenze ; was in
sich nicht widersprechend ist, ist ihr auch nicht unméglich. Nun 1iBt
sich jedenfalls nicht zeigen, daB eine Erhebung und Ausriistung der
Natur, die jenes Verlangen erfiillbar machten, offensichtlich wider-
sprechend ist. In der Geistigkeit der Seele hitte man den fiir die er-
hebende und umformende gottliche Tatigkeit vorausgesetzten Ermog-
lichungsgrund zu sehen. Trotz des unendlichen Abstandes, der unauf-
hebbar zwischen Schopfer und Geschopf besteht, ist der Mensch infolge

? Es sind auch noch andere bewuBte Formen (actus eliciti) dieses Natur-
verlangens méglich. So z. B. die sinnlose, weil absolute Form : Es scheint unmog-
lich und trotzdem will ich es einfachhin; oder die unbestimmte Fassung: Ich
weiB nicht, ob es irgendwie moglich ist, ich will es so, wie es moglich ist ; endlich
das aus dem lebendigen Glauben kommende absolute, wirksame und verdienst-
liche Verlangen.
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seiner Geistigkeit dem Schopfer dhnlicher als das Tier ihm, dem Men-
schen dhnlich ist. Reicht diese Geistigkeit auch nicht aus, Gott zu er-
kennen, wie er in sich ist, so findet in ihr das gottliche Wirken doch
einen Ansatzpunkt, den Menschen fiir einen solchen Erkenntnisakt um-
zuformen. '

Was nach den meisten Vertretern der alten Theologie in der
Menschennatur fiir die gnadenhafte Erh6hung vorgefunden wird, ist ein
bedingtes, unwirksames Verlangen nach der Gottesschau und eine bloBe
Widerspruchslosigkeit, von Gott fiir diesen Akt ausreichend und wirk-
sam ausgeriistet werden. Aber auch ohne jene Ausriistung wire der
Mensch wesensganz. Er konnte ohne die Erh6hung und Zielbestimmung
existieren ; diese sind in keiner Weise vom Wesen gefordert, sondern
kommen zu ihm als etwas AuBerwesentliches hinzu. DaB trotzdem die
Gnade dem Menschen nicht rein duBerlich bleibt, wird durch ihre Eigen-
art, sowie durch die in der Geistseele wurzelnde Widerspruchslosigkeit
verhindert. o

b) Mit einer solchen Deutung sind die Vertreter der neueren Theologie
durchweg nicht einverstanden. Der Gnade als dem Innersten und Eigent-
lichsten im Menschen, dem, dessentwegen er iiberhaupt nur erschaffen
worden ist, sei damit nicht geniigend Rechnung getragen. Sie bleibe
etwas Angefiigtes, eine den Menschen nur Guferlich schmiickende Fassade.
Das zeige sich um so deutlicher, als nach jener Ansicht der Mensch
auch ohne gnadenhafte Erhéhung, in einer rein natiirlichen Ordnung
moglich sei. & :

So behaupten denn einige der neuen Richtung, der Mensch sei
nicht nur fatsdchlich in eine iibernatiirliche Ordnung hineingestellt, son-
dern auch seinem Wesen nach auf diese ausgerichtet und trage ein wesen-
haftes, ein Naturverlangen danach in sich (H. de Lubac, H. Bouillard,
Anonymus). Somit IiBt sich nicht nur der geschichtliche, sondern
auch der Mensch als solcher ohne den Bezug auf jene iibernatiirlichen
Wirklichkeiten nicht begreifen ; ist doch gerade dieser Bezug das Aus-
schlaggebende an ihm. Ein solches Verhiltnis erméglicht dann der Gnade,
das zu sein, was sie wirklich ist: das Innerste und Wertvollste im
Menschen.

Wer das Verhiltnis der menschlichen Natur zur iibernatiirlichen
Ordnung in diesem Sinn versteht, kann kaum anders, als die fritheren
Deutungsversuche schon in ihrem Ansatz als verkehrt zu halten. Ver-
kehrt ist es danach, von einem Menschen auszugehen, der ohne den
absoluten Bezug auf das iibernatiirliche Endziel dem Wesen nach schon
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fiir abgeschlossen und existenzfihig gilt, und dann zu untersuchen, wie
die Gnade sich zu einem solchen Menschen verhilt. Statt die mensch-
liche Natur als eine abgerundete, in einer rein natiirlichen Ordnung ver-
wirklichungsfihige Soseinseinheit aufzufassen und von ihr aus die Gnade
als vervollkommnendes Akzidens zu bestimmen, mu3 die Natur von der
Gnade aus begriffen werden, als das, was innerlich darauf ausgerichtet
ist und innerlich jener iibernatiirlichen Erhebung bedarf.

Verkehrt muB es vor allem scheinen, dal man in den fritheren Unter-
suchungen iiber das Verhiltnis von Natur und Gnade unter dieser Natur
gewohnlich die abstrakte, die Natur in sich verstanden hat. Die neue
Sicht des Verhiltnisses, in der statt der Natur als solcher die des ge-
schichtlichen Menschen als solche steht, hat nicht etwa darin ihren Grund,
daB man in nominalistischer Weise dem Allgemeinen keine Bedeutung
fiir die Welt des Konkret-Wirklichen zugestinde. Wenn jene Theologen
auch von der Existenzphilosophie im allgemeinen und vom Denken
M. Blondels im besondern Anregungen empfangen haben und darum
gerade den geschichtlichen Menschen als solchen zu begreifen suchen,
werden sie sich doch in der Universalienfrage zur scholastischen Uber-
lieferung bekennen. Auch die durch geschichtliche Untersuchungen ge-
wonnene Erkenntnis, daB die Kirchenviter und Theologen der Friih-
zeit die Natur als solche nicht gekannt, daB sie unter « menschlicher
Natur » den Menschen in seinem jetzigen Zustand gemeint haben, wire
kein hinreichender Grund, es fiir verkehrt zu halten, wenn in der Frage
nach dem Verhiltnis von Natur und Gnade diese Natur als Natur in
sich, als abstrakte Natur gefaBt wird. Daraus, daB man in fritherer Zeit
unter menschlicher Natur den Menschen in einem bestimmten Zustand
verstanden hat und daraus, daB man heute mit wachsendem Verstidndnis
die Bedeutung des Menschen als geschichtliches Wesen erkennt, folgt
noch nicht, daB die Frage nach dem allgemeinen Wesen dieses Menschen
keine echte Frage ist; sie konnte héchstens als zweitrangig angesehen
werden.

Wenn jedoch ein absolutes Verlangen nach der Gottesschau als
Strukturelement des menschlichen Wesens angesehen wird, dann ist jene
« eine » menschliche Natur, die einen solchen Bestandteil nicht enthilt,
dann ist mit anderen Worten jene menschliche Natur, wie sie seit Cajetan
in der Theologie verstanden wird, iiberhaupt kein echtes Universale.
Sie ist weder im geschichtlichen Menschen tatsdchlich verwirklicht, noch
kénnte sie iiberhaupt verwirklicht werden. Sie ist nicht nur abstrakt,
sondern auch fiktiv und hypothetisch.
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Fiir eine in der genannten Weise auf das iibernatiirliche Endziel
ausgerichtete Natur wire die gnadenhafte Erhohung ohne Zweifel mehr
von innen her und innerlich angemessener, als das der Fall ist, wenn
man der Natur nur zugesteht, daB sie sich innerlich gegen eine solche
Erhebung nicht wehrt und straubt. Jene neue Deutung der Natur stellt
den am weitesten gehenden Versuch dar, die tiber die Natur hinaus-
liegende und von ihr nicht beanspruchbare Gnade der Natur doch mog-
lichst tief einzusenken, eine moglichst nahtlose Einheit zwischen Schép-
fungs- und Erlosungsordnung herzustellen. In der protestantischen Theo-
logie geht man auch noch dariiber hinaus, sofern man jedwede Unter-
scheidbarkeit von natiirlichen und {ibernatiirlichen Bestimmtheiten im
Menschen leugnet. Aus der Erschaffung des Menschen aus dem Nichts,
auf die man sich dabei beruft, folge die schlechthinnige Einheit von
Natiirlichem und Ubernatiirlichem, von Schépfungs- und Erlosungs-
ordnung 3. Aber aus der Tatsache, daBl der Mensch sowohl als erschaffenes
wie als erhohtes Wesen von Gott stammt, folgt durchaus nicht, daB
hier keine sachlich verschiedenen Riicksichten und Bestimmtheiten vor-
liegen konnen, dal das von Gott im gleichen Menschen Bewirkte nicht
in einem verschiedenen Verhiltnis zu seinem Urheber steht.

Nun ist leicht ersichtlich, daB die von jenen katholischen Theo-
logen hergestellte Einheit zwischen Natur und Gnade den Geschenk-
charakter, vor allem die besondere Art des Geschenktseins dieser letz-
teren, zu gefihrden scheint. Aber die betreffenden Theologen diirften
nicht den ihnen eigenen hohen Rang in ihrer Wissenschaft besitzen,
wenn sie diese Schwierigkeit nicht selbst gesehen und zu beseitigen ver-
sucht hitten. Jedoch werden diese Versuche auch von solchen, die das
beherrschende Grundanliegen der neuen Deutung voll bejahen (K. Rah-
ner), nicht als hinreichend angesehen. Die Gnade ist wohl nicht mehr
als ungeschuldet zu begreifen, wenn die innere und unbedingte Hin-
ordnung auf sie und auf die Gottesschau ein Bestandteil der Natur des
Menschen ist, sodaB der Mensch als solcher ohne jene Hinordnung nicht
gedacht werden kann 4.

Ein anderer Versuch, der der Gnade das Geschenktsein besser
sichert und zugleich von ihr das « Hinzukommende », das AuBerlich-

3 Vgl. H. TuierLickE, Theologische Ethik, Tiibingen 1951, I. Bd. N. 753.

! Es sei auch hingewiesen auf einen Satz in « Humani generis » (Denz. 3018),
mit dem sich diese Ansicht schwer vereinigen 1aBt. Auch das, was das Vaticanum
iber die natirliche Erkennbarkeit Gottes und die iibernatiirliche Offenbarung
sagt (Denz. 1785, 1786), spricht mehr fiir die natiirliche und iibernatiirliche Ord-
nung im Sinn der alten Theologie.
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Sein in Bezug auf die menschliche Natur wirksamer ausschlieft als die
alte Lehre, besteht darin, im geschichtlichen Menschen ein absolutes,
aber nicht unbedingt wirksames Verlangen nach der gnadenhaften Er-
hohung anzunehmen. Dieses Verlangen gehort also nichi zur Natur
als solcher und darum kénnte sie auch ohne jene Erhéhung in einer rein
natiirlichen Ordnung verwirklicht werden. Aber alle Menschen, die ja
alle tatsichlich in der iibernatiirlichen Heilsordnung stehen, tragen, ob
sie Gerechte oder Siinder sind, jenes Verlangen in sich. Durch dieses
den-Verlust der Gnade iiberdauernde sibernatiirliche Existential werden
alle absolut, die Gerechten wirksam, die Siinder unwirksam, auf das
iibernatiirliche Endziel hingeordnet (E. Brisbois, K. Rahner, U. v. Bal-
thasar, L. Malevez).

Fiir die Existenz eines solchen iibernatiirlichen Existentials beruft
man sich auf die Wirksamkeit des gottlichen Beschlusses. Der gottliche
EntschluB, einen Menschen zu etwas zu berufen, kann nicht mit einem
menschlichen Akte solcher Art verglichen werden. Dadurch, daB ein
Mensch einen andern zu etwas beruft, wird in dem Berufenen nichts
gedndert ; er erhilt dadurch nicht die Tauglichkeit, sondern diese wird
schon unterstellt. Gottes BeschluB3 dagegen ist wirksam ; er unter-stellt
nicht die entsprechende Tauglichkeit, sondern er-stellt sie. So hat Gottes
BeschluB, dem Menschen ein iibernatiirliches Endziel zu geben, auch
in der Natur des geschichtlichen Menschen etwas hervorgebracht, eben
jene Hinordnung auf dieses Endziel in der Form des iibernatiirlichen
Existentials. Thm zufolge hat der geschichtliche Mensch vor jeder Er-
hebung in die iibernatiirliche Ordnung durch die Gnade schon ein abso-
lutes, aber noch unwirksames Verlangen nach der Gottesschau.

Eine Stellungnahme zu diesen Ansichten hitte sich zunichst mit
dem zu befassen, was sie an den alten Ldsungen auszusetzen haben und
miiBte dann die Gangbarkeit der neuen Wege priifen.

Der Geschenkcharakter von Gnade und Gottesschau scheinen un-
umganglich zu verlangen, daB der melaphysische Wesensgehalt des Men-
schen auch in einer anderen Ordnung als der jetzigen verwirklicht werden
kann, daB Menschen mit einem natiirlichen Endziel sich nicht wesent-
lich von denen mit einem iibernatiirlichen unterscheiden wiirden. Dann
bleibt aber nichts anderes iibrig, als die Gnade der Seinskategorie des
Akzidens einzuordnen. Nun liBt sich mit dem Ausdruck « Akzidens »
ein zweifacher Sinn verbinden : Akzidens ist jener Soseinsinhalt, der
nicht fiir sich, sondern nur an einem andern haftend sein kann, der
somit im Gegensatz zu einem Soseinsgehalt steht, dem die Daseinsweise
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des Selbstandes oder der Substanz zukommt. Akzidens in einer anderen
Bedeutung meint einen Gehalt, der nicht zum metaphysischen Wesen
eines Seienden gehort, der zu diesem Wesensgehalt Ainzukommt. Kommt
die auBerwesentliche Bestimmtheit dem Wesen notwendig zu, ist es eine
Eigentiimlichkeit ; kommt sie ihm nicht notwendig zu, dann ist sie fiir
dieses etwas Zufilliges. Zufilliges dieser Art kann vom Einzelding trenn-
bar sein; wie das Sitzen und Stehen beim Menschen ; es kann aber auch
untrennbar sein wie etwa die Geschlechtsunterschiede : mannlich und
weiblich. Die Gnade ist zunichst ein zum metaphysischen Wesen des
Menschen hinzukommendes Akzidens (accidens praedicabile), und zwar
ist es keine Eigentimlichkeit. Der Seinsweise nach ist der unter Gnade
verstandene Inhalt etwas, das nicht in.und fiir sich, sondern nur in
einem andern bestehen kann ; es hat nicht die Daseinsweise der Sub-
stanz 5. Gott kann unmdéglich die in der Gnade enthaltenen Vollkommen-
heiten, die eine Anteilnahme an seinem innergéttlichen Sein und Tun
sind, einem Geschopf in der Weise schenken, daB sie die Daseinsweise
der Substanz hitten. Dann wiirde der Mensch nicht nur « vergéttlicht »,
sondern er wiirde Gott.

Nun fallen Wert und Wiirde dessen, was die Gnade in sich schheBt
nicht mit der Seinsweise zusammen, die sie im Menschen hat. Was nicht
in sich bestehen kann, kann darum doch in sich duBerst wertvoll sein ;
was aullerhalb des Wesens liegt, kann fiir dieses doch hdochste Bedeu-
tung haben. Wer die Gnade als Akzidens bezeichnet, kann trotzdem in
ihr das Innerste und Eigentlichste im Menschen sehen, und wer in ihr
dessen Daseinssinn erkennt, wird sie trotzdem fiir ein Akzidens halten
miissen. Dabei ist zu bedenken, daB nicht nur der Begriff der Substanz,
sondern auch der des Akzidens analogen Charakter hat. Mit den natiir-
lichen Akzidentien kommt das iibernatiirliche der Gnade darin iiberein,
in einem andern zu sein. Die Art und Weise dieses Innseins wird bei
ihr aber anders und weniger unvollkommen sein als die der natiirlichen
Akzidentien. Vor allem kann die Gnade eine durchdringende und pri-
gende Seinsmdchtigkeit besitzen, wie sie ihresgleichen in der natiirlichen
Ordnung nicht hat.

So folgt daraus, dal man die Gnade fiir ein akzidentelles Sein halt
nicht notwendig eine VerduBerlichung und jener « Extrinsecismus », den
man it Recht bekdmpft. Zudem ist man frither nicht bei der rein
formalen Deutung der Gnade als Akzidens stehen geblieben. Mit Hilfe

8 Auch das Tridentinum spricht von einem « Anhaften » der Gnade (Denz. 821).
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der Begriffe des Lebens, der Liebe, der Freundschaft und Kommunika-
tion hat man versucht, sie weiter zu erhellen und ihre Innerlichkeit zu
vertiefen. Doch war man sich von Anfang an dariiber klar, daB es dem
Menschen nie gelingen wird, die Eigenart dieses iibernatiirlichen Seins
vollig zu begreifen.

Wenn man das, was der Mensch von Haus aus fiir seine gnadenhafte
Erh6hung mitbringt, nur die reine Widerspruchslosigkeit seiner Geist-
natur sein lieB, dann geschah das lediglich, um das Geschenktsein der
Gnade nicht zu gefihrden und nicht etwa darum, weil man eine mog-
lichst enge Verbindung des Ubernatiirlichen mit dem Natiirlichen im
Menschen fiir iiberfliissig gehalten hitte 8. Tatsdchlich tauchen schon
Gefahren fiir das Geschenktsein auf, wenn man die menschliche Natur
mit einer positiven Hinordnung auf jene iibernatiirlichen Wirklichkeiten
ausstattet.

In dem erwihnten iibernatiirlichen Existential scheint nun eine
Synthese gefunden zu sein, die die rechte Mitte darstellt zwischen dem
angeblichen Zuwenig der alten Losung und dem sicheren Zuviel mancher
neuen Deutungen. Es gehort nicht zur Wesensstruktur des Menschen
— diese, aus nur natiirlichen Bestimmtheiten aufgebaut, gilt als in sich
abgeschlossen und wird auch in einer rein natiirlichen Ordnung als
existenzfihig angesehen — findet sich aber als unverlierbarer Bestand-
teil in jedem geschichtlichen Menschen.

Doch auch diese Deutung kann nicht ohne weiteres als Fortschritt
im theologischen Erkennen und als Wiedergabe des tatsichlichen Sach-
verhalts bezeichnet werden. Aus der seinerstellenden Kraft der gottlichen
Beschliisse folgt nicht die Existenz eines solchen Existentials 7. Der

% Die sich gelegentlich findende scharfe Trennung zwischen Natiirlichem und
Ubernatiirlichem hat bei den betreffenden Theologen den Sinn, begrifflich klar-
zustellen, was auf die Seite des einen und was auf die des anderen gehért. Was
begrifflich unter-schieden wird, soll aber nicht als sachlich ge-schieden im leben-
digen Menschen verstanden werden.

7 DaB eine solche, wie die Gnade tibernatiirliche und doch von ihr wesentlich
verschiedene Wirklichkeit im Siinder fortbesteht, kénnte in der Tatsache eine
Stiitze finden, daB nach dem Verlust der Gnade und Gottesliebe gleichwohl die
iibernatiirlichen Tugenden des Glaubens und der Hoffnung im Siinder bleiben,
solange dieser nicht ausdriicklich gegen diese fehlt. Aber zwischen jenem Exigtential
und jenen Tugenden besteht der Unterschied, daB ersteres seiner Natur nach
bleiben soll, wogegen letztere ihrer Natur nach Schwundgebilde sind. Uber kurz
oder lang gehen auch sie im Siinder verloren, wenn er sich nicht bemiiht, die Gnade
zuriickzugewinnen. Sie gleichen dem Abendrot, das nach der untergegangenen Sonne
zwar noch leuchtet, aber kurz darauf verlischt.
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Mensch des gottlichen Beschlusses war wohl der gnadenhaft erhohte
Mensch. Aber es war eine Erhohung, die auch diesem Menschen in die
Hand gegeben, deren endgiiltige Verwirklichung von seiner Zustimmung
und Mitarbeit abhidngig war ; er sollte das geschenkte iibernatiirliche
Leben erhalten, entfalten und auch verlieren konnen. So war die Gnade
nicht nur in sich Geschenk, sondern auch die Art und Weise, wie sie
gegeben wurde, war dem Menschen als freiem Wesen, das sich fiir sein
Endziel zu entscheiden hat, angemessen. Die Wirkung des gottlichen
Beschlusses war der Mensch der Ubernatur : Ein Mensch, dessen Natur
eine solche Uberformung vertrug, ein Mensch, dessen Erkennen und
Wollen ein Zielgut gegeben war, das nicht aus dem Rahmen ihres natiir-
lichen Formalobjekts herausfiel und der durch die Gnade wirksam auf
seine Endbestimmung ausgerichtet war. Mehr als diese Ausrichtung
brauchte er nicht. Nun hat der Mensch von der ihm zugestandenen
Moglichkeit Gebrauch gemacht, er hat sich gegen seine Berufung ent-
schieden und hat damit die positive Ausrichtung dazu verloren. Was
iibrig blieb, war der Mensch mit seiner vollen natiirlichen Ausriistung
und der verlorenen Gnade. An ihrer Stelle blieb kein iibernatiirliches
Existential im Sinn einer seinshaften positiven Bestimmtheit, sondern
ein Nichts, das schuldhafte Fehlen von etwas, was da sein sollte. Ferner
blieb der nicht widerrufene Wille Gottes, der dem Menschen jenes Ziel
gesetzt hatte. Es blieb also ein Mensch, der in Bezug auf diesen Willen
ein Torso, ein Nichtseinsollendes war, der in einem MiBverhiltnis zu
dem stand, was er nach Gottes Willen sein sollte und durch eigenen
Willensentscheid sein konnte. Das iibernatiirliche Existential wire so-
wohl fiir den Menschen im Zustand der Gnade, wie fiir jenen, der die
Gnade schuldhaft verloren hat oder nicht besitzt, zuviel. Fiir den in der
Gnade lebenden und durch sie positiv und wirksam auf das Endziel aus-
gerichteten Menschen scheint das von der Gnade trennbare und darum
von ihr sachlich verschiedene Existential iiberfliissig; tiberdauert es
aber im Siinder den Bruch mit Gott, den Abbruch der Beziehung zu
ihm als iibernatiirlichem Endziel, dann scheint in diesem mehr zu bleiben,
als die Siinde ihrer Natur nach zuldBt : eine innere Hinordnung auf jenes
Ziel, ein absolutes, wenngleich nicht wirksames Verlangen danach. Das
Existential soll ein Mittel sein, der Gnade in Bezug auf den Menschen
moglichst alle AuBerlichkeit zu nehmen. Das geschieht jedoch auch
schon dadurch, daB man wie K. Rahner die Ansatzmoglichkeit, die die
menschliche Natur fiir eine Erhéhung bietet, nicht als Gehorsamsfihig-
keit im Sinn einer passiven Widerspruchslosigkeit, sondern als eine
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Offenheit faBt, die nicht nur als passive Widerspruchslosigkeit, sondern
als innere, wenngleich nicht unbedingte Hinordnung zu verstehen wire.
Wird aber durch dieses Mehr und durch jenes Existential am Ende
nicht der Teufel durch Beelzebub ausgetrieben, der falsche Extrinsecis-
mus in der Gnadenlehre durch einen ebenso falschen Intrinsecismus
ersetzt ? Vielleicht hat man sich damit abzufinden, daB man, wie anders-
wo, so auch in der Gnadenfrage nur zur Erkenntnis des « DaB », nicht
aber des « Wie », der Art und Weise kommt. Man sieht ein, daB z. B.
Gott als hiochste Wertperson zugleich in-ungetriibter Fiille barmherzig
und gerecht ist ; man durchschaut jedoch nicht, wie beides moglich ist,
ohne daB eine Eigenschaft die andere beeintrichtigt oder aufhebt. Das
Geschenk der Gnade und Gottesschau erfiillt und vollendet die mensch-
liche Natur in einer alle natiirlichen MaBstéibe iibersteigenden Weise,
und zwar iibt diese Erhohung gerade als echfes Geschenk eine solche
Wirkung aus. Wie aber etwas, das so der Natur entspricht, daB3 es von
ihr gefordert scheint, trotzdem reines Geschenk bleibt, wird von uns
niemals befriedigend erkldrt werden kénnen.

2. Die Erkennbarkeit der menschlichen Natur

- Es fragt sich, ob die menschliche Natur ihrem metaphysischen
Wesen nach mit Hilfe rein natiirlicher Krifte erkannt werden kann.
Sinnvoll kann diese Frage nur von jenen Vertretern der neuen Rich-
tung gestellt werden, die im geschichtlichen, in der iibernatiirlichen
Ordnung stehenden Menschen eine « natiirliche Natur », ein Gesamt an
Soseinsbestimmtheiten anerkennen, die auch in einer rein natiirlichen
Ordnung verwirklicht werden konnten, ohne daB ein solcher Mensch
sich artlich von dem jetzigen unterschiede. Fiir jene, die schon in das
Wesen des Menschen ein iibernatiirliches Element eingefiigt sein lassen,
gibt es eine Natur im genannten Sinne nicht, und darum kann auch die
Frage nach der Erkennbarkeit der reinen Natur von ihnen nicht als
berechtigt angesehen werden.

Wer grundsitzlich die Moglichkeit anerkennt, daB das menschliche
Wesen auch eine andere Daseinsweise haben konnte als die gegenwiirtige,
kann doch ernste Schwierigkeiten haben, ob wir dieses Wesen rein in
sich, teilweise oder erschopfend erkennen kénnen. Denn derjenige
Mensch, an dem und durch den ein solcher Akt der Selbsterkenntnis
vollzogen werden kann, steht in einer iibernatiirlichen Ordnung. Ob er
nun Gerechter oder Siinder ist, er ist vom Ubernatiirlichen her erfaBt
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und innerlich irgendwie geprigt und umgeformt. In dem, was er von
sich erkennt und in dem, wodurch er sich erkennt, steckt ein iiber-
natiirliches Element, und er hat kein Mittel, dieses vom Natiirlichen
rein zu trennen.

Das nicht geniigend beachtet zu haben, machen Anhidnger der
neuen Richtung denen der alten zum Vorwurf: Diese glaubten ein-
deutig zu wissen, was die menschliche Natur genau sei und wie weit
sie genau reiche. Man setzte nimlich voraus, alles, was der Mensch durch
Selbsterkenntnis und nicht durch die Offenbarung von sich weil und
an sich erfihrt, gehore zu seiner Natur. Dem lag eine zu enge Fassung
des Ubernatiirlichen zugrunde : Nur das ist iibernatiirlich, was durch
Wortoffenbarung erkennbar ist. Was der Mensch also nicht auf diese
Weise von sich erfihrt, ware demnach natiirlich ; sein erfahrbares Wesen
deckte sich mit dem metaphysischen. ,

Hinsichtlich der Erkennbarkeit dieses Wesens als solchen werden
dann zum Teil starke Vorbehalte gemacht. So wird gesagt, die Gnade
setze zwar eine Natur logisch voraus, weil sie eben Gnade fiir eine Natur
sei. Aber der von der Gnade unterschiedene Begriff der Natur sei
abstrakt und formell ; sein Inhalt sei nicht in der Erfahrung gegeben
und darum fiir uns nicht bestimmbar ; bei den in der Selbsterfahrung
gegebenen Inhalten lasse sich nicht unterscheiden, was natiirlichen Ur-
sprungs und was die Folge iibernatiirlicher Erhohung sei. So bleibt der
Begriff der Natur ein Hilfsbegriff, der den der Gnade stiitzen soll und
der nichts weiter aussagt als: Trdger und Untergrund der Gnade
(U. v. Balthasar).

Andere halten es wohl fiir moglich, aus den Gegebenheiten der
Selbsterfahrung das unverinderliche metaphysische Wesen des Menschen
inhaltlich niher zu bestimmen, lassen aber doch auf Grund des er-
wihnten Sachverhalts die Frage offen, ob es rein und ganz erfaBbar sei
(K. Rahner).

An sich miilte diese Erkenntnisschwierigkeit auch dem Betrachter
der abstrakten Menschennatur aufstoBen oder aufgestoBen sein. Sie
stellt sich aber besonders, wenn man die Natur im geschichtlichen Men-
schen sieht. Dabei ist es einerlei, ob man in diesem ein iibernatiirliches
Existential annimmt oder nicht. Denn der Mensch ist immer entweder
im Besitz der Gnade oder sie fehlt ihm in erbsiindlich oder persiénlich
schuldhafter Weise. Im ersten Fall wird das Potential der iibernatiir-
lichen Gnade sich auch in jenen SeelenduBerungen bemerkbar machen,
die nicht spezifisch iibernatiirlich sind ; im zweiten Fall wird ihr Fehlen
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sich in den gleichen Akten negativ auswirken. Die Seelendullerungen
des Siinders diirfen nicht denen der « reinen » Natur gleichgesetzt werden.

Doch diirfen die Unterschiede in den AuBerungen des metaphysi-
schen Wesens, jenachdem dieses in einer rein natiirlichen oder einer
tibernatiirlichen Ordnung steht, nicht iibertrieben werden. Sie sind nur
akzidenteller Art. Vorhandene oder fehlende Gnade sind nicht Ursache
von Vorgingen, die in einer nicht-iibernatiirlichen Ordnung iiberhaupt
nicht auftriten, sondern sie verdndern metaphysische WesensduBe-
rungen im Sinn eines Mehr oder Weniger, eines Besser oder Schlechter.
DaB der Mensch geistigen Erkennens oder freien Strebens fihig ist, wird
wohl niemand als Folge seiner Erhebung betrachten, wohl aber kann
infolge dieser Erhebung, durch das Dasein oder Fehlen der Gnade das
Erkennen und Streben eine besondere Farbung erhalten.

Entspringen die LebensduBerungen des Menschen in ihrer tatsich-
lichen Form auch nicht nur seinem metaphysischen Wesen, so kann
dieses gleichwohl aus ihnen erschlossen werden. Dagegen wiirde auch
nach dem Wissen um das metaphysische Wesen keine volle Klarheit
dariiber zu gewinnen sein, was am Modus der tatsidchlichen Lebens-
duBerungen einer metaphysischen Quelle entspringt und was auf den
geschichtlichen Standort des Menschen zuriickgeht.

Aber auch die Erkenntnis des metaphysischen Wesens selbst, ist
immer mit einer nicht zu beseitigenden Unschdrfe behaftet. Ihre Ur-
sache liegt darin, daB dem Menschen die Selbsterkenntnis nicht als
Schau, sondern nur durch Begriffe moglich ist. Wenn diese Art des
Erkennens nicht nur dem geschichtlichen, sondern dem Menschen als
solchem eigen ist, 1dBt sich die daraus folgende Unschiirfe auch in keiner
Ordnung vermeiden. Die im Vollzug der Selbsterkenntnis verwandten
Begriffe sind dem Bereich des Ungeistigen, der Korperwelt entnommen
und darum sind sie ungeeignet, den geistigen Gehalt des menschlichen
Wesens vollgiiltig auszudriicken.

Alle dem Menschen als geistgeprigter Wirklichkeit moglichen
Wesenserkenntnisse sind unvollkommen und liickenhaft genug. Vom
untermenschlich Seienden erkennt er das Wesen nur in der allgemeinen
Form des Kérper-, Pflanzen- und Tierseins, nicht aber nach der beson-
deren Ausprigung, die es in den natiirlichen Arten findet ; es sei denn,
daB alle diese Arten nur als akzidentell verschiedene Erscheinungsweisen
einer einzig-artigen Korper-, Pflanzen- und Tierwesenheit anzusehen
sind. Das eigene Wesen erkennt der Mensch wohl nach Gattungs- und
artlichen Unterscheidungsmerkmalen, aber er muB8 diese letzteren in
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nicht-entsprechende Begriffe fassen. Das MiBverhiltnis zwischen Er-
kenntnismittel und Erkenntnisgegenstand nimmt noch zu, wenn der
Mensch versucht, das Wesen rein geistiger Wirklichkeiten zu bestimmen.

Nicht zu Unrecht hat man darauf hingewiesen, dafl der Nachweis
einer moglichen Erkenntnis des eigenen metaphysischen Wesens noch
einer Vertiefung bediirfe und der Weg zu dieser Selbsterkenntnis noch
genauer zu beschreiben sei (K. Rahner).

Kein Wesensgehalt, auch nicht der eigene, ist dem Menschen un-
mittelbar zuginglich. Immer nur kann er das Wesen aus seinen Awufe-
rungen erschlieBen, es also nur mittelbar erkennen. So muB er denn im
Bemiithen um das Seinsverstidndnis seiner selbst, erst eine Bestandauf-
nahme aller AuBerungen seiner selbst vornehmen und sie mit den AuBe-
rungen von anderem Seienden, von dem er sich schon irgendwie ver-
schieden weiB, vergleichen. So findet er Ubereinstimmendes und Ver-
schiedenes, Gemeinsames und Besonderes. Innerhalb des Sonderguts wire
dann eine Beziehungsordnung nach dem Friither und Spiter, nach Ur-
sache und Folge aufzustellen. Auf diesem Wege wird eine AuBerung
gefunden, von der alle andern abhingen, die aber selbst keine andere
mehr voraussetzt und durch die der Mensch sich grundsitzlich von allem
anderen Seienden unterscheidet. Das ist allgemein das abstraktive Seins-
verstandnis und besonders das eigene Selbstverstindnis. Aus der Eigenart
dieses Verstehens ldBt sich die Wesensart des Verstehenden bestimmen.
Er mubB Geist enthalten, ohne reiner Geist zu sein. Der Geistgehalt
macht den Wesenstriger zur Person ; der defiziente Modus dieses Ge-
halts macht die Person zu einem sich nicht selbst geniigenden, zu einem
Gemeinschaftswesen. Im Geist wurzelt die Freiheit, und die Freiheit
ermdglicht sittliches Handeln.

Wer zugibt, daB es im Menschen iiberhaupt so etwas wie einen
metaphysischen Wesensgehalt gibt, der in sich abgerundet, sowohl in
einer natiirlichen wie iibernatiirlichen Zielordnung moglich, realisierbar
ist, wird nicht leugnen kénnen, daB in jenem Seinsverstindnis eine echte
und urspriingliche AuBerung jenes Wesens zu sehen ist. In ihm bekundet
der Mensch sich als Mensch, nicht als geschichtliches, in einer bestimmten
Ordnung stehendes Wesen. Selbst wenn die Bestandaufnahme mensch-
licher AuBerungen noch nicht abgeschlossen wire, es kann keine mehr
gefunden werden, die menschlicher wire als jenes Seins- und Selbst-
verstdndnis.

So gibt es nicht nur eine theologische Erkenntnis vom Menschen,
eine Erkenntnis vom iibernatiirlich, besonders in Christus geoffenbarten
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Worte Gottes her, wie K. Barth® annimmt. Im menschlichen Selbst-
verstidndnis ist auch nicht Ubernatiirliches und Natiirliches so ver-
bunden, daB sich iiberhaupt nicht ausmachen lieBe, was auf die Seite
des einen und was auf die des andern gehort.

Auch wer keine der neuen Deutungen des Verhaltnlsses von Natur
und Gnade iibernehmen will, wird zugeben miissen, daBl auf dem Wege
zu ihnen Fragen und Zusammenhinge sichtbar wurden, die weder ihrer
Schwierigkeit noch ihrer Bedeutung entsprechend in der Vergangenheit
gewertet worden sind. Er wird ferner zugestehen miissen, da3 die ganze
Auseinandersetzung unser Wissen vom Wesen des Ubernatiirlichen und
vom Wesen des Menschen geklirt, daB sie manches gefestigt, aber man-
ches scheinbar schon Gefestigte wieder in Frage gestellt hat.

8 K. BarTH, Kirchliche Dogmatik, ITI. Bd. 2, VII.
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