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Der Mysterienbegriff bei Johannes Chrysostomus und
die Mysterientheologie Odo Casels

VoN ApoLF HoFFMANN O. P.

Die Kontroverse um die Mysterientheologie Odo Casels hatte die Er-
kenntnis von der Notwendigkeit sorgfiltiger dogmengeschichtlicher Ein-
zeluntersuchungen reifen lassen und zu solchen Spezialstudien geradezu
aufgefordert. Dabei ging es immer um die Frage: Ist die Lehre von der
realen Gegenwart der Heilstat Christi in den Sakramenten wirklich Vater-
lehre, hat die alte Kirche das Kultuseidos « Mysterium » den heidnischen
Mysterien entnommen ? Einen wertvollen Beitrag zur Lésung dieses Pro-
blems leistet eine Breslauer Dissertation von Gerhard Fittkau!. Der Ver-
fasser will nicht einen Lidngsschnitt durch die ganze Viterlehre bieten,
sondern nur untersuchen, ob die Grundgedanken der Caselschen Theorie
sich bei dem Kirchenvater Johannes Chrysostomus vorfinden oder ihm
fremd sind. Doch ist sein eigentliches Anliegen nicht ein polemisches, sondern
ein echt theologisches, wie es ja auch die tiefste Absicht des Begriinders
der Mysterientheologie war, den Abstand vermindern zu helfen, der im
neuzeitlichen GlaubensbewuBtsein die geschichtliche Heilstat unserer Er-
l6sung durch Jesus Christus von der gegenwirtigen sakramentalen Heils-
zuwendung trennt (9). Dem deutschen Leser diirfte noch unbekannt sein,
daf3 eine ganz von diesem Geiste beseelte grole systematische Arbeit vor-
liegt, in der aber die Studie Fittkaus nicht mehr benutzt werden konnte 2.

Die Studie Fittkaus umfat drei Teile. Zunichst (12-56) werden pro-
blemgeschichtliche und methodische Darlegungen zum « Kultmysterium »
Casels geboten, die dann einen Vergleich mit der Lehre des Johannes Chry-
sostomus vorbereiten. Casel hatte geglaubt, wie angeblicherweise Thomas
von Aquin mit seinem beriihmten Chrysostomuszitat (III 83, 1), so auch
diesen Kirchenlehrer fiir sich in Anspruch nehmen zu diirfen. Chrysostomus
bezeichne, so meinte er, mit auBerordentlicher Klarheit das Wesen des
MeBopfers als ein « Mysteriengedichtnis», das so konkrete Wirklichkeit

1 G. FrrTkAU : Der Begriff des Mysteriums bei Johannes Chrysostomus. Eine
Auseinandersetzung mit dem Begriff des « Kultmysteriums» in der Lehre Odo
Casels. (Theophaneia. Beitrage zur Religions- und Kirchengeschichte des Alter-
tums, 9.) — Hanstein, Bonn 1953. 231 S.

2 H. ScHILLEBEEKX O. P., De sacramentele Heilseconomie. Antwerpen 1952,
XL-689 S. Franzosische und italienische Ubersetzung in Vorbereitung.
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enthilt, daB es vollstindig mit der Opfertat Christi identifiziert wird, die
es angeblich mystisch darstellt (46). Da das Zeugnis des Johannes Chry-
sostomus immer wieder zum tragenden Pfeiler des ganzen Gebiudes der
Mysterienlehre wurde, war es ein dringendes Bediirfnis, seine wirkliche
Tragfahigkeit zu iiberpriifen.

Nach den ausgezeichreten methodischen Erwigungen zur termino-
logischen Untersuchung des Mysterienbegriffes folgt die Beschreibung des
Mysterienbegriffes, den Johannes Chrysostomus bietet. Unser Verfasser hat
also zunichst das Ziel, in der Bemiihung um die Kldarung des Mysterien-
begriffes den schlichten Tatbestand festzustellen, er will aufzeigen, welches
der von Chrysostomus geiibte, Sprachgebrauch im Raume des in Frage
stehenden Begriffskomplexes ist (81). Das Ergebnis ist dieses: Wort und
Begriff des christlichen Mysteriums ist in die Sphire der Beziehungen der
iibernatiirlichen Heilswirklichkeit zur Glaubenserkenntnis verwiesen, all-
gemeinste Grundeigenschaft des Mysteriums ist das Unbekannte, das Ver-
borgene (83). Die den christlichen Mysterien zugeordneten Wirklichkeiten
sind getragen vom freien Gnadenwirken Gottes. Dem Charakter ihres
Ursprunges aus der freien Liebestat Gottes gemiB, ist das iibernatiirliche
Wesen des Mysteriums als Triger und Mittler des Heiles so konstituiert,
daB es eine der iibernatiirlichen Gnadenwirklichkeit wiirdige, freie, ethische
Entscheidung der ithm zugeordneten Erkenntnis ermoglicht (83-84). In der
« seinshaft grundgelegten iibernatiirlichen, auf eine entsprechende Erkennt-
nis hingeordneten und ein bestimmtes Ethos fordernden Struktur der
christlichen Heilswirklichkeit sieht Chrysostomus den Kern des christlichen
Mysteriums » (84). Eine strenge Begriffsbestimmung bietet Chrysostomus
nicht, aber doch eine Beschreibung des Mysterienbegriffes, die wegweisend
ist fiir die Untersuchungen des dritten Teiles der Arbeit. Hier soll nun
gezeigt werden, wie weit und in welcher Weise der beschriebene allge-
meine Mysterienbegriff des Chrysostomus in den einzelnen konkreten Gegen-
stinden der christlichen Heilsékonomie verifiziert werden kann (86).

Es werden zunichst die Strukturelemente des allgemeinen Mysterien-
begriffes im Bereiche der sakramentalen Mysterien aufgedeckt. Es wird
gezeigt, wie Mysterium in der Verkiindigung des Chrysostomus und Sakra-
ment im heutigen dogmatischen Sinn weder materiell noch formell iden-
tisch ist (87). Wer auch nur auf den theologischen Ort achtet, den Chry-
sostomus den sakramentalen Mysterien zuweist, wird es nicht glaubhaft
finden, daB die Mysterienausdriicke, die er im Bereiche der sakramentalen
Mysterien verwendet, im Sinne des Kulteidos Odo Casels gedeutet werden
kénnen. « Der Mysterienbegriff ist der géttlichen Heilsokonomie als Ganzem
zugeordnet und laBt die Kultsakramente durchaus an dem Ort, der ihnen
in diesem Ganzen zukommt. Sie sind nicht der Anfang und das Ende des
gottlichen Heilsratschlusses, sondern stehen in der Mitte zwischen der erls-
senden Heilstat Christi und ihrer Vollfrucht, dem endzeitlichen, vollendeten
Gottesreich. Sie sind der Kirche von Christus mit der Bestimmung iiber-
geben, die von ihm am Kreuze erwirkte Gnade des Heiligen Geistes ihren
Glaubigen als Unterpfand der kiinftigen Fiille der Heilsgiiter zuzuleiten » (89).

In einem weitern Abschnitt (98-145) wird positiv der Sinngehalt der
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Bezeichnung der Kultsakramente als Mysterien untersucht. Nach diesen
terminologischen Vorbemerkungen geht F. dazu iiber, den genauen Sinn der
Ausdrucksweise des Johannes Chrysostomus zu bestimmen ; was meint er,
wenn er die Initiationssakramente als Mysterien bezeichnet ?

Die sakramentalen Mysterien sind in ihrer Hinordnung auf die Ent-
scheidung des Glaubens doppelschichtig aufgebaut. « Die gemeinsame
Wesensmitte der Taufe und der Eucharistie als Mysterien ist demnach
die Verbindung eines dem Glauben allein zuginglichen iibernatiirlichen
Heilsgehaltes mit einer der natiirlichen Erkenntnis offenliegenden Wirk-
lichkeit bzw. Handlung. Diese beiden konstitutiven Elemente der sakra-
mentalen Mysterien stehen nicht im Widerspruch zueinander, sondern sind
von Gott wirksam und weise so verbunden, daB das niedere mit Hilfe
der gottlichen Gnade zur Erkenntnis des hohern und zur Teilnahme an
ithm hinauffithrt » (111).

Aber die sakramentalen Heilsgiiter als Mysterien fordern nicht nur
Glauben, sondern auch eine ernste ethische Haltung, deren Verwirklichung
der groBe Prediger seine besten Krifte widmet. In diesen Zusammen-
hingen verwendet Chrysostomus hiufig die « schauervollen » Attribute der
Eucharistie. K. Adam hatte die hier vorkommenden Ausdriicke iibersetzt
mit « schauderhaft », « schrecklich », « furchtbar », « entsetzlich », « unheim-
lich » und behauptet, von da an werde aus der Religion der Liebe eine
Religion der Furcht. Das Opfer des Altares erscheine nun als ein Geheimnis
des Schauers. F. hingegen kommt zu einem trostlicheren Ergebnis : Nicht
die Schrecken und Entsetzen auslosende Nihe der richtenden und vernich-
tenden Majestit Gottes ist der bestimmende AnlaB fir den hidufigen
Gebrauch der «schauervollen » Attribute der Eucharistie (132). Die posi-
tiven Gehalte der eucharistischen Mysterien, die bezwingende Gewalt der
in ihnen bekundeten und mitgeteilten Erloserliebe Gottes sind die tiefere
Begriindung der ethischen Anspriiche, den diese Epitheta verkiinden, nicht
lahmenden Schauer wollen sie verbreiten, sondern innerste Hingabebereit-
schaft des in iiberwiltigender Liebe von Gott in den Mysterien angespro-
chenen Menschen wachrufen.

Diese innere, ehrfiirchtige Ergriffenheit, welche die Attribute (ppuxetég,
ppixddng) usw. gegeniiber der heiligenden Eucharistie verlangen, ist des-
halb nicht nur mit der Haltung der Liebe und des Vertrauens vereinbar,
sondern wird sogar von ihr gefordert, geprigt und beseelt. Anfang und
Ziel der Predigt iiber die Eucharistie ist bei Chrysostomus stets die Liebe.
Die Elemente der Furcht und Ehrfurcht sowie des gottlichen Anspruches
sind eingebunden in die Spannungsmitte des liebenden Anrufes Gottes und
der Liebesantwort des aus der Siinde aufgeriittelten, begnadeten Men-
schen (132). Die den Mysterien gebiihrende Geisteshaltung ist durchformt
von der gliubigen Erkenntnis des Wesens und Heilsgehaltes des allerhei-
ligsten Sakramentes als des erschiitternden Beweises der Erloserliebe Gottes
(195). Motive der heilsamen Furcht werden von dem UbermaB der gott-
lichen Liebe ausgelést und fithren hin zu der vertrauensvollen Hingabe
der aufgeriittelten und gelauterten Seele an ihrem Herrn im Sakramente
(136). Diese genannten Termini sind nicht Auswirkung der Verdiisterung
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und Erstarrung des neutestamentlichen Gottes und Christusbildes infolge
des antiarianischen Affektes, sondern offenbaren auf ihre Weise gerade den
Gott der Liebe, der in der ganzen Theologie des Chrysostomus auf-
leuchtet (140). Sie unterstreichen das ethische Element.

Nach dieser objektiven Darbietung des Mysterienbegriffes des heiligen
Johannes Chrysostomus untersucht F. das Verhiltnis des Mysteriencha-
rakters der Sakramente bei Chrysostomus zum Kultmysterium O. Casels
(145-219). Zu Unrecht hat sich Casel fiir sein Kulteidos « Mysterium » auf
das Zeugnis des Chrysostomus berufen. Mit aller wiinschenswerten Klar-
heit wird auch den Erneuern oder Fortfiihrern dieser Lehre gesagt : « Nir-
gends 1aB3t der Kirchenvater durchblicken, daB er die sakramentalen Myste-
rien deshalb Mysterien nenne, weil sie die ideale Erfiillung der in der
antik-heidnischen vorgeformten Grundgestalt der Gegenwiirtigsetzung ver-
gangener Heilstaten durch rituelle Handlungen seien » (146). Damit fallt
die Beweisfiihrung O. Casels, soweit sie rein terminologisch gefiihrt wird
und von der bloBen Benennung der christlichen Sakramente als Mysterien
auf die inhaltliche Wesensverwandtschaft mit dem antiken « Kultmyste-
rium » schlieBt (150).

Dabei bleibt die Frage offen, ob Chrysostomus nicht doch tatsichlich
die reale Vergegenwirtigung der Heilstaten Christi wenigstens in den Sakra-
menten der Taufe und Eucharistie bezeugt. F. will in dem vorliegenden
Werke nur die Hauptargumente Casels fiir den angeblichen Traditions-
beweis seiner Mysterienlehre an den einschligigen Anschauungen des Chry-
sostomus nachpriifen.

Aber auch hier kommt F. zu Ergebnissen, die den Thesen Casels nicht
giinstig sind. Da sein Buch nur einem relativ kleinen Kreise zuginglich
sein wird, bringen wir die bedeutsamen Resultate wértlich : « Der Wesens-
gehalt des Caselschen Kultmysteriums als der realen Vergegenwirtigung
der Heils6konomie Christi in ritueller Handlung ist weder mit dem Begriff
des Mysteriums bei unserm Kirchenvater verbunden, noch ist er iiber-
haupt in seinem Verstindnis der sakramentalen Wirklichkeiten feststell-
bar » (208). Weder fiir die Taufe noch fiir die Eucharistie bezeugt Chry-
sostomus die wirkliche Mysteriengegenwart der Heilsbkonomie bzw. des
Kreuzestodes Christi. Insbesondere versteht Chrysostomus das « Ebenbild
des Todes Christi» in der Taufe ebensowenig wie das « Gedichtnis » und
die « Verkiindigung des Todes des Herrn» im heiligen MeBopfer wie auch
das in ihm wirksame Priestertum im Sinne der Mysterientheorie (208). Die
Erkenntnisse werden besonders aufschluBreich sein fiir die Theologen, die
bisher glaubten, in diesen beiden Initiationssakramenten die Gegenwart
der Heilstaten Christi anerkennen zu koénnen.

Nachdem der Mysterientheorie so der tragende Pfeiler genommen ist,
nimlich der Kirchenvater Johannes Chrysostomus, will F. doch den Wahr-
heitsgehalt dieser Lehre herausarbeiten und das Anliegen Casels durchaus
positiv bewerten, wenn er auch den eigentlichen Kern dieser Theorie ableh-
nen mufB. Will man also von einer Mysteriengegenwart sprechen, so ist
sie folgendermafen zu bestimmen : « Der Gehalt der sakramentalen Myste-
riengegenwart ist folgender : Die auf dem Grund des objektiven Vollzugs
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der sakramentalen Heilszuwendung ruhende und sie zuinnerst formende
Bindung und Riickbeziehung der sakramentalen Heilswirklichkeit zur Per-
son und Heilstat Christi. Nicht die vergangene Erlosungsfaf selbst wird
im Mysterium gegenwirtig, wohl aber ist ihre Wirkung begleitet von dem
Auge des Erlosers » (210). Der iibernatiirliche Heilsgehalt der Sakramente
weist als Wirkung der Heilstat Christi auf diese als seine Wirkursache
und sein Gestaltprinzip hin. Christus wirkt in seinen Sakramenten nicht
unmittelbar, sondern virtuell durch seine sakramentalen Werkzeuge (208).

Mit dieser Darstellung diirfte die « sehr siegesbewuBt verkiindete Myste-
rienlehre » in ihre Grenzen verwiesen sein, innerhalb deren sie freilich eine
Aufgabe in der katholischen Theologie zu erfiillen hat. Es sind die Grenzen,
in denen sich Thomas von Aquin in seiner Sakramentenlehre gehalten hat,
die, was die Mysteriengegenwart angeht, mit den Ergebnissen Fittkaus
iibereinstimmt.

Noch ein Wort ist denen gegeniiber notwendig, die immer wieder
behaupten, die Gegner Casels seien voreingenommen an die Kritik seiner
Theorie herangetreten und hitten sich so dem Verstindnis seiner Lehre
verschlossen. Das gilt jedenfalls nicht von dem Verfasser dieser ausgezeich-
neten Arbeit iiber den Begriff des Mysteriums bei Johannes Chrysostomus.
Er berichtet von sich : « Der Verfasser gesteht gerne ein, da3 er zu Beginn
seiner Studien von der vollen Wahrheit der Caselschen Mysterientheorie
iiberzeugt und begeistert war, wie sich denn auch die meisten jungen
Theologen seiner Generation dem Lebenswerke des geistigen Fiihrers der
« Liturgischen Bewegung » dankbar verpflichtet wissen. Erst die genauere
Priifung der Quellen, aus denen die Mysterienlehre gespeist sein will, brachte
zunichst die erniichternde GewiBheit, da die Behauptungen Casels in
wesentlichen Punkten theologisch nicht ausreichend begriindet sind » (9).

Nach der Lektiire dieser ausgezeichneten Dissertation vernimmt man
mit groBtem Bedauern, daB die Habilitationsschrift des Verfassers « Die
Theologie des Mysteriums bei Johannes Chrysostomus » in allen vier Kopien
bei der Verwiistung Schlesiens und OstpreuBens im Friihjahre 1945 ver-
loren ging und unter den gegenwirtigen Umstinden an ein Wiederauf-
nehmen seiner Studien nicht gedacht werden kann.
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