Zeitschrift: Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie = Revue
philosophique et théologique de Fribourg = Rivista filosofica e teologica
di Friburgo = Review of philosophy and theology of Fribourg

Band: 3 (1956)

Artikel: Der Traktat "De Substantia” der Praedikamentenparaphrase Alberts d.
Grossen

Autor: Gremper, Waldemar

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-761446

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 14.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-761446
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

‘Der Traktat «De Substantia» der
Pracdikamentenparaphrase Alberts d. Groen

VoN WALDEMAR GREMPER O. F. M. Capr.

Der 2. Traktat der Praedikamentenparaphrase Alberts d. GroBen
enthilt ohne Zweifel eines der wichtigsten philosophischen Lehrstiicke
des albertinischen « Corpus peripateticum ». Zusammen mit den inhalt-
lich parallelen Teilen der Metaphysikparaphrase und natiirlich auch mit
den einschligigen Stellen der groBen theologischen Werke Alberts wire
dieser Traktat ein dankbares Objekt problemgeschichtlicher Studien.
Indes ist und bleibt ein einigermaBen gesicherter Text die einzig ideale
Grundlage aller inhaltlichen Analysen und Synthesen. Die nachfolgenden
Untersuchungen beschrianken sich deshalb auf rein literarhistorische und
textkritische Gesichtspunkte ; denn sie sind gedacht als Einleitung zu
einer auf handschriftlicher Grundlage fuBenden Neuedition dieses Trak-
tates, wovon abschlieBend die ersten vier grundlegenden Kapitel als
Textprobe folgen sollen.

I. Die Praedikamentenparaphrase

1. Die Stellung
des Liber de praedicamentis im logischen Gesamitwerk Alberts d. Gr.

Uber die geschichtliche Entwicklung der mittelalterlichen Logik
orientieren uns nebst C. Prantls Geschichte der Logik ! besonders die

1 C. PrRANTL, Geschichte der Logik im Abendlande, II-III. Leipzig 18852,
1867 (photomechan. Nachdruck : Graz 1955). — Was von diesem Werk und seiner
Verstiandnislosigkeit der Scholastik gegeniiber zu halten ist, haben F. Ehrle,
C. Baeumker, B. Geyer und M. Grabmann zur Geniige gesagt. Eine Zusammen-
fassung dieser Kritiken ist zu finden in : M. GRABMANN, Bearbeitungen und Aus-
legungen der aristotelischen Logik aus der Zeit von Peter Abaelard bis Petrus
Hispanus. Abhandlungen der PreuBischen Akademie der Wissenschaften, philo-
sophisch-historische Klasse, Nr. 5. Berlin 1937, 3-6.

24
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vielen Arbeiten von M. Grabmann 2 und die sehr instruktive Studie von
A. Van de Vyver 3. Anhand dieser Werke ist es trotz der noch groBen
Liicken moglich, einen Uberblick iiber das geistige Erbe, das der
Logiker Albert von den vergangenen Jahrhunderten iibernehmen konnte,
zu gewinnen. Ein abschlieBendes Urteil wird freilich erst méglich sein,
wenn das zum groBten Teil noch inedierte und iiberhaupt unbearbeitete
handschriftliche Material der mittelalterlichen Logiker und Artisten
erschlossen sein wird.

Auf die Frage nach dem personlichen Anteil Alberts an der Ent-
wicklung der Logik gibt uns der Doctor universalis selbst eine Antwort,
wenn er am Schlusse seiner Sophistici Elenchi fiir sich das Verdienst
beansprucht, als Erster die Logik in ihrer Gesamtheit behandelt zu
haben 4. Die historische Forschung hat bis heute diese Behauptung nicht
widerlegt, hingegen kann sie Zeugen anfithren, durch welche die An-
gaben Alberts gestiitzt werden. So sagt Ptolemaeus de Lucca in seinem
Verzeichnis der Schriften Alberts : « Hic commentatus est totam Logicam
Aristotelis » 5, und Johannes Colonna berichtet : « Scripsit autem (Alber-
tus) super totam Logicam per modum commenti»® — Was Alberts
logische Schriften ideengeschichtlich Neues bieten, wird am besten dann
beurteilt werden koénnen, wenn uns die Werke seiner Vorgidnger und
Zeitgenossen kritisch ediert zuginglich sind.

Mehrmals spricht Albertus Magnus vom Plan, dem er bei der Ab-
fassung seiner Logik folgen will 7. Am klarsten entwickelt er ihn in der
Einleitung zum Liber I Elenchorum ®, wo er riickwiirts blickend noch-
mals alle paraphrasierenden logischen Schriften erwihnt und in knapper
Formulierung aufzeigt, in welcher Beziehung jede einzelne von ihnen
zum Subjekt der Logik steht, der argumentatio, die immer irgendwie

? Vgl. das Verzeichnis der von M. Grabmann verfaBten Biicher und Artikel
in : M. GRABMANN, Mittelalterliches Geistesleben ITI, hrsg. v. L. OTT, Miinchen
1956, 10-35.

3 A. vaN DE VvYVER, Les étapes du développement philosophique du haut
moyen-age. Revue belge de philologie et d’histoire 8 (1929) 425-452.

4 ALBERTUS M., Elench. II, tr. 5, c. 3 (Ed. Borgnet [= B in den folg. Anm.] 2,
712 1.).

5 H. C. ScHEEBEN, Les écrits d’Albert le Grand d’apreés les Catalogues.
[= Les écrits]. RT 14 (1931) 279.

¢ H. C. SCHEEBEN, a.a.O., 281.

7 Vgl. ALBerTUS M., Praedicab., tr. 1, c. 4 (B 1, 6-8) ; tr. 1, c. 7 (B 1, 14-16) ;
Periherm., tr. 1, c.1 (B 1, 373-376).

8 ALBERTUS M., Elench. I, tr. 1, c. 1 (B 2, 225 f). Vgl. F. PANGERL, Studien
iiber Albert den GroBen [= Studien]. ZKT 36 (1912) 333-335.
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in die Form des Syllogismus gebracht werden kénne. In Anlehnung an
diese Stelle kann die Logik Alberts folgendermaBen eingeteilt werden :

1. Die Prinzipien des Syllogismus werden in fiinf Biichern behandelt,
von denen die vier ersten iiber die « principia remota » (Subjekt und Pridikat),
das fiinfte iiber die « principia propinqua » (ennuntiationes) des Syllogismus
sprechen : De Praedicabilibus (B 1, 1-148) °, De Praedicamentis (B 1, 149-
304), De sex Principiis (B 1, 305-372) '°, In Boethii de Divisione (ed. De
Loé '), Perihermeneias (B 1, 373-457).

2. Die Form des Syllogismus in sich ist Gegenstand dreier weiterer
logischer Schriften, von denen aber nur eine dem Texte nach bekannt ist :
In II Priorum Analyticorum (B 1, 459-809). Die beiden andern behandeln
zwei besondere Formen des Syllogismus : In Boethii de syllogismis categoricis,
und : In Boethii de syllogismis hypotheticis '2, Der Text dieser beiden Werke
ist bis heute unbekannt. Die zwei Schriften sind auch weder im Uberblick
der Sophistici Elenchi noch in den alten Katalogen erwihnt, Albert weist
jedoch in seinen Werken mehrmals auf sie hin 2,

3. Die Form des Syllogismus in seiner Beziehung zur Materie wird in
den drei letzten logischen Schriften behandelt. Diese Materie kann sein
« materia necessaria»: In II Posteriorum Analyticorum (B 2, 1-232);
« materia probabilis » : In VIII Topicorum (B 2, 233-524) ; « materia, quae
apparet esse»: In II Elenchorum (B 2, 525-713).

Aus solchen systematischen Uberblicken, wie sie in Alberts Schriften
ofters zu finden sind, und aus den vielen Verweisstellen darf zwar
— wie G. Meersseman mit Recht betont * — nicht a priori geschlossen
werden, daf} die einzelnen Werke auch in der gleichen Reihenfolge ver-
faBt worden sind ; es muB vielmehr von Fall zu Fall untersucht werden,
ob die chronologische Ordnung mit der logischen iibereinstimmt. Fiir
die Schriften des Organons hilt aber Pelster diese Ubereinstimmung
durch die Einleitungen zu den einzelnen Werken und durch die zahl-
reichen Verweisstellen fiir vollig bewiesen 1%,

* Eine Edition auf handschriftlicher Grundlage des 1. Traktates « De ante-
cedentibus ad logicam » hat J. BLARER in der Zeitschrift Teoresi (Messina) 9 (1954)
19]'—2!12 verofientlicht.

10 B. SurzeacHER O. F. M. Cap., Albertus Magnus : Liber sex principiorum,
Wien 1955, 48-72, bietet eine ebenfalls auf handschriftlicher Grundlage beruhende
Edition des 1. Traktates « De forma ».

1 B. ALBERTI MaGNI O. P. commentarii in librum Boethii de divisione.
Editio princeps. Rec. P. De Lo#. Bonnae 1913.

12 Vgl. G. MEERSSEMAN O. P., Introductio in opera omnia B. Alberti M.
Magni O. P. [= Introductio] Brugis 1931, 25 {.

13 Vgl. G. MEERSSEMAN, a.a.O. 1 A a.0. 15.

15 F, PeLsTeErR S. J., Kritische Studien zum Leben und zu den Schriften
Alberts des GroBen [= Kritische Studien]. Stimmen der Zeit, Erginzungshefte,
2. Reihe : 4. Heft (1920) 165 f.
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2. Authentizitit

Die Authentizitit des Liber de Praedicamentis ist nie in Zweifel
gezogen worden. Die Pflicht einer Beweisfithrung wiirde darum jenem
obliegen, der die allgemein anerkannte Echtheit in Frage stellen wollte.
Trotzdem sollen hier in Anlehnung an Pangerl '® einige Kriterien ange-
fihrt werden, welche fiir die Authentizitit der Pridikamente sprechen.

a) Ein erstes Kriterium der Echtheit sind die mittelalterlichen
Werkkataloge :

Sie werden erstmals ausfiihrlich beniitzt von Quétif-Echard " und
M. Weiss %, Auch das Schriftenverzeichnis von De Loé ' stiitzt sich auf
die alten Kataloge, wenn schon der Autor die von ihm beniitzten Quellen
nicht angibt. Die Arbeit De Loés ist iiberholt durch G. Meerssemans « Intro-
ductio in opera omnia B. Alberti Magni». Meersseman gibt bei jedem be-
sprochenen Werke an, in welchen Katalogen es bezeugt ist. Dem gleichen
Autor verdanken wir die Edition der Kataloge des Laurentius Pignon *,
P. Auer schrieb eine Studie iiber den im Dominikanerkonvent « St. Anna »
zu Prag gefundenen Katalog der Predigerbriider *!. Aus dem Verzeichnis der
Albertus-Hss., die D. Planzer ** in den mittelalterlichen Bibliothekskata-
logen des deutschen Sprachgebietes angefiihrt fand, sind fiir uns die An-
gaben unter Nr. 6 und Nr. 114 von besonderem Interesse. Wertvolle Hin-
weise iiber die Kataloge finden sich ferner bei IF. Pelster, Kritische Studien **
und B, Geyer, Der alte Katalog *'. Geyer rekonstruiert in dieser Arbeit den
mit der Legenda I verbundenen Katalog der albertinischen Schriften, der
schon von Pelster 2® und Scheeben ** als gemeinsame Quelle fiir den Stamser-
katalog und das Schriftenverzeichnis des Heinrich von Herford erkannt
worden ist. Dieser alte Katalog verdient deswegen eine besondere Beach-

16 ., PANGERL, Studien 513-518.

17 J. QuEeTIF-J. Ecuarp, Scriptores Ordinis Praedicatorum I. Paris 1719,
171-183.

18 M. WErss, Primordia novae bibliographiae B. Alberti Magni. Editio secunda
aucta et emendata. Parisiis 1905.

¥ P, DE Lok O.P., De vita et scriptis B. Alberti Magni. Anal. Bolland.
21 (1902) 362-370.

20 G. MeersseMaN O. P., Laurentii Pignon catalogi et chronica (Monumenta
Ordinis Fratrum Praedicatorum historica, XVIII). Romae 1936.

1 A, Aukr O. S. B, Ein neuaufgefundener Katalog der Dominikaner Schrift-
steller (Institutum historicum Fratrum Praedicatorum, Dissertationes historicae,
fasc. IT). Paris 1933.

22 D. Pranzer O. P., Albertus-Magnus - Handschriften in mittelalterlichen
Bibliothekskatalogen des deutschen Sprachgebietes. DTFEF 10 (1932) 378-408.

23 I, PELSTER, Kritische Studien 1-33.

2 B. GEYER, Der alte Katalog der Werke des hl. Albertus Magnus. Miscel-
lanea Giovanni Mercati, II. Studi e Testi 122 (1946) 398-413.

2 7, PELSTER, Kritische Studien 3-16.

26 H. C. ScHEEBEN, Les écrits 263-276.
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tung, weil er bis ins 13. Jh. zuriickreicht und somit bald nach dem Tode
Alberts verfaBt wurde *’. Die umfassendste Studie iiber die einschligigen
alten Kataloge hat H. C. Scheeben geschrieben ®®, Er teilt die Chroniken
und Kataloge in drei Gruppen ein, unterwirft sie einer historischen Kritik
und ediert die wichtigsten Schriftenverzeichnisse im Wortlaut °,

Gestiitzt auf diese Autoren ergibt sich folgende Zusammenstellung
von Chroniken und Katalogen, in denen Alberts Liber de Praedicamentis
direkt oder indirekt genannt wird :

1. Der alte Katalog (Legenda I): « Scripsit Albertus commenta super ...
praedicamenta ». (B. GEYER, Der alte Katalog, 404, Nr. 2.)

2. Stamserkatalog : « Commentum super Porphyrium et predicamenta ».
(H. C. SCHEEBEN, Les écrits, 274, Nr. 2.)

3. Katalog des Heinvich von Herford : « Commentum super Porphyrium et
predicamenta ». (H. C. ScHEEBEN, a.a.O. 275, Nr. 2.)

4. Katalog des Albertus de Castello (Jacobus de Susato): « Commentum
super Porphyrium et praedicamenta ». (H. C. ScHEEBEN, a. a.O. 275,
Nr. 2))

5. Tabula des Ludwig von Valladolid : « De predicamentis librum unum ».
(H. C. ScHEEBEN, a.a.O. 283, Nr. 83.)

6. Katalog des Petrus von Preufen: « De predicamentis librum unum ».
(H. C. SCHEEBEN, a.a.O. 287, Nr. 101.)

7. Katalog des Laurentius Pignon : « Albertus ... scripsit commenta super
Porphyrium, praedicamenta ... » (G. MEERSSEMAN, Laurentii Pignon
catalogi, 22.)

8. Katalog des Prager St. Anna-Konventes: « Scripsit quoque (Albertus)
commentum super Porphyrium et Predicamenta ». (P. AUER, Ein neu-
aufgefundener Katalog der Dominikaner Schriftsteller, 88, Nr. 23.)

9. Katalog des Ptolemaeus de Lucca: « Hic (Albertus) commentatus est
totam Logicam Aristotelis ». (H. C. ScHEEBEN, Les écrits, 279, Nr. 1.)

10. Katalog des Johannes Colonna : « Scripsit autem (Albertus) super totam
logicam per modum commenti». (H. C. SCHEEBEN, a. a. O. 279, Nr. 1.)

In diesen zehn Schriftenverzeichnissen wird somit der Liber de
Praedicamentis achtmal ausdriicklich und zweimal einschluBweise ge-
nannt. GewilB, die Angaben der Kataloge besagen zunichst nur, daB
dem Verfasser oder der von ihm benutzten Vorlage wenigstens eine Hs.
bekannt war, in welcher ein Liber de Praedicamentis unter dem Namen
Alberts sich vorfand. Ob diese Zueignung authentisch ist oder nicht,

27 B. GEYER, a.a. Q. 403.

2 H. C. SCHEEBEN, a. a. O. ; vgl. ders., DTF 10 (1932) 363-377 ; ders., Unter-
suchungen iiber einige mittelalterliche Chroniken des Predigerordens. Archiv der
deutschen Dominikaner I, Vechta 1937, 202-222.

29 Weitere einschligige Literatur s. bei P. WysgR, Der Thomismus. Biblio-
graphische Einfithrungen in das Studium der Philosophie, H. 15/16, Bern 1951, 7 f.
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hingt von der Zuverlissigkeit des Chronisten ab, der uns den Katalog
vermittelt, oder des Kopisten, der die Hs. geschrieben hat. Es besteht
jedoch kein verniinftiger Grund, entgegen einer solch einheitlichen Tra-
dition der Kataloge, die zum Teil véllig voneinander unabhingig sind,
dem Albertus die Autorschaft des Liber de Praedicamentis abzusprechen.

b) Ein weiterer Hinweis fiir die Echtheit eines Werkes ist die aus-
driickliche Erwihnung des Autors in den Handschriften. Dieses Krite-
rium muB aber mit Vorsicht verwendet werden, denn es ist eine bekannte
Tatsache, daB das Mittelalter oft duBerst sorglos mit dem literarischen
Eigentum eines Autors umging. Immerhin darf man auch hier das
Prinzip der historischen Methode geltend machen : Kann nicht das Gegen-
teil bewiesen werden, so besteht kein Grund, einen von dem in der Hs.
genannten verschiedenen Autor zu suchen.

Die Beniitzung dieses Kriteriums ist in unserem Falle deswegen
erschwert, weil es nicht moglich war, alle in Frage kommenden Hss.
personlich einzusehen. Die Beschreibungen der Hss.-Kataloge sind oft
sehr mangelhaft und vermerken hochst selten ;Incipit’ und ,Explicit’,
in denen der Name des Autors am ehesten vermutet werden darf. Von
den 19 Hss., in denen das Albertus-Magnus-Institut den Liber de Praedi-
camentis festgestellt hat 3°, konnten wir nur 3 (OEB) personlich ein-
sehen. In jedem dieser drei Codices ist die Autorschaft Alberts ausdriick-
lich und unzweifelhaft bezeugt. In der Hs. E (Oxford, Merton College 253)
lesen wir : « Incipit logica fratris Alberti ordinis praedicatorum quondam
episcopi Ratisponensis ... » (f. 4™). In der Hs. O (Oxford, Bodleiana
Misc. 239) wird der Name Alberts mehrmals genannt ; folgendes Zitat
mag geniigen : « Explicit liber de quinque universalibus editus a reverendo
fratre Alberto Magno ordinis praedicatorum ... Deo gratias. Incipit
liber praedicamentorum » (f. 56™). Im Codex B (Basel, Univ. Bibl. F. 1.17)
findet sich folgende Angabe: «Incipit commentum Alberti praedica-
mentorum » (f. 26%%).

Aus den iibrigen in dieser Arbeit beniitzten Codices konnten mit
Hilfe von Hss.-Beschreibungen folgende Angaben eruiert werden : Codex
N (Paris, BN lat. 14382) : « Commentum Domini Alberti magni super
sequentes libros logicae — scilicet super librum porphirii, super librum
predicamentorum » (f. 17) 3. Codex P (Paris, BN lat. 15449) : «In hoc

30 Vgl. B. GEYER, Die handschriftliche Verbreitung der Werke Alberts des
GroBen als MaBstab seines Einflusses. Studia mediaevalia, Brugis 1948, 223.

31 Nach Notizen von B. SuLzacHger O. F. M. Cap., die er auf Grund eigener
Einsichtnahme in die Hs. machen konnte. Vgl. a. a. O, 28, Die zitierte Stelle ist



der Praedikamentenparaphrase Alberts d. Grofien 375

volumine continentur ... 4. Vetus logica Alberti» (f. 1r) 32, Codex M
(Mainz, Stadtbibl. 81): «Incipit logica fratris Alberti o.p.qg.e.r.»
(f. 1) 33, Codex C (Cambrai 961) : « Logica domini Alberti, quondam
episcopi Ratisponensis » 34,

Die Authentizitit der Pridikamente wird somit — soweit eine Nach-
priifung moglich war — auch von den Hss. eindeutig bezeugt.

¢) Es ist eine Eigentiimlichkeit der Arbeitsweise Alberts, in seinen
Schriften hdufig auf andere von ihm bereits verfaBte oder noch in Aus-
sicht stehende Werke hinzuweisen. Ein typisches Beispiel dafiir ist die
kleine Schrift « De principiis motus processivi », fiir die die neue Albertus-
edition fiir 29 Textseiten insgesamt 79 Verweise auf 11 andere von
Albert verfaBte Werke zihlt 35, Albertus bietet uns also mit diesen
Verweisstellen selbst einen umfangreichen Katalog seiner Werke.

DaB aber auch dieses Kriterium mit kluger Reserve zu behandeln
ist, geht aus den kritischen Bemerkungen hervor, die Pelster zu der in
dieser Frage allzu optimistischen Ansicht Pangerls macht 3. Pelster
meint, daB ein einfacher Verweis, wie « ut probatur in VII primae philo-
sophiae », nicht notwendig auf den von Albert selbst verfaten Kommen-
tar zur Metaphysik des Aristoteles hinweist, sondern auch bloB eine
andere Wendung sein kann fiir « ut dicit Aristoteles in VII primae philo-
sophiae » 37. Viele Stellen lassen jedoch keinen Zweifel iibrig, daB Albert
auf sein eigenes Werk hinweist ; dies ist der Fall in folgenden und dhn-
lichen Formulierungen : « Sicut meminimus nos dixisse in V Physicorum »:
«sicut iam diximus in libro de Universalibus », « Probatum est autem
a nobis in I Physicorum ».

Der Liber de Praedicamentis wird in vielen Schriften Alberts ver-
merkt. Illustrationsweise seien die Stellen aus seinem Kommentar zum

einem Inhaltsverzeichnis der Hs. entnommen, das spiter von zweiter Hand ge-
schrieben wurde.

32 Nach Angaben von B. SurLzBACHER 28. Das Zitat steht in der Inhalts-
angabe und ist von gleicher Hand geschrieben wie der Text.

33 Nach einer Hss.-Beschreibung des Albertus-Magnus-Institutes in Bonn
(Manuskript).

34 A MoLINIER, Catalogue général des manuscrits des bibliothéques de France,
Départements XVII, Paris 1891, 396.

8 ALBERTI M. Opera omnia, tomus XII: De natura et origine animae —
de principiis motus processivi — Quaestiones super de animalibus, Monasterii 1955,
327 [Index der von Albertus zitierten Werke]. — Schon PANGERL, Studien 332,
A. 3 hatte darauf aufmerksam gemacht, fand aber nur 54 solche Zitate.

38 F. PANGERL, a. a. O. 332.

37 F. PELSTER, Kritische Studien 118.
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Liber de sex Principiis und zur Metaphysik angefiihrt. Im Liber de sex
Principiis werden die Pridikamente 19 mal zitiert : B 1, 305 (5 mal).
312. 316. 337. 348. 354. 357. 364 (6 mal). 365. 371. Im Kommentar
zur Metaphysik finden sich 6 Verweise auf die Pridikamente und zwar
alle im 5. Buch: B 6, 323 (2 mal). 332 (2 mal). 341. 355.

Das Argument aus den Verweisstellen hat selbstverstindlich nur
dann Beweiskraft, wenn die Echtheit des Buches, in welchem der Ver-
weis sich vorfindet, bereits auBBer Zweifel steht, andernfalls wire die
Beweisfithrung ein circulus vitiosus. Die Echtheit der beiden von uns
angefiihrten Werke ist aber allgemein anerkannt.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Der Liber de Praedica-
mentis ist ein echtes Werk des Albertus Magnus. Dafiir spricht als nega-
tives Argument die Tatsache, daB die Authentizitit nie angezweifelt
wurde. Positiv wird die Echtheit gestiitzt durch die Tradition der Kata-
loge, durch das Zeugnis der Hss. und durch die Verweisstellen in echten
Werken Alberts.

3. Datierung

Das Problem der Abfassungszeit von Alberts Aristotelesparaphrase
diirfte durch die griindlichen Untersuchungen von F. Pelster 3 und
B. Geyer * im wesentlichen eine endgiiltige Losung gefunden haben. Es
kann sich somit hier nur darum handeln, die Forschungsergebnisse, so-
weit sie fiir den Liber de Praedicamentis von Interesse sind, zusammen-
zufassen. _

Gegen Mandonnet %°, Endres 4! und Grabmann #* verteidigen Geyer 43
und Pelster ¥ mit Erfolg die These, daB die Aristoteleskommentare
Alberts nicht bereits 1256, sondern erst nach 1270 vollendet sein konnten.
Als terminus a quo der paraphrasierenden Titigkeit Alberts kann mit

38 F. PELSTER, a. a. O. 94-175; ders., ZKT 47 (1923) 475-482 ; 56 (1932) 423-
436 ; PJ 46 (1933) 450-463; 47 (1934) 55-64 ; 48 (1935) 443-461.

3 B. GEYER, Die Ubersetzungen der aristotelischen Metaphysik bei Albertus
Magnus und Thomas von Aquin. PJ 30 (1917) 392-415.

1 P, MaNDONNET O. P., Polémique averroiste de Siger de Brabant et de
Saint Thomas d’Aquin. RT 5 (1897) 95-110.

41 J. EnprEs, Chronologische Untersuchungen zu den philosophischen Kom-
mentaren Alberts des GroBen. Abhandlungen aus dem Gebiete der Philosophie und
ihrer Geschichte (Festgabe G. von Hertling), Freiburg i. Br. 1913, 95-108.

42 M. GraBmANN, Forschungen iiber die lateinischen Aristotelesiibersetzungen
des XIII. Jh. Beitrige 17 (1916) H. 5/6.

43 B. GEYER, a.a. 0.

4 I, PELSTER, Kritische Studien 137-162.
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Sicherheit das Jahr 1248 angenommen werden, da in den Frithwerken
des Pariseraufenthaltes (1245-1248) sich nirgends ein Hinweis auf die
Aristotelesparaphrase findet 45. Diesem argumentum ex silentio kommt
hier eine entscheidende Beweiskraft zu, weil es, wie gesagt, eine auffallende
Eigentiimlichkeit Alberts ist, seine Schriften durch Verweisstellen mit-
einander zu verketten. Die Aristoteles-Enzyklopédie ist somit in einer
Zeitspanne von iiber 20 Jahren (1248-1270) entstanden.

Fiir die Chronologie der Priadikamentenparaphrase im besondern
sind Alberts Kommentare zur Physik und zu De anima von entschei-
dender Bedeutung. Aus Verweisstellen, in welchen Albert unzweifelhaft
auf seine eigenen Schriften hinweist, geht hervor, daB8 die Logik nach
dem Kommentar zur Physik begonnen wurde und mit diesem wenigstens
teilweise parallel lduft. So lesen wir z. B. im Liber de sex Principiis :
«sicut probavimus determinative in IV Physicorum » 6, oder im ersten
Buch der Logik : « Probatum est autem a nobis in Physicis » 4. Durch
diese klaren Zitate ist Hertlings 48 Ansicht, das Organon sei wahrschein-
lich bereits vor dem Kommentar zur Physik verfaBt worden, ent-
kriftet. — Anderseits setzt Alberts Paraphrase zu De anima die Redak-
tion der Priadikamente voraus, was wiederum sicher aus gut bezeugten
Verweisstellen hervorgeht. Im ersten Buch schreibt Albert : « sicut mani-
festum est ex determinatis in Praedicamentis » 4%, im zweiten Buch : «in
Praedicamentis vero logicas quasdam et communes posuimus rationes » *.

Wenn also festgestellt werden kann, zu welcher Zeit einerseits der
Physikkommentar und anderseits De anima geschrieben wurde, so ist
damit der terminus a quo und der terminus ad quem fiir die Abfassungs-
zeit der Pridikamente bestimmt. Es wurde bereits gesagt, daB aus dem
Fehlen von Verweisstellen in den Frithwerken Alberts geschlossen werden
kann, daB der Doctor universalis seine Aristotelesparaphrase nicht vor
1248 begonnen hat. Somit kann auch sein Kommentar zur Physik friithe-
stens 1248 geschrieben worden sein. — De anima wurde sehr wahrschein-
lich vor 1260 verfaBt. Dafiir spricht Cod. F. IV 34 der Universitiits-
bibliothek Basel, in welchem Alberts Kommentar zu De anima folgende

2 4 Vgl. F. PELSTER, Zur Datierung der Aristotelesparaphrase des hl. Albert
des GroBen. ZKT 56 (1932) 423-436.

4 ALBERTUS M., De sex princ., tr. 5, c. 1 (B 1, 345).

47 ALBErRTUS M., De praedicab., tr. 2, c. & (B 1, 28).

48 Vgl. G. voN HERTLING, Albertus Magnus. Beitrige zu seiner Wiirdigung
[= Albertus]. Beitrige 14 (1914) H. 5/6, 55.

4 ApBERTUS M., De anima I, tr. 1, c. & (B 5, 122).

80 ALBERTUS M., De anima II, tr. 3, c.1 (B 5, 230).
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Uberschrift trigt: « Fratris Alberti provincialis fratrum predicatorum
per Theutoniam liber de anima.» Pelster bemerkt dazu: « Es scheint
aber kaum denkbar, dal Albert nach 1260, da er Bischof geworden,
noch in einer new verfaften Aufschrift als provincialis Theutonie be-
zeichnet wird. » ®

Mit groBer Wahrscheinlichkeit kann also gesagt werden : Albertus
Magnus hat den Liber de Praedicamentis zwischen 1248 und 1260 ge-
schrieben ; das heilt, entweder als Lektor von Koéln (1248-1254 ; 1258-
1260) oder, wie die Basler Hs. nahelegt, als Provinzial der deutschen
Ordensprovinz (1254-1257).

4. Die literarische Eigenart des Praedikamentenkommentars

Die verschiedenen Kommentarformen des lateinischen Hochmittel-
alters sind der literarische Niederschlag der Lectio, die neben der Dis-
putatio der Grundtyp der Lehrmethode war, mit welcher der Magister
den Studenten der theologischen und philosophischen Fakultit das
Wissen vermittelte. Die beiden Hauptkommentarformen sind das Com-
mentum (Commentarium) und das Scriptum (Quaestiones).

Das Commentum (Commentarium) ist eine an den Wortlaut sich
haltende fortlaufende Texterklirung. In der Hochscholastik entwickelte
sich diese Kommentarform auf philosophischem Gebiet in die von
Averroes inspirierte Methode der Expositio litteralis und in die von
Avicenna gepflegte Form der Paraphrase oder Glosse. Die Expositio
litteralis gibt zuerst eine sinngemidBe Gliederung des Textes, der hier-
auf Wort fiir Wort erkldrt wird. Auf diese Weise hat vor allem Thomas
von Aquin Aristoteles kommentiert. — Bei der Paraphrase wird der
Text dermaBen von den Erklirungen des Kommentators durchdrungen,
daB es oft schwer ist, Text und Erklirung auseinanderzuhalten. In der
Scholastik ist die Aristoteles-Enzyklopidie des Albertus Magnus das
klassischste Beispiel fiir den Typus der Paraphrase. — Das Scriptum
(Quaestiones) ist eine literarische Ubergangsform von der reinen Text-
erklirung zu den von jedem Grundtext losgelosten selbstindigen Werken.
Es gliedert zuerst den Text, gibt eine kurze Erklirung dazu, um dann
sofort in der scholastischen Quaestionenform ein Problem zu entwickeln,
das mit dem Text in zumeist ziemlich loser Verbindung steht 52,

51 F. PELSTER, a.a. O. 425.

52 Vgl. P. WyseEr O. P., Thomas v. Aquin : In librum Boethii de trinitate
Quaestiones quinta et sexta. Fribourg 1948, 3 f. — M. pe WuLF, Histoire de la
philosophie médiévale II. Paris 1936, 15 f. — G. MEERSSEMAN, Introductio 3 f.
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Die literarische Form von Alberts Logikkommentar ist bereits in
den U berschrifien angekiindigt. Sowohl die Hss. wie die Kataloge nennen
das Werk — soweit iiber die literarische Form iiberhaupt etwas gesagt
ist — einhellig ‘commentum’ oder ‘commenta’ %3, Daf} ‘commentum’ in
diesem Fall nicht ‘Expositio litteralis’ besagt, sondern ‘Paraphrase’,
beweist jede Seite des Textes.

a) Verwertung der mittelalterlichen Ubersetzung der Kategorien :
Albertus gibt uns in der Einleitung zu seinem Physikkommentar selbst
eine treffende Charakteristik zur literarischen Eigenart seiner Aristoteles-
paraphrase : « Erit autem modus noster in hoc opere Aristotelis ordinem
et sententiam sequi, et dicere ad explanationem eius et ad probationem
eius quaecumque necessaria esse videbuntur: ita tamen quod textus
eius nulla fiat mentio. Et praeter hoc digressiones faciemus, declarantes
dubia subeuntia, et supplentes quaecumque minus dicta in sententia
Philosophi obscuritatem quibusdam attulerunt. » 5

Den paraphrasierenden Charakter dieser « explanatio » illustriert am
besten ein Vergleich des Albertustextes mit der seiner Erklirung zu-
grunde liegenden lateinischen Ubersetzung des entsprechenden Kate-
gorientextes. Aber welche Ubersetzung beniitzte Albert ? L. Minio-Pa-
luelleo, einer der besten Kenner des Aristoteles latinus, hat in einer
hervorragenden 1943 veroffentlichten Untersuchung % iiber die boethia-
nische Ubersetzung der aristotelischen Kategorien eindeutig bewiesen,
daB man — im Gegensatz zur bisherigen Auffassung — die echte boethia-
nische Ubersetzung nicht mit der seit der Friihscholastik fast ausschlie3-
lich beniitzten teilweisen Neuiibersetzung eines unbekannten Verfassers
des 10. Jahrhunderts identifizieren darf. Es ist dieser Vulgatatext der
Text der meisten Hss., auch der Text der Erstdrucke und der spiteren
Druckausgaben, einschlieBlich dem Mignetext, der mit dem Boethius-
kommentar verbunden ist (PL 64, 163 ff.). Diesen Text hat nun zweifellos
auch Albert seiner Paraphrase zugrundegelegt. Minio-Paluello gibt zum
Beweis dafiir eine kurze, aber iiberzeugende Textprobe %. Die beiden
hier folgenden Textvergleiche bestitigen diese Behauptung vollkommen
und sind zugleich sehr gute Beispiele fiir Alberts paraphrasierende Kom-

8 Die einschligigen uns zuganglichen Texte vgl. oben, fiir die Kataloge
S. 373, fiir die Hss. S. 374 f.

84 ALBerTUS M., Physic. I, tr.1, c.1 (B 3, 1 f.).

8 L. MiN1o-PALUELLO, The genuine text of Boethius’ translation of Aristotle’s
Categories. Mediaeval and Renaissance Studies (London) I (1943) 151-177.

5 A.a.O. 168.
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mentiermethode. Der boethianische (B) und ebenso der Vulgatatext (V)
sind der erwdahnten Arbeit entnommen 7. Die in Klammer beigefiigten
Varianten des Vulgatatextes (K) sind die einer Kolner Hs. 58 Der
Albertustext ist unserer folgenden Teiledition entnommen. Durch Her-
vorhebung im Druck ist die wortliche oder fast wértliche Uberein-
stimmung mit der von Albert einbezogenen lateinischen Ubersetzung

gekennzeichnet.

B

Amplius

primae substantiae,
propterea

quod aliis omnibus
subiacent

et omnia cetera vel de
ipsis praedicantur vel
in ipsis sunt,

idcirco maxime
substantiae dicuntur,

Recte autem

post primas
substantias solae om-
nium ceterorum species
et genera secundae di-
cuntur esse substantiae.

Eorum enim quae
praedicantur, primas
substantias solae signi-
ficant,

Aliquem enim hominem
siquis assignet quid
sit, si speciem protul-
erit convenientius as-
signabit quam si ge-
nus, et manifestius fa-
ciet hominem quam
animal proferens.

Albertus
Tr. 11, c. 5, 27-30

Amplius hoc idem proba-
tur alia ratione: Princi-
pales enim substantiae
1deo principales dicuntur,
eo quod omnibus alits
substant et substantiae
sunt et alia omnia aut de
his praedicantur aut sunt
in ipsis, sicut dictum est.
Ideo enim maxime sub-
stantiae in physicis sunt
vocatae.

ib. c. 5, 90-98

Merito ergo ea {quae)
ascendendo post princi-
pales substantias sunt in-
feriorum species et genera,
dicuntur secundae sub-
stantiae. Et sola illa sunt
substantiae secundae, so-
la enim haec indicant se-
cundum quaestionem fac-
tam per ‘quid est’ prin-
cipalem substantiam con-
fuso esse vel determinato
inter ea quae de princi-
pali substantia praedican-
tur. Alia enim praedica-
bilia praedicantur in ‘qua-
le’ et non in ‘quid est’.
Aliquem enim hominem
assignando ‘quid est’, de-
monstrabitaliquid familia-
rius et determinatius et
certius, si speciem et ho-
minem esse dicat, quam
si dicat genus, dicendo
quod sit animal.

\%
(2b 15-17)

Amplius
principales substantiae,

eo quod aliis omnibus
subiectae sunt

et alia omnia aut [om. K]
de his praedicantur aut
in eis sunt,

ideo maxime sub-
stantiae dicuntur.

(2b 29-34)

Merito autem post
principales substan-
tias sola [solae K] alio-
rum species et genera
secundae substantiae
dicuntur.

Sola [solae K] enim haec
indicant

principalem substan-
tiam

eorum quae praedican-
tur.

Aliguem enim hominem
siquis assignaverit
quid est, speciem
quidem quam genus
assignando familiarius
demonstrabit, et mani-
festius faciet hominem
assignando quam ani-
mal.

57 A.a. O. 161 f. — Es handelt sich um Texte aus dem Substanz-Kapite

(c. 5, 2b 15-17 und 29-34).

% Koéln, Dombibliothek Cod. CXCI (11. Jh.).
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Diese Beispiele zeigen, wie Albert sich bemiiht, méglichst genau den
ihm vorliegenden Aristotelestext der Vulgata sogar bis in unscheinbare
Einzelheiten hinein in seine Paraphrase hineinzuverflechten, obschon
anderseits der 2. Text (« Merito ergo ») zugleich beweist, da3 er bei aller
materiellen Treue dem Original gegeniiber damit auch ziemlich frei um-
gehen kann. Immerhin ist es sehr wohl méglich, daB die Ubereinstim-
mung zwischen Paraphrase und lateinischem Aristotelestext eine noch
viel eindrucksmichtigere wire, wenn wir Alberts Aristoteleshandschrift
kennen wiirden ; denn, wie Minio-Paluello % festgestellt hat, sind die
meisten Hss. des Vulgatatextes seit dem 11. Jh. (und auch etliche vom
10. Jh.) mehr oder weniger mit dem boethianischen Text kontaminiert.
Und zwar ist diese Kontamination so vielgestaltig, daB kaum 2 Hss. auf
denselben Archetyp zuriickfithrbar sind. Umso kostbarer wire ein solcher
Fund auch fiir die Albertusedition selber.

b) Digressionen : « Et praeter hoc digressiones faciemus », schreibt
Albertus in der bereits zitierten Stelle der Einleitung zur Physik 6. Diese
Erweiterungen des aristotelischen Textes sind sehr zahlreich und geben
Albert die Moglichkeit, auch andere Autoren zur Sprache zu bringen
und besonders seine eigene Denk- und Forschungsarbeit in das aristote-
lische System einzubauen.

Nimmt man die Aristoteles-Enzyklopidie als Ganzes, so kann man
in einem weitesten Sinne ganze Biicher als Digressionen bezeichnen, jene
namlich, mit denen Albert groBere Liicken im philosophischen System
des Stagiriten auszufiillen suchte. So schrieb er z. B. zur Vervollstindi-
gung der Pridikamente die Paraphrase zu De sex Principiis des Gilbertus
Porretanus (B 1, 305-372), oder zur Vervollstindigung der Physik die
fiinf Biicher De mineralibus (B 5, 1-103). — Als Digressionen im eigent-
lichen Sinne haben aber jene Teile der Paraphrase zu gelten, die in den
Kapiteliiberschriften von Albert ausdriicklich als solche bezeichnet wer-
den ®, oder auch ohne diese Erwihnung im Titel faktisch keinen
Aristotelestext paraphrasieren 2,

% A.a. 0. 158f.

60 ArperTUs M., Physic. I, tr. 1, c. 1 (B 3,1).

81 Vgl. ALBErTUS M., Physic. I, tr. 1, c. 1 (B 3, 2) : « Distinguemus autem
totum hoc opus per titulos capitulorum : et ubi titulus ostendit simpliciter materiam
capituli, signatur hoc capitulum esse de serie librorum Aristotelis : ubicumque
autem in titulo praesignatur, quod digressio fit, ibi additum est ex nobis ad sup-
pletionem vel probationem inductum ». — Vgl. z. B. die Kapiteliiberschriften in :
ALBerTUS M., Physic. VIII, tr. 1, cc. 1-15 (B 3, 521-557).

82 Als Beispiel diene Cap. I des nachfolgend edierten Textes.
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Wenn wir sagten, daB Albertus mit Hilfe der Digressionen bemiiht
war, die systematischen Liicken zu schlieBen, die er in den philoso-
phischen Werken des Aristoteles vorfand, so will dies nicht heilen, daB
es ihm gelungen sei, alle Liicken auszufiillen. Hertling bemerkt treffend :
« Ein eigentliches philosophisches System hat er (Albertus) nicht ; wohl
aber besitzt er zusammenhidngende Anschauungen iiber die Fragen, die
auch heute noch die philosophierende Vernunft beschiftigen. Er hat,
um einen oft angefithrten, treffenden Ausdruck zu gebrauchen, keinen
eigenen ‘nach besonderer Formel geschaffenen Spiegel, um die Welt
darin aufzufangen’, sondern er ist eigentlich bemiiht, die Versuche kennen
zu lernen, welche die Jahrhunderte vor ihm zur Losung der verschie-
denen Fragen aus dem Gebiet des Geistes wie der Natur unternommen
haben. » 8 Albertus hat, wie Grabmann in einer fein abgewogenen Wiirdi-
gung seiner wissenschaftlichen Mission sagt, « die Synthese des christiani-
sierten Aristoteles, der augustinischen Philosophie und Theologie und
der neuplatonischen Gedankenelemente nicht vollzogen. Man darf ihm
keinen Vorwurf deshalb machen, weil diese Gedankenwelten vielfach
unvermittelt bei ihm nebeneinander stehen. Andere wissenschaftliche
Arbeiten und vor allem auch praktische Aufgaben in verantwortungs-
vollen Stellen und Missionen der Kirche und seines Ordens und vielleicht
auch das Empfinden, daB3 der Ausgleich und Angleich dieser Elemente
die Krifte eines Menschenlebens iibersteigen, haben ihn an der vollen
Durchfithrung und Vollendung des groBen Werkes gehindert. Diese
groBe Synthese hat sein Schiiler, der hl. Thomas von Aquin, der sich
ungehindert und ungeteilt der Wissenschaft widmen konnte und dem
auch in unvergleichlichem MaBe systematisierende, architektonische Be-
gabung zur Verfiigung stand, vollzogen, ohne den Widerspruch der
augustinisch gerichteten Theologie zum Schweigen zu bringen » %,

Man darf auch nicht glauben, da Albertus in den Digressionen
immer seine eigene Lehrmeinung niederlege und in den paraphrasieren-
den Partien Aristoteles sprechen lasse, ohne zu ihm eine personliche
Stellung zu nehmen. Ob Albert selber spricht, oder ob er nur die Ansicht
anderer Autoren rein referierend wiedergibt, mufl von Fall zu Fall aus
dem Text, dem Kontext, dem Inhalt, aus dem Vergleich mit den kom-
mentierten Quellen und aus seinen iibrigen Werken erschlossen werden.

63 G. voN HERTLING, Albertus 50.
64 M. GRABMANN, Die wissenschaftliche Mission Alberts des GroBen und die
Entstehung des christlichen Aristotelismus. Angelicum 6 (1929) 350.
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Wer diese Sorgfalt nicht anwendet, ist wie Prantl in der Beurteilung
der albertinischen Lehrmeinung bestindig Fehlschliissen ausgesetzt 95,

c) Zitierte Autoren: Die Werke Alberts verraten eine enorme Be-
lesenheit des Autors. Schon vom Standpunkt seiner literarischen Kennt-
nisse aus gesehen, ist darum der Ehrentitel « Doctor universalis » fiir
den «groBten deutschen Gelehrten des Mittelalters » % eine adiquate
Charakterisierung. Wir beschrianken uns auf einige Bemerkungen, die
durch den Traktat « De Substantia » nahegelegt werden, und verweisen
fiir eine eingehende Orientierung iiber die Literaturkenntnisse Alberts
besonders auf die Ausfithrungen von F. Pangerl ¢ und G. von Hertling %8,

Im Traktat « De Substantia » wird Aristoteles bei weitem am meisten
zitiert. Bisweilen ist es unklar, ob Albert auf seinen Kommentar zu
Aristoteles oder auf das entsprechende Werk des Stagiriten selbst hin-
weist. Man muf} ferner annehmen, da3 Albertus den Aristoteles oft blo$
aus dem Gedichtnis zitiert, denn hiufig ist der Text nur dem Sinne
nach wiedergegeben oder die Fundstelle ist falsch vermerkt. Diese Frei-
heit im Zitieren, die wir auch bei andern Scholastikern feststellen kénnen,
erschwert oder verunmoglicht es, den Ausspruch eines Autors zu veri-
fizieren oder iiber den Charakter der beniitzten Ubersetzung ein end-
giiltiges Urteil zu geben. Seit Jourdain % wurden die Schriften Alberts
zwar mehrmals auf Aristotelesiibersetzungen untersucht, aber auch heute
sind in dieser Hinsicht noch nicht alle Fragen gelost .

Im 13. Kapitel des II. Traktates schreibt Albertus die bekannte
Wahrheitsdefinition « veritas est adaequatio rerum ad intellectum »
Aristoteles zu ™. Er folgt damit dem Beispiel seiner Zeitgenossen, welche

8 Zum Problem der Lehrmeinung Alberts vgl. G. MEERSSEMAN, Introductio,
7-9 : F. TiNtveLLA, Il metodo scientifico in S. Alberto Magno et Ruggero Bacone.
Angelicum 21 (1944) 70 ; A. ScHNEIDER, Die Psychologie Alberts des GroBen.
Beitrige 4 (1903/1906) H. 5/6, 2-8; G. voN HERTLING, Albertus 44 ; H. KUHLE,
Die Entfaltung des Gottesbegriffes zum Begriffe des hochsten Gutes nach Albert
dem GroBen (Diss.). Miinster i. W. 1931, 4 f.

66 F. UUBerweG, GrundriB der Geschichte der Philosophie, II. Teil: Die
patristische und scholastische Philosophie, hrg. von B. GEYER. Berlin 1928, 404.

67 F. PANGERL, Studien 536-546.

% G. voN HERTLING, Albertus 52-84.

% A. JourpaIN, Recherches critiques sur I'dge et l'origine des traductions
latines d’Aristote. Paris 1819. '

70 Einen Uberblick iiber die einschligige Literatur bieten : W. KiUBEL, Die
Ubersetzungen der aristotelischen Metaphysik in den Frithwerken Alberts des
GroBen. DTF 11 (1933) 241, Anm. 2 ; F. PELSTER, Neuere Forschungen iiber die
Aristotelesiibersetzungen des 12. und 13. Jh. Greg. 30 (1949) 46-77.

1 Vgl. ALBERTUS M., De praedicam. tr. 2, c. 13 (B 1, 193). Vgl. ferner
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fast allgemein entweder Aristoteles oder den Juden Isaac Israeli als
Autor dieser Definition ansehen 2. Inhaltlich findet sich die Stelle so-
wohl beim einen wie beim andern. Dem Wortlaut nach nihert sich die
Definition jedoch am meisten den Formulierungen von Averroes und
Avicenna ™. Diese Sorglosigkeit in der Verifizierung eines Autors ist
charakteristisch fiir das mittelalterliche Denken. Selbst Albert, von dem
Pangerl sagt, daB er ein fiir die damalige Zeit seltenes Interesse gehabt
habe, die Autorenfrage zu behandeln ™, kann einmal schreiben : « Quod
autem de auctore quaedam quaerunt, supervacuum est et numquam
ab aliquo Philosopho quaesitum est nisi in scholis Pythagorae ... Ab
aliis autem hoc quaesitum non est: a quocumque enim dicta erant,
recipiebantur, dummodo probatae veritatis haberent rationem. » "

Neben Aristoteles wird im Substanztraktat auch sein Lehrer Plato
dreimal zitiert. Ein Zitat ist wortlich dem Timadus entnommen, das
zweite ist dem Sinne nach im gleichen Dialog zu finden ; der dritte
Hinweis auf Plato konnte nur unsicher verifiziert werden, hingegen steht
der gleiche Hinweis sozusagen wortlich in der Isagoge des Porphyrius %,
sodaBl man annehmen kann, Albert schopfe hier, wie so oft, aus zweiter
Quelle 77. Hertling meint, daBl Albertus von den Dialogen Platos nur
den Timdus gelesen habe ®; die drei Zitate des Substanztraktates
stiitzen diese Ansicht 7,

Averroes und Avicenna werden relativ wenig und immer nur dem
Sinne nach erwihnt. Alfarabi ist einmal genannt. Ebenso der jiidische
Astronom und Zeitgenosse des berithmten Kalifen Al Mansur (Regie-
rungszeit 754-775), Meschalach %, von dessen zahlreichen Schriften dem

ALEXANDER HALENs1s, Summa I. Quaracchi 1924, 142 ; BONAVENTURA, Opera
omnia I. Quaracchi 1882, 707.

2 Vgl. J. T. MuckLE, Isaac Israeli’s Definition of Truth. Archives d’histoire
doctrinale et littéraire du moyen age 8 (1933) 5-8 ; Isaac Israeli, Liber de defini-
tionibus. Ibid. 11 (1937-38) 299-340.

7 Vgl. BONAVENTURA, Opera omnia I, 707 Anm. 5; ALEXANDER HALENSIS,
Summa IV, xcvI.

" F. PANGERL, Studien 542.

7 ALBERTUS M., Periherm. I, tr. 1, c.1 (B 1, 375 1f.).

" Vgl. Sachapparat zu c. 2, 76 unserer nachfolgenden Edition.

77 Vgl. F. PaANGERL, Studien 539, besonders Anm. 1.

" G. voN HERTLING, Albertus 34.

" Zur Stellung Alberts zu Aristoteles und Plato vgl. I, PanGERL, Studien
784-787.

80 Vgl. P. DungewM, Le systéme du monde I1. Paris 1914, 204-206 ; J. Cu. HoE-
FER, Nouvelle biographie générale XXXII, Paris 1863, 524. — Andere Schreib-
weisen fiir « Meschalach » : Macha-Allah, Masciallah, Messehalla, Messchalach,
Mesalach.
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christlichen Mittelalter besonders « De elementis et orbibus caelestibus »
bekannt war. Weiter werden im Traktat « De Substantia » zitiert : Liber
de causis, Boethius, Porphyrius, Anselm, Gregor von Nyssa 8, Johannes
Damascenus und — sicher aus zweiter Hand — Protagoras und Heraklit.

Am Anfang seiner Logik schreibt Albertus : « Volumus enim secun-
dum consuetudinem quam in aliis habemus, omnia quantum possumus
ponere, quae ad illuminationem pertinent doctrinae » 82, und Borgnet
fiigt bei: « Et haec erit consuetudo D. Alberti in omnibus suis operibus »83,
Diese literarische Eigenart, moglichst viele Autoren sprechen zu lassen,
kommt, wie aus dem Gesagten ersichtlich ist, auch im Traktat « De
Substantia » deutlich zur Geltung. Es ist jedoch sehr oberflichlich,
Albert deswegen als « Stofflieferanten » und « unverstindigen Kompila-
tor » abzutun, wie dies Prantl sich erlaubt 8. Albertus schreibt seine
Werke, wie er uns selber sagt, auf Bitten seiner Mitbriider, um ihnen
ein gediegenes Hilfsmittel fiir ihre Vorlesungen und Disputationen zu
geben 8, Wenn er so oft und so ausfiihrlich zitiert, dann verfolgt er
damit den praktischen Zweck, den Interessenten seiner Werke die Mog-
lichkeit zu geben, die Autoren nicht bloB aus den Glossen und Flori-
legien kennen zu lernen, sondern aus den Texten selbst 8. Das groBe
Verdienst, das sich der Doctor universalis dadurch erworben hat, kann
freilich nur richtig eingeschiitzt werden, wenn man sein Werk nicht aus
der Perspektive des 19. Jahrhunderts Prantls, sondern aus der Sicht
des 13. Jahrhunderts betrachtet, das heiBt, aus dem damaligen Stand
der wissenschaftlichen Entwicklung, mit den damaligen aktuellen Fragen
und Kontroversen, mit der Mangelhaftigkeit der damaligen technischen
Hilfsmittel und den damaligen Schwierigkeiten, die kostbaren Hand-
schriftenschiitze sich nutzbar zu machen 87. Es kommt nicht darauf an,
was Albert hitte schreiben kénnen, sondern darauf, was er hat schreiben
wollen; und was er hat schreiben wollen, das hat er uns klar gesagt
und meisterhaft durchgefiihrt.

81 GREGORIUS NvsseENUS, De anima (oder ohne Angabe des Titels, aber in
psychologischen und kosmologischen Zitaten) ist bei den Scholastikern — so auch
hier bei Albertus — immer NEMEsIUS v. EMESA, De natura hominis, ¢. 2 f. (PG 40,
535 ff.). Zur Verwechslung vgl. O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen
Literatur IV. Freiburg i. Br. 1924, 277 ff.

82 ALBERTUS M., De praedicab., tr. 1, c. 5 (B 1, 11).

8 B 1, 11 Anm. 2. 84 C, PranTL, Gesch. d. Log. III, 89, 96.

8 Vgl. ALBERTUS M., Physic. I, tr. 1, ¢. 1 (B 3, 1) ; Summa theol. II, tr. 18,
q. 122, m. 2 (B 33, 402).

8 Vgl. ALBERTUS M., Summa theol. tr. 18, q. 122, m. 2 (B 33, 402).

87 Vgl. F. PANGERL, Studien 531 f.
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5. Bisherige Editionen

Treffend ist einmal gesagt worden : « Der Flei3 Alberts des GroBen
ist den spitern Zeiten zu grol3 gewesen » 8. Der Wunsch, das Schrifttum
des groBen Dominikaners in einer kritischen Ausgabe zu besitzen, wollte
zwar nie verstummen und erhielt einen neuen Aufschwung durch die
Heiligsprechung Alberts und seine gleichzeitige Ernennung zum Kirchen-
lehrer am 16. Dezember 1931. Im selben Jahre hat das Albertus-Magnus-
Institut in Kéln (jetzt in Bonn) die groBe und miihevolle Aufgabe iiber-
nommen, uns diese erste kritische Ausgabe zu schenken, und legte 1951
den ersten der vierzig geplanten Binde in einer mustergiiltigen Edition
vor 8. Diese Editio Coloniensis wird ohne Zweifel Wesentliches dazu bei-
tragen, dall das universale Werk Alberts des Groflen griindlich erforscht
und gerecht beurteilt werden kann. Das war bis heute nicht méglich,
denn keine der bisherigen Editionen konnte den Forscher befriedigen.

Die erste, 21 Foliobdnde umfassende Gesamtausgabe besorgte Petrus
Jammy (Lyon 1651) %, Die Mangelhaftigkeit und Unvollstindigkeit
dieser Edition ist von den Forschern einhellig beklagt worden, ohne
kaum einmal der auBerordentlichen Schwierigkeiten zu gedenken, denen
sich der Herausgeber gegeniibergestellt sah. Es ist das Verdienst
G. Meerssemans, uns mit der Entstehungsgeschichte der Lyoner-Aus-
gabe nidher bekannt gemacht zu haben !. Im Lichte seiner Ausfithrungen
mub die Kritik an Jammy bedeutend milder ausfallen.

Die bloB 400 Exemplare zihlende Auflage der Jammy-Ausgabe war
zu klein, um den Bediirfnissen der Forscher geniigen zu kénnen. Selbst
Autoren wie Haller und Sprengel konnten das Werk nicht zu Gesicht
bekommen 2. Es war darum zu begriiBen, dal August Borgnet eine Neu-
ausgabe besorgte, die in den Jahren 1890-1899 bei Louis Vivés in Paris
erschien ®. Die 38 Quartbinde sind im wesentlichen ein einfacher Ab-
druck der Jammy-Ausgabe, dndern bloB die Reihenfolge der Werke und
sind durch Hinzufiigung neuer Fehler noch mangelhafter als ihre Vorlage.

88 Zit. bei G. voN HERTLING, Albertus 23.

8 ALBERTUS M., Opera omnia, t. XXVIII : De bono. Monasterii Westf. 1951.

% ALBERTUS M., Opera ... in lucem edita studio et labore P. Jammy. Lug-
duni 1651.

"1 G, MEERSSEMAN, Die neue Kolner (1951) und die erste Lyoner (1651)
Gesamtausgabe der Werke Alberts des Grofien. DTF 30 (1952) 107-114.

92 Vgl. F. PANGERL, Studien 308, Anm. 4.

93 ALBERTUS M., Opera omnia (Ed. B).
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Nebst diesen Gesamtausgaben sind noch folgende alte Drucke der
Praedikamentenparaphrase zu erwihnen :

Pavia:  Christophorus de Canibus, ca. 1490 %,
Venedig: Johannes et Gregorius de Gregoriis, 1494 %,
Venedig: Octaviani Scoti haeredes, 1500 96,
Venedig: 1506 °7.
Venedig: 1532 %8,
(Fortsetzung folgt.)

94 Gesamtkatalog der Wiegendrucke I, hrsg. von der Kommission fiir den
Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Leipzig 1925, 321 ; L. HaiN, Repertorium biblio-
graphicum I, Pars I. Stuttgart-Paris 1826, Nr. 490.

95 Gesamtkatalog der Wiegendrucke I. Leipzig 1925, 321 f. ; L. HAIN, a. a. O,
Nr. 486 ; J. QUETIF - J. EcuarD, Scriptores Ordinis Praedicatorum I. Paris 1719,
172 a.

% 1.. HAaIN, a.a. O., Nr. 488 ; J. QUETIF - ]J. ECHARD, a.a. 0., 172 a.

97 M. WEiss, Primordia novae bibliographiae B. Alberti Magni. Editio secunda
aucta et emendata. Parisiis 1905, 75 (ohne nihere Angaben).

% M. Werss, a.a. O. 75 (ohne nihere Angaben). L. HaIn, a. a. O. Nr. 487,
erwihnt noch einen Druck aus dem Jahre 1486 ; weder Verleger noch Erscheinungs-
ort ist angegeben.
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