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Ist, istic, istikeit bei Meister Eckhart

VoN MEINRAD STEPHANE MorarD O. P.

Die uhgemein inhaltsreiche Untersuchung B. Schmoldts !, der wir
die Anregung zur gegenwirtigen Arbeit verdanken, geht von der Vor-
aussetzung aus, daBl bei Eckhart «der deutsche Ausdruck erst ver-
stindlich wird, wenn er vom lateinischen Wortschatz her interpretiert
wird » (13). Ahnliches hatte schon Denifle betont. Es sind aber eher
die Gedanken der Scholastik als deren sprachliche Formung, die fiir
Eckharts ziemlich eigenwillige und mehrdeutige Wortgestaltung maB-
gebend sind. Zudem soll nicht iibersehen werden, da3 Eckhart die {iber-
nommenen Gedanken nicht weniger eigenwillig, oft in extremster Uber-
bietung ihres genuinen Gehalts, um- und weiterbildet, mit dem steten
Ziel, seine mystische Grundanschauung anzubringen und zu begriinden.
In seinen deutschen Werken kreist ja so gut wie alles um die unter-
schiedslose Einung der Seele mit Gott, «als er ein later plr klar ein ist,
gesundert von aller zweiheite », in welchem einen wir « éwigliche ent-
sinken » sollen « von niht zuo niht» (Pfeiffer 99, 320, 29 ff.) 2. Das klingt
hochst verwegen. Man kann indes annehmen, daB in ihrer paradoxen
Zuspitzung derartige Spriiche, wie es deren bei ihm so viele gibt — wir
werden es bald feststellen kénnen — die Grenzen seines eigentlichen
Gedankens wesentlich iiberschreiten. Das hitte aber einem Lesemeister,
der als Lebemeister auftritt, nicht passieren diirfen.

1 Benno ScumoLDT : Die deutsche Begriffssprache Meister Eckharts. — Quelle
& Meyer, Heidelberg 1954. 119 S.

® In seiner Ubersetzung der deutschen Predigten und Traktate Eckharts
(Meister Eckehart, Miinchen 1955 = Eck) 42, 355, 20 f. liest Quint mit Biittner
«von iht zuo niht» statt dem i{iberlieferten « von niht zuo niht». Wir méchten
lieber die handschriftliche Lesart behalten. Sie entspricht besser der iiberspannten
Denkweise des Meisters, in dem sie Anfang und Ende des innersten Lebens zu-
sammenfaBt, nimlich vom Nichts der Seele, als sie noch in ihrer Ursache stand
bevor sie von Gott ausfloB zum Nichts der Seele, als sie im Einen entsunken wieder
in Gott zuriickgeflossen sein wird.
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Jedenfalls ergibt sich aus diesen Umstinden die Notwendigkeit, die
deutsche Begriffssprache Eckharts weit mehr aus dem Textzusammen-
hang seiner Schriften zu deuten, als aus den scholastischen Parallelen,
sofern solche vorliegen, was nicht immer der Fall ist, wie z. B. der Aus-
druck ‘Seelengrund’ beweist. Schmoldt hat es auch meist nicht anders
machen koénnen.

Eigentlich haben wir es hier mit einer Art Vorarbeit zum Wort-
index zu tun, mit dem die Herausgeber des Eckhartschen Werkes ihr
gewaltiges Unternehmen zu beschlieBen gedenken. Erst die systematische
Einteilung der verschiedenen Verwendungen jedes einzelnen Ausdrucks,
wie sie bei einem solchen Index stattzufinden hat, wiirde dann inskiinf-
tig der Interpretation Eckharts ihre bleibende Grundlage sichern. Wir
diirften aber wohl noch lange Jahre auf diesen Index warten miissen.

Unterdessen wird man die Ergebnisse der vorliegenden Unter-
suchung meist zustimmend buchen und recht gut brauchen kénnen. Sie
sind im allgemeinen sorgfiltig und umsichtig unterbaut. Hin und wieder
sind zwar die Textverweise unrichtig. Bei deren ungemein groBer An-
zahl war dies wohl nicht ganz zu vermeiden.

I

Nun wollen wir uns anschlieBend mit den drei im Titel genannten
Ausdriicken niher befassen. Es handelt sich dabei wahrscheinlich um
von Eckhart selbst eingefiihrte Neuerungen. Sie kommen iibrigens ziem-
lich selten in seinen Werken vor. Die zugehérigen Fundstellen hat Quint
(Predigten Eckharts 197, 3 Anm. 1) angegeben. Denifle hatte bereits im
Archiv fiir Lit. und K.-G. des Mittelalters (Bd. IT 439 Anm. 4) deren
sieben verzeichnet. Schmoldt 65/66 hat ebenfalls auf sieben davon ver-
wiesen. Keiner der genannten Forscher hat auf die Stellen mit ‘ist’ als
Substantiv aufmerksam gemacht, obwohl erst sie uns den Schliissel zum
Ganzen in die Hand geben.

Wir bringen sie in folgender Tabelle numeriert vor.

Fiir istikeit (gottliche) haben wir :

1°) Pfeiffer 6, 37, 35 = Quint 1, 19, 1 (Quint, Schmoldt 1° loco),

20) Pf. 65, 204, 21 = Quint 6, 106, 3 zweimal (Quint, Schmoldt 1° loco),

30) Pf. 96, 310, 40 = Quint 12, 197, 4 mit ‘istic’ (Quint, Schmoldt 1° loco,
Denifle),

40) Pf. 49, 162, 38 (Quint, Schmoldt 2¢ loco, Denifle),

50) Pf. 49, 163, 2 mit “ist’ (Quint, Schmoldt 2¢ loco, Denifle),
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6°) Pf. 99, 319, 21 (Quint, Schmoldt 2° loco, Denifle),
70) Pf. 580, 17 (Quint),
80) Pf. 583, 14 (Quint),

und von Quint 1. c. nicht angegeben :

99) Quint 12, 205, 60 mit ‘istic’ (in einem Nebentext zu Pr. 12),
100) Pf. 99, 320, 11 mit ‘ist’.

Fiir istikeit (geschopfliche) :
11°0) Pf. 67, 214, 29 (Quint, Denifle),
120) Pf. 588, 18 (Quint, Denifle),
130) Pf. 589, 8 (Quint),
und von Quint 1. c. nicht angegeben :
140) Pf. 588, 30.

Fiir 7stic haben wir :
150) Pf. 96, 310, 38 = Quint 12, 197, 3 mit ‘istikeit’ vgl. 3° (Quint, Schmoldt
1° loco, Denifle),

16°) Quint 97, Fragment zu Pr. 6 dreimal (Quint, Anm. zu 106, 3),
170) Pf. 58, 188, 29 = Pf. 619, 35 (Quint, Schmoldt 1° loco, Denifle),
180) Pf. 103, 336, 30 (Quint),
19°) Pf. 579, 35 (Quint)

und von Quint 1. ¢. nicht angegeben :
20°) Quint 12, 205, 59 mit ‘istikeit’ vgl. 90,
21°) Quint 13, 221, 1.

Fiir ¢st als Substantiv haben wir :

220) Pf. 49, 163, 3 mit ‘istikeit’ vgl. 5°,
23°) Pf. 99, 320, 10 mit ‘istikeit’ vgl. 100,
24°) Pf. 508, 1 zweimal.

Die Vollstindigkeit unserer Angaben kénnen wir natiirlich nicht
garantieren.

Mit gewohnter Entschiedenheit deutet Denifle 1. c. die istikeit vom
esse existentiae im Gegensatz zum esse essentiae. Er beruft sich auf
den Traktat von der Minne, wo « wesen der istikeit » und « wesen der
weslichkeit » dafiir stehen. Zudem verweist er in seinem Text 439 auf
den Exoduskommentar Eckharts (in der jetzigen Gesamtausgabe n. 15
u. 16), wo die Identitit von esse (= ‘istikeit’) und essentia (= ‘weslich-
keit’) bei Gott zur Erklirung vom biblischen « ego sum qui sum » heran-
gezogen wird. Diese Identitit ist es, erkldrt er weiter in der Anm. 4 1. c.,
die in Pf. 310, 40 (vgl. 3° und 15°) ausgesprochen wird.

Schmoldt 65 glaubt in der scholastischen ‘subsistentia’ die lateini-
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sche Entsprechung zur ‘istikeit’ zu finden und mdéchte letzteren Aus-
druck 66 mit ‘instan’ in Verbindung bringen : «ein later instan in im
selber » (Quint 56, 7). Demnach bedeute ‘istikeit’ in den vier ersten von
ihm angefithrten Stellen (vgl. oben 10, 20, 30 = {59, 179) das « In-sich-
selbst-Sein Gottes ». Aus den drei anderen Stellen (vgl. oben 40, 50, 69)
schlieBt er hingegen, « daB ‘istikeit’ die Eigentlichkeit und Urspriinglich-
keit Gottes meint ».

Denifle hatte in seiner Anmerkung 1. c. daran erinnert, daB er
bereits in seiner Suso-Ausgabe «istige verniinftigkeit » (Pf. 188, 29 vgl.
oben 179) durch «subsistierende Verniinftigkeit » wiedergegeben habe.
Dies mag vielleicht Schmoldt auf den Gedanken gebracht haben, ‘isti-
keit’ mit ‘subsistentia’ gleichzusetzen, wofiir er aber keinen Beleg an-
fithrt. Jedenfalls bedeutet « istige verniinftigkeit », wie wir sehen werden,
eher « seinshafte, aus sich seiende (Biittner 2108 schlechthin seiende) Ver-
niinftigkeit ».

Um in einer solchen Frage Klarheit zu gewinnen, ist es unerlidBlich,
den engeren und weiteren Textzusammenhang aufmerksam zu beachten.
Das hat Schmoldt in diesem Fall nicht einmal versucht.

I1

Wir gehen von der Predigt Pf. 99 aus, ein Meisterwerk Eckhartscher
Beredsamkeit und Seltsamkeit, deren duBerst kennzeichnender Inhalt
fiir unsere Frage ausschlaggebend sein diirfte.

Da heiBt es 319, 18-22 (Eck 42, 353, 35 ff.) : « Du solt (um dein
Verstindnis Gottes der géttlichen Uberragenheit anzupassen) alzemale
entsinken diner dinesheit und solt zerfliezen in sine sinesheit und sol
din din in sinem min ein min werden alse genzlich, daz di mit ime
verstandest éwigliche sine ungewordene #stikeit und sine ungenannte
nihtheit » (vgl. oben 69).

Wir werden uns spiter an diese bedeutsamen Denk- und Wort-
spiele mit din, sin, min zu erinnern haben. Hier aber handelt es sich
vorerst um den Sinn der zwei letzten abstrakten Ausdriicke. Um ihn zu
erfassen, miissen wir auf das Vorhergehende zuriickgreifen. Da wird uns
von der unio mystica gesagt, daB in diesem Zustand die Seele « schauwet
daz einic ein ... daz bloze formelose wesen gotlicher einekeit, daz da
ist ein iiberwesende wesen » (318, 3-5). Dann heillt weiter : « Spreche
ich ouch: got ist ein wesen, ez ist niht war: er ist ein iiberwesende
wesen und ein liberwesende nihtheit » (319, 3-5) vgl. Eck ib. 352, 19/21
und 353, 19/20.
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Die Istigkeit bezeichnet also das ungewordene iiberseiende, bestim-
mungslose reine Sein, das esse purum per se subsistens des heiligen
Thomas, das Gott (kraft der Identitdt seines Seins mit seinem Wesen)
unendlich iiber alles sonstige Sein hinaus erhebt als ein Einziges, das
deshalb eher ein Nichts als ein Sein heiBen soll : das gottliche Uberwesen
in seiner einzigsten Seinsweise.

Gegen Ende der Predigt wird in steigender Verstiegenheit noch
weiter ausgefiihrt : « Sol ich aber alsé got bekennen 4ne mittel, so muoz
vil bi ich er werden und er ich werden. Mé spriche ich : got muoz vil
bi ich werden und ich vil bi got werden alse gar ein, daz diz er und
diz ich ein 7st werdent und sint, und in der ¢stzkeit éwicliche ein werc
wirkent » (320, 8-11) 3. « Solange diz er und diz ich, daz ist got und diu
séle » nicht sind «ein einic hie oder ein einic nfi, so mohte diz ich mit
dem er niemer gewirken und ein werden » (ib. 12-14, vgl. oben 10° und
230 ; Eck 42, 354, 30 ff.) Daraus koénnen wir erst das SchluBwort der
Predigt, das wir bereits am Anfang unseres Aufsatzes gebracht haben,
in der ganzen Wucht seines verwegenen Sinnes verstehen.

Was nun die Istigkeit anbelangt, hier wird sie ausdriicklich auf ‘ist’
zuriickgefiithrt, und so wird uns bestatigt, dafl Istigkeit das einzige,
ewige, ungewordene ‘ist’ meint, das von Gott allein, ob der Wesenhaftig-
keit seines Seins, ausgesagt werden darf.

I1 est ! Mais nul cri d’homme ou d’ange, nul effroi,
Nul amour, nulle bouche, humble, tendre ou superbe
Ne peut balbutier distinctement ce verbe :
Il est! il est! il est! il est éperdument.
(Vicror HuGO)

Ganz entsprechend lesen wir in der Abhandlung (oder Predigt) {iber
die « Ubervart Gotes » vom Zustand der inneren Vollendung : « Und min
natiire wart weselos : daz ist, daz miner natfire ir wesen entsinket alsd,
daz di niht enblibet dan ein einic ist. Diss istes wesen ist diu einikeit,
diu irs selbes wesen ist und aller dinge » (Pf. 507, 39 - 508, 2 vgl. oben 249).

3 Quint iibersetzt hier : « Got¢ mull schlechthin ich werden und ich schlecht-
hin Gott, so vollig eins, daB dieses ‘Er’ und dieses ‘Ich’ Eins ist, werden und sind
und in dieser Seinsheit ewig ein Werk wirken » (Eck 42, 354, 32/34). Er hat offenbar
den substantivischen Gebrauch von ist iibersehen. Statt « Eins ist, werden und
sind » kann es nur heiBen : «ein einziges Ist werden und sind » wie sie in_dieser
einzigen Istheit « ewig ein einziges Werk wirken ».

Die zwei folgenden Stellen aus Eckhart bestitigen uns zum UberfluB diesen
substantivischen Gebrauch von ist.
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Ahnlich heiBt es in der Predigt iiber «ich sende meinen Engel»
(Pf. 49) : « Daz diu schrift sagt ‘ich’ meint gotes #stikeit, daz got alleine
ist. Alliu dinc sint in gote und von gote, wande tzwendic ime und 4ne
in ist niht. Alle créatiren sint snoede und ein bléz niht gegen got. Waz
sie sint in warheit, daz sint sie in got, und darumb ist got alleine in der
wiérheit unde als6 meinet das wort ‘ich’ die istikest gotlicher natiire
(corrigiert fiir wirheit), wand ez ist ein bewisunge eines istes. Darumbe
beweiset er, daz er allein ist» (Pf. 49, 162, 37-163, 3 vgl. oben 4°,
50 = 220),

Istigkeit stammt also von ‘“4s#’ ab und bedeutet, sit venia verbo,
die Istheit, die Gottes Washeit ausmacht, so daB er einzig und allein
ein ‘Zst’ im eigentlichen Sinn, «in der warheit », genannt werden darf.

Denifle und Schmoldt I. c¢. verweisen beziiglich des letzten Textes
auf den Exoduskommentar n. 15. « Li ‘sum’, schreibt dort Eckhart, est
praedicatum propositionis ... purum esse et nudum esse significat in
subjecto et de subjecto et ipsum esse subjectum i. e. essentiam sub-
jecti, idem sc. essentiam et esse quod soli deo convenit, cujus quiditas
(= Washeit von der Frage ‘quid sit’) est anitas (= Istheit, von der
Frage ‘an sit’), ut dicit Avicenna, nec habet quiditatem praeter ani-
tatem quam esse significat.» Man kann dazu den deutschen Text
Pf. 619, 5 ff. heranziehen, wo die Rede ist « von einem wesen daz selber
wesen ist » und anschlieBend bemerkt wird: « Nt ist en kein dinc,
daz von im selber wesen si, denne got », indem in recht eckhartscher
Weise mit dem Doppelsinn von wesen’ (bald ‘esse’, bald ‘essentia’)
gespielt wird.

Was in der Predigt also vom ‘ich’ gesagt wurde, wird im Exodus-
kommentar, und zwar richtiger, von ‘bin’ behauptet. In demselben
Kommentar n. 14 heiBt es hingegen von ‘ich’ : « Discretivum pronomen
meram substantiam significat (li ‘ego’) ... substantiam sine hoc aut
illo. Haec autem soli deo congruunt. »

In der Predigt aber iiber Laudate coeli (Pf.91) kommt das ‘bin’
gegen das ‘ich’ wieder zu seinem Recht : « Daz er spricht ‘ich bin’, da
rileret er daz wesen. Die meister sprechent : alle créatfiren mégent wol
sprechen ‘ich’ und daz wort ist gemeine. Alleine daz wort ‘sum, bin’,
daz mag nieman eigentlich sprechen, wan got alleine. ‘Sum’ ist als vil
gesprochen als ein dinc, daz allez guot inne treit und daz ist allen créa-
tiren verseit » (Pf. 300, 7-11 vgl. Eck 41, 350, 2/7) !

Da haben wir ein schlagendes Beispiel fiir die auffillige Freiheit,
mit der Eckhart seine Schrifttexte behandelt. Gegebenenfalls zwingt er
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sie, wohl oder iibel, in den Kreis seines jeweiligen Anliegens hinein, um
an sie mit seinen eigenen Gedanken anzukniipfen. Nicht weniger frei
und eigenwillig geht er unter Umstidnden mit den eigenen Ausdriicken
um und niitzt manchmal ihre angeborene Mehrdeutigkeit aus, bis an
die Grenzen des Moglichen. Daran werden wir uns vielleicht im weiteren
Verlauf unseres Versuches erinnern miissen.

Nach all den zitierten Stellen aus Eckhart diirfen wir fiiglich
schlieBen : zstzkeit ist von st abgeleitet und kommt im vollen Sinn nur
allein dem einzigen #s¢ zu, das Gott allein ist, indem Gott allein, als
wesenhaftes Sein, aus dem Eigenen Sein hat, ja eigentlich Sein ist. Der
Ausdruck meint also geradhin das Sein Gottes als Aus-sich-selbst-Sein,
zugleich aber und deswegen die Wesenhaftigkeit, Reinheit, Fiille und
Einzigkeit des gottlichen Seins. Darin ist also die subsistentia des gott-
lichen Seins natiirlich auch mitgemeint. Es ist ja das einzige esse exi-
stentiae, das als mit dem esse essentiae identisch an und fiir sich sub-
sistent ist. Dies nach der Lehre iiber esse und essentia in Gott, die Eck-
hart vom heiligen Thomas iibernommen hat. Denifle hat ganz richtig
gesehen, als er im oben angefiihrten Exoduskommentar n. 15 die Er-
kldrung fiir den ureigentlichen Sinn der Istigkeit suchte.

Hieher gehoren noch folgende Stellen :

1°) Pf. 6, 37, 33/35 = Quint 1, 18, 10/19, 2 « mit derselben wisheit be-
kennet si (die Seele) ... die weseliche istikeit (Gottes) nach einvaltiger
einikeit 4ne einigen unterscheit» (vgl. oben 1°). Die « weseliche istikeit »

ist eben das wesenhafte Sein, das mit Gottes Wesen identisch ist. (Eck 1,
158, 15/18).

20) Pf. 580, 17 « Giz gottlicher istikeit » (vgl. oben 7°), es handelt sich
um die Geburt des Wortes im Schofe der Gottheit.

39) Pf. 583, 14 «das ungeschaffen wesen nameloser istikeit » (vgl. oben 89),

Zum letzten Ausdruck mochten wir nebenbei bemerken, daBl auch
Ruysbroek ihn verwendet, als er Gott « onghenaemde istegkeit, alre crea-
turen overwesen » nennt (Van den VII Trappen, Ausgabe Miiller, Brussel
1911, 145). Die beigedruckte lateinische Ubersetzung von Geert Groot
schreibt dafiir « quedam innominabilis quidditas, quedam omnium crea-
turarum superessentialitas » (ib. 146). DaB Ruysbroek mit den Predigten
Eckharts sich befaBt hat, kann nicht bezweifelt werden. Ganz besonders
hat er gegen die Predigt iiber die « pauperes spiritu » Pf. 87 Stellung ge-
nommen.

Die Stelle Pf. 65, 204, 21 = Quint 6, 103, 6 (vgl. oben 2°) wire auch
hier einzureihen. Wir werden sie aber wegen ihrer sonstigen Schwierigkeiten
erst in einem anderen Zusammenhang besprechen.
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ITI

Wir haben es bisher mit unserem Deutungsversuch eigentlich leicht
gehabt. Die Texte fiigen sich reibungslos zusammen und bringen den
Sinn von ‘ist” und von ‘istikeit’ ganz «liter, pir, klar » heraus. Jetzt
aber wenden wir uns ziemlich schwierigen Texten zu, in welchen mit
‘istig’, das uns bisher noch nicht begegnete, unverkennbar eine gewisse
Sinnerweiterung oder -verschiebung stattfindet, die auch zum Teil auf
‘istikeit” zuriickwirken diirfte. Schon an und fiir sich gehéren die be-
treffenden Stiicke zu den dunkelsten und sonderlichsten Spriichen des
Meisters.

Wir beginnen mit Quint 12, 196 f. = Pf. 96, 310 f. (vgl. oben 3° =
159) und bringen zunichst den Text vor, den wir in einigen unwesent-
lichen Einzelheiten nach RS II art. 17 (zitiert Quint 197 Anm.), behufs
groBerer Glitte, leicht modifizieren (vgl. Eck 13, 214, 27-215, 7).

Als Sankt Paulus schrieb «daz er von got geschieden wolte sin »
um der Briider willen, da «stuont er in ganzer volkommenheit ». Und
da «liez sant Paulus got durch got : er liez allez, daz er von gote emp-
fahen mohte und liez alles, daz im got geben mohte. D6 er daz liez, do
liez er got durch got und doé bleip im got, d4 got #stic ist sin selbes, niht
nach einer empfahunge sin selbes noch nach einer gegebung sin selbes,
mér : denne in einer #stikeif, daz got in im selber ist. Hie gegab im got
nie niht [die Lesart bei Quint «er gap gote nie niht » diirfte dem Kon-
text kaum entsprechen], noch empfienc er nie niht von gote ; ez ist ein
ein und ein later einung » (Quint 196, 7 - 197, 6).

RS IT art. 17 (vgl. RS § II 4 art. 12) «quod Paulus dicit : opta-
bam anathema esse, etc., hoc dixit ex perfectione ... Paulus reliquit
deum propter deum, reliquit omne quod a deo recipere posset et quod
deus ei dare posset, et tunc remansit ei deus non secundum receptionem
nec secundum dationem, sed secundum quod deus est in seipso. »

Die Zensoren haben offensichtlich den Text gekiirzt und verein-
facht, dadurch wohl in etwa abgeschwicht. Was uns aber am meisten
auffillt und einigermaBen in Verlegenheit bringt, es haben die Zensoren
gerade die fraglichen Ausdriicke ‘istic’ und ‘istikeit’ ohne weiteres iiber-
gangen. Vielleicht konnten sie mit diesen Wortneuerungen nichts Rech-
tes anfangen. Moglicherweise hat sie Eckhart erst in seinen spiteren
Jahren eingefiihrt.

Zunichst fragen wir uns, was mit ‘istic’ gemeint sei. Dariiber gibt
uns ein Fragment AufschluB, das zwar nicht von Eckhart selbst ver-
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faBt wurde, das aber wohl aus seinem engeren Schiilerkreis stammen
wird. Quint hat es S. 97 abgedruckt und verweist darauf S. 106, 3 Anm.

Es geht um einen Spruch Eckharts, mit dem wir bald zu tun haben
werden : « gottlich wesen ist min wesen und min wesen ist géttlich
wesen. » Das konnten die Studenten nicht verstehen. Da fragte Meister
Eckhart selber « wo got #stig wire » und gab selber darauf zur Antwort :

« Do ist got #stig sin selbes ... do die sele ... wurt gefiiret in ein
wiistenie ... do sich got bekennet einen ursprune alles wesendes und
schauwet sine blozze nature, do sin nature uzz fliessende ist vernunft-
ecklich in alle creature und gibet allen creaturen wesen. Ist denne gott-
liche nature min nature so ist gottlich wesen min wesen. Do ist got
istiger allen creaturen denne die creature ir selber ist. »

Danach bedeutet hier ‘istic’, daB ebenfalls von ‘ist” augenscheinlich
abzuleiten wiire, so viel als gegenwiirtig, anwesend, innewohnend mit der
sichtlichen Nebenbedeutung einer Innigkeit, die an Identitit grenzt, ja
zur Identitit wird, wie die im Fragment ausgesprochene Folgerung
zeigt, daB « denne gottliche nature min nature » ist. Deshalb ist Gott
seinen Geschopfen istiger = inniger als sie es sich selber sind.

Letzter Gedanke kehrt bei Eckhart sehr oft wieder. Einige Beispiele
geniigen. Pf. 2, 11, 1 : «got ist den dingen mér inne denne diu dinc in ir
selber sint ». Pf. 42, 144, 5 : « got wont allewent in dem aller innegsten. »
Pf. 49, 163, 5 : «got ist in (ndmlich allen Dingen) inneger als sie in selber
sint » (vgl. Eck 58, 425, 10 ; 40, 347, 7. Pf. 49 hat Quint nicht iibersetzt).

In dem Zusammenhang unseres Textes Quint 196/7 bedeutet da-
nach ‘istikeit’, dem eruierten Sinne von ‘istic’ gemiB, die innige Gegen-
wart Gottes in seinem schlechthin aus sich seienden Wesen, eine Gegen-
wart (istikeit), die Gott selber in sich selber ausmacht. Im Paralleltext
zu Pr. 12 lesen wir wohl ganz im selben Sinne : da nehme ich Gott als
«er istig ist in seiner 7stikeit ». Quint 205, 60 (vgl. oben 90 = 200).

Die Deutung Denifle 1. ¢. 439 Anm. 4 : eine «istikeit » = ein esse
existentiae, « daz got in im selber ist » = welches das Wesen, das esse
essentiae Gottes selber ausmacht, trifft also den ganz genauen Sinn unserer
Stelle nicht, wie sehr es sonst nach Eckhart richtig ist, daB Gottes ‘Ist-
heit’ mit seiner ‘Washeit’ real identisch ist und selbe konstituiert.

Aus der ganzen Stelle Quint 196/197 — wenn wir es wagen diirfen,
einen so dunklen Spruch zu verdeutlichen — ergibt sich sodann unge-
fahr folgender Gedanke : Paulus, der um Gottes willen Gott verlassen
hitte bis zur ewigen Scheidung von Gott (195, 14/16), wiirde nichts
destoweniger in seinem Innigsten die Gegenwart von Gottes eigenem

12
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Selbst besitzen. Das hat er nicht von Gott empfangen, das hat ihm
Gott nicht gegeben, das hat er aus seinem Eigenen, ja das ist er in seinem
Eigenen : «ez ist ein ein und ein liter einung» (197, 6).

Die hier betonte AusschlieBung von Empfang und Gabe kommt noch
anderswo sonst bei Eckhart zum Ausdruck. Pf. 66, 209, 23/27 : «lege
abe allez daz din ist und eigen dich gote, so wirt got din eigen als er
sin selbes eigen ist, und er ist dir got, als er im selber got ist und niht
minner. Waz min ist daz hdn ich von nieman. Hdn ich ez aber von ein
andern, so enmist ez miht min » (vgl. Eck 43, 359, 31 ff.). Pf. 590, 1{. :
«alsd ist got des menschen eigen, und die eigenschaft wirt von im niht
empfangen. » Und noch einmal in aller Kiirze Quint 10, 165, 14 f. : «in
den menschen enkumet got niht, er ist dd wesenlich » (vgl. Eck 11, 203, 29 {. :
beim entsprechenden Pf. 83 fehlt dieser Abschnitt).

Man wird sich allerdings fragen, wie es kommt, daBl was nach der
Erklirung des Fragment Quint 97 als eine seinsmiBige, «istige » Ge-
gebenheit anzusehen wire (Gottes innigste Gegenwirtigkeit in seinen
Geschopfen), andererseits nach dem soeben zitierten Stiick Pf. 209, 23/27
und dem friither schon zitierten Pf. 320, 8 ff. wie nach vielen anderen
Stellen, ja selbst nach dem Fragment Quint 97, als Endziel und End-
ergebnis der restlosen Abgeschiedenheit erst auf der Gipfelhéhe der
mystischen Einung erreicht wird. Verstiegenheit und Ausgeglichenheit
vertragen eben einander nicht gut.

Eckhart wiirde uns wohl und mit Recht zur Antwort geben : die
Gipfelhohe der Einung mit Gott liegt nicht gerade an dieser istigen Ge-
gebenheit selbst, sondern an der BewuBtheit derselben «im leuchtenden
Dunkel des héheren Nichtwissens » (Areopagistische Redeweise), wenn
« die Seele in die Wiiste des namenlosen, weiselosen, iiberwesenden, eini-
gen gottlichen Eins hineinlugt » (Eckhartsche Redeweise), zu welcher
BewuBtheit eben erst die Abgeschiedenheit der gidnzlich Selbstlosen
hinfiihrt.

Diese BewuBtheit wird aber doch als eine von Gott empfangene
Gabe gelten miissen, was dann wieder mit den obigen Ausfithrungen
iber den Paulusspruch nicht mehr recht iibereinstimmt. Dies um so
weniger als ja das Erfahren oder Erleben der Istigkeit Gottes nach
seinem eigenen Selbst im innigsten der Seele jene gnadenhafte Aus-
stattung der Seele voraussetzt, die eine von Gott empfangene Gabe zu
allermeist und zu allerhéchst darstellt, nimlich die heiligmachende Gnade.

Es sei denn, daB im Fall von Sankt Paulus die mystische Bewuft-
heit nicht mehr in Betracht kommt, weil dann nidmlich Paulus, der um
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Gottes willen « von gote geschieden wolte sin », eben auf all diese gott-
lichen Gaben Verzicht zu leisten gesonnen wire. Da melden sich aber
gleich andere Schwierigkeiten. Denn so gleiten wir bereits ins quietistische
Fahrwasser hinein, worauf es ja die Kolner Zensoren wohl abgesehen
haben diirften. Und so wollen wir lieber diese Erérterung hier abbrechen.

v

Die bis zur Identitdt gesteigerte Istigkeit Gottes in der Seele hat
uns bereits in den Gedankenkreis des letzten wichtigen Textes gefiihrt,
den wir noch eingehend zu besprechen gedenken.

Er lautet : « Waz ist leben ? Gotes wesen ist min leben. Ist min
leben gotes wesen, so muoz daz gotes sin min sin unt gotes istichert
min isticheit, noch minner noch mér» (Quint 6, 106, 1/3 = Pf. 65, 204,
19/21 = Eck 7, 184, 22/25; vgl. oben 20).

Die Kolner Zensoren haben diesen Text in folgender Fassung wieder-
gegeben : « Vivere meum est esse dei vel vita mea est essentia dei, quid-
ditas dei quidditas mea » (RS II art. 36 bei Quint 1. c. Anm. 2).

Auch diesmal haben sie den Text gekiirzt. Das schwierige « so muoz
daz gotes sin min sin », haben sie fallen gelassen. Hingegen haben sie
fiir «leben » und « wesen » je zwei Ausdriicke, ndmlich : vivere und vita,
esse und essentia gesetzt, entsprechend dem durchgingigen Doppelsinn
in dem Eckhart diese Termini gebraucht. «#sticheit » haben sie durch
quidditas iibersetzt. Den Ausdruck konnten sie nicht gut wie bei 197, 5
iibergehen. Dessen Sinn scheinen sie eher geraten zu haben, und zwar
nicht ganz richtig. Es war ein ungewohnlicher Ausdruck, der ihnen sonst
kaum bekannt war. Wir wissen bereits, daB er bei Eckhart fiir esse
existentiae steht, sofern der Kontext nicht eine andere mehr oder
weniger abgewandelte Bedeutung nahelegt, und das ist hier nicht der Fall.

Wir kénnten damit schlieBen, oder hichstens nur noch diesen ein-
deutigsten Identitdtsspruch durch andere dhnliche weiter belegen. So
heiBBt es Quint 5b, 90, 81. = Pf. 13, 66, 2. = Eck 6, 180, 5f. : « Hie
ist gotes grunt min grunt und min grunt gotes grunt. Hie lebe ich uzer
meinem eigen als got lebet uzer seinem eigen ». Vgl. Quint 2, 31 Anm. 4 ;
15, 253, 5{. und Pf. 467, 15f.: «gotes grunt und der séle grunt sint
ein grunt », an letzter Stelle : «ein wesen », d. h. wohl ein und dieselbe
Istigkeit. Denn wesen ist hier so viel als esse = Istigkeit.

An das letzte Wort anschlieBend, méchten wir noch auf die meta-
physische Zentralthese des Meisters hingewiesen haben. Da stellt er dem
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einwandfreien « Deus est esse » des Aquinaten, wo esse (Pridikat) = ali-
quod esse, sc. esse absolutum, sein verfangliches «esse est Deus» ent-
gegen, wo esse (Subjekt) = omne esse sc. esse commune (Prologus n. 12,
S. 156). Und daB er in diesem Sinn verstanden wurde, beweist der Text
Pf.613,14/17 : « So sprichet meister Eckehart, daz uns diz (ndmlich «daz
got si in allen creaturen ») offenbar mac sin, obe wir nemen fiir daz wort
got daz wort wesen. N1 sehen wir und briieven wir aber wol, daz wesen
ist in allen dingen. Wen na got ist daz rehte wesen (der Schreiber dieses
Nachberichtes hat hier die Eckhartsche Formel ahnungslos umgekehrt),
hier umbe so muoz daz von not sin, daz got si in allen dingen » : nach
Pf. 508, 2 als «dieses istes wesen », das da «diu einikeit » ist, «diu irs
selbes wesen ist und aller dinge ».

DaBl Eckhart damit eine andere eigene These vergilt, die These
von der iiberwesenden Nichtheit Gottes, darf uns bei der spielerischen
Freiheit seines in Extremen kreisenden Denkens, nicht sonderlich wun-
der nehmen. Dies umso weniger, als darin kein eigentlicher Widerspruch
liegt.

Wir wollen noch, zum UberfluB}, zwei hochst kennzeichnende Identi-
tatsspriiche Eckharts vorlegen. Siestehen inder bereits erwihnten Predigt
49. Da lesen wir zundchst Pf. 162, 31/36 : « Daz dritte (was ‘ich’ meinet,
ist), daz got und diu séle so gar ein ist, daz got kein eigenschaft di han
mac, mit der er gescheiden si von der séle, oder ein anderz si dan diu
séle. Wan seit er ‘ich’, so meinet er ein anderz von der séle. Dar umbe
geswéget man des namen ‘ich’, wand er und diu séle s6 gar ein ist, daz
er 4ne diu séle kein eigenschaft han mac oder anderheit wizzen mag. »
Dann heiBt es weiter unten Pf. 163, 34/39 : Gott «hat dich im alze-
maéle glich gemaht und ein bilde sin selbes gemaht. Aber ime glich wiset
ein fromde und ein verre. Nii ist zwischen gote unt der séle weder
fromde noch ferre ; dar umbe ist diu séle gote niht glich, mér : sie ist
mit ime alzeméle ein (hier hat Pf. ‘glich’ irrtiimlich gesetzt) und daz
selbe daz er ist. Ich en weiz noch en kan niht mé : da mite si dirre rede
ein ende ». Zum Gegensatz zwischen ‘gleich’ und ‘ein’ vgl. noch Quint
13 a, 216, 7 und 222, 3 = Eck 14, 220, 4 und 221, 15. Diese Predigt
fehlt bei Pfeiffer.

Sonst, wie gesagt, kénnten wir damit gleich schlieBen. Aber das
ritselhafte «so muoz daz gotes sin min sin » reizt uns zu weiterer For-
schung. Ritselhaft ? Jedenfalls nicht auf den ersten Blick. Da sieht es
ganz unproblematisch aus: wie Gottes Leben mein Wesen ist, so ist
auch Gottes Sein mein Sein und Gottes Istigkeit meine Istigkeit. Aber
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schauen wir uns den Satz niher an. Das zweimalige ‘sin’ ist es, das hier
in Frage steht.

Schmoldt 165 f. bemerkt, daB ‘sin’ als Substantiv = das Sein nur
zweimal sonst, eigentlich dreimal, bei Eckhart vorkommt. Zuerst Pf. 87,
281, 22 : (D6 ich stuont in miner ersten Ursache ...) «ich was ein ledic
sin » vgl. Eck 32, 304, 36. Dann in Reden der Unterweisung 8, 29 ff.
= Pf. 546, 23. 26 : «man sol heilikeit setzen auf ein sin» («niht auf
ein tun») ... «als ferre als wir sin und wesen han, als ferre heiligen
wir alliu unsriu werc » vgl. Eck 57, 18. 21. Hier wire aber noch Pf. 49,
162, 14 « diz sin oder daz wesen » nachzutragen. Also im ganzen viermal !

Somit kénnten wir ganz gut dies zweimalige ‘sin’ ebenfalls als Sub-
stantiv = das Sein verstehen. Das ergibe zwar dem Sinne nach in Ver-
bindung mit dem folgenden zweimaligen ‘isticheit’ eine miiBige Wieder-
holung. Derartige Wiederholungen sind aber bei Eckhart keineswegs aus-
geschlossen. Man denke z. B. an das oben angefiihrte « ein later pir klar
ein » (Pf. 320, 29).

Lasson (nach Quint 106 Anm. 2) hat fiir «daz gotes sin » die Kon-
jektur «daz gotes ist» eingesetzt. Quint kann natiirlich diese Text-
inderung angesichts der einmiitigen Uberlieferung nur ablehnen. Darin
hat er wohl recht. Der Text ist nicht zu dndern, da zudem der reim-
artige Gleichklang der Ausdriicke als gewollt erscheint.

Fiir Quint ist nun « daz gotes sin » = «das Sein Gottes ». Und das
kommt einem zunichst ganz einleuchtend vor.

Indes glauben wir doch, daB, auch ohne die Konjektur Lassons,
«daz gotes sin » des Textes ganz dasselbe bedeutet als « daz gotes ist ».
Lasson hat den eigentlichen Sinn unserer Stelle richtig erfalt.

«So muoz das gotes sin min sin» kénnen wir sinngemiB in den
gleichwertigen Satz umformen: «so folgt notwendig daraus, dall was
Gottes sein mein ist. » Mit anderen Worten ist das zweite ‘sin’ unseres
Textes ein Infinitiv und nicht ein Substantiv. Und das scheint auf alle
Fille festzustehen. Es hieBe « enfoncer une porte ouverte », wenn man’s
noch weiter begriinden wollte. Biittner * 124, iibersetzt denn auch : «so
muB, was Gott ist, mein sein ». Auch Eckhart nimmt es als Infinitiv.

Das erste ‘sin’ des Textes aber, und das ist der entscheidende Punkt,
ist gleich wie ‘min’ als Possessivfiirwort zu fassen. Sollte hier das Sein
Gottes mit meinem Sein gleichgesetzt werden, so miiBte der Satz lauten :
«s0 muoz gotes sin min sin sin ». « Daz gotes sin » bedeutet nicht « das
Sein Gottes », sondern « was Gottes sein (ist) » = « was Gottes ist ». Das
Sein Gottes wiirde einfach « gotes sin » heilen. Man moge zudem be-
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achten, daB unsere Predigt (Pf.65 = Quint 6) von den Gerechten
handelt, die «got gebent, daz sin ist» (Quint 99,7 ; 100, 7) = «daz
gotes sin ».

Bewiesen haben wir unsere Auffassung vielleicht noch nicht. Wir
wollen jetzt versuchen, sie aus anderweitigen Belegen plausibler zu ma-
chen. Einmal, indem wir aus anderen Eckhartschen Texten zeigen, daB
ihm die Gegeniiberstellung von ‘sin’ und ‘min’ oder ‘din’ als Possessiva
in Bezug auf Gott und Seele recht geldufig ist. Sodann, und das wird
wohl noch wirksamer sein, indem wir Stellen heranziehen, wo der unserer
Deutung entsprechende Sinn mit aller Deutlichkeit, in parallelen Wen-
dungen ausgesprochen ist.

Wir kénnten uns da mit einer Hiufung von Textverweisen begnii-
gen. Das wiirde aber unsere Leser nicht befriedigen. Wir miissen die
Texte selbst hieher setzen. Sie sind iibrigens schon an und fiir sich, wie
alles, was Eckhart schreibt oder sagt, von einzigartigem Reiz und
Wirkung.

Wir erinnern zuerst an drei bereits angefiihrte Stellen Pf. 99, 319,
18 ff. und 320, 8 ff. sowie Pf. 66, 209, 23 ff., die schon allein ausreichen
diirften (oben S. 1721. 178). Da haben wir dann Pf. 86, 278, 14 ff.: « Denne
ist unser herre din got, als warlich und als gewaltiglich er din als sin
selbes ist : gedenke joch, swie du wilt, so ist er din. Wie wirt er also
din ? Daz du alzemale sin siest. Sol got min sin, so sol ich sin sin als
min. » Und dann Pf. 14, 69, 31 f. = Quint 16 b, 271, 2{.: « Du solt
sin sin und solt im sin und ensolt din niht sin und ensolt dir niht sin
und ensolt niemannes sin» (Eck 16, 226, 19 {.).

Weiter Pf. 575, 23 ff. = RdU 42, 5 ff. (zitiert bei Quint 236 Anm.
ganz unten) : da «sol got mit allem, das er ist und geleisten mag, alzu
mal min eigen sin, reht min, als sin, niht minder noch mer ... nie ward
nihtz so eigen, als got der min sol sin mit allem dem, das er vermag
und das er ist» (Eck 96, 24 ff.).

Dies fiir den geldufigen Gebrauch der Possessiva ‘sin’ und ‘min’
(‘din’) in Bezug auf Gott und Seele.

Fiir parallele Wendungen mit dem gleichen Sinn zitieren wir : Pf. 90,
298, 24 ff. = Quint 11, 187,5ff. : «got ... gibet im (dem selbstlosen
Menschen) allez, daz er verborgen héit in sinem gotlichen herzen, daz
ez im als eigen wirt, als es gotes eigen ist, weder minner noch mér »
(Eck 12, 211, 25 ff.).

Pf. 96, 310, 6.8/9 = Quint 12,194, 6.8 : «da eilet got zuo, daz ez
unser eigen si also als ez sin eigen ist » (wo «ez» = «die Fiillede sines
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wesens und siner nature») ... «dirre mensch ... enwirt kein anderez
dan daz got selber ist » (Eck 13, 214, 2. 4/5). Quint 14, 240, 1 {. : « voltu,
daz got din eigen si, so solstu sin eigen sin. »

Quint 15, 246, 8 (vom demiitigen Menschen) : « wan allez, daz gotes
eigen 1ist, das ist sin eigen» (die ganze Stelle 246, 5 - 247, 2 mit dem
zweimaligen Satz : Gott und dieser Mensch «sint ein und nit zwei » ist
hochst bedeutsam).

Daraus ergibt sich, daB «daz gotes sin » = «daz gotes sin eigen »
und daB «so muoz daz gotes sin min sin» = «so muoz daz gotes sin
eigen min eigen sin ».

DaB damit die Frage erledigt wire, wollen wir nicht gerade behaup-
ten. Es handelt sich, ganz besonders hier, um einen bloBen Deutungs-
versuch.

\

Jetzt sind wir gliicklich iiber den Berg gekommen. Was an ein-
schldgigen Textstiicken noch iibrig bleibt, diirfte keine groBe Schwierig-
keit bieten und hat zudem fiir unsere gegenwiirtige Aufgabe nicht mehr
dieselbe Bedeutung.

Zunichst kommen einige Istigstellen in Betracht. Pf. 58, 188, 29 fi.
= Pf. 619, 35 ff. = Eck 27, 279, 8 f. : « der herre ist ein lebende, wesende,
istige verniinftigkeit, die sich verstet, und ist und lebet in im selber
und ist daz selbe » (vgl. oben 179).

Hier bedeutet istige Verniinftigkeit seinshafte, aus sich seiende (nicht
«subsistierende » Denifle 1. c.) Verniinftigkeit. Subsistierende Verniinf-
tigkeit wire eher die Ubersetzung fiir wesende = wesenhafte Verniinftig-
keit. Wir haben die Stelle schon frither beriihrt.

Quint 13 a, 222, 1 : « Disiu kraft (das hochste Seelenvermégen, oder
eher das tiefste Seelenwesen = Verniinftigkeit) nimet got bloz zemale in
seinem 1stigen wesen » (vgl. oben 200) « In seinem istigen wesen » = in
seinem seinshaften aus sich seienden Wesen und zugleich in seiner tief-
sten urspriinglichsten Eigenheit, da bei Gott allein die ‘Washeit’ mit der
Istheit identisch ist, so daB er allein in Wahrheit ein ¢st zu nennen ist
(Eck 14, 221, 14).

Zwei andere Stellen weisen eine etwas abgewandelte Bedeutung von
istig auf.

Pf. 103, 336, 30 ff. : « Disu vierte frage ist : ob das werc (die ewige
Zeugung des Wortes) #stic si oder ob der Vater ein tun oder ein lazen
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dar an habe ? Ich spreche : nein ! Lieze er ez einen ougenblick, so lou-
gente er sin selbes » (vgl. oben 189).

Hier bedeutet istig seinsmiBig in Gegensatz zur freiwilligen Hervor-
bringung der Geschopfe. Ein istic werc ist ein Werk, das mit dem Sein
Gottes ohne weiteres mitgegeben ist.

Danach ist Pf. 579, 35 zu interpretieren : « Diz wort (das ewige Wort
Gottes) ist in dem istigen werke des goéttlichen wesens » (vgl. oben 199).

Nun kommen noch die vier Stellen zur Sprache, wo Istigkeit in
Bezug auf die Geschiopfe verwendet wird. Wie es sich zeigen diirfte, ist
die hier gemeinte Istigkeit im Grund keine andere als die géttliche
Istigkeit selbst.

Pf. 588, 16 ff. : « Als6 daz ir iich hant gesatzt ze schouwenne und
zu schmeckenne die grundlosen istikeit iuwer séle » (vgl. oben 12°). Da
ist diese « geschopfliche » Istigkeit offenbar jene aller innerste Istigkeit,
wo Gottesgrund und Seelengrund ein Grund und ein Wesen sind. Die
Belege dafiir haben wir schon im Vorhergehenden beigebracht. Erst die
gottliche Istigkeit macht die grundlose Istigkeit der Seele recht eigent-
lich aus. Zum Ausdruck ‘grundlos’ vgl. Quint 7, 123, 3 = Pf. 72, 228, 5,
wo vom Meer der gottlichen « gruntlosigkeit » die Rede ist. Dort selbst
124, 1 heiBt es dann : «alliu menschlichiu kunst nie mer enkumet dar
in, waz diu séle in irm grunde si» und 124, 4 f. «waz diu séle in irm
grunde si, di en weiz nieman von» (Eck 8, 190, 13. 25. 291.).

Pf. 588, 30 : « Er (Petrus) was verzucket in ein geistlich liht ... in
sin selbes #stikeit » (vgl. oben 149). Auch hier ist der Seelengrund ge-
meint, wo Gott istig ist in einer Istigkeit, die er selber ist.

Pf. 589, 6 ff. : « D6 diu welt ungeschaffen wesentlich in dem vater
was, do6 was daz lieht ... blickende auf die weltlichen #stikert, do diu
welt in dem vater stuont in einer ganzen ungeschaffenen einvaltigkeit
ane alle bilde » (vgl. oben 139).

Auch hier ist jene weltliche Istigkeit der Dinge im Vater, noch bevor
sozusagen der Vater das gottliche Wort erzeugt hat, in welchem er sich
und die Welt innerlich anschaut und ausspricht, eins mit der géttlichen.

Im Wort selbst sind auch alle Dinge gleich und eins. Das ist fiir
Eckhart ein wichtiger Punkt. Quint 12, 199, 1 ff. = Pf. 96, 311, 13 ff. :
« Alse sie (die Dinge) von got vliezzent, alsd sint sie glich ... Der nfi
diu dinc naeme in irm ersten uzvluzze, der naeme alliu dinc glich ...
N1 sint alliu dinc glich in gote und sint got selber » (Eck 13, 215, 19 ff.).

Nach Eckharts Auffassung sind die ewigen Urbilder der Dinge in
Gott ein einziges einfiltiges Bild, das gottliche Wort selbst. Darin folgt
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er, nicht ohne eine gewisse Verschirfung, der Lehre des heiligen Thomas,
wonach die gottlichen Ideen mit dem gottlichen Wesen real identisch
sind. Sie sind das gottliche Wesen in seiner Mitteilbarkeit nach auBen
(vgl. Sum. Theol. I 15, 2 oder De Ver. 8, 16 : «esse rei quod habet in
Verbo non est aliud ab esse Verbi »).

Hieraus ergibe sich, um dies bei dieser Gelegenheit zu bemerken,
der wesentliche Unterschied der Eckhartschen Urbild-Mystik von der-
jenigen Ruysbroeks. Bei Eckhart ist die Riickkehr und der Aufstieg der
Seele in das, « daz si was als si niht was », nichts anderes als ihr Zuriick-
flieBen in das ewige Wort, von dem sie ausgeflossen ist : dies vollzieht
sich durch die vielberufene Sohnesgeburt in der Seele. Fiir Ruysbroek
handelt es sich eher, wenigstens nach der pia interpretatio seiner franzo-
sischen Ubersetzer 4, um die Angleichung der Seele an die Reinheit und
Vollkommenbheit ihres Wesens, wie es von Got und in Got ewig erdacht
wurde. So spielen denn die ideae exemplares als solche keine besondere
Rolle in den mystischen Anschauungen von Meister Eckhart. Die be-
rithmte Predigt 87 iiber die Armut im Geiste (Pf. 280 ff. = Eck 32,
303 ff.), dunkel bis zur Unbegreiflichkeit wie sie ist, diirfte kaum als
ein rechtes Beispiel von Urbildmystik angesprochen werden, wie sie
etwa im Dichterwort vom ersten Weibe bei der Erschaffung zum Aus-
druck kommt : «ein unentweihter Gottgedanke» (C. F. Meyer). Die
ganze Frage bedarf wohl noch der Klirung.

Eckhart spekuliert lieber mit den ‘perfectiones generales’ — die
‘perfectiones simplices’ der spiiteren Scholastik —, die nur in Gott
allein wirklichen Bestand haben und zu denen die Geschopfe derart in
Beziehung treten, daB sie diese Vollkommenheiten « habent totaliter ab
extra aliquo, ad quod analogantur, deus scilicet ». Hierauf beruhen ins-
besondere die singulidren Ausfithrungen des Meisters im ersten Teil seines
Buchder gottlichen Trostungen. Quint unterrichtetet dariiber in der kleinen
Ausgabe S. 83 ff. (Berlin, Gruyter, 1952) und noch ausgiebiger in der
groBen Ausgabe S. 62 ff. (Stuttgart, Kohlhammer, 1954) der betreffen-
den Schrift, wo man alle diesbeziiglichen Texte und Textverweise in
reichster Fiille finden wird (vgl. Eck 102 ff. und 465).

Fiir Eckhart, um noch dies zu bemerken, erfolgt die mystische
Einung in zwei Stufen : im Aufstieg zum Sohne und im weiteren Auf-
stieg vom Sohne zum wiisten namenlosen Grund der Gottheit. So lesen
wir Quint 18, 302, 4 ff. = Pf. 36, 124, 35 ff. : « N nimet der heilige Geist

* Oeuvres de Ruysboock T. I, 3¢ éd., Bruxelles 1921. S, 29.
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die séle ... in dem lutersten und in dem hochsten und treit si 4f in
sinen ursprune, daz ist der sun (erste Stufe), und der sun treit si viirbaz
in sinen ursprune, daz ist der vater (zweite Stufe), in den grunt, in daz
erste, da der sun wesen inne hat, alda gliche wieder ruowet diu éwige
wisheit ... in dem innigsten» (Eck 18, 234, 23 ff.). Die zweite Stufe
erscheint hier, wegen des verwendeten trinitirischen Schemas, etwas
abgewandelt : der Grundgedanke ist aber derselbe.

Es bleibt uns noch eine letzte Stelle zu deuten. Pf. 67, 214, 26 ff. :
«In dem werke der vernunftigkeit ist ein bewegunge fizerre dinge zuo
der séle und von der bewegunge wirt der selben dinge bilde in die séle
gedriicket und gebildet, als6 daz ez ist ein begin einer bewegunge der
séle in die #sfekeit der séle » (vgl. oben 119).

Was ist nun mit dieser Istigkeit der Seele gemeint ? Lesen wir nur
im Text weiter ... «ein begin einer bewegunge der séle in die istekeit
der séle und des wesennes der warheit der dinge, diu in den bilden liechten ».

« Istekeit der séle und des wesennes der dinge ! » Und aus den fol-
genden Zeilen (214, 31-215, 2) ersehen wir, daB es sich um den Aufstieg
der Seele zur Erkenntnis Gottes handelt als «er ist ein beweger und ein
beginner und ein brunne der kraft » fiir die sichtbaren Dinge, und « ein
beweger » der Freiheit « zuo im und zu allen guoten werken und ist ein
brunne der gnade, diu von sinem gotlichen herzen vliuzet in die séle ».
Also ist hier auch diese Istigkeit der Seele und der Dinge jene Gegen-
wirtigkeit Gottes, die ihnen zu Grunde liegt. Also auch hier die gottliche
Istigkeit ! Der Text ist zwar dulerst unbeholfen und diirfte wohl fehler-
haft sein. Aber der Gedanke kommt noch deutlich genug heraus.

So rundet sich also der Kreis um ¢st, istic und istikeit. Alles hingt
schluBendlich an dem einen einzigen wahren eigentlichen ist, das Gott
allein ist in seinem eigenen selbst und das in seiner Istigkeit allen Dingen
istig ist.
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