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Der Einflul Kants auf Karl Jaspers

Zugang zur Transzendenz bei Kant und Karl Jaspers

Von ErRicH GRUNERT C. Ss. R.

Neben Kierkegaard ist es vor allem Kant, dem sich Karl Jaspers
verpflichtet fithlt. Dem EinfluB Kants auf Jaspers soll hier nachgegangen
werden, insofern es sich um den Zugang zur Transzendenz bei beiden
Denkern handelt.

1. Gemeinsam ist beiden das Anliegen, um das ihr Denken letzten
Endes kreist.

Fiir Kant miindet die Kritik der reinen Vernunft (K. r. V.) in die
Frage nach Gott, Freiheit und Unsterblichkeit ein. « Die Endabsicht,
worauf die Spekulation der Vernunft im transzendentalen Gebrauch
hinauslduft, betrifft drei Gegenstinde: Die Freiheit des Willens, die
Unsterblichkeit der Seele, und das Dasein Gottes» (K. r. V. 615) 1. In der
Kritik der praktischen Vernunft (K. p.V.) wird das Thema nochmals
aufgegriffen und ebenso in der Kritik der Urteilskraft (K. U.).

Bei Jaspers zeigt bereits die Dreiteilung seiner « Philosophie» in
« Philosophische Weltorientierung », « Existenzerhellung» und « Meta-
physik » die Ndhe zu Kant ; denn in den drei Titeln klingen die drei
regulativen Ideen « Welt », « Seele », « Gott » an. Ausdriicklich sagt iiber-
dies Jaspers : « Philosophieren ist ein Weg des Menschen, der geschicht-
lich in seiner Zeit, das Sein ergreift » (Ph. 1, VII). Philosophieren bedeu-
tet Suchen des Seins, zu dem der Mensch aus seiner Situation zu kommen
sucht, wodurch er erst Mensch wird und sich selbst versteht.

2. Zur Erleichterung des Verstindnisses Kants und Jaspers’ wird
es niitzlich sein, einige Termini beider Denker zu erliutern.

a) Hinsichtlich der Akte, die erkenntnistheoretisch bedeutsam sind,
ist folgende Terminologie zu beachten :

1 Die Zitate legen die Ausgabe von Rosenkranz zu Grunde : Immanuel Kants
samtliche Werke herausgegeben von Karl Rosenkranz. Leipzig 1838.
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aa) Fir den Scholastiker ist « Erkennen » ein Oberbegriff, unter
dem die verschiedenen Arten des intellektiven und sensitiven Erkennens
enthalten sind.

bb) Bei Kant finden wir als Oberbegriff « Vorstellen ». Damit meint
er — eine ausdriickliche Definition ist nicht zu finden — einen Akt,
durch den dem Menschen irgendetwas gegenwiirtig wird. Unterarten des
Vorstellens sind fiir ihn : Sinnliches Anschauen, Erkennen, Denken. Er-
kennen bedeutet dabei fiir ihn Subsumption einer sinnlichen Anschauung
unter eine 'tegorie. Aus der folgerichtigen Verwendung dieses Er-
kenntnisbegriffes ergibt sich, daB alles unerkennbar ist, von dem eine
sinnliche Anschauung nicht gegeben werden kann. Erkennbar sind die
Gegenstinde der Mathematik und Naturwissenschaft. Alles, was nicht
« Gegenstand » der Mathematik oder Naturwissenschaft ist, ist vielleicht
denkbar, nicht aber erkennbar.

cc) Bei Jaspers findet sich als Oberbegriff « Denken ». Dabei unter-
scheidet er zwischen einem Denken, durch das ein Wissen bewirkt wird,
und einem solchen, durch das eine Vergewisserung erfolgt. Letzteres
nennt er auch ein Denken, in dem etwas « erhellt ». Mit dieser Unter-
scheidung will Jaspers zwei ganz verschiedene Akte kennzeichnen. Das
wissende Denken erreicht das Sein als Bestand. Oder es ist das Sein,
das Gegenstand werden kann, das sich in die Kategorien bringen lalt,
und dadurch sofort zu einem Sein « fiir mich » wird. Das Denken, das
GewiBheit schafft, erreicht ein Sein, das nicht Gegenstand ist und nie
Gegenstand werden kann ; das Sein der Freiheit oder die Existenz und
die Transzendenz sind die beiden Arten des Seins, an das Jaspers
hierbei denkt.

b) Ein Wort muB noch iiber die « Vermogen » gesagt werden, die
erkenntnistheoretisch von Bedeutung sind.

aa) Die Unterscheidung zwischen theoretischer und praktischer
Vernunft bei Kant verliuft etwas anders als die gleichlautende Unter-
scheidung in der Scholastik. Die praktische Vernunft bei Kant ist ein
Vermogen, das auf dem Wege iiber das Sollen in ein Bereich dringen
kann, das der theoretischen Vernunft verschlossen ist. Das ist freilich
kein erkennender Zugang — laut Definition ist ein solcher Zugang aus-
geschlossen — ; Kant fithrt daher folgerichtig einen neuen Terminus
fiir die Art des Zuganges ein ; er spricht von einem Vernunftglauben
oder von einem Postulieren, durch das etwas als objektiv real erhirtet
wird, ohne in seinem Wassein erkannt zu werden.

bb) Jaspers unterscheidet zwischen einem BewuBtsein iiberhaupt
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und einem absoluten BewuBtsein. Ersteres ist das GegenstandsbewuBt-
sein, das BewuBtsein des Allgemeingiiltigen, des Notwendigen, der logi-
schen Gesetze und des Sollens im allgemeinen. Es ist auffillig, daB
Jaspers auch das allgemeine Sollen dem BewuBtsein iiberhaupt zu-
schreibt. Dadurch kommt es auf eine Stufe mit dem Gegenstandssein
zu stehen ; oder Wert und Gegenstandssein werden nicht als auf ver-
schiedenen Ebenen stehend angesehen.

Das absolute BewuBtsein ist jenes je meiner Freiheit, deren ich in
der aktuell vollzogenen Freiheit gewi werde. Das absolute BewuBt-
sein findet bei Kant nichts Paralleles. Jaspers ist sich bewuBt, hier
iiber Kant hinauszugehen.

Wie es bei Kant einen Primat der praktischen Vernunft vor der
theoretischen Vernunft gibt, 148t sich bei Jaspers ein Primat des ab-
soluten BewuBtseins gegeniiber dem BewuBtsein iiberhaupt feststellen.
Das absolute BewuBtsein « iibergreift » das BewuBtsein iiberhaupt. Was
Jaspers mit dem « Ubergreifen » meint, 1iBt sich vielleicht so kenn-
zeichnen : Im absoluten BewuBtsein ist der Denkende beim Sein selber ;
im BewuBtsein iiberhaupt ist er nur bei einem Ausschnitt des Seins.

3. Gibt es nun fiir Kant und Karl Jaspers trotz dieser erkenntnis-
theoretischen Position einen Zugang zu dem Sein und welcher Art ist er ?

A. Kant

a) In der transzendentalen Analytik zeigt Kant, daB die Kate-
gorien nur auf Gegenstinde moglicher Erfahrung angewendet werden
diirfen und konnen. Darunter fallen auch die Modalkategorien der
Maoglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit. Konsequent diirften diese
Kategorien auf Gott nicht angewendet werden. Damit ist zunichst
gesagt, daB Gott kein Gegenstand ist, wie er in der Mathematik und
Naturwissenschaft gegeben ist.

b) In der transzendentalen Dialektik wird aber Gott als — negativ
— méglich gelehrt, d.h. er ist widerspruchsfrei denkbar. Jedenfalls
durchbricht hier Kant bereits die in der transzendentalen Analytik
gezogenen Grenzen fiir die Anwendbarkeit der Kategorien.

¢) Dariiber hinaus und in Verfolgung des abschlieBenden Gedankens
der K. r. V. wird in der K. p. V. Gott als wirklich und notwendig dar-
getan, Damit legt Kant auch den Kategorien der Wirklichkeit und Not-
wendigkeit einen Sinn bei, durch den sie noch iiber den Bereich der
Erscheinungen anwendbar sind.
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d) Zu diesen Aussagen: Gott ist moglich, wirklich, notwendig
gesellen sich noch andere, in denen Kant weitere Kategorien auf Gott
anwendet, so jene der Einheit und Ursache. Auch legt er Gott Verstand
und Willen bei : « Die oberste Ursache der Natur, sofern sie zum héch-
sten Gut vorausgesetzt werden muB, ist ein Wesen, das durch Verstand
und Willen die Ursache, folglich der Urheber der Naturist» (K. p. V. 265).

e) Die Position Kants in der K. r. V., in welcher einem iibersinn-
lichen Gebrauch der Kategorien jeglicher objektive und reale Sinn ab-
gesprochen wird, scheint in der K. p. V. verlassen zu sein ; denn hier
wird dem iibersinnlichen Gebrauch objektive Realitit zugesprochen.
Kant erweitert also in der K. p. V. den Bereich der menschlichen Ver-
nunft. Was ist davon zu halten ?

aa) Aus dem Ganzen der Gedankenginge Kants soll das heillen :
Gott — und ebenso Freiheit und Unsterblichkeit — bilden den not-
wendigen AbschluB der menschlichen Vernunft. Sie kommt nicht eher
zur Ruhe ihrer Denkbewegung, bis sie zu diesen Ideen vorgedrungen
ist. Anderseits kann sie ihre Ziele nicht addquat erreichen. Kant ringt
mit dem Problem, wie und in welchem Umfang der menschlichen
Vernunft die Erfassung Gottes gelingt. Seine letzte Antwort lautet : Die
menschliche Vernunft erfaBt sicher das Dasein Gottes, genauer: Sie
postuliert das Dasein Gottes, sie glaubt Gott; die Vernunft erfaBt aber
nicht sein Wesen, sie vermag nicht zu sagen, was Gott in sich ist.

bb) Kant spiirt selber die Schwierigkeit, die aus einem Vergleich
der Ergebnisse der theoretischen und praktischen Vernunft entsteht, Er
setzt sich mit ihr in einem eigenen Abschnitt der K. p. V. auseinander,
indem er fragt : Wie eine Erweiterung der reinen Vernunft in praktischer
Absicht, ohne ihre Erkenntnis als spekulative zugleich zu erweitern, zu
denken moglich sei ? '

Kant stellt fest, daB die Ergebnisse beider Kritiken gelten. Speku-
lativ, theoretisch 148t sich das Dasein Gottes hiéchstens als widerspruchs-
los denkbar zeigen, aber nicht als wirklich beweisen. Die theoretische
Vernunft gelangt wohl zu einem « problematischen » Begriff Gottes, der
fiir das Verhalten des Menschen jedoch bedeutungslos ist. Praktisch,
d. h. «durchs praktische Gesetz wird die — positive — Moglichkeit
jener Objekte der reinen spekulativen Vernunft, die objektive Realitiit,
welche diese ihnen nicht sichern konnte, postuliert » (K. p. V., 277). Unter
einem Postulat versteht Kant einen « theoretischen, als solchen nicht
erweislichen Satz, sofern er einem a priori unbedingt geltenden Gesetz
unzertrennlich anhdngt » (K. p. V. 262). Die Postulate erhiirten die ob-
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jektive Realitit Gottes, der Freiheit und Unsterblichkeit ; sie gewihren
aber keinen Einblick in das innere Wesen Gottes, der Freiheit und
Unsterblichkeit. Die Erweiterung erfolgt hinsichtlich des « DaB », nicht
aber des « Was». « Es erfolgt keine Erweiterung der Spekulation, d. i.
um in theoretischer Absicht nunmehr einen positiven Gebrauch davon
zu machen» (K. p. V. 277/78). Jedenfalls macht Kant im Medium der
Kategorien, die eigentlich und addquat nur auf Erscheinungen ange-
wendet werden diirfen, Aussagen iiber Gott. Die Kategorien werden
somit in einer Weise verwendet, die mehr treffen soll, als urspriinglich
gemeint war. Die Kategorien erfahren einen « iiberschreitenden » Ge-
brauch, der zuléssig ist, weil es sich dabei um eine analoge Verwendung
handelt. Damit ist die Frage notwendig : Wie versteht Kant die Ana-
logie ? AufschluBreich ist dafiir die FuBnote zum § 58 der Prolegommena,
ebenso die Ausfiihrungen iiber analoge Aussagen in der K. U. § 90.
Gemessen an den Begriffen der scholastischen Analogie it sich die
Analogie in den Aussagen iiber Gott nur als eine « analogia propor-
tionalitatis impropriae » deuten ; denn Kant betont, da die Verwendung
des aus der Erscheinungswelt herrithrenden Terminus — z. B. Ursache -—
stattfindet, nicht weil in der Erscheinungswelt und bei Gott das gleiche
Verhiltnis verwirklicht ist, sondern weil in beiden Bereichen nur ein
dhnliches Verhidltnis gegeben ist. Die Verwendung der Kategorien sagt
nichts iiber das, was Gott in sich ist, sondern nur etwas dariiber, wie
er sich zur Erscheinungswelt verhilt. So hilt Kant konsequent an der
Grundthese fest : Gott ist fiir die theoretische Vernunft unerkennbar.
Auch die analoge Verwendung der Kategorien bringt kein Licht in das,
was Gott in sich selbst ist, sondern zeigt uns nur, was Gott ist in Bezug
auf die Welt.

In der Reflexion 6286 hat Kant ebenfalls seine Auffassung vom
Zugang der menschlichen Vernunft zu Gott zusammengefal3t. Die
Reflexion zeigt zugleich, wie nahe Kant zur scholastischen Tradition
steht, die ja ihre Aussagen iiber Gott via negationis, via eminentiae
und via analogiae findet. D. h. zundchst werden die raum-zeitlichen
Einschrinkungen und Bestimmungen von Gott verneint, die von Raum
und Zeit befreiten Bestimmungen werden dann zu einer unendlichen
GroBe erhoben und die so gewonnene unendliche Realitit wird dann
analog — im Sinne Kants — von Gott ausgesagt.
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B. Jaspers

In der « Metaphysik », dem dritten Band seiner « Philosophie »,
miiht sich Jaspers um den Zugang zur Transzendenz. Seine Dar-
legungen lassen sich in die Thesen zusammenfassen :

a) Die Transzendenz ist nicht etwas Willbares ;

b) Die Existenz vergewissert sich ihrer aber im Lesen der Chiffre.

Zu a) Zur Transzendenz fithrt kein Weg des Erkennens, sie ist
dem BewuBtsein iiberhaupt verschlossen. Sie ist von allem verschieden,
das Gegenstand ist oder werden kann. Sie ist auch von der Existenz
verschieden. Jeder Aufstieg mittels der Kategorien ist unmdglich.
Wollte man doch die Kategorien benutzen, um die Transzendenz zu
bestimmen, so lieBe sich von.ihr sagen, daB sie das « Ubersein » sei ;
jede Kategorie ist dann inadiquat zur Bestimmung des Seins. Jede
Verwendung einer Kategorie wiirde die Transzendenz in eine partikulire
Immanenz herabziehen. Oder man miite die Transzendenz als das
« Nichtsein » bezeichnen, denn sie ist nicht das Sein einer Kategorie.

Mittels der Kategorien lieBe sich wohl ein Verfahren zur Be-
stimmung anwenden, das Jaspers als « formales Transzendieren » bezeich-
net. Das formale Transzendieren fiithrt zu keinerlei inhaltlicher Be-
stimmung der Transzendenz, sondern endet in einem Undenkbaren. Das
Verfahren dhnelt den traditionellen Wegen zur Bestimmung Gottes ;
wihrend aber die Tradition meint, auf diesen Wegen inhaltliche Aus-
sagen iiber Gott machen zu koénnen, wihrend selbst Kant noch eine
Bestimmung Gottes wenigstens soweit fiir moglich hilt, als etwas iiber
sein Verhiltnis zur Erscheinungswelt ausgesagt werden kann, ist der
Sinn des formalen Transzendierens der, zu verhindern, die Transzendenz
in eine noch so feine Immanenz herabzuziehen. « Die Gegensitze von
Sein als Subjekt und Objekt, von Sein als Gedachtsein und Sein als
Wirklichkeit, von Sein als Freiheit und Sein als Bestand, in der Welt
uniiberbriickbar, von meinem Denken auch in einem Gedanken als
mogliche Einheit nicht zu fassen, miissen iiberwunden gedacht werden,
um zu dem Sein zu kommen, bei dem alle Frage aufhért und kénnen
doch nicht iiberwunden werden» (3, 43). Das formale Transzendieren
verhindert, da3 die Transzendenz logisiert, naturalisiert, antropomor-
phisiert wird. Jaspers ist viel radikaler in der Betonung der Nicht-
anwendbarkeit der Kategorien auf die Transzendenz als Kant.

Zu b) Kant gewinnt vom Praktischen her, d. h. von der Freiheit
einen Zugang zu Gott. Auch bei Jaspers erfolgt ein Zugang von der
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Freiheit her, doch nicht von der transzendentalen Freiheit, sondern von
je meiner Freiheit oder von der Existenz. Von der Terminologie Jaspers’
aus gesehen geschieht der Zugang Kants immer noch vom BewubBtsein
iberhaupt ; es ist ein fiir jedermann moglicher, allgemeingiiltiger, not-
wendiger Zugang. Bei Jaspers ist es aber das absolute BewulBtsein, in
dem die Transzendenz beriihrt wird. Die Existenz kann ihre Beriihrung
der Transzendenz anderer Existenz nicht wie einen Besitz vorweisen.

DaB Jaspers eine derartige Berithrung der Transzendenz durch die
Existenz fiir moglich hilt, duBert er mehr als einmal. « Von der Trans-
zendenz vernehme ich soviel, als ich selbst werde » (3, 151). « Indem ich
mich aus Freiheit ergriff, ergreife ich darin meine Transzendenz, deren
verschwindende Erscheinung ich in meiner Freiheit selbst bin » (2, 199).
« Wo ich ganz selbst bin, bin ich nicht mehr nur ich selbst ; denn dieses
eigentliche ‘ich selbst’, in welchem ich in erfiillter geschichtlicher
Gegenwart ‘ich’ sage, scheine ich wohl durch mich zu sein, aber ich
iiberrasche mich doch selbst mit ihm ; ich weill etwa nach einem Tun:
ich allein konnte es nicht, ich konnte es so nicht noch einmal, wo ich
eigentlich ich selbst war, in meinem Wollen, war ich mir in meiner
Freiheit zugleich gegeben » (2, 199).

Von der Existenz her gibt es ein Beriihren der Transzendenz im
Lesen der Chiffren. Chiffre ist alles, was immanent ist. Die Existenz,
die durch ihr Sein schon auBerhalb des Erscheinungsseins steht, vermag
in allem, was immanent ist, etwas zu entdecken, das iiber die Immanenz
hinausragt. Am ehesten ist das noch am Gegenstandssein einsichtig zu
machen. Der Gegenstand ist zugleich etwas, das mir nahe ist, und etwas,
das mir fern ist. Nahe ist er mir als etwas, das mir empirisch gegeben
oder zwingend einsichtig ist. Fern ist er, insofern der Gegenstand immer
das Andere bleibt. Der Gegenstand zwingt das Denken, zu fragen, was er
an sich sei. Das Gegenstandssein als Erscheinungssein weist iiber sich hin-
aus. Die Existenz nun, die schon iiber das Erscheinungssein hinausliegt,
die nicht im Erscheinungssein gefangen ist, vermag das « Uber hinaus»
des Gegenstandsseins zu erfassen. Sie liest in ihm mehr als Erscheinungs-
sein ; letzteres wird fiir die Existenz Sprache der Transzendenz.

Das Lesen der Chiffre darf nun nicht so gefal8t werden, als wenn
auf der einen Seite die Chiffre, auf der andern Seite die Transzendenz
gegeniibergestellt und miteinander verglichen werden koénnte. Dann
wiirde die Transzendenz doch wieder in die Immanenz hineingezogen
und nach dem Bilde und Gleichnis der Immanenz gelesen und gedeutet
werden. « Die Chiffre ist das Sein, das Transzendenz zur Gegenwart
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bringt, ohne daB Transzendenz Sein als Objektsein und Existenz Sein
als Subjektsein werden miiBte » (3, 137). Transzendenz und Immanenz
sind miteinander verwachsen, ohne in eins zusammenzufallen. Das Wie
des Ineinanderseins ist aber véllig unbegreiflich. « Welt und Transzendenz
sind Einheit ohne Identitit » (3, 138). Die Existenz trifft die Transzen-
denz nur im Zusammensein mit der Welt, nicht als etwas Jenseitiges.

Damit ergibt sich die Frage: Ist die Transzendenz bei Jaspers
echte Transzendenz oder nicht ? Es sieht so aus, als ob Jaspers nicht
nur sagen will, der Zugang zur Transzendenz geht immer nur iiber die
Immanenz, wir kénnen die Immanenz dabei nicht iiberspringen ; das
wiirde auch die Scholastik zugeben, da ein Zugang zu Gott immer
erfolgt im Medium der Immanenz. Jaspers scheint dariiber hinaus sagen
zu wollen, daB die Transzendenz auch nur in Abhingigkeit von der
Immanenz #st; das wire dann aber keine echte Transzendenz mehr.
Will Jaspers beim phidnomenologischen Aspekt stehen bleiben, — hier
wie in manchen andern Aussagen — so kénnte man noch einverstanden
sein; denn dann wiirde er nur sagen : Wir treffen die Transzendenz immer
nur mittels der Immanenz. Will er aber eine ontologische Aussage machen,
bleibt es dabei, da3 seine Transzendenz keine solche mehr ist.

Zusammenfassung :

Nach den Worten der Vorrede zur K. p. V. bildet die Idee der
Freiheit « den SchluBstein des ganzen Gebidudes eines Systems der
reinen, selbst der spekulativen Vernunft ». Fiir Kant besteht ein immer-
hin noch rationaler Zusammenhang zwischen den Ideen von Gott und
Unsterblichkeit mit der Idee der Freiheit. Allerdings ist es kein er-
kennender Zusammenhang, wenn Erkennen im Sinne der Scholastik und
selbst im Sinne Kants genommen wird. Vielmehr handelt es sich um einen
Zugang, den Kant selber mit dem Terminus « Vernunftglauben » belegt.

Die Erfassung der Transzendenz im Lesen der Chiffre ist ein Akt
eigener Art, den Jaspers auch mit dem Terminus « Glauben » belegt.

Der Vernunftglaube Kants steht dem scholastischen Begriff des
Glaubens insofern nahe, als eine Zustimmung zu Wahrheiten erfolgt
ohne innere Evidenz und auf dem Wege iiber das bonum, das in der
Zustimmung fiir das Subjekt liegt. Der Glaube Jaspers hat einen Zug
an sich, der ihn dhnlich macht mit jenem Akt, durch den beim Erfassen
des Schénen das Intelligible im Sensiblen ohne Diskurs ergriffen wird.
Kierkegaards Ausfithrungen iiber das Symbol haben hier wohl auf
Jaspers eingewirkt.



	Der Einfluss Kants auf Karl Jaspers

