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Wir wollen diese Kontroverse mit einer Alternative schlieflen : Ent-
weder nehmen wir den Bewegungssatz an, dann diirften wir keinen Grund
haben, von einem philosophischen Wandel im Weltbild zu reden ; oder wir
nehmen ihn nicht an, dann diirfte bereits klar sein, was wir zu erwarten haben.

Damit glauben wir einigermafen auch dem Auftrage des Heiligen Vaters
entsprochen zu haben : « Errantibus amica praebeatur manus, nihil autem
indulgeatur opinionum erroribus » ..

Hat Philipp der Kanzler die Summa Duacensis verfalit ?

VonN Pius KitnzrLe O. P.

Bekanntlich ist die Existenz der sog. Summa Duacensis noch nicht
sicher bewiesen. AuBere Zeugnisse dafiir fehlen. Thren Namen verdankt sie
Msgr. Glorieux, der sehr gute Griinde dafiir vorbrachte, dal die Quaestionen,
bzw. Artikel 60-77 und 84-113 in Douai 434 I, f. 59a-62a bzw. 65c-70a als
Fragmente einer bis anhin nicht weiter bezeugten Summa anzusehen seien 2,
Jedenfalls kénne es sich nicht um nachtriglich redigierte Schuldisputationen
handeln, wie aus der einheitlichen Konzeption ersichtlich sei. Besonders
sprechen auch die hdufigen und zum Teil ausgiebigen Einteilungsschemen
mit Verweisen nach vor- und riickwarts fiir das Vorliegen einer Summa 3.
Trotzdem die Existenz dieser Summe nicht besser erwiesen ist und ihr,
wie es einstweilen scheint, keine grofle Bedeutung beschieden war, bean-
sprucht sie ein Interesse, das in keinem Verhdltnis zu ihrem bescheidenen
Rufe steht. Dies deswegen, weil die nach iibereinstimmendem Urteil der
Literarkritiker spiter entstandene Summa de bono des Kanzlers Philipp
unleugbare und sehr weitgehende Parallelen aufweist, sodaf8 die Originalitit
Philipps auf dem Spiele steht.

V. Doucet O. F. M. hat unlingst dulerst wertvolle Aufschliisse iiber
die Eigenart der ganzen Hs Douai 434 vorgelegt ¢ und dabei auch das

440 ; 73 (1951) 105 ; ferner RSPT 35 (1951) 633 ; 36 (1952) 478 ; Revista de Filo-
sofia 11 (1952) 676. Daher hat auch der I'V. Internationale Thomistenkongre8 (1955)
in Rom, der sich speziell auch mit dem Verhiltnis des Thomismus zur modernen
Naturwissenschaft befafite, von diesem Weltbild keine Notiz genommen. Silence
éloquent | Vgl. auBerdem H. M. Braun O. P., « Hylosystemismus oder Hylomor-
phismus» in DTEF 16 (1938) 420-458 ; NiEpDERMEYER, Handbuch d. speziellen
Pastoralmedizin, 6. Bd. (1949-52) ; ders. Philosophische Propideutik der Medizin
(1955), s. Index : Mitterer, Albert.

1 Prus XII. Alloc. 17.9.1946, AAS 38 (1946) 385.

? P. GLoriEUX, La Summa Duacensis. RTAM 12 (1940) 104-135. — Die
Numerierung der Quaestionen erfolgt nach P. GrLoriEUX, Les 572 Questions du
manuscrit de Douai 434. RTAM 10 (1938) 123-152, 225-267.

3 P. GLoriEuX, La Summa Duacensis, 105.

4 V. DouceT, A travers le manuscrit 434 de Douai. Antonianum 27 (1952)
531-580.
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Problem der Summa Duacensis beriihrt. Das Ms von Douai gibt sich dem
scharf beobachtenden Gelehrten als eine Materialsammlung zu erkennen,
die ein vorderhand noch unbekannter G. von Soissons im Hinblick auf ein
von ihm selber zu verfassendes Werk angelegt hitte . In der Summa
Duacensis erblickt V. Doucet einen von Kanzler Philipp selber angefertigten
Entwurf zu seiner Summa de bono, dem nie ein selbstindiger Titel zukam,
da er nie verdffentlicht wurde, in den aber dieser G. von Soissons, dank
besonderer personlicher Beziehungen zum Kanzler, Einblick nehmen konnte 2,

Diese Erklarung hat sicherlich den Vorteil, daB sie nicht nur die Ehre
Philipps rettet, sondern die objektivere Tatsache erklirt, warum der Summa
de bono und nicht der angeblich ausgeschriebenen Quelle der Ruhm der
Nachwelt beschieden war.

Allein, es hat nichts Alltagliches an sich, daff ein Magister einen
« brouillon », dessen Gedankengange eventuell noch iiberpriift, dessen Partien
unter Umstanden noch anders gegliedert werden sollen und den iiberhaupt
der Verfasser moglicherweise noch nicht als endgiiltigen Ausdruck seiner
Anschauungen hilt, einem andern zum Abschreiben in die Hinde gibt. Ganz
abgesehen davon, dafl ihn Philipp wohl nicht entbehren mochte. Auf der
andern Seite mufB8 man sich unwillkiirlich fragen, was der Kompilator fiir
ein besonderes Interesse daran haben konnte, auBBer dem endgiiltigen Werk,
das er mehrmals beniitzt, zugleich noch den Entwurf auszuschreiben ? Etwa
weil ihm vorerst nur der Entwurf bekannt war ? Doch scheint die Material-
sammlung erst nach dem Tode Philipps angelegt worden zu sein. Auler
der Beniitzung der Summa de bono spricht hiefiir die vom Kompilator
selber stammende Anspielung auf eine seiner Predigten im Jahre 1241 ®
Nimmt man trotzdem an, die Kompilation sei schon vor Philipps Tode
begonnen worden, so erstreckte sich die Arbeit auf eine Zeitspanne, die
unbegriindet lang erscheint, wenn man bedenkt, daB die jiingsten der
beniitzten Werke kaum linger als Philipps Summa auf sich warten lieBen.
Zudem verteilte sich die Arbeit auf zehn weitere Héinde *, von denen, wir
allerdings nicht wissen, ob sie gleichzeitig oder nacheinander mithalfen.

Wie dem auch sei, jedenfalls war dieser Kompilator nicht der einzige,
der sich des Entwurfes bedienen konnte. Die gleiche Sammelhandschrift
Douai 434 enthalt f. 316b-319a eine mit bar bezeichnete Quaestion (n. 514),
die Msgr. Glorieux dem Petrus v. Bar zuerkannt hat ®. Ein Textvergleich
schlieBt jeden Zweifel dariiber aus, daB sie die sog. Summa Duacensis, nim-
lich Douai 434 I, f. 59b, n. 63 : De adap{ta)tione proprietatum ad personas,
und nicht das parallele Kapitel der Summa de bono ¢ beniitzt. Das eine
Mal entnimmt sie fast Wort fiir Wort die Unterscheidung einer dreifachen
Art von Potenzen, die der Anonymus anbringt, um die Identitit der Seele
mit ihren Vermégen zu begriinden :

1 Tb. 532, 544-550. 2 Ib. 541. 3 Ib. 540,

4 Vgl. P. GLorIEUX, Les 572 Questions, 150 f., 248 f.
5 Ib. 258.

¢ C. 20: de memoria, intellectu et voluntate, in Paris Nat. lat. 15749,
f. 34vb-351rb ; Que dignitas cui persone comparetur, in Padua, Ant. 156, f. 39rb-40ra.
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Summa Duacensis

Douai 434, II
f. 59¢

... quoniam triplex est
potentia ; quedam enim
est rei, cuius est, ut sub-
iecti, et est ipsi rei acci-
dentalis, et talis est po-
tentia, qua pupilla oculi
potens est recipere rerum
species exteriores, que po-
tentia comprobatur esse
suo accidentalis, eo quod
eam contingit in homine
sene dibilitari et quasi
amitti. Est iterum alia
potentia, que non est de
rei essencia, sed de con-
sequentibus essenciam, et
hec semper esse rei comi-
tatur et se tenet ipsa re,
qualis est potentia, qua
ignis dicitur posse cale-
facere, sc. caliditas. Rur-
sum est tertium genus
potencie, que idem in sub-
stantia et indifferens a re,
cuius dicitur esse potencia,
Talis est illa, que dicitur
potencia materia suscep-
tibilis cuiuslibet forme,
que prima materia, cum
dicitur potentia, dicitur
prout est in relatione ad
actum aliquem ordinata,
unde substantialiter ipsa
materia primordialis est
sua potencia. Et si hoc
est ibi, longe fortius est
in anima ...

Petrus v. Bar

Douai 434, 11
f. 318a

Unde notandum quod tri-
plex est potentia. quedam
est rei, cuius est ut sub-
iecti et est accidentalis
rei et talis est potencia,
qua pupilla oculi potens
est recipere species rerum
exteriores, que potencia
comprobatur esse acciden-
talis, eo quod eam con-
tingit in sene debilitari
(Ms: debilitate) et quasi
amitti. est iterum alia
potencia, que non est de
rei essencia, sed de con-
sequentibus essenciam, et
hec semper esse rei comi-
tatur et se tenet cum ipsa
re. talis potencia est cali-
ditas, qua ignis dicitur
posse calefacere. rursus
est tercia potentia, que
est idem in substancia et
indifferens a re, cuius
dicitur esse potencia, talis
est potencia anime.
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Philipp, Summa de bono

Paris Nat. lat. 15749
f. 35b

... quia est potencia, que
accidens est in re, cuius
est potentia, et ! est po-
tencia, que consequitur
essenciam, sicut proprie-
tas eius, et est potencia,
que est ipsa essencia, adi-
ciens quandam relationem
ad actum, wverbi gratia
potencia recipiendi simili-
tudinem colorum est ac-
cidentalis pupille, deficit
enim in ea per senium ;

potencia autem calefa-
ciendi in igne est natu-
ralis ;

potencia autem in ma-
teria recipiendi formam
est ipsa substantia ma-
terie, quanto magis po-
tencia ipsius anime est
ipsa ...

An einer andern Stelle entnimmt Petrus v. Bar die Unterscheidung
einer doppelten Bedeutung der memoria :

Summa Duacensis
f. 59¢

(... memoria ... est con-
tinuatio intelligentis cum
diligente).

alio autem modo et di-
verso loquitur augustinus
... dicendo : memoria est
conservatio similitudinis

1 ... et est potentia

Petrus v. Bar
f. 318ab

.. memoria duplex,

uno modo memoria quasi
ductus naturalis in id,
quod naturaliter cognos-
cendum et diligendum est,

add. Padua, Ant. 156.

Philipp, Summa de bono
f. 35a

(... dicitur ab Augustino
memoria continuatio a-
moris et noticie ...)

Aliter autem accipitur
memoria in libro de trini-
tate, ut patet XII1I, dici-
tur enim memoria conser-
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Summa Duacensis

dei in ipsa anima, per
quam ipsa anima natura-
liter ducitur in id, quod
naturaliter est intelligen-
dum et naturaliter dili-
gendum, hoc est in pri-
mum verum et primum et
summe bonum. et illorum
duorum actuum primus
referendus est ad cogni-
tionem, reliquus ad affec-
tum. unde patere potest,
quod memoria nihil aliud
est, quam ipsa ductio in
duo predicta. id autem
quod ducit per modum,
per quem ducens est vel
quo ad hoc quod ducitur,
prius est et principatum
debet optinere ; quare me-
moria per hunc modum
accepta prior est et ita
merito patri attribuenda...
Tertio autem modo acci-
pitur memoria secundum
phisice vel philo{so yphice
loquentes hoc modo : me-
moria est thesaurus, in
quo recipiuntur imagines
rerum, vel species per ex-
trinsecas similitudines ac-
cepte. Hoc autem nichil
attinet memorie supra
dupliciter diffinite. immo
differt multipliciter a me-
moria secundum quod pa-
tris est

sed modo tercio accepta
est hominis accidentaliter
et delebiliter, et ultimo
loco operativa.

Petrus v. Bar

vel quod est idem, memo-
ria est conservatio simili-
tudinis dei in ipsa anima,
per quam ipsa anima
naturaliter ducitur in id,
quod naturaliter est cog-
noscendum et diligendum,
hoc est in primum verum
et summum bonum.

memoria ergo nichil aliud
est quam ipsa ductio in
duo predicta. id autem,
quod ducit per modum,
per quem ducens vel quo
ad hoc, quod ducit, prius
est et principatum debet
obtinere, et sic memoria
per hunc modum accepta
prior est et ita patri ap-
propriatur.

aliter quandoque memoria
accipitur prout est con-
servatio naturalis eorum,
que naturaliter amantur
et intelliguntur ;

sic memoria prior non est,
sed ultima, et ita nulla
est contrarietas, si obicia-
tur secundum ultimum
ordinem, secundum quem
memoria est ultima in-
telligentia.

Hat Philipp der Kanzler die Summa Duacensis verfafit ?

Philipp, Summa de bono

vatio naturalis intelligen-
dorum et diligendorum
seu habitus ducens in
naturaliter intelligenda et
diligenda. memoria secun-
dum quod precedit noti-
ciam (Ms: memoriam) et
amorem et ponitur actus
conservandi in se simili-
tudinem dei, et secundum
illam fit ductio in natura-
liter intelligenda et dili-
genda, quod est summa
bonitas et veritas. in libro
de trin. : « meminerim te,
noverim te, amaverim
te», et differt hec me-
moria a memoria eorum,
quorum cognitio habetur
per sensum, aut quorum
amor consequens est cog-
nitionem, quia hec memo-
ria non est per phanta-
siam, sed per seipsam aut
per aliquod lumen a prin-
cipio ipsi anime datum,
et hec memoria est *per-
manens, reliqua vero, que
est per sensum, est per
fantasmata et transibilis
per fantasmatum delec-
tationem, et hec est, quam
consequitur notitia aut
intelligentia, que ex ea
gignitur, et amor, qui est
copula seu nexus gignen-
tis et geniti et patri attri-
buitur.

Der Vergleich der Texte beweist zur Geniige, da8 Petrus v. Bar nicht
die Summa de bono, sondern die sog. Summa Duacensis vor sich gehabt hat.

Hinzu kommt, daB die ebenfalls von Douai 434 I, f. 110b-c iiber-
lieferte, vom Kompilator personlich zusammengefate Quaestion n. 266 des
Odo v. Chateauroux, den EinfluB der ndmlichen Vorlage verrit. In der
Solutio fiihrt auch sie die Identitit der materia prima als Argument fiir
diejenige der Seele und ihrer Vermogen an. Da sie ebenfalls vor 1236 an-
zusetzen ist, kann sie es schwerlich aus der Summa de bono entnommen
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haben. Hoéchst wahrscheinlich hat die Summa Duacensis als Vorlage gedient.
Eine Anleihe bei Petrus v. Bar kommt viel weniger in TFrage, weil er das
Argument ablehnt,

Die Beniitzung einer unveréffentlichten Vorlage durch mehrere Autoren
ist aber eine schwer annehmbare Hypothese. Konnte es sich hingegen nicht
um Quaestionen handeln, die zwar nicht o6ffentlich disputiert, wohl aber
von Philipp fiir seine Vorlesungen niedergeschrieben worden sind ? Wenn
er dabei Einteilungsschemen gibt, die auf bereits behandelte und noch
durchzunehmende Quaestionen verweisen, so giabe das pidagogische Ge-
schick des Lehrers eine befriedigende Erklirung. Es stiinde so durchaus
nichts dagegen im Wege, daff der Kanzler die Quaestionen nach den Vor-
lesungen zur Veroffentlichung freigab und sie selber in seinem Werk beniitzte.
Doch so einfach ist es nicht. Quaestionen, die sich aus der Lectio ergaben,
miiBten doch ihre Beziehung zu einem der Lectio zugrundegelegten Text
verraten. Das ist aber nicht der Fall. Deshalb denken wir nach wie vor,
jene Quaestionen seien auf eine verdffentlichte, eigenstindige Summe zuriick-
zufithren, die nicht Philipp zum Verfasser hat.



	Hat Philipp der Kanzler die Summa Duacensis verfasst?

