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Die Auferstehung Christi

Zu ciner bedeutsamen Auseinandersetzung zwischen
Rudolf Bultmann und Katl Barth

VoNn JEROME HAMER O. P.

« Mit groBer Macht legten die Apostel Zeugnis ab von der Auf-
erstehung Jesu, des Herrn» (Apg. 4, 33). Das Ostererelgnrs steht im
Mittelpunkt der apostolischen Lehrverkiindigung. So schien es uns denn
interessant, gerade dieses als Vergleichspunkt fiir eine theologische
Gegeniiberstellung der Anschauungen von Rudolf Bultmann und Karl
Barth heranzuziehen. Beide Theologen vertreten ja — wie allgemein
bekannt ist — zwei Hauptstromungen im heutigen Protestantismus.

Da wir unsere Ausfiihrungen zu einem 6kumenischen Gesprich er-
weitern mochten, stellen wir uns von Anfang an bewuBt ahf‘eme theo-
logische Ebene. Die beiden genannten Autoren veranla)ssen uns im
iibrigen dazu. Sie treiben im Gegensatz zu ihren liberalen’ iV orgidngern
keine VogelstrauBpolitik, sondern geben offen zu, daB sich jede biblische
Synthese auf gewisse theologische Voraussetzungen stiitzt.

Die Einteilung unserer Studie ergibt sich von selbst. Im ersten
Teil bringen wir einige Texte, die die Grundthesen von Bultmann und
Barth belegen (I). Den zweiten widmen wir der kritischen Untersuchung
und Erérterung der aufgeworfenen Probleme. Die Ergebnisse des ersten
Teiles vorwegnehmend erwdhnen wir jetzt schon die entscheidenden
Punkte : erstens die Geschichtlichkeit der Auferstehung (II) und zweitens
die Beziehung der geschichtlichen Auferstehung zur heutigen christlichen
Existenz (I1I). Damit ist der Inhalt der drei Teile umschrieben.

I. Die Belege

Das Schrifttum der beiden Autoren zu unserer Frage ist sehr um-
fangreich. Wir beschrinken uns daher auf einige bezeichnende Haupt-
texte. Von Bultmann beriicksichtigen wir vor allem seine kiirzlich
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erschienene Theologie des Neuen Testamentes und sein Theologisches
Manifest von 1941. Von Barth beriicksichtigen wir besonders jene
Stellen seiner Kirchlichen Dogmatik, wo er sich mit Bultmann ausein-
andersetzt, ferner die Sonderschrift, in der er eingehend das Problem
der Entmythologisierung erortert 1.

1. Die Stellung Bultmanns :
Gegenwart der Auferstehung im Wort der Verkiindigung

Das Heilsgeschehen ist einmalig. Es umfaBt zugleich den Tod und
die Auferstehung Christi. So lautet die Uberlieferung, die Paulus emp-
fangen (1 Kor. 15, 1-4). Der gestorbene und auferstandene Christus
steht im Mittelpunkt seiner Predigt (Rém. 8, 34 ; 2 Kor. 5, 15; 13, 4).
Der Apostel beachtet weder den Lehrer noch den Propheten, er ver-
weilt nicht beim Leben Jesu, noch bei seinem Wirken, seiner Person-
lichkeit. Kurz, er zeigt kein Interesse fiir den historischen Christus.
Entscheidend ist allein « das Wort vom Kreuze », der Adyos 7ol oravpol
(1 Kor. 1, 18), Argernis und Torheit fiir den natiirlichen Menschen 2,

Paulus begniigt sich nicht, das Heilsgeschehen zu verkiinden, er

1 Die wichtigsten Werke von BuLTMANN und BARTH, die in diesem Artikel
verwendet wurden :

RupoLF BULTMANN : Theologie des Neuen Testaments (Neue theologische
Grundrisse), 2. Aufl., Tiibingen 1954. (= TNT) — Der Artikel von BULTMANN,
der in « Kerygma und Mythos » verdffentlicht wurde, Ein theologisches Gesprdch
(Theologische Forschung. Bd. I), Hamburg 1948, S. 15-53. (= KM, Bd. I). Dieser
Band enthilt auch interessante Untersuchungen anderer Exegeten und Theologen
zum gleichen Thema, so z. B. von J. ScHNIEWIND und H. THIELICKE. — Im zweiten
Band : « Kerygma und Mythos. Diskussionen und Stimmen des In- und Auslandes »
(Theologische Forschung. Bd. 1I), Hamburg 1952 (= KM, Bd. II) hat BULTMANN
erneut Stellung genommen in einem bedeutenden Artikel Zum Problem der Ewnt-
mythologisierung, S.179-208. Weitere Beitrige von groBerem Interesse sind im
gleichen Band erschienen. Wir nennen einige Autoren: E. STAUFFER, R. PRENTNER,
F. Buri, K. BArTtH, W. G. KUMMEL, — Ferner wurde in Glauben und Verstehen.
Gesammelte Aufsitze. Bd. 11, Tiibingen 1952, S. 211-235, der Artikel Das Problem
der Heymeneutik aufgenommen, der schon 1950 erschienen ist.

KaArRL BARTH : Die Fkirchliche Dogmatik. Bd. III 2, Zollikon-Ziirich 1948,
S. 534-537. — Rudolf Bultmann. Ein Versuch thn zu verstehen (Theologische
Studien, Heft 34), Zollikon-Ziirich 1952. — Wir zitieren ebenfalls eine Schrift,
die, obschon ilter, sehr bedeutungsvoll in der Auseinandersetzung zwischen Bult-
mann und Barth ist, nimlich Die Auferstehung dev Tolen. Eine akademische Vor-
lesung diber 1 Kor. 15, Miinchen 1926 (= AT).

? In unserer Darstellung von Bultmanns Gedankengang nehmen wir haupt-
sachlich Bezug auf § 33 der TNT, S, 287-301 : Tod und Auferstehung Christi als
Heilsgeschehen,
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will auch seine Tragweite dartun. Dazu bedient er sich verschiedener
Begriffe, die einerseits der Kult- und Rechtssprache der Juden ent-
liechen sind, andererseits dem Sprachgebrauch der Mysterienreligionen
und des gnostischen Mythos entsprechen. Zur ersten Gruppe gehéren
die Begriffe « Sithnopfer », « Stellvertretung » und « Loskauf », zur zweiten
die sakramentale Teilnahme an Tod und Auferstehung der Gottheit,
ferner der Gedanke der Einheit der Erlosten mit dem Erldser in einem
gemeinsamen Leib (e@®po).

Die Vielfalt dieser Begriffe gibt zu erkennen, wie schwer es fiir
Paulus gewesen ist, die ganze Wirklichkeit des Heilsgeschehens ange-
messen auszudriicken. Bultmann gibt sich aber mit dieser allgemeinen
Feststellung nicht zufrieden. Er geht weiter und sucht zu zeigen, warum
Paulus auf die heidnischen Denkformen zuriickgreifen mufite. Er findet
dafiir zwei Griinde. Die rechtlichen und kultischen Begriffe der Juden
mochten wohl geniigen, um die Bedeutung des Kreuzes darzustellen,
fir den Sinngehalt der Auferstehung aber reichten sie nicht aus. Es
ist tatsdchlich nicht moglich, das Ostergeheimnis in den Kategorien von
« Stthnopfer », « Stellvertretung » und « Loskauf » auszudriicken. Zu
diesem ersten Grund kommt noch ein zweiter. Die genannten griechischen
Kategorien machen es mdglich, iiber die Vergangenheit hinauszugehen
und das Heilsgeschehen als fortdauernd und gegenwirtig zu betrachten.
Sie erlauben zu zeigen, wie Tod und Auferstehung Christi unmittelbar
den Menschen von heute betreffen.

Dieser letztere Gesichtspunkt wird von Bultmann ganz besonders
hervorgehoben. Fiir ihn ist die Theologie des Neuen Testamentes nicht
cinfach eine Zusammenstellung von Lehren, die in der Schrift zu finden
sind. Er unterscheidet sich hier deutlich vom Standpunkt eines ETHEL-
BERT STAUFFER, der den zeitgeschichtlichen Rahmen nicht wverlassen
und keine historische Verlagerung vornehmen will, die seiner Ansicht
nach die Problemstellung filschen wiirde!. Bultmann stellt sich zu-
gleich auf die Ebene der Geschichte und der Gegenwart. Er versucht,
geschichtliche Erkenntnis mit lebendiger Gegenwart zu verbinden 2,
und will weniger eine Rekonstruktion als vielmehr eine Interpretation

! ETHELBERT STAUFFER : Die Theologie des Neuen Testaments. &. Aufl. Stutt-
gart 1948. Stauffer ist Professor an der Universitit Erlangen.

2 TNT, S.590: « Die in diesem Buche gegebene Darstellung der neutest.
Theologie steht cinerseits in der historisch-kritischen und religionsgeschichtlichen
Forschung und sucht andererseits deren Fehler zu vermeiden, der in der Zer-
reiBung von Denken und Leben und daher in der Verkennung des Sinnes theo-
logischer Aussagen besteht, »
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des . Neuen Testamentes vornehmen. Seine Untersuchungen werden
durchweg nach den Grundsdtzen einer festgelegten Arbeitshypothese
vollzogen. Diese lautet : wie sucht das Neue Testament das neue Selbst-
verstindnis wiederzugeben, das der Glaube dem Christen vermittelt ! ?

Das Heil kommt nicht vor dem Wort, das das Heil verkiindet.
Mit diesem Satz kann u. E. das Ergebnis von Bultmanns Auslegung
zusammengefalBt werden. Lesen wir mit ihm die betreffenden Stellen,
wo Paulus Christus verkiindet. Im Rémerbrief wendet sich der Apostel
z. B. an eine Gemeinde, die sein Wort noch nicht vernommen hat. Er
beginnt -aber nicht mit einer Schilderung der geschichtlichen Ereignisse,
in denen das Heil bestehen wiirde. Nein, er geht vielmehr geradewegs
auf das Ziel los, greift die Situation des Menschen auf und beschreibt
sie so, daB die Heilsverkiindigung als die Antwort auf die aktuelle Lage
des Menschen erscheint. Diese Art des Vorgehens ist besonders im
7. und 8. Kapitel des Romerbriefes deutlich (Rém. 7, 7-8, 11), deren
Hoéhepunkt der Ausruf ist : « Ich ungliickseliger Mensch » (Rém. 7, 24).
Die Predigt vom Kreuz fordert uns gebieterisch zur inneren Umkehr
auf. Sie ist ein Argernis und eine Torheit, damit sich kein Geschopf
vor Gott zu rithmen vermag (1.Kor. 1, 18-31). Dies ist das Wort der
Verséhnung, das Gott Paulus in den Mund gelegt hat (2 Kor. 5, 18-6, 2).
Kurz gesagt, das Kreuz Christi predigen, hei3t zum Glauben aufrufen
und ‘so den Menschen vor die Entscheidung stellen.

Fiir sich genommen kommt dem geschichtlichen Faktum : Tod
Jesu in der Heilsordnung keine Bedeutung zu. Die geschichtliche Tat-
sache konnte diese Bedeutung nur haben, wenn man schon im voraus
an die Priexistenz und Gottheit Christi glauben wiirde. In diesem Falle
kénnte man verstehen, dall der Tod des Gottmenschen Heilswert besitzt.
Darf man aber eine solche Voraussetzung machen ? Nein, sagt Bultmann,
denn der vorausgehende Glaube wiirde das Argernis und die Torheit
von der Kreuzespredigt ausschlieen. Die Heilskraft des Todes Christi
wire nicht mehr Gegenstand der Verwunderung fiir einen Menschen,
der schon glaubt, daB der Gekreuzigte Gott ist. Ja, mit diesem Glauben
wiirde er im Gegenteil darauf gefaf3t sein. In Wirklichkeit besteht das
Argernis und die Torheit ausschlieBlich darin, daB ein Gekreuzigter als
Herr verkiindet wird. Diese Verkiindigung fordert den Horer dazu auf,
sein Betragen und seine Lebensauffassung preiszugeben, um sein Kreuz

LTNT, S. 591 : « Eben deshalb galt es, die theologischen Gedanken des NT
in ihrem Zusammenhang mit dem ‘Lebensakt’, d. h. als Evkldirung des glaubenden
Selbstverstdndnisses zu interpretieren, » :



Die Auferstehung Christi 427

auf sich zu nehmen und sich mit Christus kreuzigen zu lassen!. In
dieser Verkiindigung liegt das eigentliche Heilsereignis.

Die Auslegung der Schriftstellen von der Auferstehung hat unter
den gleichen Gesichtspunkten zu geschehen. Bultmann ist hier sehr
radikal. Das Osterereignis 14Bt sich gar nicht in den Rahmen der mensch-
lichen Geschichte einfiigen 2. Beweis wird keiner erbracht. Es handelt
sich hier in den Augen des Verfassers um ein undiskutierbares Postulat.
Die Auferstehung Christi kann nicht als eine objektive Tatsache erwiesen
werden %, Bultmann ist sich bewuBt, daB er sich damit von der Lehre
des Paulus entfernt, der ja im ersten Korintherbrief ausdriicklich dar-
auf hinweist, daBl der auferstandene Christus Kephas, den Zwdlfen, den
finfhundert Briidern, Jakobus, dann allen Aposteln, und schlieBlich
ihm selber erschienen ist. Bultmann gibt diese Abweichung von Paulus
ausdriicklich zu und tadelt Barth, der nicht desgleichen' tut ¢. Letzterer
vertritt in seinem Kommentar zur genannten Stelle die Ansicht, die
Aufzihlung der Zeugen habe keinen anderen Sinn, als die Uberein-
stimmung der Predigt von Paulus mit jener der Urgemeinde darzutun.
Sie hat gewill auch diesen Sinn. Bultmann verweist selber auf Vers 11 :
« Gleichviel ob ich es bin oder sie ; so lautet unsere Predigt. » Aber in
erster Linie hat diese Aufzihlung unzweifelhaft den Zweck, die Auf-
erstehung als objektives Faktum glaubhaft zu machen. Wenn also Bult-
mann nicht gewillt ist, alles in seine Theologie aufzunehmen, was er
bei Paulus eindeutig liest, so deshalb, weil es ihm mehr um eine Inter-
pretation der Sache als um eine Rekonstruktion der Lehre geht.

Die Auferstehung gehért aber zum Heilsgeschehen. Sie kann vom
Kreuz nicht getrennt werden, da sie in gleicher Weise an seiner soterio-
logischen Kraft teilhat. Die Auferstehung Christi ist im Worte der
Verkiindigung gegenwirtig und besitzt keine unabhingige, vom Wort
getrennte Existenz. Doch haben wir uns die Wirkkraft Christi nicht

1 TNT, S. 298 : « Die Entscheidungsfrage, vor die der Aéyog Tob otawpod den
Horer stellt, ist, ob er anerkennen will, daf3 Gott einen Gekreuzigten zum Herrn
gemacht hat, ob er damit die Forderung anerkennen will, ¢n der Preisgabe seines
bishervigen Selbstverstdndnisses das Kreuz zu {ibernehmen, es zur bestimmenden
Macht seines Lebens zu machen, sich mit Christus kreuzigen zu lassen. » (Kursiv
von uns.) )

2 TNT, S.290: « Da die Auferstehung iiberhaupt nicht als Tatsache im
Bereich der menschlichen Geschichte sichtbar sein kann. »

3 TNT, S.300: « Die Tatsache der Auferstehung kann ... nicht als ein
objektiv feststellbares Fakium, auf das hin man glauben kann, erwiesen oder ein-
leuchtend gemacht werden. » (Kursiv von uns.)

1 Vgl. NTN, S. 290, Anm. 1.
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etwa nach der Weise vorzustellen, nach der eine groBe geschichtliche
Personlichkeit durch ihre Werke auf spdtere Generationen Einflull ge-
winnt. Christus ist in der Predigt nicht so gegenwirtig, wie der Genius
Descartes im Discours de la méthode oder Kant in seiner Kritik der
reinen Vernunft. Es handelt sich bei der Verkiindigung um eine aktuelle
Gegenwart fiir jeden, der die Predigt als « personliche Anrede », als ein
Wort, das sich unmittelbar an ihn richtet, aufnimmt 1. « Fiir Christus
denn lassen wir den Aufruf ergehen als seine Gesandtén, und es ist, wie
wenn Gott durch uns aufriefe» (2 Kor. 5, 20). Auf diesen Vers baut
Bultmann seine Gedankengénge. Christus ist in der Swxxovie des Predigers
gegenwiirtig %. Hier kommt auch der tiefere Sinn der Priexistenz und
der Menschwerdung zum Ausdruck. Im verkiindeten Wort nimmt Gott
Knechtsgestalt an. Die Menschwerdung kennt keine andere geschicht-
liche Dimension. Am SchluB des Abschnittes, in dem das Heilsgeschehen
behandelt wird, faBt Rudolf Bultmann das Gesagte in eine sehr bezeich-
nende Formel zusammen : « Der Auferstandene selbst begegnet uns im
Apostel. »

Nach dieser Darstellung von Bultmanns Lehre iiber das Heils-
geschehen miissen wir noch auf den philosophischen Hintergrund seiner
Anschauung aufmerksam machen. Die Bedeutung, die dem Ausdruck
und dem Begriff Selbstverstindnis beigelegt wird, zeigt deutlich, wie die
ganze Interpretation von gewissen theoretischen Voraussetzungen aus-
geht 4. Der Autor macht im {ibrigen kein Geheimnis daraus. Wenn er
in seiner Theologie des Neuen Testamentes (die sich fiir lingere Aus-
fithrungen dieser Art nicht eignet) in diesem Punkt ziemlich zuriick-
haltend ist, so hat er sich dariiber umso eindeutiger in seinem Manifest
von 1941 ausgesprochen . Er gibt dort eine methodische Erklirung
iiber die beiden Grundziige seines theologischen Werkes, die einerseits
auf den Mythosgedanken, andererseits auf den Begriff der Existenz
zuriickgehen.

Nach Bultmann ist die Heilsverkiindigung unlésbar an eine naive

1 TNT, S. 301 : « Der Glaube an die Auferstehung Christi und der Glaube,
daf} im verkiindigten Wort Christus selbst, ja Gott selbst, spricht ... ist identisch. »

2 TNT, S. 299 : « Insofern Christus in der Staxovie der Verkiindiger gegen-
wartig ist. »

3 TNT, S. 301 : « Im Apostel ist Christus eben als der Auferstandene gegen-
wiartig ... Der Auferstandene selbst begegnet im Apostel. »

4 Selbstversidndnis bedeutet ferner auch personliche Einstellung, Lebens-
auffassung, Haltung zur Existenz,

® KM, Bd. I, S, 15-53,
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Vorstellung von der Welt und vom Menschen gebunden, an ein Welt-
bild, das seinen Ursprung unmittelbar in der jiidischen Offenbarung und
im gnostischen Heilsmythos hat. Die biblischen Sitze von der Priexistenz
Christi, von der Menschwerdung, vom Siihnetod, von der Auferstehung
Jesu, von der Himmelfahrt und von der Wiederkunft am Ende der
Zeiten gehoren zu einer Anschauungsweise, die fiir den modernen
Menschen schlechthin unannehmbar ist. Diese Mythologie, die nichts
spezifisch Christliches an sich hat, ist eine Auffassung, die sich vor dem
Auftreten des wissenschaftlichen Denkens herausgebildet hat. Fiir den
heutigen Menschen ist es unméglich sich durch einen Willensakt eine
Vorstellung anzueignen, die nun einmal {iberholt ist. Jeder Mensch
gewinnt sein Weltbild in seiner eignen geschichtlichen Situation.

Da die biblische Verkiindigung mythologisch ist, bleibt dem Theo-
logen nichts anderes iibrig, als ihre « Entmythologisierung » vorzu-
nehmen '. Aber dadurch stellt sich ein neues Problem. Wie hat man
bei dieser « Entmythologisierung » vorzugehen ? Soll man sie als Art
Ausmerzung auffassen, die aus dem Neuen Testament alles endgiiltig
Uberholte ausscheidet, um nur noch die sicheren Elemente festzuhalten ?
Diesen Weg hat der Liberalismus Harnacks gewihlt. Bultmann dagegen
verwirft diese Losung. Er anerkennt, dal} die Anschauungsweise des NT
auBergewohnlich einheitlich ist und dem im Mittelpunkt stehenden Heils-
geschehen entspricht. Man hat es nicht nur mit mehr oder weniger
bedeutungsvollen mythischen Teilstiicken zu tun, sondern mit einem
Werk, das als Ganzes in mythischer Denkweise dasteht 2.

Was hat der Theologe folglich zu tun ? Mul er einfach die Heilige
Schrift dem Fach der Religionsgeschichte tiberlassen ? In diesem Fall
wiirde der Name Theologe jegliche reale Bedeutung verlieren. Bultmann
geht nicht so weit. Seiner Ansicht nach kann die Analyse des Mythos-
begriffs eine tiefe, grundlegende Bestimmung aufdecken, die sich nicht
in der objektivierenden, kosmologischen oder dramatischen Begriffswelt
erschopft, sondern dariiber hinausreicht. Diese Bestimmung ist existen-
tial oder anthropologisch. Sie soll ausdriicken, wie der Mensch sich selbst
versteht ®. Diese Analyse ermdglicht es Bultmann auf positive Weise

U Entmythologisierung ist bei Bultmann ein technischer Ausdruck.

2 KM, Bd. I, S.22: « Man kann das mythische Weltbild nur als Ganzes
annehmen oder verwerfen. »

8 KM, Bd. I, S. 23 : « Der eigentliche Sinn des Mythos ist nicht der, ein objek-
tives Weltbild zu geben : vielmehr spricht sich in ihm aus, wie sich der Mensch
selbst in seiner Welt versteht : der Mythos will nicht kosmologisch, sondern anthro-



430 Die Auferstehung Christi

Theologie zu treiben. Im Mythos ist ja nicht alles Mythos. Da in ihm
der objektivierende Vorstellungsgehalt nur die Rolle einer figurativen
Darstellung besitzt, da das Innere des Mythos im Verstindnis des
Menschen von sich selbst besteht, darum ist die existentiale Auslegung
des NT die eigentliche Aufgabe des Theologen. Sein Werk erschopft sich
nicht in einer negativen Rolle, sondern gipfelt in dieser Umdeutung des
NT in neue Kategorien '. In diesem Suchen nach der echten christlichen
Existenz 146t sich Bultmann ausdruckllch von der Philosophie MARTIN
HEIDEGGERS leiten.

2. Die Stellung Barths : Vorrﬁng der Christologie iiber Soteriologie

Der soeben dargelegten Lehre von Rudolf Bultmann méchten wir
nun jene von Karl Barth gegeniiberstellen. Uberraschend wirkt es wohl
nicht, wenn der Basler Theologe das Gesprich nicht von der Auslegung
der Schriftstellen her aufnimmt. Bultmann ist zwar Exeget, aber seine
Kommentare werden deutlich von gewissen theologischen Konzeptionen
beherrscht. Folglich muB eine fruchtbare Auseinandersetzung auf dieser
Ebene gefiihrt werden. Im folgenden fassen wir zwei wichtige Texte von
Karl Barth so treu wie méglich zusammen. Der erste handelt ausschlieB3-
lich von der Auferstehung 2

1. Eine theologische Wahrheit hat nur in dem MaBe Giiltigkeit,
als sie eine Bestimmung der menschlichen Existenz zum Ausdruck
bringt. Erfiillt die Auferstehung Christi diese Bedingung ? Bultmann ver-
neint dies. Aus diesem Grunde kénnen wir sie nicht als ein wirkliches
Faktum, als ein in Zeit und Raum geschehendes Ereignis anerkennen,
Barth verwirft diesen Subjektivismus. Wenn er auch die subjektive Aus-
wirkung der Glaubenssitze voll anerkennt, so weigert er sich, sie in

pologisch — besser : existential interpretiert werden ... Im Mythos selbst ist
also das Motiv zur Kritik seiner selbst, d. h. seiner objektivierenden Vorstellungen,
enthalten. » '

1 Vgl. hierzu den interessanten Artikel von R. PRENTNER : Mythos und
Evangelium, in KM, Bd. II, S. 69-84.

® KARL BarTH : Die kivchliche Dogmatik. Bd. 111, 2, S, 534-537. Wir beriick-
sichtigen in unserer Zusammenfassung die vom Autor gegebene Numerierung der
Abschnitte. — Der einschldgige Text beginnt mit dem Alinea : « Bultmann ist Exe-
get. Aber ich denke nicht, dal man exegetisch mit ihm diskutieren kann, weil
er zugleich ein Systematiker von solchem Format ist, daB es wohl kaum einen
Text geben diirfte, in dessen Behandlung nicht sofort gewisse Axiomeseines Denkens
so herrschend sichtbar werden, daBl an der Frage ihrer Gﬁltlgkext schlechterdings
alles sich entscheidet, » .
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erster Linie als AuBerungen subjektiver Zustinde zu bewerten. Von sich
aus und grundsitzlich beziehen sich diese Wahrheiten auf Gott. Sie sind
Ausdruck seines Handelns in Raum und Zeit.

2. Nur die Geschichtswissenschaft kann iiber die Wirklichkeit eines
durch Berichte iiberlieferten Ereignisses entscheiden. Was mit den For-
schungsmittelri dieser Wissenschaft nicht feststellbar ist, kann nicht als
ein « historisches Faktum » gelten. Daraus folgt, da} die Auferstehung
Christi keine geschichtliche Tatsache ist. — Karl Barth gibt Rudoli
Bultmann gegeniiber zu, da} die Geschichtswissenschaft nicht in der Lage
ist, die Wirklichkeit der Auferstehung Christi zu beweisen, ist aber der
Ansicht, daB die Tatsédchlichkeit der Auferstehung von der Geschichte
aus nicht bestritten werden kann. Es gibt verschiedene in der Zeit sich
abspielende Ereignisse, die viel authentischer sind als die historisch
feststellbaren. |

3. Etwas fiir die Geschichtswissenschaft Unzugingliches als wirk-
lich geschehen annehmen, das hei3t so viel, wie dem Geist Gewalt an-
tun und ihn verdemiitigen, das heiB3t den Glauben erniedrigen. — Ist
diese Behauptung von Bultmann begriindet ? Karl Barth glaubt es nicht,
Im NT ist die Auferstehung Christi eine in voller Freiheit angenommene
Freudenbotschaft. Warum sollte sie das heute nicht mehr sein ? Warum
sollte die Auferstehung Jesu fiir den heutigen Menschen nicht mehr
Gegenstand bereitwilliger und freudiger Bejahung sein ? Man sollte
meinen, daB dieses Glaubensgeheimnis von den Hérern der ersten Jahr-
hunderte leicht hingenommen wurde, da sie durch ihr gesamtes mythisches
Denken fiir so eine Vorstellung empfinglich waren. Aber ist das wirk-
lich wahr ? Karl Barth stellt im Gegenteil fest, daB die Auferstehung
den ersten Jiingern ebenso unglaubwiirdig erschien, wie den Gebildeten
vom Areopag.

4. Das Weltbild des heutigen Menschen ist so einheitlich, daB3 es
alle anderen Anschauungsformen ausschlieft. Es mit mythologischen
Vorstellungen in Einklang bringen zu wollen, ist daher ein vergebliches
Bemiihen. Die Exegese des NT mul} dieser Tatsache Rechnung tragen,
sie muB} sich im Hinblick auf die Situation des modernen Menschen
entwickeln. — Was ist von diesen Behauptungen Bultmanns zu halten ?
Karl Barth bestreitet die einheitliche Abgeschlossenheit des Weltbildes,
Vor allem aber liegt es ihm daran zu zeigen, dall ein innerer Antrieb,
ein « Gebot der Wahrhaftigkeit », {iber alle Bewertungen des « common
sense » des neuzeitlichen Menschen hinweg zum Glauben fiithren kann.

5. Die Einheitlichkeit des mythologischen Weltbildes bedingt und
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durchdringt jeden einzelnen Teil der neutestamentlichen Botschaft. Es
ist unmoglich, gewisse Einzelheiten herauszunehmen, um sie einem
anderen Gedankenkreis einzubauen. Die Auferstehung Christi bleibt
daher unzertrennlich mit einer mythischen Gesamtschau verbunden, die
heute endgiiltig {iberholt ist. — Dieser Radikalismus Bultmanns ist fiir
Barth nicht annehmbar. Die Christenheit hat sich niemals eine der-
artige Alternative vorschreiben lassen. Sie ist im Gegenteil stets auf
kluge Weise eklektisch gewesen. Weiter muBl man anerkennen, daf
viele Elemente des mythischen Weltbildes den entsprechenden Gebil-
den unserer modernen Schau {iberlegen sind. Oder ist es etwa so einfach,
Christus im Rahmen des neuzeitlichen Denkens zu verkiinden ? Wir
haben daher auch heute noch unsere guten Griinde, weiterhin in mythi-
schen Ausdriicken zu reden. Das Ergebnis von Bultmanns Vorgehen
kann uns im iibrigen in dieser Uberzeugung nur bestirken. Indem er
im Namen des modernen Weltbildes beispielsweise den Zusammenhang
zwischen Siinde und Tod und den Begriff der Stellvertretung verwirft,
zeigt er dennoch eindeutig, wie bedenklich es ist, alle Elemente der
urspriinglich mythischen Weltauffassung einfach {iber Bord zu werfen.

Der Text, den wir hier in kurzen Worten zusammengefa3t haben,
wurde 1948 geschrieben. Er ist ein Teilstiick eines Kapitels der Kirch-
lichen Dogmatik, das den Titel « Jesus, der Herr der Zeit » tridgt und in
den Zusammenhang der theologischen Anthropologie gehort. Dieser Text
soll zeigen, dal man trotz Bultmann das Recht hat, die Auferstehung
und die Erscheinung Christi wahrend der vierzig Tage als authentisch
geschichtliche Tatsachen zu verstehen. Seither hat Barth Gelegenheit
gehabt, das durch die « Entmythologisierung » gestellte Problem fiir sich
und in seiner Gesamtheit zu behandeln. Er hat dariiber an der Univer-
sitit Basel ein Seminar gehalten, dessen Ergebnis 1952 in Form einer
rund sechzig Seiten umfassenden Schrift erschienen ist!. Diese Ab-
handlung fiihrt in acht Kapiteln gewisse Punkte seiner Widerlegung von
1948 weiter aus und vertieft sie. Sie hat den Vorteil genau aufzuzeigen,
wo die beiden Theologen voneinander abweichen. Im folgenden geben
wir die Gedankenentwicklung wieder.

Es ist die Eigenart des NT selbst, die Bultmann zu seinem theolo-
gischen Vorgehen zu notigen scheint. Das NT ist in der Tat nicht eine

1 KArRL BARTH : Rudolf Bultmann. Ein Versuch, thn zu verstehen (Theol.
Studien, Heft 34). Zollikon-Ziirich 1952. Um zu zahlreiche Anmerkungen zu ver-
meiden, geben wir im Text selber zwischen Klammern die jeweiligen Seitenzahlen
an, die sich auf diese Schrift beziehen,
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Zusammenfassung von theoretischen Darstellungen iiber Gott, {iber die
Welt und den Menschen, noch ist es eine Auslese von schénen Berichten
religioser Erlebnisse. Es ist Verkiindigung, xnpvyua. Es geniigt also nicht
die Botschaft zu héren, um ihren Sinn zu erfassen. Man mull mehr tun,
man mubB sich entscheiden und glauben (S. 4-5). Das Wort, das Gott
ein fiir allemal gesprochen hat, zwingt uns zur Wahl zwischen Gehorsam
oder Verweigerung. Doch ist es allein der Gehorsam, der uns das Ver-
stehen schenkt (S. 5-6).

Das Wort « verstehen » spielt eine groBe Rolle in Barths Ausein-
andersetzung mit Bultmann. Was wird damit gemeint ? Wie sollen wir
diesen Denk- und Glaubensvorgang in uns auffassen ? Verstehen setzt
die Glaubensentscheidung voraus. Bis hieher ist auch Barth einver-
standen. Wenn er aber die Tatsache annimmt, so kann er doch die von
Bultmann gegebene Auslegung nicht gelten lassen. Verstehen besagt
eine Tat des glaubenden Menschen. Bultmann meint nun daraus schlielen
zu diirfen, daB « verstehen » nichts anderes bedeutet als «sich selbst
verstehen ». Wir konnen nach ihm den Sinn der NT nur in dem MaBe
erfassen, als es uns erméglicht, uns selber zu verstehen (S. 6).

Diese Gleichsetzung von Verstandnis und Selbstverstindnis wird von
Barth abgelehnt. Im tibrigen steht dahinter ein Apriori, ein Vorverstind-
nts. Damit treffen wir auf den Kernpunkt von Barths Einwand. Bult-
mann tritt mit einem vorgefaBten Schema, mit einem Deutungssystem
an das NT heran, in welches sich der Inhalt der Schrift so oder so ein-
zufiigen hat. Besitzt unter diesen Voraussetzungen der Exeget oder der
Theologe noch die erforderte Bereitschaft und Offenheit des Geistes, um
richtig verstehen zu konnen ? (S. 48-50).

Ein solches Apriori ist fiir gewohnlich philosophischen Ursprungs.
Dieses Prinzip bewahrheitet sich auch hier. Die ganze Denkform, die
Dialektik des Uberganges von der Uneigentlichkeit zur Eigentlichkeit
der Existenz (ein Hauptgedanke in Bultmanns Werk), kommt in gerader
Linie von HEIDEGGERS Sein und Zeit. Warum hat gerade diese Schule
so groBen Wert in den Augen Bultmanns ? Hilt er sie etwa fiir die
endgiiltige Philosophie, fiir ein unumstoBliches Fundament, auf dem man
von jetzt an sichere Ergebnisse aufbauen kann ? Keineswegs | Thr Wert
besteht darin, daf3 sie die Philosophie unserer Zeit ist. Ob man will oder
nicht, man muf sich ihr anschliefen, sie ist in unserer heutigen Lage
verbindlich. Treu seiner Methode will Barth hier nicht als Philosoph
die Verdienste von Heideggers System diskutieren. Doch besteht er
darauf, daB ihr Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit nicht begriindet ist.

28
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Ist dies System wirklich die einzige Philosophie unserer Zeit ? Hielle
das nicht allzu leicht iibersehen, daBl die existentialistische Krise eine
intellektuelle Erscheinung in einigen Lindern Europas ist und weder
Amerika noch RuBland erfafit hat, wo man sie praktisch kaum kennt ?
Darf man also ohne weiteres behaupten, das Heideggersche Schema sei
fiir jeden menschlichen Denkvorgang heute von unbestreitbarer Ver-
bindlichkeit ? (S. 37-38).

Wenn sich der menschliche Geist der Schrift zuwendet, kann er
natiirlich nicht seine Bildung und seine Kultur abstreifen. In dieser Hin-
sicht gibt es folglich ein Vorverstindnis, ein Apriori, das dazu neigt,
jedes neue Ergebnis der mitgebrachten Vorstellungswelt anzupassen und
in den neuen Elementen nur eine Weiterfithrung dessen zu sehen, was
man schon erarbeitet hat. Wenn aber dies auch die erste spontane
Regung unseres Geistes ist, so kann man sich doch fragen, ob man das
Recht hat, daraus ein Prinzip zu machen, eine Methode, der sich auch
jede Exegese zu unterwerfen hat. Wiirde man in diesem Iall nicht
auBeracht lassen, daB es sich ja um das Wort Gottes handelt, um das
Wort, das Richter ist iiber den Menschen und sein Tun, das infolge-
dessen unter Umstédnden selbst sicher geltende Ansichten zu bekdmpfen
und zunichte zu machen hat ? (S. 48-49).

Darum tut man besser daran, auf jedes mitgebrachte Denksystem
zu verzichten, soweit das iiberhaupt moglich ist. Statt dem NT unser
eigenes « Selbstverstindnis » aufzuzwingen, sollen wir vielmehr darauf
achten, wie es uns versteht. Unsere Erkenntnis mufl im Erkanntwerden
begriindet sein (S. 50). Dieser Gedanke, der sich bei Barth so hiufig
findet, bildet die Grundlage seiner Theologie von der « analogia fidei ».
Das Wort Gottes ist nicht ein unbewegliches Etwas, nicht ein 1nit
anderen Dingen vergleichbarer Erkenntnisgegenstand. Es ist der Aus-
druck der lebendigen Erkenntnis, die Gott vom Menschen und von der
Welt besitzt. Es handelt sich weniger um eine aufsteigende Linie, vom
Menschen zum Wort Gottes hin, sondern um eine entgegengesetzte
Bewegung, vom Wort Gottes zum Menschen hin. Gott erkennt uns. Das
Wort Gottes ist fiir uns der Ausdruck dieser Erkenntnis. Suchen wir
deshalb, uns zu erkennen, wie Gott uns erkennt. Das Verstehen notigt
uns zur Selbstentiuflerung und zur Leere vor dem Einwirken des
Wortes Gottes.

Die falsche Anwendung, welche Bultmann von seinem philosophi-
schen Apriori macht, fiihrt ihn unvermeidlich dahin, nur noch den
Menschen zu sehen. Wie Barth sehr bezeichnend sagt, wird hier die
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Christologie von der Soteriologie absorbiert (S. 17-19). Umgesetzt in eine
der katholischen Theologie gebrdauchlicheren Ausdrucksweise heiB3t das,
die objektive Erlosung geht in der subjektiven auf. Folglich wird das
Kreuz Christi, im System von Bultmann, erst in dem Augenblick bedeut-
sam, wenn es gepredigt wird. Das geschichtliche Ereignis als solches hat
keinen Heilswert (S.20-21). Beziiglich der Auferstehung ist die Hin-
ordnung auf das Subjekt noch ausschlieBlicher. Hier gibt es nicht einmal
mehr die Prioritdt eines geschichtlichen Ereignisses. Die Auferstehung
Christi unterscheidet sich nicht von unserer Auferstehung (S. 22-23).
Das Heilsgeschehen wird somit eingeschrinkt auf die Predigt, die es
verkiindet, und auf den Glauben des Menschen, der von ihr lebt.

Die Philosophie HEIDEGGERS hat auf die Synthese Bultmanns einen
bedeutenden EinfluBl gehabt. Doch gibt sich Karl Barth mit der Fest-
stellung dieses unmittelbaren Ursprungs nicht zufrieden. Er stellt sich
die Frage, ob Bultmann nicht vor allem als Lutheraner anzusehen sei
(S. 46-48). Man kann sich die Reaktion denken, welche die so gestellte
Frage in protestantischen Kreisen auszulosen vermag. Natiirlich fallt
es Barth nicht ein, LUTHER das System der Entmythologisierung zuzu-
schreiben. Aber mufl man indessen nicht einen gewissen, vielleicht auch
paradoxen, Zusammenhang anerkennen zwischen dem jungen Luther
und dem jungen MELANCHTHON einerseits und dem Professor von Mar-
burg andererseits ? Das starke Betonen der Rechtfertigung, die deut-
liche Bevorzugung der Paulusbriefe gegeniiber den anderen Schriften
des NT, die Verlagerung der Geheimnisse von Trinitdt und Inkarnation
in den Bereich der Anbetung, auBerhalb und {iberhalb jeder theologischen
Erforschung, alle diese bezeichnenden, auf einen Punkt hinstrebenden
Merkmale der Urfassung der LocZ, bilden sie nicht gleichsam eine erste,
entfernte Vorwegnahme von Bultmanns Unternehmen ? Melanchthon
ist hier das getreue Echo des jungen Luther. Erst spiter, unter dem
Druck der Auseinandersetzungen, machen sich in dieser Hinsicht einige
Abschwichungen geltend. Gleichwohl ist und bleibt die grundlegende
Frage fiir Luther und das Luthertum die « Applicatio salutis », die Dia-
lektik von Gesetz und Evangelium, mit andern Worten, die Recht-
fertigung durch den Glauben (S. 46-47).

Die Gesichtspunkte sind also sehr verschieden. Die Aufmerksamkeit
Rudolf Bultmanns gilt dem Menschen von heute und seinem Anliegen.
Barth dagegen nimmt eine klare theozentrische Stellung ein. Das Wort
Gottes ist allein entscheidend. Nur in seinem Licht wird der Mensch
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gesehen. Diese Gegeniiberstellung der beiden Standpunkte riickt deut-
lich zwei Hauptprobleme in den Vordergrund der Diskussion. Bevor wir
in den folgenden zwei Abschnitten ndher darauf eingehen, wollen wir
sie kurz zusammenfassen :

1. Gehort die Auferstehung Christi tatsichlich zum Bereich der
Geschichte ? Welche Griinde lassen sich gegen eine bejahende Antwort
anfithren ? In welchen Grenzen erweist sich eine bejahende Antwort als
richtig ?

2. Wenn die Auferstehung Christi ein geschichtliches Ereignis ist,
wird dann damit nicht das xfpuypa entwertet ? Welche Bedeutung kann
eine Tatsache der Vergangenheit fiir das gegenwirtige Heil des Menschen
haben ? Wird damit nicht die Soteriologie zu Gunsten der Christologie
vernachldssigt ?

II. Auferstehung und Geschichte

Nach eciner bedeutenden Studie von WALTER KUNNETH kann die
Auferstehung, wenn sie auch nicht aullerhalb der Geschichte liegt, doch
nicht mit dem Begriff der '« Historizitdt » erfaBt werden. Sie liegt nach
ihm iiber dieser Ebene !. Diese Auffassung bietet uns einen geeigneten
Ausgangspunkt fiir die Frage, die uns hier beschiftigt. Wir wollen kurz
die Gedanken von Kiinneth genauer darlegen. Die Auferstehung Christi
liegt nicht auBerhalb der Geschichte, denn sie ist ein wirkliches, ab-
geschlossenes, vergangenes, unwiderrufliches Ereignis. Doch kann sie
nicht mit dem Begriff der « Historizitdt » erfaBt werden, da sie nicht
der Forschung und den Methoden der Geschichtswissenschaft unterliegt.
Um die Ausdrucksweise zu vereinfachen, nennen wir diese zwei Teile
der einen SchluBfolgerung die erste und die zweite These von Walter
Kiinneth.

Wie verhalten sich nun Bultmann und Barth diesen zwei Thesen
gegeniiber ? Der Theologe der « Entmythologisierung » antwortet zu-
gleich mit Ja und mit Nein. Er bejaht die beiden Thesen, wenn er die
Lehre von Paulus’darlegt, er verneint sie, wenn er seine eigene Auf-
fassung vortrigt. Seines Erachtens kann nicht der geringste Zweifel
bestehen, dal3 Paulus in der Auferstehung ein wirkliches Ereignis sieht,
in dem die Dimension des Geschichtlichen vollauf enthalten ist und das
durch den {iberlieferten Zeugenbericht bewiesen werden soll. Fiir den

1 WaLTER KUNNETH : Theologie der Auferstehung. 2. Aufl. Miinchen 1934,
S. 26. Die 1. Aufl. erschien 1933, die 4. Aufl. 1951,
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heutigen Historiker, der durch die Philosophie seiner Zeit geschult
worden ist, liegt die Situation anders. Die Auferstehung kann von hier
aus betrachtet nicht wirklich sein, denn sie ist unméglich. Also kommen
Beweis und Uberpriifung hier gar nicht in Frage. Die einzig annehm-
bare Geschichtlichkeit liegt darin, daf3 die Auferstehung Christi im Wort
der Kirche und im Glauben der Horer gegenwirtig ist.

Karl Barth beabsichtigt, dem Schrifttext treu zu bleiben. Er will
sich nicht von der Lehre des Apostels entfernen. Sein schon 1926 klar
ausgesprochener Standpunkt ist bis auf einige unbedeutende Abwei-
chungen vom Theologen Walter Kiinneth {ibernommen worden. Die
Auferstehung gehért der Vergangenheit an, doch nicht dem Bereich der
Geschichte. Die Geschichte kennt nur das leere Grab. Der Glaube allein
kann die Auferstehung {iber die ergebnislosen Bemiihungen der Wissen-
schaft hinweg erfassen.

Stellen wir diese zwei Ansichten einander gegeniiber. Auf der einen
Seite erhebt Barth gegen Bultmann den Vorwurf, er mache eine philo-
sophische Stellungnahme zum Schliissel der Schriftauslegung. Auf der
andern Seite macht Bultmann gegen Barth den Vorwurf geltend, seine
Exegese sei zu personlich und halte sich nicht an die Lehre des hl. Paulus.

1. Exegese und begriffliche Bestimmung

Karl Barth ist nicht der einzige, der in der Frage des « Vorver-
stindnisses » zu Bultmann Stellung nimmt. In einem interessanten
Artikel von 1949 zeigt ETHELBERT STAUFFER mit Nachdruck, wie dieses
Vorgehen darauf hinausgeht, die echte wissenschaftliche Arbeit des
Historikers zunichte zu machen !. Rudolf Bultmann meint, die Inter-
pretation des NT miisse von der Situation des heutigen Menschen aus-
gehen %, Wenn dieses Prinzip wirklich verbindlich wire, dann wiirde die
Geschichte fiir den Theologen zum iiberfliissigen Beiwerk. Dagegen will
Ethelbert Stauffer die Selbstindigkeit der Geschichtswissenschaft ver-
teidigen. Sie ist autonom und muf3 mit ihren eigenen Kriterien arbeiten ®.
Der echte Historiker legt sich auf nichts fest, bevor er die Quellen
befragt, und er wird mit Entdeckungen und Uberraschungen belohnt

! ETHELBERT STAUFFER : Entmythologisievung odev Realtheologie ? in KM,
Bd. II, S. 13-28.

2 KM, Bd. I, S. 20 : « Nur die Kritik am Neuen Testament kann theologisch
relevant sein, die mit Naturnotwendigkeit aus der Situation des modernen Menschen
erwichst. »

8 KM, Bd. I, S.17.
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werden. Vielleicht werden mitgebrachte Ansichten erschiittert und Lehr-
sitze, die man fiir allgemeingiiltig hielt, in Zweifel gezogen. Doch warum
nicht ? In einem solchen Fall kennt der Forscher nur eine Antwort :
alles ist moglich. « Fiir den kritischen Historiker ist nichts unmdéglich. » !

Natiirlich ist es Ethelbert Stauffer nicht entgangen, da man ohne
eine Erkenntnistheorie unmdéglich Geschichte betreiben kann. Er er-
wihnt dies kurz in Bezug auf Leopold von Ranke und Karl Hosten, geht
aber dann nicht néher darauf ein. Schon das Prinzip der Selbstindigkeit
der Geschichtswissenschaft setzt ja eine Philosophie voraus. Stauffer
iibergeht diese Tatsache. Nach ihm scheint das Offensein der Forschung
fiir die ganze Sphire des Moglichen weder eine begriffliche Bestimmung
des Moglichen noch eine theoretische Schau des Menschen vorauszusetzen.
Ist aber dieses AuBerachtlassen der Philosophie nicht selbst eine Art
Philosophie ? Im Gegensatz zu Stauffer, der diesem Problem vorsichtig
aus dem Wege geht, hat Rudolf Bultmann die Fragestellung ausdriick-
lich herausgehoben. Sie kann kiinftig von niemandem mehr umgangen
werden. Wenn Geschichte und Exegese wirklich eine Philosophie voraus-
setzen, dann ist der Forscher gezwungen, sich fiir eines der verschiedenen
philosophischen Systeme zu entscheiden.

Diese notwendige Entscheidung hat Karl Barth immer zugegeben,
vielleicht etwas klarer in seiner Dogmatik als in der spdteren Arbeit,
die wir oben zusammengefalBt haben. « Wie wir nur mit den eignen
Ohren und mit den eignen Augen sehen, so kénnen wir nur mit dem
eignen, nicht mit fremdem Verstand erkennen. » Mit diesem Zitat von
Ritschl will Barth zeigen, daB der Geist sein Objekt nur durch die Brille
mitgebrachter Vorstellungen sehen kann 2. Sei die Philosophie ein wissen-
schaftlich ausgearbeitetes System oder ein loses Aggregat von Apho-
rismen, immer wird sie sich dem einzelnen Menschen aufdréingen. Nie-
mand kann ihr entgehen.

Wie soll nun die Wahl geschehen ? Hier bleibt die Stellungnahme
Barths hinter dem zuriick, was man erwartet hdtte. Vor der Bibel — so
sagt er — sind alle philosophischen Systeme von gleicher Giiltigkeit ;
keines hat mehr Wert als das andere. Man wird einfach bei jener Er-
klirung haltmachen, die dem vorliegenden Text «hic et nunc» am
besten entspricht. Das System, das fiir einen bestimmten Schriftvers
eine ausgezeichnete Erklirung bietet, kann beim ndchsten Vers schon

1 KM, Bd.II., S.17
* KD, Bd. I, 2, S. 815-825. Diese Seiten behandeln die Aufgabe der Philo-
sophie in der Exegese.
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klaglich versagen. Das macht aber weiter nichts. Wir nehmen dann ein-
fach eine andere Philosophie zu Hilfe, stinde diese zur ersteren auch
in diametralem Gegensatz .

Mit Recht wird natiirlich die Zuriickhaltung betont, mit der sich
der Theologe der Philosophie bedienen soll. Die «ancilla theologiae »
darf nicht zur « magistra » werden. Kann diese Methode aber ausreichen ?
Liegt hier das Kriterium fiir die Wiirdigung der von iiberall herange-
zogenen philosophischen Gedanken nicht einfach in der Brauchbarkeit ?
Der richtige Gedanke wire der, der dem Text irgendwie entspricht und
sich ihm anpassen 140t. Gewil3 darf sich der Theologe Anndherungen an
diese oder jene philosophische Betrachtungsweise erlauben, um ihr an-
regende Gedanken zu entnehmen. Doch hat er andererseits die Pflicht,
jede Behauptung der Vernunft zu verwerfen, die zu der sicheren Lehre
der Bibel im Widerspruch steht. Wenn es aber um die Erklirung der
Schrift geht, geniigt es dann, die philosophischen Systeme nur ober-
fldchlich zu streifen ? Wir kénnten ja dann in diesem IFall etwas innerhalb
des theologischen Denkens als giiltig betrachten, was auBerhalb des-
selben moglicherweise gar keinen Sinn hat. Ein Werkzeug besitzt nun
einmal die Eigenschaften des Stoffes, aus dem es hergestellt ist. Wird
z. B. die Geschichte, jenachdem sie auf den profanen Bereich oder auf
die Bibel angewandt wird, eine andere Methode verfolgen ?

Rudolf Bultmann gibt offen zu, daB sein « Vorverstindnis » der
Philosophie Heideggers entnommen ist 2. Wir kennen den Grund fiir
diese Wahl : der Existentialismus ist die Philosophie unserer Zeit. Mit
seiner Kritik hat Karl Barth richtig gezeigt, wie sehr diese Behauptung
bestritten werden kann. Die existentialistische Krise ist ja nur eine o6rt-
lich begrenzte Erscheinung. Diese Richtigstellung trifft sicher zu, geniigt
sie aber ? Ist denn der Wert einer Philosophie eine Angelegenheit der
Zeit ? Karl Barth verneint dies nicht weniger als wir. Er weigert sich
aber, die Werkzeuge, die er gebraucht, vom philosophischen Standpunkt
aus zu beurteilen.

! Vgl. dazu J. HAMER : Karl Barth. Etude sur sa méthode dogmatique. Paris
1949, S. 105-113. :

? In seinem mneuesten Artikel hat Ruporr BurLrtManNN immerhin darauf
gehalten, klar zu umgrenzen, was er der Philosophie schuldet: « Ein Einwand
wire nur begriindet, wenn der philosophisch entwickelte Begriff der Eigentlichkeit
der Existenz ein materiales Existenzideal meinen wiirde, mit andern Worten,
wenn die Philosophie dem Menschen vorschreiben wiirde : so sollst du existieren.
Sie sagt ihm nur : du sollst existieren ! — wenn nicht das schon zuviel gesagt ist
und es besser heilen wiirde : sie zeigt ihm, was Existieren heiBt, » KM, Bd. II,
S, 193-194,
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Dieser Vorbehalt beeintrichtigt seine im {ibrigen so stichhaltige
Widerlegung. Barth verurteilt entschieden die theologischen Auswir-
kungen der von Bultmann getroffenen philosophischen Entscheidung
und hebt ihren grundlegenden Widerspruch zum Glauben hervor. Diese
Antwort vermag aber, solange man nicht weiter geht, nur teilweise zu
iiberzeugen. Der Theologe kommt um gewisse philosophische Voraus-
setzung einfach nicht herum. Barth gibt dies zu. Wie kann man aber
in diesem Fall der Notwendigkeit ausweichen, die philosophischen Vor-
aussetzungen gemil einem Werturteil zu priifen, das awf Wahrheit
beruht ? Wenn die Voraussetzungen hier entsprechen, dann sind sie so-
wohl fiir die Bibel wie fiir den profanen Bereich verwendbar. Im andern
Fall haben sie weder fiir den einen noch fiir den andern Giiltigkeit.

2. Geheimnis und geschichtliche Kontinuitit

Das Gesprdch zwischen Barth und Bultmann dreht sich in unserem
Zusammenhang um zwei Fragen. Die eine haben wir soeben behandelt,
nimlich die Verwendung der Philosophie in Exegese und biblischer
Theologie. Die andere bezieht sich in besonderer Weise auf eine Stelle
des ersten Korintherbriefes (15, 3-8). Ist Barths Auslegung dieser Stelle
berechtigt ? Um was geht es genau ? Paulus legt den Korinthern in
kurzen Ziigen seine Heilsbotschaft vor : « Christus ist nach der Schrift
fiir unsere Siinden gestorben. Er wurde begraben und wieder nach der
Schrift am dritten Tage auferweckt. Er erschien dem Kephas ... » An-
schlieBend werden die verschiedenen Zeugen aufgezihlt, die Zwélf, die
fiinfhundert Briider, Jakobus, alle Apostel, schlieBlich Paulus selbst.

Barth verlegt den Schwerpunkt seiner Exegese auf die folgenden
vier Ausdriicke 1. Christus ist gesforben. Handelt es sich dabei um eine
historische Tatsache ? Barth meint das nicht, denn die beiden Ergan-
zungen — nach der Schrift, — fiir unsere Siinden — beanspruchen
dieses Ereignis fiir einen hoheren Bereich. Das gleiche gilt auch von
dem Ausdruck : er wurde auferweckt, welcher ebenfalls durch einen Hin-
weis auf die Offenbarung seine nihere Bestimmung erhilt 2. Miissen wir
diesen Vers nicht auch mit Vers 13 in Beziehung bringen : « Gibe es
keine Auferstehung der Toten, so ware auch Christus nicht auferweckt
worden ? » Weil die Auferstehung Christi von der allgemeinen Aufer-
stehung der Toten, einem auBlerhalb der Geschichte liegenden Ereignis,

1 AT, S. 76-77.
* AT, S.81: «Der Schriftbeweis ist die Bewdhrung eines Zeugnisses von
Offenbarung durch andere. »
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nicht getrennt werden darf, steht auch sie auBerhalb der Geschichte.
Kann nun der Ausdruck : er erschien — der wichtigste in diesem Zu-
sammenhang, der zudem mehrmals wiederholt wird — uns in das Gebiet
eines eigentlichen Berichtes, in den Bereich chronologischer Tatsachen
verweisen ? Barth verneint das. Es werden keine Einzelheiten iiber Zeit,
Ort und ndhere Umstéinde dieser Erscheinungen angefiihrt 1. Auch hier
fehlt das « historische » Interesse.

Absichtlich haben wir den zweiten Ausdruck : er wurde begraben
noch nicht erwdhnt. Nach der Ansicht von Barth entgeht er allein der
Hinordnung auf die Transzendenz, die die anderen Ausdriicke ein-
schlossen. Ja, Christus ist ins Grab gelegt worden. Das ist im vollsten
Sinne des Wortes eine geschichtliche Tatsache. Dieses Zugestdndnis hilft
uns allerdings nicht weit. Die Tatsache bleibt zweideutig und beweist
nichts. Die menschlichen Augen sehen das leere Grab, den fortgewilzten
Stein, das Schweilltuch und die Binden, alle diese « Uberreste », die der
hl. Johannes mit gréBter Sorgfalt beschreibt. Aber sie sehen nichts
weiter. Die geschichtliche Forschung kann nicht dariiber hinausgehen.
GewiB ist es nicht ausgeschlossen, daf3 Christus auferweckt wurde, aber
mehr kann man nicht sagen. Tatsichlich gibt es noch viele andere
Moglichkeiten, sein Verschwinden zu erkliren 2.

Evr erschien verweist also keineswegs auf eine Erfahrung der Augen
des Fleisches. Es geht ja eigentlich gar nicht um Sehen, sondern um
Glauben, denn der lebendige Christus hat sich nur auf eine transzendente
Weise geoffenbart. Allein die Augen des Glaubens konnten ihn « sehen ».
In dieser inneren Uberzeugung, die Gott selber bewirkt, liegt die Ant-
wort auf eine Offenbarung . Nun aber 1iB8t sich fiir diesen Bereich ein
Beweis gar nicht denken. Wie sollte man auch die Offenbarung beweisen?
Sie ist sich selber Beweis. Alle menschlichen Erklirungsversuche sind
daher in gleicher Weise unzureichend. Weder die « Visionen » der Libe-
ralen noch die « historischen Tatsachen » der positiven Exegeten geniigen,
um Ereignisse festzustellen, die iiber jeder rein menschlichen Wahr-
nehmung liegen .

1 Vgl. AT, S. 78-79. In den Augen von Barth gibt es bei den Synoptikern
nicht mehr « Berichte von der Auferstehung » als im Evangelium nach Johannes.
Die Genauigkeit beziiglich der Erscheinungen fehlt beiderorts.

? AT, S. 78 : « Hoffnung und Furcht, Glaube und Skepsis ist gleich méglich
angesichts dieses Grabes. »

3 AT, S. 80 : « Die Auferstehung ..., die als solche nur in der Kategorie der
Offenbarung zu fassen ist und in keiner andern. »

1+ AT, S. 80.
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Bultmann weigert sich, — und mit Recht —, Barth in einer derart
verlegenen Exegese zu folgen !. Dal} ein Bericht der Schrift entsprichit
und zudem Heilsbedeutung hat, zerstért nicht den geschichtlichen
Charakter des Ereignisses. Das Fehlen der Einzelheiten iiber Ort und
Zeit der Erscheinungen, welches sich in einer so kurzen Zusammen-
fassung leicht erkldrt, wird reichlich erginzt durch die lange Auf-
zihlung der verschiedenen Zeugen. Paulus will offensichtlich sagen, daf}
die Zeugen den Beweis fiir die Wahrheit der Tatsache erbringen. Ein
Hinweis auf die Méglichkeit der Uberpriifung ist in Vers 6 deutlich zu
erkennen : « Sodann erschien er mehr als fiinfhundert Briidern auf ein-
mal, von denen die meisten noch leben. » Wenn Barth also diese vdllige
Einbezogenheit in die geschichtliche Ordnung verwirft, so stoft er die
ganze Beweisfiihrung des Abschnittes um.

Die Geschichte ist fiir den Glauben belanglos. Von diesem Ent-
scheid wird die ganze Interpretation von Barth geleitet. Wie wir wissen,
bestreitet er keineswegs die Zugehérigkeit der Auferstehung zur ge-
schichtlichen Wirklichkeit, er verwirft nur die Moglichkeit des histo-
rischen Beweises 2. Abstrakt und fiir sich betrachtet ist diese Unterschei-
dung berechtigt. Es gibt Heilsgeschichte, die iiber der Quellenforschung
steht. Der christliche Glaube schlieBt verschiedene geschichtliche Wahr-
heiten ein. Diese im Glauben enthaltenen Wahrheiten kénnen aber nicht
alle in gleicher Weise von der Geschichtswissenschaft verbiirgt werden. Es
bleibt also ein Bereich zeitlicher Wirklichkeiten bestehen, in den nur der
Glaube vorzudringen vermag 3. Dieser Schluf ist unbestreitbar richtig.

Aber diirfen wir die Auferstehung in diesen Bereich verlegen ? Die
Heilige Schrift erlaubt uns, diese Frage zu verneinen. Es ist sowohl
Anliegen der Evangelisten als auch von Paulus, der Auferstehung eine
im vollsten Sinne geschichtliche Dimension zu geben. Das entspricht im
tibrigen ganz dem gottlichen Plan der Offenbarung. Die Auferstehung
gehort zu jenen Grundtatsachen, die gewissermallen den Rechtstitel der
Offenbarung ausmachen. Kénnte man ihre Wahrheit nicht iberpriifen,

1 Die Exegese von Barth wahrt den eigentlichen Sinn von Paulus Erklarung
nicht. Darin sicht Bultmann einen Beweis mehr fiir die Unvereinbarkeit dieser
Argumentierung mit der Mentalitit von heute : « Wie fatal diese Argumentation
ist, zeigt wider Willen Karl Barth, indem er den eigentlichen Sinn der Paulinischen
Aussagen weginterpretiert. » KM, Bd. I, S. 48.

? Vgl. dazu auch AT, S. 78.

% Die Redaktion des Bulletin de littévature ecclésiastique hat im Jahre 1905,
S. 78-79 anldBlich einer Diskussion eines Korrespondenten mit Maurice Blondel
einige wertvolle Erklirungen zum Problem der Beziehungen zwischen Glauben
und Geschichte gegeben,
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dann wiirden sie damit auch ihren Wert als Zeichen verlieren und nicht
mehr auf eine hthere Wirklichkeit hinweisen. Gewil} ist die Auferstehung
ein Gehetmnis, doch entbehrt sie deshalb nicht gewisser Anhaltspunkte
in einem niedereren Bereich. Hineingestellt als geschichtliches Wunder in
den menschlich-zeitlichen Rahmen, lenkt sie zugleich die Aufmerksam-
keit auf ihre eigene Transzendenz. |

Trotz dieser Ubertreibungen Barths diirfen wir das Wertvolle in
seiner Stellungnahme nicht {ibersehen. Gegen Bousset und Lietzmann,
fiir die die Geschichte die ganze Wirklichkeit der Auferstehung zu er-
messen vermag, hilt Barth an der Erhabenheit des gottlichen Geheim-
nisses fest. Hierin, wie auch in anderer Hinsicht, bedeutet sein Denken
einen erheblichen Fortschritt in der Entwicklung der protestantischen
Exegese. Einer bloBen Apologetik gegeniiber bejaht er die Berechtigung
einer Theologie der Auferstehung. Textkritik und Chronologie, Archio-
logie und Zeitgeschichte, das alles bleibt duBerlich und reicht nicht an
den Kern der christlichen Verkiindigung heran. Barth schenkt seine
Beachtung ausschlieBllich dem Inhalt des Wortes Gottes, seiner inneren,
durchaus géttlichen Logik. Fiir ihn sind die Einzelheiten, die den
Chronisten zufriedenstellen mégen, kaum von Belang. Die Auferstehung
ist eben etwas ganz anderes, sie ist Antithese und Siihne der Schuld
Adams, der Sieg iiber Siinde, Gesetz und Tod, die Vorwegnahme unserer
eigenen Glorie.

Die Betonung ist verschoben. Vom menschlichen Forschen wird sie
auf das gottliche Eingreifen verlegt. Diese Umwertung ist notwendig
und erdffnet der Dogmatik die Moglichkeit weiterer Entfaltung. Kann
man aber nicht eine alte Auffassung iiberwinden und trotzdem gewisse
berechtigte Elemente von ihr aufnehmen ? Die niederen Gegebenheiten
konnen doch die hohere Wirklichkeit nicht beeintrdchtigen. Die Auf-
erstehung Christi ist eine im verschiedenen Sinn des Wortes geschicht-
liche Tatsache. Sie ist aber nicht nur das, sie ist unendlich viel mehr.
Die wissenschaftliche Methode, die ihre Einfiigung in den menschlichen
Bereich umgrenzt, vermag nicht in das Geheimnis einzudringen, das
allein dem Glauben zuginglich ist.

ITI. Auferstehung und christliche Existenz

Ausgangspunkt und Endergebnis von Rudolf Bultmann sind uns
bereits bekannt. Von der kerygmatischen Eigenart des NT ausgehend,
kommt der Marburger Professor dazu, das Heilsgeschehen lediglich auf



444 Die Auferstehﬁng Christi

die Predigt zu beschrinken. Wenn das Neue Testament Verkiindigung
ist, dann geht das Heil in keiner Weise dem verkiindenden Wort voraus.
In der Botschaft des Apostels wird die Auferstehung Christi gegenwirtig,
sie fithrt uns nicht zu einem vergangenen Punkt in irgendeiner Heils-
geschichte zuriick.

Diese Problemstellung umschreibt die Frage, die wir im letzten Teil
unserer Arbeit behandeln mochten. Fithrt der Ausgangspunkt Bultmanns
notwendig zu seiner SchluBfolgerung ? Ist die Unterdriickung der ganzen
Heilsgeschichte der einzige Weg, um das aufgestellte Prinzip in seinem
vollen Sinn zu wahren ? ,

Mit Bultmann miissen wir zugeben, daB das NT in seinen zentralen
Aussagen kein rein geschichtliches Zeugnis sein will. Kein einziges Haupt-
ereignis aus dem Leben Jesu wird als bloBe Tatsache der Vergangenheit
berichtet. Es ist, selbst in seinen schlichtesten Berichten, in erster Linie
Predigt. Die Urverkiindigung, in der vor allem biographische Elemente
hervortreten (geboren aus der Jungfrau, gestorben, auferstanden), betrifft
zugleich auch das personliche Schicksal des einzelnen Horers. Paulus
berichtet den Tod und die Auferstehung Christi nicht als Geschehnisse
der Vergangenheit, aus denen man nachtriglich gewisse Folgerungen
ziehen konnte. Nein, der Apostel predigt die Geschichte Jesu Christi
im Hinblick auf die Existenz des Menschen, an den er sich wendet.

Aber entwertet deswegen die Verkiindigung den geschichtlichen Zu-
sammenhang ? Die biblische Geschichte ist weit davon entfernt, die
Aufmerksamkeit von der christlichen Existenz abzulenken, sie bietet
vielmehr die einzige Moglichkeit, sie zu bejahen. Im folgenden méchten
wir zeigen, wie die Einfiigung des Géttlichen in den zeitlichen Zusammen-
hang eine bestindige Beziehung zur Gegenwart enthilt. Die Darlegung
umfaBt zwei Hauptpunkte: Gleichzeitigkeit und sakramentale Gegenwart.

1. Verkiindigung und Glaube vergegenwirtigen das vergangene Ereignis

Eine Religion kiénnte ganz gut nur zeitlose Wahrheiten enthalten,
z. B. die Lehre einer stufenweisen Reinigung. Das Evangelium weist
jedoch nicht diesen Charakter auf, es ist zeitgebunden, es unterstreicht
die Bedeutung zeitlich und értlich bedingter Tatsachen. Christus ist unter
Pontius Pilatus gestorben. Der Gliubige wird daher nicht einfach zu
einer Aszese oder Mystik aufgefordert, die ihn zu einem transzendenten
Gott emporheben soll, sondern zu einer Existenz, die sich notwendig
auf konkrete Ereignisse bezieht. Was heiBt das ? Bedeutet diese Be-
ziehung nichts weiter als ein geschichtliches Sich-erinnern ? Der Christ
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wiirde sich dann der Welt gegeniiber durch ein besseres Gedichtnis, ein
umfassenderes menschliches Wissen auszeichnen. Dem allgemeinen Ver-
gessen gegeniiber wiirde er das Andenken an die Geburt, den Tod und die
Auferstehung Christi bewahren. Er wiilte, was andere vergessen haben.

Eine derart schwache und fragwiirdige Beziehung aber vermag den
Anteil, den der Christ an diesen ‘Ereignissen nimmt, nicht zu erkliren.
Das geschichtliche Gedidchtnis vermag nur einen abgeschwichten Nach-
klang der vergangenen Geschehnisse wahrzunehmen. Daher ist es auch
nicht die Geschichte, die eine Briicke zwischen Gegenwart und Ver-
gangenheit schligt, sondern die Verkiindigung der Kirche und der
Glaube, der die Antwort darauf ist. In bezug auf Karfreitag und Ostern
ist der Glaubige von heute in derselben Lage wie der Augenzeuge. Es
gibt nicht zwei Arten von Jiingern. Fiir den, der glaubt, ist die zeitliche
Distanz {iberwunden.

Dieses Gegenwirtigsein des Christen mit der Vergangenheit der
Heilsgeschichte wird bei KIERKEGAARD zum Begriff der « Gleichzeitig-
keit ». Der Glaubige befindet sich unmittelbar vor Christus, unmittelbar
steht er im menschgewordenen Wort dem Absoluten gegeniiber. Die
Meditation der Geschichte wird als untergeordnet und nebensichlich be-
trachtet. « Der Spitere glaubt also wohl in Kraft der Aussage des Gleich-
zeitigen, aber nur im selben Sinne wie der Gleichzeitige, in Kraft der
unmittelbaren Wahrnehmung und Erkenntnis. » ' Der Begriff der Gleich-
zeitigkeit erlaubt es Kierkegaard den geschichtlichen Relativismus zu
iberwinden. Er erklirt auch, wie ein vergangenes Ereignis der biblischen
Geschichte im Leben des Christen von heute unmittelbare Bedeutung
gewinnt. HeiBt das nun, daB der Gliubige durch seinen Glaubensakt der
(egenwart entrissen und in die Vergangenheit zuriickversetzt wird ?
Oskar Cullmann scheint Kierkegaard in diesem Sinn zu verstehen. Nach
ihm verkennt die « Gleichzeitigkeit » den Gegenwartscharakter der Heils-
geschichte. Sie setzt voraus, daBl mit Christus die Zeit des Heiles zum

! SOEREN KIERKEGAARD : Philosophische Brocken. Ubers. v. C. SCHREMPF,
Jena 1910, S. 78. — Vgl. dazu auch Pap., VIII/, A, 565 ; iibersetzt von TisSseAU
in Christ (Fragments extraits du Journal). Bazoges-en-Pareds, 1937, S. 30 : « Une
simple figure historique, un homme, n'a d'étre qu'historique ; aussi chaque détail
est-il d'une grande importance. Certes, il ne sert de rien que je m’adresse dans
une pri¢re 4 Socrate pour apprendre ce que je dois savoir de lui; il me faut le
demander A I'histoire, ou le tirer de mon propre cerveau. Mais il faut entendre
la vie du Christ en un tout autre sens ... Pour le Christ, le détail historique n’est
pas & beaucoup prés aussi important que pour Socrate et autres semblables figures,
justement parce que Christ est Christ, un étre éternellement présent (puisqu'’il
est le vrai Dieu). »
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Stillstand gekommen sei '. Es ist Sache der Kierkegaardforscher, uns zu
sagen, ob Cullmanns Auslegung zutrifft. In unserem Zusammenhang ist
dieser Punkt weniger wichtig. Es mag geniigen zu betonen, daB dieses
Gegenwirtigsein des Christen bei den groen Ereignissen des Lebens Jesu
nicht auf Kosten des zeitlichen Weiterverlaufes der Heilsgeschichte be-
hauptet werden darf. Heute, in der Kirche von heute, wird der Christ
dem Tod Jesu unter Pontius Pilatus gegeniibergestellt.

Im tibrigen ist Kierkegaards Begriff zu eng gefalit, um die Gegen-
wart vergangener Ereignisse in der Aktualitit des Glaubens auszu-
driicken. Fiir den dédnischen Denker sind wir Zeitgenossen Christi, weil
Christus nicht blo3 Mensch, sondern zugleich Gott ist, « ein ewig gegen-
wirtiges Wesen ». Das ist zweifellos wahr. Aber wird damit das AT
nicht einfach ausgeschaltet ? Sind wir einzig und allein Zeitgenossen Jesu
Christi ? Sind wir nicht ebenso Zeitgenossen der Erwihlung Abrahams,
des ersten Paschafestes, der Gesetzesverkiindigung auf Sinai ? Die Be-
griindung, die Kierkegaard vorbringt, mu3 also noch weiter vertieft
werden. Die Vergegenwirtigung der biblischen Geschehnisse im Glauben
hat ihren Grund nicht allein in der Menschwerdung, sondern viel all-
gemeiner im Wort Gotles. In seiner Offenbarung, in seinem Worte teilt
Gott sich mit. Auf Grund dieser Mitteilung, eben weil Gott gesprochen
hat, vermag der Blick unseres Glaubens die Vergangenheit zu ergreifen.
« Zu verschiedenen Zeiten und auf mannigfache Weise hat Gott von
alters her durch die Propheten zu den Vitern gesprochen ; am Ende
dieser Tage sprach er zu uns durch seinen Sohn » (Heb. 1, 1-2). Durch
das Wort Goites hat der Christ Anteil an der ewigen gottlichen Erkennt-
nis zeitlicher Ereignisse.

Dieser Umstand, der so wichtig ist, um die Tragweite der kirch-
lichen Verkiindigung und unserer Glaubenszustimmung zu verstehen,
hat in der sonst so interessanten Synthese von CULLMANN keine Beach-
tung gefunden. GewiB kann der Gldubige die Zeit nicht einfach {iber-
springen. Aber darum handelt es sich ja gar nicht. Die Zeit kénnen wir
nicht zusammenschrumpfen lassen, aber in Gott kénnen wir die richtige
Dimension fiir den Verlauf der Zeit finden. « Es handelt sich also nicht
um ein Mitherrschen des Gldubigen iiber die Zeit, als ob er fahig wére,
die Zeiten etwa zu “iiberspringen.»® Dieser Behauptung Cullmanns

1 Oskar CULLMANN : Christus und die Zeit. Zollikon-Ziirich 1946, S. 128,

139, 149.
2 A.a. 0. S.66. — Das Fehlen des Wertunterschiedes zwischen Zeit und
Ewigkeit ist eine These, die unmdéglich bis in ihre letzten Konsequenzen durchge-
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kénnen wir nicht ohne Einschrinkung zustimmen. Gewil3 verbleibt der
Gldaubige in der Gegenwart, aber der Glaube an das Wort Gottes 1dt
ihn {iber die Zeitlichkeit, in die er gestellt ist, hinausgehen. Der Glaubens-
akt vollzieht sich auf der zweifachen Ebene der Zeit und Ewigkeit.

Oskar Cullmann sieht in der Ewigkeit nichts anderes als eine ins
Unbestimmte fortdauernde Zeit, er fithrt m. a. W. die Ewigkeit auf die
Kategorie der Zeitlichkeit zuriick. Doch wissen wir, daB} die Zeit nach
den groBen Perspektiven der Heilsordnung unablissig in die Ewigkeit
hineinbezogen wird. Wenn der Gldubige sich der Vergangenheit zuwen-
det oder etwas in der Zukunft Liegendes vorwegnimmt, so geschieht das
immer unter Berufung auf das Wort Gottes, d. h. auf einen Eingriff der
Ewigkeit in die Zeit !. So aufgefallt, d. h. als Herrschaft Gottes tiber
die Zeit, ist die Ewigkeit das Fundament fiir die Verkiindigung des ein-
maligen Heilsgeschehens und fiir den darauf antwortenden Glauben. Das
Wort Gottes verleiht dem vergangenen Ereignis die Dimension des
Gegenwirtigen.

fithrt werden kann. Gibt man die Herrschaft Gottes iiber die Zeit zu, so bedeutet
das die Anerkennung ecines wertmdifigen Unterschiedes. Diese Erhabenheit ist
in der Tat unvereinbar mit den Bedingtheiten der Zeitlichkeit. Wer von der Er-
habenheit Gber die Zeit spricht, nimmt damit auch tatsdchlich die Transzendenz
an beziiglich der zeitlichen Aufeinanderfolge.

1 Wir konnen hier die Untersuchung der zentralen ILehrsitze von Oskar
Cullmann nicht aufnehmen. Was uns betrifft, so hat uns die kurze Notiz von PauL
ALTtHAUS in der letzten Ausgabe des Buches: Die leizien Dinge. Giliterloh 1949,
S. 339-340, iberzeugt. Die Zeitlichkeit als gemeinsames Merkmal fiir die Zeit und
die Ewigkeit ist bei Cullmann eine ungeniigend fundierte These. Aber selbst an-
genommen, Cullmann héatte auf der Ebene der Texte und des Wortschatzes voll-
kommen Recht, so wiirde diese einfache Feststellung das dogmatische Problem
keineswegs l6sen. Was bedeutet diese Zeitlichkeit, die in Cullmanns Werk eine der-
artige Rolle spielt ? Was schlieBt sie mit ein ? Auf diese ganz wesentliche Frage
gibt Christus und die Zeit keine Antwort. — Ubrigens ist, wie ein neues Werk es
sehr gut aufgezeigt hat, die Einschrinkung der Heilsgeschichte auf die horizontale
Dimension eine Ungenauigkeit in Bezug auf einen betrichtlichen Teil des neu-
testamentlichen Gedankengutes. Der grundlegende Dualismus besteht in zwei ver-
schiedenen Wirklichkeiten, in zwei Welten. I'iir R. OtrTo bedeutet dieser Dualis-
mus sogar das Merkmal einer hoheren Religion. Aus diesem erfolgt dann erst die
Spannung zwischen Gegenwart und Zukunft. « De spanning, die in het Evangelic
heerst, is in de eerste plaats een spanning tussen « Beven» en « Beneden » en pas
daarna (en daardoor) een spanning tussen heden en toekomst. God woont in de
hemel, zegt de Schrift, en Zyn hemelse ryk komt op aarde.» (G. J. HEERING, De
Verwachting van het Koninkryk Gods, Arnhem, 1952, S. 149.) — Beim Studium
des hl. Augustinus hat Etienne GiLsoN sehr gut erfallt, wie der Erlésungswille
eine fortlaufende Einbeziehung des Zeitlichen in das Ewige ist: « Si Dieu a créé
I'homme dans le temps, il s’est incarné pour le racheter du temps, de l'autre, du
multiple, de la dispersion dans le devenir dont le péché n’est que la forme la plus
tragique. » Philosophie et incarnation selon s, Augustin. Montréal 1947, S. 46.
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2. Das Heilsgeschehen wird in den Sakramenten gegenwartig

Den Bestrebungen von Bultmann gegeniiber ist es von Wichtigkeit
zu unterstreichen, wie sehr der Einbruch des Gottlichen in den zeitlichen
Zusammenhang in stindiger Beziehung zur Gegenwart bleibt. Wir haben
soeben den einen Gesichtspunkt des Problems in bezug auf Verkiindigung
und Glauben behandelt. Es bleibt, noch den anderen, ebenso entscheiden-
den darzulegen, nimlich die Vergegenwirtigung des Vergangenen in den
christlichen Sakramenten.

Einige Haupttexte des NT sind fiir diese Auseinandersetzung rich-
tunggebend. Es ist der Wunsch jeder ernsthaften Theologie, diese Schrift-
stellen in ihrem vollen Umfang geltend zu machen. Nach den Worten
des hl. Paulus wird der Christ durch die Taufe in den Tod Christi hin-
einbegraben, um mit ihm zu einem neuen Leben zu erstehen. « Wir alle,
die wir auf Jesus Christus getauft sind, wurden auf seinen Tod getauft. . .
Denn wenn wir durch die Ahnlichkeit seines Todes mit ihm verwachseri
sind, so werden wir es auch durch die Ahnlichkeit der Auferstehung
sein» (Rom. 6. 3-5). « Mit ihm wurdet ihr ja in der Taufe begraben.
Mit ihm seid ihr auch auferstanden durch den Glauben an die Macht
Gottes, der ihn von den Toten auferweckt hat » (Kol. 2, 12). Nicht allein
die Taufe vermag die Vergangenheit unseres Heils zu vergegenwirtigen,
auch die Eucharistie, eine wahrhafte xowwvie, wird von Paulus zu
diesen Handlungen gezdhlt. « Ist der Kelch des Segens, den wir segnen,
nicht die Gemeinschaft mit dem Blute Christi ? Ist das Brot, das wir
brechen, nicht die Gemeinschaft mit dem Leibe Christi ? » (1 Kor. 10, 16).
Aus diesem Grunde verkiindet die Eucharistiefeier den « Tod des Herrn,
bis er wiederkommt » (1 Kor. 11, 26). Und deshalb scheut sich Paulus
auch nicht zu sagen : « Wer daher unwiirdig das Brot it oder den Kelch
des Herrn trinkt, der versiindigt sich am Leib und Blut des Herrn »
(1 Kor. 11, 27). Der Mensch kann hier schuldig werden, weil die Eucha-
ristie Verkiindigung und Vereinigung mit der Heilstat am Kreuze ist.

Jeder dieser Texte umfalit eine doppelte Dimension, die des vergan-
genen Ereignisses und die der Gegenwart im Sakrament. Taufe und
Eucharistie werden innerhalb der heutigen christlichen Gemeinde voll-
zogen und besitzen trotzdem nur durch den Tod Christi Bedeutung und
Wert. Die Vergangenheit darf nicht auf Kosten der Gegenwart vernach-
lassigt und die Gegenwart der Vergangenheit nicht véllig untergeordnet
werden. Vor dieser Schwierigkeit steht jede echte Theologie der Sakra-
mente. Sobald man den einen Gesichtspunkt zum Nachteil des anderen
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betont, ist das Gleichgewicht der biblischen Gegebenheiten gestort.
Das Bemiihen, die Fortdauer des Heilsgeschehens zu bewahren, ist
das Kennzeichen von OskArR CULLMANNS Christus und die Zeit. Die
Heilsgeschichte unterliegt keiner Unterbrechung und keinem Stillstand.
Dieses Anliegen ist voll berechtigt. Jede authentische Theologie muB
sich davon leiten lassen. Wir sind daher etwas iiberrascht, nicht nur
bei Oskar Cullmann, sondern auch bei WoLFGANG SCHWEITZER den Vor-
wurf zu finden, die katholische Theologie habe, als Gegenstiick zur Uber-
treibung Kierkegaards, die Vergangenheit zu Gunsten der Gegenwart
der Heilsgeschichte geopfert . Nach Cullmann verkennt die katholische
Theologie die notwendige Hinordnung auf das éganaf des Heilsgesche-
hens in dem Male, als sie die Vergegenwirtigung des Einmaligen in der
Kirche betont. Gewil3, auch Cullmann weilB3, daB3 die katholische Lehre
nicht von einer « Wiederholung » des einmal Geschehenen, sondern nur
von einer « Vergegenwirtigung » desselben spricht. Doch wird nach ihm
diese Vergegenwirtigung dem &gpanaf nicht vollig gerecht. Nach Wolf-
gang Schweitzer besteht das bezeichnende Merkmal sowohl der ortho-
doxen als auch der romischen Kirche in einer ekklesiologisch-sakramen-
talen Auffassung, die den Zeitfaktor auszuschalten sucht. Wenn auch
— so sagt er — in den Sakramenten der Tod und die Auferstehung
Christi nicht wiederholt werden, so werden sie trotzdem tiber die Grenzen
der Zeit hin ausgedehnt.

Um jede Unklarheit und jegliches MiBverstindnis zu vermeiden,
wollen wir so deutlich wie moglich sprechen. Die Ausschaltung des Zeit-
faktors iibersieht die notwendigen Folgen der MepschWerdung und fithrt
zu einem neuen Doketismus. Der géttliche Logos kann nicht den mensch-
lichen Gesamtzustand annehmen, ohne sich dabei der Zeitlichkeit zu
unterwerfen. Was wire denn menschliches Dasein ohne Zeitlichkeit ?
Indem der Logos Fleisch wird, steigt er hinab in Zeit und Werden.
Seine Handlungen verlaufen in einem Nacheinander, das einmal Ge-
schehene kehrt nicht mehr zuriick. So fand der Tod Christi zu einem
ganz bestimmten Zeitpunkt statt. In dieser Beziehung einmalig, kann
er nicht zugleich einem anderen Augenblick des zeitlichen Geschehens
gegenwiirtig werden. Diese Grundtatsache iibersehen, hieBe soviel, wie
die der Zeit eigensten Bedingungen leugnen. Daran vermégen auch die
Sakramente nichts zu dndern. Sie konnen nicht bewirken, daB ein ver-
gangenes Ereignis als solches noch einmal zu einem gegenwirtigen wird.

1 Oskar CULLMANN : Christus und die Zeit, S. 128, Ebenfalls S. 139 und 149.
— W. SCHWEITZER : Eschatology and Ethics (Ecumenical Studies) Genéve 1951, S. 9.
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Die Warnung Ignatius’ Antiochien an die Magnesier hat in allen Zeit-
altern ihre Bedeutung : « Seid fest iiberzeugt von der Geburt, vom Leiden
und von der Auferstehung, die sich unter der Herrschaft des Pontius
Pilatus ereignet hat » (XI). Die MiBachtung der Zeitgebundenheit stellt
zwar eine feinere Form des von Ignatius verworfenen Doketismus dar,
ist aber nicht weniger verhdngnisvoll. Der Tod und die Auferstehung
Christi sind keine kosmische oder vorbildhafte, iiberzeitliche Wirklich-
keiten, sondern Ereignisse, die ein fiir allemal in Judda in einem bestimm-
ten Augenblick, der endgiiltig voriiber ist, geschehen sind.

Miissen wir daher die Beziehung zwischen gegenwirtigem und ver-
gangenem Geschehen nur in der Linie des Sich-erinnerns sehen ? Das
wiirde zu dem fiithren, was CHARLES JOURNET kiirzlich « une conception
mnémonique du christianisme » genannt hat. Die Kirche wire dann nur
das Gedichtnis des urspriinglichen evangelischen Ereignisses. Wir miiSten
ausschlieBlich aus der geschichtlichen Erinnerung an die sich einst voll-
zogene Menschwerdung unser Leben schépfen. « Alles hingt dann von
einer Vergangenheit ab, die nicht auf eine neue Weise in die Gegenwart
hineinzuragen vermag.» ! Die Eucharistie wird so zur bloBen Geddchtnis-
feier, die Sakramente zu einfachen Zeichen. _

Eine solche Ansicht wiirde aber den angefiihrten Bibelstellen nicht
gerecht werden. In Taufe und Eucharistie handelt es sich nicht einfach
um ein Besinnen auf die Vergangenheit, sondern um Umgestaltung des
Menschen. Wir sind Christus einverleibt worden und mit ihm verwachsen
(Rém. 6, 5), daher miissen wir uns auch als solche betrachten, die tot
sind fiir die Stinde und die in Jesus Christus leben (v. 6). Indem uns die
Taufe die Verzeihung aller unserer Missetaten erlangt, schenkt sie uns
ein neues Leben mit Christus (Kol. 2, 13). Um unsere Vereinigung mit
Christus in der Eucharistie zu kennzeichnen, hat Paulus absichtlich den
starken Ausdruck xowevio gewihlt (1 Kor. 10, 16) % Auf alle Fille zeigen
uns diese Texte deutlich, daB in den Sakramenten etwas geschieht.

In den Sakramenten vollzieht sich ein wirklicher Vorgang, ein
Sterben der Siinde und ein Leben in Christus (Rém. 6, 4), was beides
durch das Kreuz und die Auferstehung Christi bewirkt wird. Aber dieser
Vorgang, der so eng mit dem historischen Ereignis verbunden ist, ist

1 CHARLES JOURNET: Primauté de Pierve dans la perspective protestante et
dans la perspective catholique. (Sagesse et cultures) Paris 1953, S. 32.

? Im AnschluB an diesen Text hebt Hauck sehr richtig den Wirklichkeits-
charakter unserer Vereinigung mit Christus in der xowwvia hervor. Siehe Theolo-
gisches Worterbuch zum Neuen Testament. Bd. ITI, S, 805-806.
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nicht identisch mit ihm. Wir kénnen also die genannten Texte nur dann
in ihrem vollen Umfang verstehen, wenn wir unterscheiden zwischen
dem zeitgebundenen Ereignis und der Wirkkraft dieses Ereignisses,
zwischen dem ein fiir allemal vergangenen Geschehen und dem, was
in ihm nicht an die Zeit gebunden ist. Diese Unterscheidung mag auf
den ersten Blick iiberraschen. Ist es denn moglich, daB ein Ereignis,
das einem vergangenen Zeitabschnitt angehort, auch unmittelbar in eine
andere Zeit hineinwirkt ?

Einzig die Menschwerdung kann uns hier das richtige Verstindnis
geben. Von einer eigentlichen xévmeotg der Gottheit kann man bei diesem
Geheimnis nicht reden. Eine derartige SelbstentduBerung Gottes im
Menschen wiirde der Menschwerdung jegliche Bedeutung nehmen. In-
folgedessen ist der Menschgewordene, der in und durch die Zeit handelt,
vollig iiber sie erhaben. Obschon Tod und Auferstehung Christi im eigent-
lichen Sinne zeitgebundene Ereignisse sind, haben sie doch eine Wirkung,
die Dem entspricht, der in ihnen handelt und leidet. Die Auferstehung
unter Pontius Pilatus kann daher kraft der Gottheit Christi zu anderen
Zeiten und an anderen Orten die Rechtfertigung der Seelen und die
Auferstehung der Leiber hervorbringen 1.

Das Sakrament ist eine « celebratio ». Dieses Wort ist reichhaltig
und gibt die Komplexitit des Sakramentes in seiner doppelten Bedeu-
tung als Symbol und als Wirklichkeit treffend wieder. Das Sakrament
ist gewill ein Verweisen und Sichbesinnen auf das einmalige Heilsge-

1 Dazu TH. TscuiPkE : Die Menschheit Christi als Heilsorgan der Gottheit.
Freiburg i. Br. 1940. « Als Akte des Gottmenschen sind Leiden, Auferstehung und
Himmelfahrt freilich lingst vergangen. Ihrer Wirkkraft nach sind sie lebendigste
Gegenwart. So haben die groBen Mysterien Christi keine zeitgebundene und vor-
ibergehende, sondern geradezu ewige Kraft» (S.191). — Diese Worte erkliren
sehr gut den bedeutungsvollen Text von Thomas III q. 56 a.1 ad 3: « Resur-
rectio Christi est causa efficiens nostrae resurrectionis virtute divina cujus pro-
prium est mortuos vivificare ; quae quidem virtus praesentialiter attingit omnia
loca et tempora. » — In dem genannten Werk, das in Folge des Krieges die Auf-
merksamkeit der Theologen des franzosischen Sprachgebietes nicht geniigend auf
sich zu ziehen vermochte, bietet TH. TscHIPKE eine historische Studie von der
Lehre der Menschheit Christi als Organ der Gottheit. Er hat gezeigt, wie dieser
Gedanke, der von Cyrill von Alexandrien stammt, iiber Johannes von Damaskus auf
Thomas gekommen ist. Wie unter anderem der angefiihrte Text darlegt, hat Thomas
dieses Prinzip in seinem ganzen Umfang angewandt, nicht nur auf die Menschheit
Christi, die jetzt verherrlicht ist, sondern auch auf die Handlungen seines irdischen
Daseins. Hierin sind ihm die spateren Theologen sehr wenig gefolgt, die sich im
allgemeinen damit zufrieden geben, die gegenwartige Wirkung der verherrlichten
Menschheit hervorzuheben und dabei den jetzigen EinfluB der vergangenen Er-
eignisse, wie Tod und Auferstehung Christi, ganz vernachlissigen.
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schehen, aber es ist auch die gegenwirtige Auswirkung und die Folge
dieses Ereignisses. Eine sakramentale Zelebration ist im vollen Sinne des
Wortes ein gegenwirtiger Vollzug des vergangenen Ereignisses 1.

Die Zeit wird also nicht auBeracht gelassen, wie das Wolfgang
Schweitzer befiirchtet 2. Die gegenwirtige Heilsperiode wird auch nicht
auf Kosten der «Zeit der Mitte » iiberbetont, wie Oskar Cullmann
behauptet. Die sakramentale Feier wahrt das so schwer zu findende
Gleichgewicht zwischen den GroBtaten des Lebens Jesu und deren
weiteren Auswirkungen fiir die heutige christliche Existenz. Anderer-
seits findet sich in dieser Erklirung auch das, was in Bultmanns Aus-
fithrungen wertvoll ist, ndmlich der Blick auf die Gegenwart und die
Entscheidung, die jetzt angesichts der Lebensfrage so schwerwiegend
getroffen werden soll.

Damit wollen wir unsere Darlegung abschlieBen. Nach der all-
gemeineren Frage tiber das « Vorverstdndnis» (II, 1) haben wir das
Problem der Geschichtlichkeit (II, 2) und der Vergegenwirtigung der
Auferstehung (III, 1 und 2) behandelt. Zu welchem Ergebnis fithrte uns
die dargelegte Auseinandersetzung ?

Wir behaupten, daB der Ausdruck Vorverstindnis von Bultmann
keine gliickliche Wahl ist. Es widre verfehlt, wenn man mit einer vor-
gefaBBten Meinung an die Schrift heranginge, mit einer Art Gedanken-
schema, in das sich die biblische Aussage einfiigen muf. Hier ist die
Kritik von Barth zutreffend 3. Aber wir gingen noch weiter. Wir haben

1 Der Ausdruck von Opo CASEL « real-symbolische Gegenwart » ist in dem
MaBe richtig, als man nicht zuviel Bedeutung dem Verbindungsstrich beimift,
der die beiden Pridikate in Ubereinstimmung bringt. In den Sakramenten ist eine
symbolische und eine reelle Gegenwart des Todes und der Auferstehung Christi
vorhanden. Immerhin ist dabei zu beachten, daB sich das Symbol auf das Gesche-
hene selber bezieht, die Realitit aber nur auf die Wirkung dieses Geschehens.
Ein vergangenes Ereignis kann zu einer anderen Zeit nicht reell gegenwirtig sein.
Das ist nur moglich in einem Zeichen. Hierzu vergleiche man T, FiLtHAUT : Die
Kontroverse tiber die Mysterienlehve. Warendorf 1947, S. 26-29. ‘

2 In dieser AuBerachtlassung der Zeit erblickt WOLFGANG SCHWEITZER vor
allem eine Verminderung der eschatologischen Spannung, vgl. Eschatology and
Ethics. S. 9. Den gleichen Standpunkt nimmt G. J. HEERING : De Verwachting
van het Koninkryk Gods. S. 135 ein, der sich der « realised Eschatology » von C. H.
Doop nihert. Immerhin anerkennt er im Anschluf an P. SCHOONENBERG eine
Vorwegnahme der Parusie in der katholischen Sakramentenlehre.

3 Das « Vorverstindnis » von Bultmann erlaubt ihm nicht, einen Glauben
anzunehmen, der die Geschichtsforschung transzendiert. Ein Glaube, der nicht
auf der Geschichte aufbaut, ist ein « sacrificium intellectus ». Aus diesem Grunde
1i8t BurLtMaNN die von BarTH angewandte Unterscheidung zwischen Geschichte
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versucht, die Rolle zu erkennen, die die Begriffsbildung und damit die
Philosophie in jeder biblischen Theologie spielen muB}. Geben wir diese
Rolle zu, so sind wir zu einer kritischen Auseinandersetzung mit der
Philosophie gezwungen.

Die Auferstehung Christi ist mit allen sich daraus ergebenden Folgen
in den zeitlichen Zusammenhang hineingestellt. Sie wird aber trotzdem
nicht von der Geschichte absorbiert. Sie ist ein Augenblick in der zeit-
lichen Abfolge, ein unwiderrufliches Ereignis. Sie hinterliel auch gewisse
Spuren und Belege, die der geschichtlichen Forschung zugidnglich sind.
Doch ist es nicht mdglich, aus der Auferstehung Christi etwas rein
Geschichtliches zu machen. Als Heilsgeheimnis reicht sie weit iiber ihren
zeitgebundenen Rahmen hinaus. Die Auseinandersetzung zwischen Bult-
mann und Barth hat gezeigt, daB3 der Inhaltsreichtum des biblischen
Auferstehungsberichtes weit iiber den apologetischen Gesichtspunkt hin-
ausgeht.

Bultmanns Interesse an der Heilssituation des heutigen Menschen
ist vollauf berechtigt. Wir diirfen nicht die Geschichtlichkeit auf Kosten
der Aktualitdt, die Christologie auf Kosten der Soteriologie betonen.
Der Vergangenheit angehérend wird das objektive Heil auch unserer
Zeit vergegenwartigt. Verkiindigung und Glaube verbinden uns durch
das einzigartige Medium des Wortes Gottes mit den vergangenen Ereig-
nissen, ohne dabei der Relativitit menschlicher Vermittlung unterworfen
zu sein. Daneben erreicht uns das Heilsgeschehen auch unmittelbar in
den Sakramenten, die zwischen Vergangenheit und Gegenwart eine
Briicke schlagen 1.

und Historie nicht gelten. Siehe Glawben und Verstehen. Bd. 11, S. 234-235. —
Zum SchluB sei noch auf den Unterschied zwischen « existential» (= daseins-
bedingend) und « existentiell » (= daseinsmifig) hingewiesen. Bultmann hebt
diesen Unterschied eigens hervor und macht geltend : « Es sollte nur deutlich
sein, daB3 mit der existentialen Interpretation eine Methode der Auslegung, eine
die Auslegung leitende Fragestellung, gemeint ist ; und es sollte nicht stindig die
‘existentiale’ Interpretation mit einer existentiellen verwechselt werden. » KM
Bd. I1, S. 184. Siehe auch oben S. 439, Anm. 2.

1 Inzwischen ist nun das ausgezeichnete Buch von LforoLp MALEVEZ S. |. :
L e message chrétien et le mythe. La théologie de Rudolf Bultmann. (Museum Lessianum)
Bruxelles, Bruges et Paris 1954, erschienen. Wir werden an anderer Stelle darauf
zuriickkommen.

[Ubersetzung aus dem Franzosischen.]
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