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Besprechungen

Logik

Hoenen, Pierre, S.J.: Recherches de logique formelle. La structure
du systéme des syllogismes et des sorites. La logique des notions «au
moins » et « tout au plus». (Analecta Gregoriana, vol. XLIII.) — Univer-
sitas Gregoriana, Romae 1947. vII-384 p.

Die Lektiire der vorliegenden Studien vermittelt dem an der tradi-
tionellen Doktrin geschulten Logiker eine viele Uberraschungen bergende
und eindrucksvolle Erfahrung. Die vertrauten Regeln der Syllogistik sind
zu neuem Leben und neuer Fruchtbarkeit gekommen und zu einem poten-
ten Instrument geworden, das gestattet, die alte Lehre von den Schliissen
schirfer zu systematisieren, in einem unvermuteten AusmafB zu verallge-
meinern und zu erweitern, ein vollstindiges System der Kettenschliisse
mit beliebig vielen Gliedern aufzustellen und die klassische Syllogistik als
Teil einer Logik limitativ bestimmter Aussagen darzustellen. Es ist unmog-
lich hier die Entwicklungen zu resiimieren, die R. P. Hoenen in einer fort-
schreitend konzentrierter und technischer werdenden Darstellung ausbreitet.
Wir miissen uns darauf beschrinken, die leitenden Ideen und Gesichts-
punkte der Untersuchungen durch Wiedergabe ihrer einfachsten Durch-
flihrungen und Ergebnisse zu illustrieren. — Den Ansatzpunkt der neuen
Systematik der SchluBformen bildet die einfache Bemerkung, daB je drei
unserer traditionellen Modi ableitbar sind aus einer Matrix, d. h. aus einer
Kombination von drei Aussagen, die zwar einzeln fiir sich oder zu zweien,
nicht aber alle zugleich zutreffend sein konnen. Aus der Setzung zweier
von ihnen laBt sich also auf die Unwahrheit der dritten oder auf die Wahr-
heit ihrer Negation schlieBen. Der Modus Barbara etwa ergibt sich in dieser
Weise aus der Matrix aAB.aBC.0AC, wenn die beiden ersten Glieder
konjunktiv genommen als Bedingung einer Folgebeziehung aufgestellt wer-
den ; diese ist infolge der formellen Inkompossibilitit der drei Glieder der
Matrix auch selbst formell allgemeingiiltig und notwendig. Aus der gleichen
Matrix erhalten wir Baroco und Bocardo, deren besondere Beziehung zu
Barbara sich also aus ihrer Ableitbarkeit aus der nimlichen Matrix erklart.
Jedem der anderen Modi der ersten Figur entspricht in gleicher Weise
eine eigene Matrix, aus der auch jedesmal zugleich je ein Modus der 2. und
3. Figur gewonnen werden kann. Felapton und Darapti aber scheinen zu-
nichst auBerhalb dieser gleichmadBigen und symmetrischen Ordnung zu
bleiben. Es zeigt sich indes, daB auch sie mit den halbklassischen SchluB-
formen Barbari und Camestros, bzw. Celaront und Cesaro sich zu Dreier-



360 Besprechungen

gruppen erganzen. Den beiden Gruppen kommt die Besonderheit zu, daB
ihre Syllogismen zwar vollstindig legitim, aber insofern unvollkommen
sind, als entweder ihre Konklusion nicht vollstindig zum Ausdruck bringt,
was die Pramissen tatsichlich nach sich ziehen, oder eine der Pramissen
mehr aufstellt, als die Konklusion wirklich voraussetzt. Im iiberkommenen
System der SchluBlehre 1i0t sich diese Unvollkommenheit nicht immer
beheben. R. P. Hoenen ist nun der Meinung, daB sie sich durchgehend
beseitigen 1iBt, wenn man sich dazu entschlieBt, limitativ quantifizierte
Aussagen, in die logische Untersuchung mit einzubeziehen. Mit Hilfe solcher
Propositionen 1d8t sich in jedem der betrachteten Fille prazis und adidquat
ausdriicken, was die Primissen implizieren. Fiir Darapti z. B. (wenn aAC
und aAB, dann iBC) lautet die vervollkommnete Konsequenz, da minde-
stens soviele der unter B fallenden Gegenstinde C sind, als die Klasse der
A Gegenstinde umfaBt. Symbolisch geschrieben : min. (aA) BC. Durch
Kontraposition erhalten wir daraus die vervollkommneten Modi von Celaront
und Cesaro: Wenn max. (aA - 1) BC und aAB, dann oAC und wenn aAC
und max. (aA - 1) BC, dann oAB. Analoge Verschirfungen sind erfordert,
um Baralipton, Fapesmo und Celantos zu einer reguliren Dreiergruppe zu
machen. Der Autor entwickelt die Logik der neuen limitativen Quanti-
fizierungen im Weiteren in systematischer Weise in einer Lehre von Aus-
sagen der Form min.x AB und max.x AB, mit ganzzahligen, nicht-negativen
Koeffizienten x. Er stellt die Gesetze ihrer Aquivalenz- und Gegensatz-
beziehungen auf und legt das vollstindige System ihrer SchluBformen vor,
das die klassischen Modi aus sich hervorgehen 1iBt, wenn die Koeffizienten
zu ihren Grenzwerten gefiihrt werden. In der Syllogistik dieser durch
Klassensymbole und numerische Koeffizienten quantisierten Aussagen, in
denen der Autor die Verallgemeinerungen der gewohnlichen universellen
und partikuliren Propositionen erblickt, gelingt ihm die iiberraschende
Entdeckung einer universellen Formel (Wenn min.z AC und min.y AB,
dann min. [y-}+z—aA] BC), aus der alle Syllogismen entnommen, und einer
universellen Matrix, aus der die Matrizen aller Gruppen von Syllogismen
gewonnen werden kénnen. Von diesem neuen Hohepunkt systematischer
Vereinheitlichung aus wird aber auch sichtbar, daB die klassischen und
halbklassischen Modi gar nicht die Gesamtheit aller méglichen SchluB-
formen darstellen. Es gibt auler ihnen die « extravaganten » Syllogismen.
Der scheinbare Widerspruch mit dem Vollstindigkeitsbeweis fiir das System
der klassischen Modi klart sich leicht daraus auf, daB die neuen SchluB-
weisen negative Subjektbegriffe in ihren Aussagen enthalten kénnen. Auch
die Verletzungen der bekannten SchluBregeln (z. B. zwei negative Pramissen
in : Wenn oBC und eAB, dann o non - AC, oder negative Primisse und
affirmitive Konklusion in : Wenn a non - AC und eAB, dann aBC) finden
ihre Erklarung in der Zulassung komplementarer Terme an der Subjektsstelle.

Es sei noch einmal betont, daB der vorstehende Uberblick kein geniigen-
des Bild von der Fiille der Ergebnisse oder von der iiberlegenen geistigen
Kraft, mit der der Autor die kurz angedeuteten Ideen systematisch ent-
faltet, vermitteln kann. Nur unter dem Vorbehalt, seine Intentionen mog-
licherweise nicht ganz erfat und nur einen ungeniigenden Uberblick iiber
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seine Untersuchungen gewonnen zu haben, kann der Rezensent auf einige
Mangel in dem sorgfiltig aufgebauten System hinweisen. Die Einfiihrung
indefiniter Begriffe an der Subjektsstelle macht eine explizite Definition
des ins Auge gefaBten Gegenstandsbereichs notwendig, deren die klassische
Logik nicht bedurft hat. Sinn und Extension von non - A bleiben weit-
gehend unbestimmt, solange nicht festgelegt ist, in Bezug auf welchen Um-
kreis von Dingen der negative Begriff zur Charakterisierung verwandt
werden soll. Es scheint uns, daB der Verf., wenigstens bei der Besprechung
der einfachen extravaganten Modi, dieser Forderung nicht die geniigende
Aufmerksamkeit geschenkt hat. Die Konklusion der SchluBform : Wenn
0BC und eAB, dann o non - AC, ist infolgedessen von einer Unbestimmtheit,
die die strikte Konsequenz der Primissen nicht zum Ausdruck bringt. Die
Konklusion 1iBt sich in einer Weise interpretieren, die die Negation des
aus den Primissen Folgenden nicht ausschlieBt. — Eine ernstere Schwierig-
keit betrifft die limitativen Quantisierungen, deren der Verf. sich bedient.
Bei ihrer ersten Einfiihrung scheint nach den gegebenen Erklirungen das
Symbol aA (in der Formel min.[aA] BC) nicht fiir die Klasse der A, sondern
fiir ihre Méachtigkeit oder die Zahl der in ihr enthaltenen Gegenstinde zu
stehen. Die Konversion von aAB in (aA) BA scheint ebenfalls gelesen
werden zu miissen : eine Anzahl A von Dingen, die B sind, sind A. Die
spatere allgemeine Entwicklung der Logik der Aussagen mit limitierenden
Quantifikatoren mit Hilfe numerischer Koeffizienten stiitzt ebenfalls eine
solche Deutung. Diese wird aber unhaltbar, wenn wir uns unendlichen Ex-
tensionen zuwenden. Die transfinite Zahl aA wiirde die Integritit der
Klasse A nicht garantieren ; (aA) BA wire nicht mehr dquivalent mit aAB
und Ausdriicke, wie min.(aA - p) BC wiirden sinnlos, denn ihr Quanti-
fikator bringt, welches immer der Wert von p sein mag, immer die nimliche
transfinite Zahl zur Darstellung. Bei der Diskussion der Moglichkeit unend-
licher Klassen scheint der Verf. darum eine andere Erklirung seiner Symbole
zu geben. Min.(aA - p) soll nun alle A mit héchstens p Ausnahmen, d. h.
also die um hochstens p Elemente verminderte Klasse A bezeichnen. Dies
bedeutet aber eine wesentlich andere Lesung; die Symbole stehen jetzt
schon fiir sich genommen (und nicht erst in Verbindung mit dem nachfolgen-
den Subjektterm) fiir Klassen. Auch die in ihnen enthaltenen p kénnen
dann nicht mehr Zahlen bedeuten, die man ja von Klassen nicht sub-
trahieren konnte, sondern nur irgendwelche Teilklassen von A von der
Anzahl p. Diese neue Interpretation bringt aber groBe Unklarheiten mit
sich. Was besagte etwa max.(aA - 1) BC ? Daf} alle Dinge der in B ent-
haltenen Menge A mit mindestens einer Ausnahme C sind, oder da8 minde-
stens eine Menge aA -1, die in B liegt, C ist, wobei es offen bleibt, ob die
Ausnahme zu B gehort oder nicht ? Die zweite Leseweise stimmt in vielen
Fillen mit dem Gebrauch der Symbole nicht iiberein. In min.(y+z—aA) B
z.B. muB3 y+z als numerische Addition verstanden werden (vgl. den
oben angefiihrten Universalsyllogismus). Die Konversionsformel (aA) BA
lieBe sich nicht auf die neue Weise interpretieren (alle Dinge der Menge A
in B sind A), denn dies wiirde eine Tautologie bedeuten und den quanti-
fizierten Subjektterm, weil das Symbol (aA) B nur sinnvoll ist, wenn alle
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A zu B gehoren, dazu verwenden, den gemeinten Sachverhalt auszudriicken.
Wir glauben darum schlieBen zu miissen, dal das System P. Hoenens nur
bei Voraussetzung endlicher Begriffsumfinge von Unklarheiten und Inter-
pretationsschwierigkeiten frei ist. Die allgemeine Losung der Fragen, die
unsere Diskussion beriihrt hat, diirfte wohl nur im Rahmen einer auf arith-
metische Hilfsmittel verzichtenden Klassenlogik zu finden sein. Fiir sie
wiirde die « Konversion » etwa sich so formulieren : Die Klasse der Dinge,
die A und B sind, ist identisch mit der Klasse der A ; die « verschirfte Kon-
klusion » von Darapti wire: Alle A sind enthalten im Durchschnitt von
B und C. Die Strukturverschiedenheit dieser Aussagen, verglichen mit den
Satzen unserer Syllogismen, scheint uns darauf hinzuweisen, daB die Er-
weiterung und Verschirfung der iiberkommenen SchluBlehre in einer an-
deren als der vom Autor eingeschlagenen Richtung zu suchen ist.

Abgesehen indes von den erwahnten Schwierigkeiten ist die prinzi-
piellere Frage zu priifen, ob der Verf. sein System mit Recht als Weiter-
entwicklung der aristotelisch-scholastischen Logik vorlegen kann. Unter
ihren heutigen Vertretern herrscht beziiglich der genauen Bestimmung der
Aufgaben und Untersuchungsweisen der Logik leider nicht die Einhelligkeit,
die es erlaubte, diese Priifung an einem von Kontroversen nicht beriihrten
Kriterium zu orientieren. Nach einer oft vertretenen Ansicht ist die Ex-
tension nicht eine Klasse, sondern die Eigenschaft eines Begriffs und die
genaueste Formulierung eines Universalurteils (beispielsweise) nicht « Alle
Menschen sind sterblich », sondern « Der Mensch ist sterblich ». Vom Stand-
punkt einer in einem solchen Sinne verstandenen Logik aus hat R. P. J. H.
Nicolas (Rév. Thomiste XLIX [1949]) mit Nachdruck den authentisch logi-
schen Charakter der Untersuchungen P. Hoenens bestritten und geglaubt, in
ihnen eine im Grunde nominalistische Denkweise feststellen zu miissen. Im
Licht der neueren historischen Studien erscheint diese Beurteilung aber als
zu streng. Die aristotelische Syllogistik selbst ist klassenlogisch konzipiert
und trotz der klirenden Entwicklung der Prinzipienfragen, die sich bei
ihnen vollzog, haben die mittelalterlichen Scholastiker nicht aufgehort, diese
Behandlungsweise als echt logische anzuerkennen. Die klassenlogische Be-
trachtung der Allgemeinurteile bedeutet weder fiir Aristoteles, noch fiir
P. Hoenen (siehe La théorie du jugement, Rom 1946, S. 53 ff.), daB Aus-
sagen iiber Wesensverhiltnisse auf Feststellungen iiber das Enthaltensein
in Klassen zuriickgefithrt werden sollen. Wenn die vorliegenden Studien
z. Teil Zweifel iiber ihre Zugehorigkeit zur eigentlichen Logik aufkommen
lassen, dann aus dem Grunde, da8 sie bloB numerisch gekennzeichnete
Klassen in die Betrachtungen einfiihren. Nach der ersten der oben eror-
terten Deutungen ist (aA) B eine Teilklasse von B von der Anzahl der A ;
nach der zweiten stehen wenigstens die Symbole p, q usw. fiir nur zahlen-
maBig gekennzeichnete Teilklassen. Damit scheint uns die strikte Verbin-
dung mit den Begriffen und Begriffsverhiltnissen gelockert zu werden, die
fiir die Klassenlogik wesentlich ist und durch die sie im Kreis logischer
Betrachtungsweisen und Theorien gehalten wird.

Rom-Salzburg. B. Tuum O. S. B.
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Platzeck, Erhard-Wolfram : Von der Analogie zum Syllogismus. Ein
systematisch-historischer Darstellungsversuch der Entfaltung des metho-
dischen Logos bei Sokrates, Platon, Aristoteles (im AnschluB an Meta-
physik, M. 4, 1078 b 17-32). — Schoéningh, Paderborn 1954. 132 S.

Trotz der vielen, teils recht guten Arbeiten iiber die Geschichte der
Logik, wie sie uns im 19. und auch in unserm Jahrhundert geschenkt wurden,
sind noch viele Fragen nicht bloB der mittelalterlichen Logik, sondern
selbst der aristotelischen Logik durchaus offene Fragen. Einen anschau-
lichen Beweis hiefiir liefert gerade die zur Besprechung stehende Studie
von Platzeck. Dieser versucht an Hand des angegebenen kurzen Textes
aus der Metaphysik des Aristoteles den Weg nachzuzeichnen, den «aller
Wahrscheinlichkeit nach die allmihliche Entwicklung der formalen Logik
von Sokrates iiber Platon zu Aristoteles hin genommen hat» (13). Verf.
gibt von vornherein zu, daB seine historische Interpretation dieser Meta-
physikstelle sehr wohl nicht allgemeine Zustimmung finden werde ; aber
es geht ihm auch gar nicht «um eine philologische Arbeit, nicht einmal
um eine alle vorhandenen Quellen ausschopfende historische Untersuchung,
sondern zugleich und mit besonderer Betonung um den systematischen
Versuch, den aristotelischen Syllogismus aus der sokratischen Analogie
heraus entstehen zu lassen » (13).

Die Uberschriften der drei Hauptteile (Die sokratische Analogie oder
der sokratische Syllogismus — Sokratische und geometrisch-platonische
Analogie in Platons Beweisverfahren — Die Uberfiihrung des sokratischen
Syllogismus in den aristotelischen durch Platons Lehre vom Kleineren
und GroBeren) deuten bereits auf eine Grundauffassung der Logik hin,
die den engen rein formalen Rahmen mit Recht nicht innehidlt. Dem wider-
spricht nicht seine Auffassung von der Logik als der « Lehre von den Urteils-
Relationen » (103), auch nicht sein Versuch, die Ergebnisse seiner Unter-
suchung der Klarheit und Deutlichkeit wegen nach den Regeln der modernen
Logistik in Symbolschrift umzusetzen (34 ff). Die scheinbar rein formal
klingenden logischen Regeln stehen in wesentlichem Zusammenhang mit
der Lehre von der Analogie ; darum wird der Untersuchung der ‘einfachen’
sokratischen, der geometrisch-platonischen und der aristotelischen Analogie
breiter Raum gewidhrt., Die Lehre von der Analogie ist nach P. eben «der
eigentlich treibende Faktor fiir die Entwicklung der griechischen Logik »
gewesen (104). Weil die aristotelische Analogie die platonische nur zum
Teil wiedergebe, darum sei auch der aristotelische Syllogismus nur ein
« Spalt-Produkt » des komplizierten platonischen Gebildes. Was aber ist
echte Analogie ? « Aussage iiber irgendwie dhnliche Objekte.» Auf dem
Grunde alles SchluBverfahrens aber steckt solche echte Analogie, m,a. W,
in jedem SchluBverfahren finden sich nur Teil-Gleichheitsaussagen ; darum
ruht anderseits wieder aller Syllogismus auf der analogia und nicht der
univocatio entis.

Diese mit viel Scharfsinn und FleiB ausgearbeitete Studie erinnert
in ihrer Methode viel an die Art und Weise, wie Heidegger Texte antiker
Philosophen interpretiert ; diese Methode diirfte kaum vollig richtig sein,
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wenn es gilt herauszubringen, was andere tatsidchlich gedacht haben. Trotz-
dem ist dieses kleine Werk nach seiner historischen wie systematischen
Seite so anregend geschrieben und so bedeutsam, daB3 es eines eingehenden
Studiums und einer eingehenden wissenschaftlichen Auseinandersetzung
recht wohl wert ist.

Rottenburg a. N. A. HUFNAGEL.

Roos, Heinrich, S. J.: Die Modi significandi des Martinus de Dacia.
Forschungen zur Geschichte der Sprachlogik im Mittelalter. (Beitrige zur
Geschichte der Philosophie u. Theologie des Mittelalters, Bd., XXXVII,
H. 2.) — Aschendorff, Miinster W. 1952. 167 S.

Martinus de Dacia ist einer jener Scholastiker, deren Werk im 13. und
14. Jahrhundert ein groBer Erfolg beschieden war, die aber mit dem Verfall
der Scholastik in Vergessenheit gerieten und denen auch die im vorigen
Jahrhundert einsetzende Scholastikforschung nicht sofort die gebiihrende
Aufmerksamkeit schenkte. Erst in den letzten Jahren fanden die Werke
der Magistri artium iiberhaupt groBere Beachtung, und es ist eines der
unsterblichen Verdienste des unvergeBlichen M. Grabmann, die Forschung
auf diesem Gebiet angebahnt zu haben. Dazu kommt, daB die neueste
Sprachforschung das Interesse an der mittelalterlichen Sprachwissenschaft
und Sprachlogik wieder geweckt hat. In dieser Disziplin des mittelalter-
lichen Bildungswesens liegt gerade die Bedeutung des Martinus de Dacia.
Sein Hauptwerk, die Modi significandi, waren wohl das angesehenste und
meist verbreitete Werk dieser Art, das es im Mittelalter gab. Es ist daher
sehr zu begriilen, daB R. uns eine gediegene Monographie iiber Martinus
de Dacia und sein Werk schenkt.

Das Buch bietet die Prolegomena einer bereits in Vorbereitung sich
befindenden Ausgabe der Modi significandi. R. zdhlt 20 Handschriften
(13. - 15. Jh.) auf, die uns den Text iiberliefert haben und die hier (S. 13-25)
kurz beschrieben werden. Fiinf weitere Handschriften sind nachgewiesen,
aber heute nicht mehr vorhanden. Nicht weniger als neun verschiedene
Kommentare zu den Modi significandi konnte R. feststellen, die insgesamt
in 22 Handschriften erhalten sind, und unter denen die des Albertus Swebe-
linus und des Gentilis de Cingulo besondere Bedeutung haben. Zur Her-
stellung des kritischen Textes untersucht R. das Verhiltnis der Handschrif-
ten zueinander, eine Arbeit, die besonders groBe Schwierigkeiten bietet,
nicht bloB wegen der betrichtlichen Zahl der Textzeugen, sondern vor
allem wegen der Art des Textes, der als Schulbuch durch die Hénde
ungezihlter Lehrer und Schiiler ging und oft willkiirliche Veranderungen
erlitt. R. teilt die Handschriften in zwei Klassen ein, die je in zwei Grup-
pen untergeteilt werden. Ein endgiiltiges Urteil iiber diese Klassifikation
kann natiirlich erst nach Einsicht des Textes erfolgen.

In neun Handschriften wird Martinus de Dacia als Verfasser der Modi
significandi genannt, wahrend acht keinen Verfasser und drei einen andern
Namen nennen. Durch das Zeugnis der Kommentare erhalten wir absolute
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Sicherheit in der Autorfrage. Gentilis de Cingulo sagt in der Einleitung
seines Kommentars : « Causa efficiens est quidam qui vocatur magister Mar-
tinus qui modo est magister in theologia. » Aus dinischen Geschichtsquellen
bringt R. interessante Lebensdaten dieses Martinus de Dacia zu Tage, der
Magister artium war — als solcher schrieb er die Modi significandi — und
spater Magister theologiae wurde. Er war Priester, besal Kanonikate in
Paris, Roskilde, Lund und Schleswig, wurde Kanzler des Konigs Erich VI.
Menved und spielte als solcher eine bedeutende Rolle in dem ProzeB, der
zwischen dem Konig von Danemark und dem Erzbischof von Lund, Jens
Grand, 1296-97 in Rom gefiihrt wurde. Er starb am 10. August 1304 und
wurde in Notre-Dame von Paris beigesetzt. R. macht es auch wahrscheinlich,
daBl Martinus in den Jahren 1245-50 von dem spidteren Erzbischof Jakob
Erlandsen bei Innozenz IV. empfohlen wurde. Dadurch gewinnt die von
Grabmann, ausgesprochene Vermutung, daB Martinus de Dacia mit Mar-
tinus, dem von Wilhelm von Thocco erwiahnten Jugendlehrer des hl. Tho-
mas an der Universitit von Neapel, identisch ist, an Gewicht. In diesem
Fall miiBte Martinus zu der Zeit, als Thomas in Neapel studierte (1239-44),
mindestens 20 Jahre alt gewesen sein. Dieses Mindestalter war 1215 in
Paris statutenmiBig fiir die Magistri artium festgesetzt. Er wire also im
Alter von iiber 80 Jahren gestorben und, falls er auch mit dem Martinus
de Rippa identisch ist, noch 1303, als achzigjihriger, Magister actu regens
in theologia gewesen.

In einem weiteren, weit ausholenden Kap. situiert R. die Modi signi-
ficandi im Bildungswesen des Mittelalters. Sie sind aus dem Unterricht
in der Grammatik hervorgegangen, die ihrerseits seit den Tagen des Friih-
mittelalters einen Bestandteil der septem artes liberales bildete. In grofen
Ziigen wird dargestellt, wie diese Entwicklung mit ihrem oft recht eklek-
tisch eingeteilten Bildungsinhalt sich vollzog. Im 13. Jh. wurde, unter dem
EinfluB der neuen philosophischen Literatur, der Unterricht in den artes
philosophisch gestaltet. Aus der Grammatik entwickelte sich die Sprach-
logik, der wir in den Modi significandi begegnen.

Aus dem Zusammenhang des Lehrbetriebes im 13. Jh. heraus wird
es R. moéglich, anndhernd das Entstehungsdatum der Modi significandi zu
bestimmen. Mit viel Umsicht und groBer Kenntnis des Tatsachenbestandes
werden die Jahre 1250-55 angegeben. Das erste Jahr ergibt sich daraus,
daB Martinus den Kommentar des Robert Kilwardby zum Priscianus minor
gekannt hat, der um diese Zeit oder kurz vorher entstanden ist ; das zweite,
aus dem Umstand, da Martinus nur logische Schriften hinterlassen hat,
daB3 er also den Umschwung, der sich um 1255 an der Artistenfakultit
vollzog, als Magister artium nicht erlebt hat.

Die Schrift, die von der philosophischen Fakultit der Universitit Kopen-
hagen als Doktordissertation angenommen wurde, zeugt von groBem Wissen
und gewandter Handhabe der historischen Kritik. Einige Bemerkungen,
die den Wert der Untersuchung nicht vermindern, seien mir hier gestattet.
Wenn man schon die Bezeichnung « Averroismus» fiir die von Siger von
Brabant und andern in Paris vertretene Richtung beibehalten will, weil
sie sich auf das Zeugnis von Gegnern (Thomas von Aq., De unitate intel-
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lectus contra Averroistas) stiitzen kann, so soll man doch vermeiden, von
dem lateinischen Averroismus « mit seiner Lehre von der doppelten Wahr-
heit » (S. 82) zu reden, da es erwiesen ist, da es eine solche bei diesen
Lehrern in Paris nicht gab. Mit Recht lehnt R. eine Zugehorigkeit des
Martinus de Dacia zum Dominikanerorden ab. Wenn er aber, sich auf
Grabmann berufend, sagt, die These, da3 Boetius de Dacia Dominikaner
war, sei heute wohl allgemein aufgegeben (S. 135), so hat er iibersehen,
daB A. Dondaine im Archivum Fr. Praed., 17 (1947) S. 189-191, durch neues
Material die Schwierigkeit, die dieser These im Wege stand, beseitigt hat
und, m. E. mit Recht, behauptet, da die alte, bereits durch den sog.
Katalog von Stams vertretene Tradition nur mit positiven Beweisen wider-
legt werden kann.

~ Rom, S. Anselmo. J. P. MGLLER O. S. B.

Clark, Joseph T., S. J.: Conventional logic and modern logic. A pre-
lude to transition. (Philos. Studies of the American Cath. Philos. Asso-
ciation, II1.) — College Press, Woodstock 1952. vii-109 p.

P. Clark weist in dieser Arbeit nach, daBl zwischen alter und moderner
Logik durchaus nicht der groBe Unterschied besteht, der nach manchen
zwischen ihnen vorhanden sein soll, weil sie die Weiterentwicklung des
Uberkommenen iibersehen und den Unterschied beider iibertreiben. Die
moderne Logik fillt nicht mit dem Positivismus zusammen. Die moderne
Logik hat wohl manche Wesensbeziehungen klarer herausgearbeitet, sie
befleiBigt sich groBerer Strenge und verfiigt iiber eine vervollkommnete
« Technik ». Es darf gesagt werden : Die Schliisse, zu denen die moderne
Logik kommt, sind so geartet, daB die « Vorfahren » ihnen zustimmen
wiirden, sobald ihnen die Technik der modernen Analyse erklirt werden
wiirde. Die Bedenken, die einer der « Ahnherren » haben kénnte, sind solche,
die auch den Anhédngern der modernen Logik nicht fremd sind. Es ist falsch,
anzunehmen, daB8 die moderne Logik die Doméine des Positivismus wire.
Mancher Anhinger der iiberlieferten Logik sieht nicht, wie die Erkenntnisse
der Alten ein integraler Bestandteil der modernen Logik sind ; umgekehrt
verkennen die Modernen, wie alt manches von dem ist, das sie als Errungen-
schaften der Neuzeit ausgeben. Die « Gesetze De Morgan’» stehen z. B.
in enger Beziehung zu Prinzipien, die Wilhelm von Ockham formuliert hat.

P. Clark zeigt in drei Kapiteln: Aristotelische Logik, traditionelle
Logik, scholastische Logik, in denen die Logiker dieser Periode selber zu
Worte kommen, wie diese Zusanimenhé’mge wirklich bestehen,

Dem Buch ist eine ausgedehnte Bibliographie beigegeben. Sie ist be-
sonders dadurch wertvoll, daB8 P. Clark zu jedem Werk eine kurze Inhalts-
angabe Dbietet.

Geistingen (Sieg). E. Grunerrt C. SS. R.
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Anthropologie
- Remplein, Heinz : Psychologie der Persénlichkeit. Die Lehre von der
individuellen und typischen Eigenart des Menschen. — Ernst Reinhardt
Verlag, Miinchen. - Basel 1954. 683 S.

Wirft man einen Blick auf die bedeutenderen Veroffentlichungen
unserer Tage innerhalb der angewandten (« empirischen ») Psychologie, so
koénnte man zu der Annahme neigen, diese Wissenschaft hiitte, urspriinglich
so stark von einem materialistisch-positivistischen Weltbild her beeinflu3t,
den Bann jener vereinseitigenden Beengung gebrochen und sei auf die
personalen Krifte und damit auf das eigentlich Menschliche im Gesamt des
Seelischen gestofBen. ‘

Es ist nicht zu leugnen, daB das vorliegende Werk in die Versuche
einzureihen ist, die in diese Richtung weisen. Das deutet bereits das Thema
an und wird durch das ausdriicklich geduBerte Hauptanliegen, sich um eine
« sorgfiltige Klarung des Charakterbegriffes » zu bemiihen (5), bestitigt.
Denn der Autor versteht wohl mit Recht Charakter « als gesamt seelische
Eigenart » (Klages) als eine Auflosung des Charakterbegriffes im strengen
Sinne. Charakter im urspriinglicheren Sinne « als relative Konstante des
persénlichen Wertstrebens, -fiilhlens und -wollens » aufzuweisen (135), stellt
sich ihm daher als vordringliche Aufgabe dar (5). Daf ein solches Anliegen
in Opposition zu gewissen Richtungen gegenwartiger « wertfreier » Psycho-
logien steht, ist eindeutig und stellt die groteske Einseitigkeit dieser letzteren
heraus, denen es immerhin gelingt, nicht nur das introspektiv erfaBbare
Phinomen der Werttendenz im seelischen Streben des Menschen, sondern
auch die objektivierten psychischen « Leistungen » (im Sinne Diltheys), wie
etwa die der Ethik, der Asthetik oder der Religion, in ihrer Eigenstindig-
keit so gut wie zu ignorieren. « Die Personlichkeit verkérpert — per defini-
tionem — Werte und liBt sich deshalb auch nicht wertfrei betrachten »
(185), ist diesbeziiglich die grundlegende Feststellung des Verfassers.

Das Hauptanliegen fiihrt dazu, die Personlichkeit, — individuell und
typologisch betrachtet —, in ihren « wertfreien Zonen », wie denen der
Vitalitit, des Temperamentes und der Begabung, jenen der personalen, wert-
haften und wertenden Bereiche, dem Charakter im strengen Sinne also,
gegeniiberzustellen. Als formale Einteilung erwichst nach einem einleiten-
den methodischen Kapitel iiber die Psychologie der Personlichkeit als
Wissenschaft der 1. Teil mit Untersuchungen iiber die individuelle Eigenart
der Personlichkeit, der 2. Teil mit Darlegungen iiber die typische Eigenart
derselben und schlieBlich ein 3. Abschnitt iiber die Erkennbarkeit der Per-
sonlichkeit. — Die Arbeit ist in erster Linie als Handbuch fiir Studierende
gedacht und bietet eine Zusammenstellung reichen Materials aus den ver-
schiedenen Forschungsrichtungen der empirischen Seelenkunde.

Ist dem Autor nun die Erhellung seines oben genannten Hauptanliegens
gelungen ? Wir glauben, diese Frage, wenn auch unter Anerkennung wert-
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voller Bemiihungen anderwirts, wegen der Behandlung des zentralen Pro-
blems verneinen zu miissen. Wir kénnen hier nur knappe Hinweise geben.

Will man aus dem « biozentrischen » Weltbild Klages’ herausfiihren, so
muB man mit Recht auf das Moment der Verantwortlichkeit und die damit
verbundene freie Entscheidungsmoglichkeit aufmerksam machen. Das be-
deutet : man muB die seelischen Gegebenheiten aufzeigen, die eine person-
liche Werthaltung ermoéglichen. So das Anliegen des Verf. (5, 135)! Im
selben Augenblick aber die Werthaltung « — wie alles — auf die ererbte
Grundlage » zuriickzufiihren und sie von Umwelteinfliissen, Erziehung und
Bildung im wesentlichen abhingig zu machen (135), erweist sich als eine
« contradictio in adiecto». Denn Freiheit in personlicher Werthaltung
schlieBt die selbstméichtige Bestimmung der Handlungs- und Willensrichtung
ein, die ohne letztlich notigende Bestimmung somatischer oder extrapsy-
chischer Faktoren aus dem Personkern als dem eigentlich bestimmenden
Prinzip zu erfolgen hat und zwar auf Grund einer alle Erbkonstitution und
Umweltbedingungen im entscheidenden Bereich transzendierenden Wert-
erkenntnis und -haltung. Der Autor gelangt somit in einen unwiderruflichen
Widerspruch mit seinem eigenen Anliegen (vgl. 275, wo er Verantwortung
selbst « bei volliger Unfreiheit » des Wollens aufrechterhalten will). Das
wird besonders an den Stellen deutlich, an denen er « das persénliche
Streben » (136-217) und das « personliche Wollen » (270-301) behandelt. Der
Wille ist « keine Energiequelle eigener Art» (284), « sondern die Kraft des
Strebens stromt allein aus den Triebfedern » (271). « Sie liefern dem Willen
in vorstellungsmaBiger Vergegenwartigung die Ziele und mit ihrer Spannung
auch die seelische Energie» (ebd.). Demnach hitte der Wille auch kein
ihm eigentiimliches Strebeobjekt, nimlich eben den Wert als einen letzt-
lich absoluten, transzendenten Inhalt, sondern ihm bliebe nur, « Triebfeder-
ziele bewuBt zu bejahen und anzustreben bzw. abzulehnen und zu meiden »
(275). Die Frage, aus welcher Quelle er die Moglichkeit hat, den Dynamismen:
dieser Triebfedern zu widerstehen, also offensichtlich eine ihnen « energe-
tisch » iiberlegene Macht zu sein, bleibt ungestellt und nicht untersucht.
Folgerichtig nimmt der Autor denn auch in der Behandlung der Willens-
freiheit eine unklare Haltung mit der Berufung ein, sich auf « die empirisch-
seelenkundliche Schau » zu beschrinken (274). Aber wie weit ist eine solche
Beschrankung vom empirischen Phinomen selbst her méglich, wenn wir
an die Kernbereiche der Personlichkeit mit den Gegebenheiten des Bewult-
seins, des Erkennens, des Gewissens, Wollens usf. gelangen, die selbst auf
das Absolute, das « Uber-sich-hinaus-sein » im Sinnwert hinweisen ?

Walberberg. S. PFURTNER O. P.

Siegmund, Georg : Der Mensch in seinem Dasein. Philosophische
Anthropologie, 1. Teil. — Herder, Freiburg (1953). 250 S.

Das Buch ist als Einleitung zu einer philosophischen Anthropologie
gedacht. Ein zweiter und dritter Teil werden noch folgen. (Mensch und
Tier ; Die Natur des Menschen.)
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Zunichst wird gezeigt, wie sich der Mensch der Frage nach sich selbst
nicht entziehen kann, obwohl mancher Anreiz gegeben ist, sie nicht zu
stellen und « nur einfach zu leben ». Wie sich die Frage trotzdem aufdringt
und entfaltet, welches ihre Voraussetzungen und Antriebe sind, zeigt das
erste Kapitel. Daran schliet sich  die Frage nach dem Wesensgrund des
Menschen. Die Antwort wird gegeben, indem die Tragweite der Tatsache
aufgezeigt wird, « daB der Mensch ein Wesen ist, dasin Frage - Not menschlich
erwacht, zu sich selbst Stellung nehmen mull » (S. 29). Der tatsichliche
Anfang ist zwar nicht auch Sachanfang, das erste fiir unsere Erkenntnis
ist nicht avch das erste an sich, aber das zum BewuBtsein erwachte Ich
erfaBt dabei eine Wirklichkeit, die mehr enthilt als das, was zunichst
unmittelbar im BewuBtsein gegeben ist. So ergibt sich denn die Erorterung
des Wesensgrundes. Es erfolgt die Auseinandersetzung mit den Theorien,
nach denen sich das ganze Sein des Menschen im BewuBtsein, in den Akten
und Prozessen erschopft. Diesen Theorien gegeniiber zeigt der Verfasser,
daB unser tidtiges Ich nicht auch der setzende Grund der Akte ist; viel-
mehr steht hinter ihnen ein durch alle Akte beharrender Selbstand, der
allerdings ein zur Tétigkeit dringender Selbstand ist. Der tragende Wesens-
grund erweist sich als Geist - Natur. Die Art, wie die Termini des « Es»
und « Ich » mit den Begriffen « Natur» und « Geist » in Verbindung gebracht
werden, schlieBt meiner Meinung nach die Gefahr in sich, die Natur als
geistlosen Selbstand und das Ich als geistiges Aktbiindel miBdeuten zu
kénnen. Um seine Bestimmung des Menschen noch deutlicher hervortreten
zu lassen, fiigt der Verfasser ein Kapitel an, in dem er sich mit den
« monistischen Verkiirzungen » des Menschenbildes auseinandersetzt, wie
ve im materialistischen, idealistischen und biologistischen Menschenbild
istrliegen. Im zusammenfassenden SchluBkapitel ist die Mahnung beach-
oenswert, sich bei der Deutung des Menschen vor zwei Extremen zu hiiten :
Auf eine metaphysische Deutung zu verzichten oder iibereilt an Hand
von nur wenigen Phinomenen eine metaphysische Konstruktion zu bieten.

Geistingen (Sieg). E. GrunEerT C. SS. R.
Metaphysik

Nink, Caspar : Sein und Erkennen. Untersuchungen zur inneren Einheit
der Philosophie. 2. Aufl. — Kosel, Miinchen 1952, 400 S.

Im selben Jahre, da P. Nink seine « Ontologie. Versuch einer Grundle-
gung » erscheinen lassen konnte, durfte er dieses Werk in einer zweiten
verbesserten Auflage der Offentlichkeit iibergeben. Ist die Tatsache der
Neuauflegung nicht schon ein Hinweis auf den besonderen Wert dieses
Buches ? Diesen moéchte ich zunichst in folgendem sehen: N. versteht
es, uns gleichsam teilnehmen zu lassen an seinem echten philosophischen
Ringen, den « Anfang» aller Philosophie zu finden. Gibt es eine absolut
gesicherte Wahrheit, die als erstes Prinzip angesehen werden darf, auf
dem und aus dem heraus echte Philosophie sich bauen 148t ? Oder ist jede

24
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Wahrheit als Wahrheit erkennbar nur im Zusammenhang mit anderen
Wahrheiten ? Stehen am Anfang der Philosophie mehrere sog. erste Prin-
zipien ? An diese grundlegende Frage schlieBt N. eine Reihe weiterer
nicht weniger wichtiger Fragen an: Zahl, Begriindung, Erfassung der
ersten Prinzipien ; die abstraktiv-intellektive Erkenntnis (fiir N, die
philosophische Erkenntnisart), die Analyse des Seinsbegriffes, die Frage
nach Realismus oder Idealismus, Begriindung eines kritischen Realismus
und einer damit zusammenhingenden mathematischen Begriffsbildung, die
Formen des Denkens (es gibt nach N. deren nur drei: Begriff, Urteil,
SchluB), spezielle Fragen aus der Erkenntnislehre und endlich im SchluB3-
kapitel die Entwicklung der Grundziige einer logisch-teleologischen Onto-
logie. Das SchluBkapitel bildet zugleich eine Gesamtschau iiber die auf-
geworfenen Fragen und zwar gleichsam unter einem zweifachen Aspekt :
zunéchst untersucht er « Wert, Ziel und Streben im kontingenten Seienden »,
daraufhin « Wert, Ziel und Streben im Sein und Wirken des Menschen ».
Wihrend in der ersten Auflage hier noch Fragen aus der Gotteslehre folgten,
schlieBt er jetzt mit einer kurzen trefflichen Zusammenfassung unter der
Hauptfrage : Was ist das Seiende ? Wie sehr ihm diese wichtige und heute
so moderne Frage Hauptanliegen ist, darauf weist hin, daB er nicht blo3
in vorliegendem Werk immer wieder diese Frage erdrtert, sondern daf
er dieser Frage im neuesten Heft des Philosophischen Jahrbuchs der Gor-
resgesellschaft einen eigenen Artikel widmet als Antwort auf verschiedene
Fragen, die im AnschluB3 an seine bisher vorgetragene Losung dieses Pro-
blems erhoben worden sind.

Das Buch fordert (und das scheint mir ein besonderer methodischer.
Vorteil zu sein) zu kritischer Stellungnahme und damit zur weiteren Klarung
der Probleme immer auf. Das mag vor allem an den Stellen der Fall sein,
wo fertige Losungen vorgetragen werden, ohne daBl man deren Begriindung
und Werden recht erkennen kann. Konnte z. B. der Seinsbegriff, die ganze
Prinzipienlehre, der Zusammenhang von Logik und Ontologie u. 4. durch
eine echte Auseinandersetzung mit den genuin thomistischen Anschauungen,
z. T. auch mit der Philosophie Heideggers nicht noch an Klarheit gewinnen ?
Das Anliegen P. Ninks im SchluBkapitel, die Einheit der Philosophie immer
mehr zu betonen u. dafiir die scharfe Trennung in so und so viele einzelne
Disziplinen abzulehnen, entspricht durchaus dem Anliegen der groBen
Scholastiker. Das ist etn Grund dafiir, weshalb ich dem Buch, trotzdem
ich in manchem anderer Anschauung bin, ein immer weiteres Vordringen
in die heutige philosophische Welt wiinschen méchte. -

Rottenburg a. N. A. HUFNAGEL.

Krempel A.: La doctrine de la relation chez Saint Thomas. Exposé
historique et systématique. — J. Vrin, Paris 1952. x1v-718 p.

Eine Besprechung dieses 718 Seiten umfassenden Buches iiber die
Relationen bei Thomas von Aquin zu schreiben ist keine leichte Sache.
Die Schwierigkeit des Gegenstandes zeigt sich schon duBerlich darin, daB
iiber die Beziehungslehre des hl. Thomas verhéltnismafBig wenig geschrieben
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wurde, Auf 300 Artikel iiber die thomistische Philosophie beriicksichtigt nur
einer ausschlieBlich die Lehre der Beziehungen bei Thomas (S. 6). Es ist
darum sehr zu begriiBen, daB A. Krempel dieses verhidltnismidBig wenig
untersuchte Gebiet der Beziehungen zum Gegenstand einer einldBlichen
Studie gemacht hat, Wer sich in Zukunft mit der Lehre der Relationen
abgeben muB, wird dieses Buch unbedingt beriicksichtigen miissen. Die
iiberaus zahlreichen Zitationen machen es zu einem Enchiridion relationis
thomisticum (S. 7). Die geschichtlichen Uberblicke zeigen das Werden und
die Entfaltung der thomistischen Beziehungslehre.

Das Buch hat acht Teile, diese zerfallen in Kapitel und letztere in
Abschnitte. Am SchluB8 bietet der Verfasser jeweils eine wohltuende Zu-
sammenfassung seiner Ideen. Nach einer allgemeinen und geschichtlichen
Einleitung wird der erste Kontakt mit der thomistischen Beziehungslehre
aufgenommen, die Definition der Relation besprochen und ihre Bedeutung
in der Gedankenwelt des hl. Thomas gezeigt, die verschiedenen Termino-
logien und Ausdrucksweisen erortert. Der dritte Teil bespricht die absolute
Grundlage der Beziehung: das Substrat der Beziehung, das reale Fundament
und die Verschiedenheit von Beziehung und Fundament, das Ziel der
Relation und die Ursachen der verschiedenen Beziehungen und deren spezi-
fischen Unterschied. Der vierte Teil beriicksichtigt die Beziehung in sich
und in uns, die ratio und das esse der Beziehung und u. a., auch die Unter-
scheidung der Relatio secundum esse und secundum dici. Der fiinfte Teil
bespricht zwei Hauptgebiete der logischen Beziehungen : die Beziehungen
in den gottlichen Ideen und in den sechs letzten Kategorien des Aristoteles.
Der sechste Teil befaBt sich mit den verschiedenen Arten oder Klassen
der Beziehungen, z.B. mit den gemischten Relationen. Der siebte Teil
behandelt die verschiedenen Einteilungen der Beziehungen, wihrend der
letzte, achte Teil einige besondere Beziehungen ins Auge faflt: die trini-
tarischen Beziehungen, diejenigen, welche sich aus der Schopfung, der
Menschwerdung ergeben, die Beziehungen zwischen Materie und Form usw.
und die Ordnungseinheit, die Grundlage der thomistischen Gesellschafts-
lehre. Ein Appendix ist besonders der transzendentalen Relation gewidmet,
auf die wir gleich zu sprechen kommen.

Wenn wir ein Urteil dieses Buches geben miissen, dann wollen wir
zuallererst hervorheben, daf3 es, wie schon betont, auBerordentlich viel
Interessantes und Wissenswertes enthidlt. Jeder Thomist wird gerne unter-
schreiben, was iiber die priddikamentalen Beziehungen gesagt wird. Doch
wird er, dessen bin ich iiberzeugt, die Ansicht des Verfassers iiber die
transzendentalen Beziehungen nicht teilen konnen.

Wir mochten zwei Bedenken anfiihren. Eines betrifft die Methode, das
andere die Sache, Wie schon hervorgehoben, bietet das Werk gleichsam
ein Enchiridion der thomistischen Beziehungslehre, Die bedeutendsten Texte
des hl. Thomas sind ausfiihrlich angefiihrt. Das mag in den Augen vieler
ein besonderer Vorteil des Werkes sein. Ich betrachte es in gewisser Hin-
sicht eher als.einen Nachteil, denn die Philosophie, auch die thomistische,
ist keine Dogmatik. Der Autoritdtsbeweis ist der schwichste. Ein Thomas-
text ist fiir einen Thomisten kostbar, weil er ihm wegweisend sein kann.
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Ist der Beweis des Aquinaten einleuchtend, dann geniigt ein Text. Ist der
Beweis nicht einleuchtend, dann bewegen auch zehn und mehr Texte einen
Philosophen nicht. Nicht jener ist der beste Thomist, der immer Thomas
zitiert, sondern wer aus dem Geiste des hl. Thomas heraus einen Gegenstand
erfat und behandelt.

Dies scheint gerade in Bezug auf die Auffassung des Verfassers iiber die
transzendentalen Beziehungen nicht der Fall zu sein. Von den ersten Seiten
an bekimpft Krempel die transzendentalen Beziehungen. Er kommt in
unserem Buch wiederholt darauf zuriick und schlieBt sein Werk mit einem
langen Anhang iiber diesen Gegenstand, worin er die Infiltration der trans-
zendentalen Beziehungen in die Thomistenschule aufzeigen will. Damit
kommen wir zu unsern sachlichen Bedenken gegen dieses Buch.

Es ist gewi3, daB Thomas die Bezeichnung transzendentale Beziechung
nicht kennt. Es handelt sich aber doch nicht um das Wort, sondern um die
Sache. Es zeugt nur von einem lebendigen Thomismus, wenn Thomisten,
ich denke hier besonders an Cajetan, neue Worte prigen, um einen Sach-
gehalt préziser zu fassen. Ein Thomismus, der nicht iiber Thomas hinaus-
kommt, wire m. E. ein toter Thomismus. Es handelt sich also nicht darum
zu wissen, ob Thomas das Wort « transzendentale Relation » kenne oder
nicht, sondern darum, ob Thomas ausdriicklich die Lehre von der transzen-
dentalen Beziehungen, wie sie die Thomisten heute auffassen, annimmt
oder nicht.

Nun bildet die Akt- und Potenzlehre, wie Manser hervorgehoben hat,
das Wesen des Thomismus. Was besagt aber Potenz ? Hinordnung zum
Akt. « Potentia nihil aliud est quam quidam ordo ad actum» (de anima,
lib. I, lect. 1). Der Akt aber besagt eine wesenhafte Beziehung zur ent-
sprechenden Potenz. So besitzt z. B. die Seele eine wesenhafte Beziehung
zum Leibe. « Aristoteles ... ostendens ... animam habere essentialem habi-
tudinem ad corpus» (II Sent. d.17 q. 2 a.2). Auch unser Autor kennt
diese Stellen, wo Thomas von einem ordo, einer habitudo essentialis spricht.
Er meint aber, daB8 der Ausdruck relatio essentialis nur eine praedikamentale
Beziehung bezeichne, deren Fundament die Wesenheit (Substanz) des
Gegenstandes ist (S. 529). '

Wir fassen diese wesenhafte Beziehung anders auf und glauben Thomas
mehr gerecht zu werden. Liegt der Beziehungsgrund in der Wesenheit des
Beziehungstriigers selbst, so gehtért auch die Beziehung selbst zu dieser
Wesenheit und ist in ihr eingeschlossen. Die Wesenheit des Beziehungs-
trigers kann folgerichtig auch nicht definiert werden, ohne da8 die in ihr
enthaltene Beziehung miterwdahnt wird. So gehort die Beziehung der Seele
zum Leib zu ihrem Wesen. Diese kann gar nicht gedacht werden ohne
diese Beziehung zum Leib. Auf dieser essentiellen Beziehung beruht die
ganze thomistische Lehre von der Artbestimmtheit der Akte, Fihigkeiten
und Habitus durch das Formalobjekt, denn jedes Gehaben schlieBt seiner
Natur nach eine Beziehung zum Akt und dieser zum Formalobjekt ein,
eine Beziehung, die nicht erst zur Natur hinzukommt, sondern mit ihr
gegeben ist. Diese Beziehung wegnehmen hieBe die Fahigkeit, das Gehaben
selbst innerlich zerstoren. So sehen wir, daBl die wesenhafte Beziehung,
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— wir konnen sie mit Recht mit den spiteren Thomisten transzendental
nennen — nicht auf eine Kategorie beschriankt ist, sondern in allen Gat-
tungen des Seienden vorkommen kann, wo immer wir das Verhéltnis von
Potenz und Akt finden. Die transzendentale Beziechung der Seele zum Leib
gehort beispielsweise der obersten Gattung der Substanz an, die transzen-
dentale Beziehung des Erkenntnisvermogens zum Erkenntnisgegenstand in
die der Beschaffenheit.

Bei der priadikamentalen Beziehung entsteht eine zufillige Einheit
zwischen Beziehungstriger und der akzidentellen Wesenheit der Beziehung.
Der entsprechende Begriff ist ein zusammengesetzter und konkreter, z. B.
Vater, wihrend die Beziehung, allein, gedanklich losgeldst von ihrem Triger,
einen einfachen und abstrakten Begriff darstellt, z. B. Vaterschaft. Bei der
wesentlichen Beziehung verhélt es sich gerade umgekehrt. Aus der wesent-
lichen Beziehung und ihrem Triger erwichst keine zufillige Einheit. Die
Beziehung ist vielmehr mit dem Wesen identisch. Der Begriff des Beziechungs-
trigers und der Begriff der Beziehung stellen ein und dieselbe Wesenheit
dar. Will man also diese Beziehung definieren, so muf3 die Wesenheit des
Beziehungstrigers erklirt werden.

Man nennt diese wesenhafte Beziehung mit Recht transzendentale Be-
ziehung, nur muB immer im Auge behalten werden, daB wir hier die Analogie
auf die Relationen anwenden. Es ist eine Gefahr, daB wir die transzenden-
talen Beziehungen zu sehr an die pridikamentalen anndhern. Bei den letztern
ist die Beziehung eine Realitdt verschieden vom Subjekt, bei der transzen-
dentalen Beziehung ist diese Loslosung gar nicht moglich, der Unterschied
ist nur ein gedanklicher.

Thomas sagt, dal ein kleiner Irrtum am Anfang ein groBer am Ende
sei. Ich moéchte die Auffassung Krempels nicht einmal einen kleinen Irrtum
nennen, mir scheint er groB genug zu sein, um ernsthaft davor zu warnen.
Wir sehen das Ungeniigen seiner Losung in den Schwierigkeiten, in die er
gerit, und wo er sich vom traditionellen Thomismus entfernt, so in den
Kapiteln iiber Wesenheit und Existenz (S. 550), iiber den Hylemorphismus
(S. 582, 603), und wo er die Beziehungen zwischen individueller Materie
und Form darstellt (596), wie beim Problem des Werdens (604).

Wir glauben, daB die verschiedenen SchluBfolgerungen logisch mit der
Auffassung des Verfassers zusammenhingen. Aber wir kénnen sie nicht an-
nehmen, weil wir den Ausgangspunkt, seine Ansicht iiber die transzenden-
talen Beziehungen, nicht teilen, weil wir iiberzeugt sind, da8 die in die
spatere Thomistenschule infiltrierte transzendentale Beziehung, wenn nicht
mit denselben Worten, so doch der Sache nach, echt thomistisch ist.

Stans. C. HuBatka O. F. M. Cap.
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Gesellschafts- und Staatslehre

Schollgen, Werner : Die soziologischen Grundlagen der katholischen
Sittenlehre. (Handbuch der katholischen Sittenlehre. Unter Mitarbeit von
Prof. Dr. Steinbiichel {, Prof. Dr. Miincker und Prof. Dr. Schéllgen, hrsg.
von Prof. Dr. Fritz Tillmann {, Bd. V.) — Patmos-Verlag, Diisseldorf 1953.
410 S.

Das Buch behandelt die fiir jeden Theologen, besonders den Seel-
sorger wichtige Frage der soziologischen Verkniipfung der Moraltheologie.
Der Verf. ist mit Recht der Uberzeugung, daB die Soziologie der Moral-
theologie, speziell der Sozialethik wichtige Mittel der sozialen Therapie an-
zeigt. Es geht also darum, « die Moraltheologie zu einer Zusammenarbeit
mit der Soziologie » zu bringen (S. 47).

Ohne nun nochmals die Prinzipien der Moraltheologie und Ethik zu
wiederholen, vertieft sich der Verf. unmittelbar in die gestellte Aufgabe,
die soziologischen Gegebenheiten vieler Moralfragen aufzuzeigen. Es geht
also nicht um eine Moraltheologie, sondern um eine Soziologie, sofern diese
fiir die Moraltheologie relevant wird.

Der erste Teil des Werkes beschiftigt sich mit dem Begriff und dem
AusmaB dieser Bedeutsamkeit der Soziologie fiir die katholische Moral-
theologie. Der zweite Teil greift einige, wie der Verfasser sagt, « Grund-
probleme der Gesellschaftsordnung in soziologischer Sicht » heraus.

Wie immer, liest man auch diese Schrift unseres geistreichen Verfassers
von Anfang bis SchluB3 mit Interesse und sogar Spannung. Das Buch wird
als « Handbuch » bezeichnet. Und im Vorwort spricht der Verf. den Wunsch
aus, es mogen recht viele Studierende der Theologie durch dieses Buch
zum Studium der Soziologie angeregt werden (S. 12).

Man gestatte nun einige kritische Bemerkungen, wobei wir uns zu-
gleich mit einigen Hauptproblemen des Buches auseinandersetzen mochten.
Meine Kritik soll durchaus im Geiste der kollegialen Verbundenheit ge-
schrieben sein und auch als solche aufgefaBt werden. Unser Verf. unter-
nimmt namlich hier auf moraltheologischem Gebiet einen VorstoB, der
grundsatzlich Anerkennung verdient. Diejenigen, die nach ihm kommen,
werden es aufgrund seiner Hinweise leichter haben.

Schollgens Buch ist hauptsichlich dazu angetan, zur Sicht der Pro-
bleme anzuregen. Es ist aber keineswegs ein Handbuch. Von einem Hand-
buch verlangt man klare Begriffsbildung und Problemstellung, Informierung
iiber den Stand der Wissenschaft in der betr. Frage, eindeutige Formu-
lierung der Losung oder des Losungsvorschlages, und nicht zuletzt : Einblick
in den gesamten Fragekomplex und. nicht nur Beriihrung einiger proble-
matischer Punkte. All diese Anforderungen werden aber nicht erfiillt. Man
vermiBt vor allem die klare Begriffsbildung. Hierzu einige Beispiele,

Der Verf. weist darauf hin, daBl bei Aristoteles zwischen dem Staat und
dem einzelnen Biirger eigentlich nichts mehr stand, daB also der soziale Teil,
den wir heute im Zuge einer langen Entwicklung entdeckt haben, fehlte.
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So war es gemidB dem Verf. auch bei Thomas v. Aquin : « die justitia parti-
cularis bezieht sich bei Thomas von Aquin, den wir hier allein befragen
wollen, nur auf die Privatperson » (S. 25). Es sei nun dariiber noch nicht
disputiert, ob das Fehlen der gesellschaftlichen Gruppenbildung auf dem
Begriff der Justitia particularis bei Thomas beruht. Unser Verf. stellt fest,
daBl die Herausarbeitung der gesellschaftlichen Ordnung ein Ergebnis der
sozialen Entwicklung, nicht zuletzt auch der Soziologie als Wissenschaft ist.
Und damit hat er recht. Das Mittelalter schien nach unserm Verf. also
keinen Begriff der Gerechtigkeit gehabt zu haben, um den inneren Aufbau
der Gesellschaft auszudriicken. Dies besorgte erst der Begriff der justitia
socialis. Ebenfalls richtig. Jetzt aber kommt die entscheidende Frage : Hat
der Begriff der justitia socialis rechtsphilosophischen oder soziologischen
Charakter ? Eigenartigerweise stellt der Verf. wie ex abrupto die Frage:
« Und was ist nun die Aufgabe einer soziologisch orientierten justitia socia-
lis» (S.29). Dabei ist der Begriff der jusitia socialis noch nicht erhellt
worden. Es wurde noch nicht festgestellt, ob er eine sozialethische Erstidee,
also ein grundsatzlich naturrechtsphilosophischer Begriff sei, oder eben nur
geformt durch die soziologische Struktur der neuen Gesellschaft. So taucht
auf einmal unvermittelt sogar der «soziologisch orientierte » Begriff der
justitia socialis auf. Liest man nun die wenigen Zeilen, die in diesem
Paragraphen noch folgen, dann kommt man zum SchluB, dal unter justitia
socialis wohl die Gemeinwohlgerechtigkeit im Hinblick auf die konkrete
Situation gemeint ist.

Wollen wir uns einmal — iiber die Diskussion des Mangels eines klaren
Begriffes der justitia socialis hinweg — mit der Sache selbst auseinander-
setzen, dann scheint uns der Ansatz der justitia socialis in dem Umstand
zu liegen, daB wir heute von vorstaatlichen Einzelrechten ausgehen und von
da zur freien Gruppenbildung kommen, also erst zuletzt zum Staate. Mit
andern Worten : so sehr die soziologische Entwicklung den Weg zur Ent-
deckung der eigentlich gesellschaftlichen Ordnung gefiihrt hat, so ist doch
die Annahme einer justitia socialis keine soziologische, sondern eine zu tiefst
rechtsphilosophische Erkenntnis. Wir kommen also zu einem andern Gemein-
wohlbegriff. Und von hier aus geht dann der Weg konsequent in die An-
wendung : wie suchen wir in den je verschiedenen wirklichen Umstinden
das dem Ideal des absoluten Gemeinwohls am meisten entsprechende
Gemeinwohl ? Die Gemeinwohlgerechtigkeit bekommt also wegen der Ver-
lagerung vom rein Ethischen ins Rechtliche hinein eine ganz neue Note,
die wir am besten mit einem neuen Namen bezeichnen, nimlich dem der
justitia socialis (vgl. hierzu meine Ausfithrungen im Kommentar zu Bd. 18
der Deutschen Thomasausgabe). Die justitia socialis ist also zunichst ein
rechtsphilosophischer Begriff des Gesellschaftsaufbaues. Erst in der Folge,
d. h. in der Anwendung auf die konkrete Gesellschaft, wird dann noch die
soziologische Situation in Betracht gezogen werden miissen.

Dieselbe begriffliche Ungenauigkeit entdecken wir bei dem andern, mit
der justitia socialis iibrigens sehr verwandten Begriff der Subsidiaritit. Hier
geht die geistreiche Art der Darstellung soweit, daB3 die Blutrache des Alten
Testamentes als ein erstes Anzeichen der Geltung des Subsidiaritatsprinzips
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angesehen wird : « Lesen wir dagegen die immer wiederkehrenden Bestim-
mungen iiber die Blutrache, so begegnet mit einem Male die Gestalt des
Rachers. Er ist keinesfalles ein staatlich bestellter Henker oder Richter ;
er ist Arm und Organ einer durch einen Mord geschidigten und beleidigten
Sippe oder eines Stammes. Die spiirbare Humanisierung im mosaischen
Gesetz geht nicht dahin, vorstaatlichen Gemeinschaften dieses Strafrecht
zu nehmen. Es wird aber eingeengt auf den eigentlichen Morder und sogar
fiir diesen ein genau umschriebenes Asylrecht festgelegt. Schon hier ergreifen
wir den Grundgedanken des Subsidiarititsprinzips: eine niedere, vorstaat-
liche Gemeinschaft iibt selbstindig rechtliche Funktionen aus, die der Staat
nur sichert und in ein Rahmengesetz aufnimmt » (S. 225). Damit ist natiir-
lich der tiefe Sinn des Subsidiaritdatsprinzips zur Unkenntlichkeit verwischt,

Auf S. 76 (FuBnote) lobt unser Verf. den National6konomen Eucken,
daB es ihm gelungen sei, « alle differenzierten Wirtschaftsformen auf die bei-
den Typen zuriickzufiihren : zentralgeleitete Wirtschaft und Verkehrswirt-
schaft ». Es ist aber unserem Autor entgangen, da Eucken diese beiden
Moglichkeiten in einer solchen Form iiberspitzte, daB3 fiir eine berufsstin-
dische Ordnung kein Raum mehr blieb (vgl. hierzu den Artikel des Eucken-
Schiilers K. P. Hensel, Ordnungspolitische Betrachtungen zur katholischen
Soziallehre im Sinne der papstlichen Enzykliken Rer. Nov. und Quadrag.
Anno, in: Ordo. Jahrb. f. die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft.
Hrsg. v. W. Eucken und Fr. Bohm, Bd. 2, 1949, S. 229-269). Der Satz:
« Klare Einsichten fiir diese Grundlagen geben zugleich Klarheit fiir die im
Rahmen der gegebenen Moglichkeiten existenzfihigen gesellschaftlichen
Formen» (S. 76 in der FuBnote) beweist, dafl sich unser Verf. zu wenig
Rechenschaft dariiber gegeben hat, daB die Zweiteilung des Wirtschafts-
geschehens bei Eucken eben einem Modelldenken entspringt und unmittelbar
nur wenig mit der Wirklichkeit zu tun hat (vgl. hierzu O. v. Nell-Breuning,
Berufsstandische Ordnung und Monopolismus, in, : Ordo. Jahrb. f. d. Ordnung
von Wirtschaft und Gesellschaft. Hrsg. v. W. Eucken und Fr, Bohm. Bd. 3,
1950, S. 211-237). '

Auf S. 246 ff. kommt der Verfasser auf die entscheidende Bedeutung
der « Ordnung » zu sprechen, wobei er hervorhebt, dal man oft genug das
kleinere Ubel in Kauf nehmen mufB, um iiberhaupt zu einer Ordnung zu
kommen, und daB3 deswegen diese Ordnung sittliche Bewandtnis hat und
nicht einfach mit dem Hinweis « reines Ponalgesetz » abgetan werden darf.
Die dort dargestellten Gedanken sind iiberaus instruktiv. Die Rechtssicher-
heit gilt dem Verf. als ein hohes Gut, um dessentwillen da und dort die
materielle Gerechtigkeit vielleicht nicht ganz erfiillt werden kann. So ist,
wie der Verf. (S. 257) erklart, die ordnungsgemifle Steuerfestsetzung u. a.
nur auch im Hinblick auf einen « geordneten Verwaltungsablauf » méglich.
Es geht nicht an, materielle Gerechtigkeit in absolut gerechter Distribution
anstreben zu wollen, wenn dabei der GroBteil der Steuern von dem zur
Organisation erforderlichen Beamtenapparat aufgespeist wird. Man mul3
sich also an ein Ordnungsschema, an irgendein Recht, halten. Anderseits
betont unser Verf.,, daB doch auch der Begriff der Billigkeit eine Rolle
spiele. Auch dies ist richtig. Jetzt ergibt sich aber die grundsitzliche Frage :
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in welcher Ordnung sieht unser Verf. den Begriff der Billigkeit ? In der
Rechtsbildung oder in der Rechtsauslegung ? Wenn in der Rechtsbildung,
dann verbleiben wir innerhalb der Macht der Autoritit, welche Recht fest-
setzt. Wenn aber in der Rechtsauslegung, dann fragen wir uns, wem das
Urteil iiber die Billigkeit zustehe. Und dann ergibt sich eben die Frage,
ob das einzelne Glied der Gesellschaft im Hinblick auf sein materielles
Recht die Befugnis habe, das statuierte Recht als unverbindlich zu erkliren.
Allerdings gehért die Frage in dieser Formulierung eigentlich in das Gebiet
der Personalethik, d. h. in den Fragenkreis, wie der einzelne Mensch fiir
seine Person irgendwelche gesetzliche Vorschriften als verbindlich zu erkliren
hat oder nicht. Es handelt sich eigentlich um keinen sozialethischen Gesichts-
punkt, bei dem es darum geht, wie die Ordnung als Ganzes auszusehen hat.
Doch auch auf diesem Gebiete stellt sich die Frage, und zwar in der Form,
ob die rechtliche Organisation einer Gesellschaft nicht auch das Billigkeits-
urteil des einzelnen mit zum sozialen Ordnungsprinzip erkldren soll, wie
dies z. B. bzgl. der Kriegsdienstverweigerung von manchen angenommen
wird. Darauf gibt der Verf. unseres Buches keine Antwort. Die « Lésung »
bleibt darum immer noch in einer allgemein ethischen Betrachtung stecken,
ohne in die eigentliche soziologische Wirklichkeit hinabzusteigen, so sehr an
einzelnen Beispielen die Notwendigkeit einer soziologischen Hinwendung
klar und unzweideutig dargetan wird. Von einer soziologisch eingestellten
Ethik verlangt man nicht nur den Hinweis, da8 man durch Wahl der rechten
Mitte nicht zuviel nach der einen (z. B. Rechtsformalismus) und nicht zu-
viel nach der andern Seite (reiner Billigkeitsstandpunkt) neigen solle, sondern
irgendwelche, der heutigen konkreten soziologischen Wirklichkeit angepaBte
Empfehlungen oder Warnungen. Die Ethik geht, wie Thomas im Prolog
zum zweiten Teil seiner Moral erkliart hat, ins einzelne.

Wenn unser Verf. bzgl. einiger Gesetze, die da und dort in der tradi-
tionellen Moraltheologie als Ponalgesetze disputiert worden sind (z. B. Jagd-
gesetze) auf die Wandlung der Dinge hinweist und damit zugleich darlegt,
daB die einzelne Situation eine ganz andere geworden ist, dann ist dem
unbedingt zuzustimmen. Es bleibt aber noch die fiir eine soziologisch orien-
tierte Sozialethik wichtige Frage offen : soll man nicht eben im Hinblick
auf die heutige, moralisch vollig aufgespaltete Gesellschaft viele Gesetze nur
noch als Ponalgesetze betrachten ? Ich mochte diese Frage nicht bejahen.
Ich mochte aber darauf hinweisen, daB diese Frage den Leser besonders
interessieren wiirde, weil sie typisch sozialethischer Natur ist, sofern man
die konkrete Gesellschaftssituation in Betracht zieht. Eine blo3e Darstellung
des Wandels in « manchen » Dingen erkldart noch nicht, wie man zum Ponal-
gesetz als solchem als einem sozialethischen Mittel der Ordnung steht.

Der Verf. motiviert im Vorwort das Ubergehen eingehender biblio-
graphischer Notizen damit, daB der an sich schon spirliche Raum nur mit
Dingen belastet wiirde, die doch mit der Zeit veralten. Und doch ist gerade
fiir ein Handbuch eine gut ausgewihlte Bibliographie unentbehrlich. Wenn
man also schon Platz sparen wollte, dann ist nicht recht ersichtlich, wozu
die geradezu wahllosen bibliographischen Angaben auf S. 233-237 dienen
sollen. Da unser Verf. mit Recht die soziologische Wirklichkeit in seinem
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ganzen Werk unterstreicht, warum dann der Hinweis auf wirtschaftstheo-
retische Biicher wie Eucken, Ropke, Carell, Gerloff ? Wenn schon national-
okonomische Literatur angegeben wird, dann wire es vor allem auch darauf
angekommen, den Leser in das Problem der Wirtschaftspolitik einzufiihren.
Wozu iibrigens der sicherlich gutgemeinte, wahrscheinlich von Freundschaft
diktierte Hinweis auf das Schweizer Lexikon, in welchem nach Angabe
unseres Verfassers der Nachfolger von L. v. Wiese, René Konig, die sozial-
wissenschaftlichen Artikel bearbeitet haben soll ?

Diese vielleicht scharf klingenden Worte der Kritik sollen jedoch in
keiner Weise den hohen Wert des Buches herabsetzen. Sofern man das Werk
etwa mit dem Titel « Gedanken zu einer soziologischen Orientierung der
Sozialmoral » versieht und voéllig aus einem « Handbuch » der katholischen
Sittenlehre ausscheidet, mull man es als eine iiberragende, in mancher Hin-
sicht sogar umwalzend wirkende Veroffentlichung nennen. Allerdings ware
dabei noch anzuraten, die Sozialmoral schirfer von der Personalmoral zu
unterscheiden, entsprechend dem oben besprochenen Beispiel der Billigkeit.
Tatsiachlich neigt Schéllgens Buch mehr nach der Sozialmoral. Bereits die
einfache Formulierung « katholische Sittenlehre » im Titel des Buches scheint
darum mit der Verwischung der Gesichtspunkte schon beginnen zu wollen.

Fribourg. A, ¥, Urz O.P.

Ramirez, Santiago, O.P. : Doctrina politica de Santo Tomas. (Publi-
caciones del Instituto social Le6én XIII, 1.) — Instituto social Leén XIII.,
Madrid [1952]. 84 p.

Das kleine, aber ungeheuer inhaltsreiche Biichlein behandelt die Lehre
des hl. Thomas iiber den Staat. Im ersten Kapitel bespricht unser Verf.
die causa efficiens, d. h. den Ursprung der politischen Gemeinschaft, im
zweiten das Gemeinwohl als Ziel des Staates, im dritten die konstitutiven
Elemente des Staates: die Material- und Formalursache, im vierten die
verschiedenen Formen der Regierung, im fiinften die Tugenden und Eigen-
schaften der offentlichen Autoritit, im sechsten die Tugenden und Eigen-
schaften des Biirgers. Es folgt zum SchluB eine kurze Bibliographie.

Was dieses Biichlein auszeichnet, sind folgende Gesichtspunkte : durch-
dringende Kenntnis der Gedankenwelt des hl. Thomas, klare Begriffe und
Definitionen, entsprechend klare Einteilung. Inhaltlich hervorzuheben ist
dabei besonders die Lehre vom Gemeinwohl und von der Autoritit. Man
muB sagen, daB hier erstmals in der Sozialliteratur der Begriff des Gemein-
wohls als ein analoger Begriff und Inhalt dargestellt wird. Damit gelingt es
unserem Verf., Klarheit in eine Frage zu bringen, die immer in Diskussion
war : ob Thomas mehr die Person oder mehr das Gemeinwohl unterstreiche.
Diese Fragestellung war nur denkbar, weil man keinen Begriff vom Gemein-
wohl im Sinne des hl. Thomas hatte. A. P. VERPAALEN (Der Begriff des
Gemeinwohls bei Thomas v. Aquin, Sammlung Politeia Bd. VI, Heidelberg
1954) hat bereits auf die Bedeutung der Darlegungen Ramirez’ hingewiesen.
Der andere Punkt, der der modernen Sozialliteratur stets unklar war, ist
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die Frage der Stellung der Autoritit zur Gesellschaft. Auch hier ist Ramirez
wegweisend im Sinne des hl. Thomas, indem er erklirt, daB die Autoritit
wesentlich und formal die Gesellschaft konstituiere. Diese Lehre hat nichts
mit der Anwendung der Autoritit zu tun. Es geht um die philosophische
Frage, wo der Ort der Autoritit in der Gesellschaft ist. Man darf nicht aus
Angst vor der Diktatur das Wesen der Autoritit und der Gesellschaft
tiberhaupt verwischen.

Kurz gesagt : das unscheinbare Biichlein von Ramirez ist mehr wert
als mancher dicke Wilzer iiber Gesellschaft und Staat.

Fribourg. A, F. Urz O.P.

Todoli, José, O.P. : Filosofia del trabajo. (Publicaciones del Instituto
social Leén XIII, 5.) — Instituto social Leén XIII, Madrid [1955]. 189 p.

Der Verfasser beginnt mit der Definition der Arbeit, indem er zugleich
mit den modernen einschligigen Verdffentlichungen iiber diese Frage dis-
putiert. Die Arbeit wird als eine notwendige und nutzbringende Aktivitit
bezeichnet. Im zweiten Kapitel gibt der Verf., ausgehend von der thomisti-
schen Grundthese, daB3 jeder Akt durch sein Objekt bestimmt wird, eine
Einteilung der Arbeit, wobei er dann noch eine mehr in die Praxis hinein-
reichende Einteilung anfiigt. Im weiteren Verlauf wird das Recht auf
Arbeit studiert. Hierbei ist zunichst die Rede von der Pflicht, welcher
das Recht entsprechen soll. Das vierte Kapitel beschiftigt sich mit der
Theologie der Arbeit, wobei besonders der Gesichtspunkt der Heiligung
und Sithne hervorgehoben wird. Kapitel V und VI sind dem Studium
der personlichen Werte der Arbeit gewidmet. Hierbei kommt der Verfasser
auf den Beruf und auf die Arbeit als Eigentumstitel zu sprechen. Das Recht
auf Eigentum wird als ein Naturrecht bezeichnet im Gegensatz zu der
Ansicht mancher, die es als «ius gentium » ansehen mochten. Bei dieser
Gelegenheit stellt T. eine weitere Verdffentlichung iiber das « ius gentium »
in Aussicht. Das letzte Kapitel iiber den Arbeitslohn beniitzt in reichem
MaBe pipstliche Dokumente. Eine umfangreiche Bibliographie vervoll-
standigt dieses gute und gediegene Biichlein.

Fribourg. F. Garcia-BARBARENA O. P.
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