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Maria im Heilswerk

VoN ADOLF HoFFMANN O, P.

Es diirfte wohl selten vorkommen, daB eine theologische Theorie wenige
Jahre nach ihrer erstmaligen Vorlage in einem international anerkannten
Lehrbuch der Dogmatik aufgenommen und dazu noch mitten in der gelehr-
ten Kontroverse mit der Note « sententia probabilis » ausgezeichnet wird.
Der Verfasser des vielumstrittenen Buches « Die Magd des Herrn », Hein-
rich Maria Koster S. A. C. 1, darf diese Tatsache mit Genugtuung zu seinen
Gunsten buchen. Der Neubearbeiter der « Katholischen Dogmatik », von
Franz Diekamp 2, Prof. Dr. Klaudius Jiissen, stellt in der Abhandlung iiber
« Maria als unsere Mittlerin » als dritte These diesen Satz auf: « Maria ist
Mittlerin aller Gnaden und unsere Miterloserin auch in dem Sinne, daB
sie als das Urbild der Kirche in einer unmittelbaren rezeptiven Mitwir-
kung beim objektiven Erlésungswerke die von Christus dem Herrn ver-
dienten Gnadenschitze in Empfang nahm, um sie den Menschen zu ver-
mitteln. Sententia probabilis. » Den Grundgedanken dieser Auffassung von
der Mittlerschaft Mariens hatte Koster als erster in der 1947 erschienenen
ersten Auflage des vorliegenden Werkes weitausholend dargestellt. Otto
Semmelroth S. J. anerkannte in seinem zwei Jahre spater verdffentlichten
Buch « Urbild der Kirche »? ‘das Grundanliegen Kosters und machte es
bis in Einzelheiten hinein fiir die Ekklesiologie fruchtbar, was in dem
Untertitel seines Werkes klar zum Ausdruck kommt. Beide Autoren beab-
sichtigen die Mariologie aus einer Isolierung und einem Separatismus her-
auszufiihren und sie andern grofen Heilsgeheimnissen einzuordnen, vor
allem der Christologie und der Ekklesiologie. Methodisch waren wohl auch
beide von dem Gedanken getragen, der in der Ankiindigung des Buches
von Semmelroth folgendermafBen ausgedriickt wird : « Wie das betende
Leben der Kirche dem langsamen Schritt ihrer wissenschaftlichen Theo-
logie voraneilt, darf man es wohl auch fiir berechtigt halten, einen von
Theologie und Religidsitat zugleich erfaBten Grundgedanken durchzufiihren

1 H. M. KosTER S. A. C. : Die Magd des Herrn. Theologische Versuche und
Uberlegungen. 2. neugearbeitete Aufl. — Lahn-Verlag, Limburg 1954. XXX1-506 S.
~ ? Diexamp-JUsseN : Katholische Dogmatik, 2. Bd. 10. neubearbeitete Aufl.
Miinster 1952, 411.
3 0. SemmELROTH S. J.: Urbild der Kirche. Organischer Aufbau des Marien-
geheimnisses, — Echter-Verlag, Wiirzburg 1950.
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und vorzulegen, ehe in wissenschaftlicher Griindlichkeit alles Find- und
Sagbare erschopft wurde. »

Bei dieser Sachlage war es von vornherein anzunehmen, daB eine sich
als neu ausgebende These vor allem von den Vertretern der Antithese
einer aktiv- produktiv-effizienten Mittlerschaft Mariens kritisch aufgenom-
men, auf ihre Grundlagen untersucht und auf ihre innere Haltbarkeit iiber-
priift werden wiirde. Allgemein anerkannt wurde freilich, das Buch Kosters
habe die erstarrte Koredemptrixfrage wieder in FluB gebracht und sei fiir
die ekklesiologische Bemiihung der letzten Jahre innerhalb der Mariologie
das am meisten charakteristische Moment geworden. Es sei ein Gegenschlag
gewesen gegen eine iiberschwengliche und undurchsichtige Deutung der
Marienrolle, ein Neuentwurf des Marienbildes aus den Konturen der Heils-
geschichte im Ganzen. Hier wird sicher das bleibende Verdienst des Buches
zu suchen sein, Nebenbei darf hier auch gesagt werden, dal bei Thomas
von Aquin alle mariologischen Aussagen ganz und gar der Christologie ein-
geordnet erscheinen. Was er iiber Maria zu sagen hat, behandelt er unter
dem allgemeinen Titel : « Der Eintritt Christi in die Welt (Summa Theol.
III 27 Prolog). Dieser Ingressus geschah eben durch Maria und um dieses
Ingressus willen hat sie eine Reihe von Privilegien empfangen.

Die Kritik aber blieb nicht aus und setzte an verschiedenen Punkten
ein. Maria, so fiirchtete man, werde in der Theorie Kosters in eine rein
passive Rolle versetzt, was der Heilsoekonomie, die beim Erwachsenen
immer irgendein aktives Mitwirken verlangt, nicht entspreche. Dabei ver-
stand man wohl die von Kéoster tatsiachlich hidufig gebrauchten Termini
wie Empfinglichkeit, Rezeptivitit, im Sinne absoluter Passivitdt. Koster
kann nun darauf hinweisen, daBl auch die erste Auflage dieses Grund-
anliegen christlicher Heilsaneignung nicht verletzte. Die Kritiker hatten
Stellen iibersehen, die eine Aktivitat Mariens anerkannten oder wenigstens
ahnen lieBen (1. Auflage 100-101, 322, 337, 444, 498). Das MiBverstandnis
wird nun in deutlichen Worten behoben : «In all dem, z. B. der willigen
Angleichung an den sterbenden Herrn, wird auch deutlich, daB die Rolle
der Koredemptrix eminent tatig ist. Der Gegensatz in dem das Redemptrix-
bild der These zu dem der Antithese steht, lautet nicht : aktiv und passiv,
sondern produktiv und rezeptiv, schenkend und entgegennehmend. Denn
die Entgegennahme der Gnade, der geschaffenen wie der ungeschaffenen,
ist beim miindigen Menschen ein ganz und gar lebendiges, das heit aber
ein tdtiges Verhalten.» (163) Mit dieser Erklarung wird ein allenthalben
erhobener Einwurf fiir die Zukunft gegenstandslos, und es hat sich hier
eine Anniherung der Standpunkte vollzogen oder vielmehr das Nahesein
ist deutlicher geworden.

Die Aktivitit Mariens wird besonders nachdriicklich betont in dem
Abschnitt iiber ihr Mitleid, Mitopfer und Mitverdienst (163 ff.). Sie hat
unter dem Kreuze (wie zu Nazareth, so auch hier in gliedhafter Vertretung
der zu Erlosenden) mit Jesus mitgelitten, mitgeopfert und mitverdient (auf
ihre Weise). Dies ist auch nach Koster allzudeutlich in der theologischen
Tradition und den papstlichen Rundschreiben zum Ausdruck gekommen,
als da man es umdeuten oder iibersehen konnte. Will der Verfasser nun
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hier in die Lehre von der produktiv-effizienten Mittlerschaft einbiegen, kann
er sein Grundanliegen von der rezeptiv-aktiven Mittlerschaft Mariens noch
aufrechterhalten ? Hinsichtlich des Mitopferns wird gesagt, was Maria hier
tat, lag auBerhalb der Bewirkung des Gnadenwillens Gottes. Maria ist hier
dem Opfer Christi nicht beigesellt zur Bewirkung des Gnadenwillens des
Vaters, sie ist es nicht fiir sich noch fiir andere (weil eine doppelte getrennte
Opferintention Jesu wenig Wahrscheinlichkeit hat [165]).

Was heifit da aber noch « mitopfern» ? Antwort: « Sie (Maria) stellt
als gliedhafte Vertreterin der zu erlésenden Menschheit zu ihrem mittleri-
schen Vertreter hin jenen geistigglaubigen Kontakt und jene Solidaritit
her, die bei Mittlerschaft und Vertretung zwischen den so Beteiligten charak-
teristisch und nétig sind, um die bewirkende Kraft dieses Mittlers an die
Menschheit zum Zuge kommen zu lassen» (165). Hier scheint sich eine
Annidherung des Standpunktes Késters und Dillenschneiders ! anzubahnen,
insofern nicht mehr von einfacher stellvertretender Entgegennahme der
Erlosungsfriichte die Rede ist.

An dieser Stelle ist aber nicht ersichtlich, inwiefern das Prinzip :
«actio in distans repugnat », hier zur Begriindung angefiihrt wird. Soll es
nun doch heiBen, die bewirkende Kraft des Mittlers kann unmdglich an
der Menschheit zum Zuge kommen, ohne dafl Maria den Kontakt und
die Solidaritit herstellt ? Ist der Erloser, um an den einzelnen Menschen
heranzukommen mit seiner Erlosungskraft und Erlosungsfrucht, unum-
ganglich auf Maria angewiesen ? Ist es fiir ihn schwieriger, den einzelnen
erlosungsbediirftigen Menschen zu erreichen als diesen bestimmten Men-
schen, Maria ?

In der Frage nach dem Verdienste Mariens auf Golgatha scheint Koster
ebenfalls eine Konzession zu machen. Er gibt hier zu, daB kein Grund
besteht, dem Verhalten Mariens unter dem Kreuze Verdienstwert abzu-
sprechen, d. h. aber, ihre Handlungen haben durch ihren Wert Gott gefallen
und sind Grund fiir Liebeserweise von Seiten Gottes, die den Charakter
einer Belohnung haben (167). Mit diesem Verdienen erfiillt Maria eine
einzigartige soziale und universale Sendung (168), sie wirkt zum Heile aller
in der objektiven Erlésung mit, wihrend die iibrigen Erlésten sonst nur
zum Heile bestimmter Einzelner in der subjektiven Erlésung beitragen.
Wird nicht ein Vertreter der bekampften Theorie sich in diesen Worten
verstanden wissen ? Soll vielleicht gar ein bewuBter Ansatz zu einer Syn-
these beider Theorien vorliegen, wie sie anscheinend im umgekehrten Sinn
Dillenschneider # wohl nicht ohne Beeinflussung durch Késter, neuerdings
darstellte ? Oder soll das Gesagte doch wieder durch den Ausdruck « Emp-

1 C. DiLLENSCHNEIDER C. Ss. R. : Le mystére de la corédemption mariale.
Théories nouvelles, Paris 1951, 156 : « Au Calvaire la foi de Marie ne perdera rien
de sa signification universelle. Si Notre-Dame est debout sous la croix, comme
prototype de I'Eglise Epouse du Christ, c’est au nom de toute 1'Eglise qu’elle
entrera par sa foi dans le mystére, qui nous sauve. Sa foi sera ecclésiale. » Vgl.
auch S. 158.

2 A.a. 0. 159,
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finglichkeitsverdienst » (168) abgeschwiacht werden ? Das weitere theo-
logische Gesprach wird hier sicher fruchtbare Kliarung bringen.

In der heiflen Kontroverse war auch das Wort von einem verschleier-
ten Monophysitismus gefallenl, ein Vorwurf, der nicht selten gegen die
thomistische Christologie von der einen gé6ttlichen Existenz in Christus
erhoben wird. Auch von dieser Christologie sagt man, sie « verkiirze die
menschliche Natur », sie scheine die menschliche Natur zu vergéttlichen,
insofern ja ihre Existenz nach dem Thomismus die Existenz des Logos
ist, Da im Logos Existenz und gottliche Natur identisch sind, lige die
Folgerung nahe, dafl der menschlichen Natur mit der gottlichen Existenz
auch die gottliche Wesenheit zu eigen sei » 2. Mir scheint, man kénne Koster
noch weniger als dem Thomismus den Vorwurf des Monophysitismus
machen, d.h. der Verkiirzung der menschlichen Natur in Christus. Dal3
Christus keine konnaturelle menschliche Personalitit hat, ist Dogma und
nur dies setzt Koster tiberall voraus, ohne auf die diesbeziiglichen theo-
logischen Kontroversen einzugehen, was iibrigens fiir die Verdeutlichung
seines Anliegens nicht erforderlich war. Von einer ontischen Verkiirzung
der Gestalt Christi kann bei ihm {iberhaupt nicht die Rede sein. « Besorgt
zu sein um die Unverletztheit der Christologie, besteht also kein Anla} ...
der Schreckruf « Monophysitismus » wire blinder Alarm » (XXIII). « Es ist
gar nicht die Aufgabe der Menschheit Jesu, menschliche Person zu sein.
Thre Sendung steht und fillt geradezu damit, daB sie dies nicht ist » (XXIII).

Man sollte aber auch nicht von einer « monophysitischen Tendenz »
sprechen im Hinblick auf die Erléserfunktion Christi und die Stellung
Mariens in der objektiven Erlésung, wie Koster sie versteht. Die volle
Erléserfunktion Jesu wird hier vorausgesetzt. Ja es wird ihm in gewissem
Sinne mehr zugewiesen als in der Lehre von der produktiv-effizienten Mit-
wirkung Mariens beim objektiven Erlosungswerk, Denn Christus ist da
allein produktiv-effizient, wihrend in der andern Theorie auch Maria eine
produktiv-effiziente Wirksamkeit ausiibt, freilich nicht notwendig und
immer in Unterordnung unter Christus. Aber hier wie dort wird Christus
keine genuine Erloserfunktion abgesprochen, hier wie dort wird Maria etwas
zugesprochen, was die katholische Lehre Christus nie zugeschrieben hat
(XXIII).

Vielleicht wird man einwenden, es liege doch eine gewisse Verkiirzung
der genuinen Erldserfunktion Christi vor, insofern die genauere und reichere
Bestimmung dessen, was objektive Erlosung ist, zu der Behauptung fiihrt,
diese objektive Erlosung fordere notwendig die Zustimmung Mariens, der
Reprisentantin des Bundespartners. Maria bilde den polaren, aber uner-
laBlichen Gegensatz, sie sei fiir die volle objektive Erlésung wesentlich,
man iiberschitze damit die Mittlerfunktion Mariens. Dieser Vorwurf wird
nicht verstummen, solange es Vertreter der Lehre von einer auf dem freien
Willen Gottes beruhenden produktiv-effizienten Mittlerschaft Mariens gibt
— sie sind heute in der Mehrzahl — und solange sie in den Ausspriichen
der Pipste eine Stiitze fiir ihre Theorie zu finden iiberzeugt sind.

1 A. ApaMm, Neomonophysitismus, TQ 129 (1949) 173-182.
¢ K. ApaM, Der Christus des Glaubens, Diisseldorf 1954, 214.

14
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Aber wer diesen Vorwurf erhebt, sollte zugleich die methodologischen
Vorbemerkungen Kosters lesen (XX-XXIII). Sie decken sich im wesent-
lichen mit den Worten, die Thomas zur Rechtfertigung seiner spekula-
tiven Trinititslehre vorbringt: « In doppelter Weise wird fiir eine Sache
ein Grund angefiihrt. Einmal um eine Grundvoraussetzung geniigend zu
beweisen. In anderer Weise wird ein Grund angefiihrt, nicht um eine Grund-
voraussetzung geniigend zu beweisen, sondern um zu zeigen, dal mit einer
bereits angenommenen Grundvoraussetzung die daraus folgenden Wir-
kungen iibereinstimmen. In der ersten Weise kénnen demnach Griinde
angefiihrt werden zum Beweise dafiir, da8 Gott einer ist und dhnliches.
Mit einem Grund aber, der zur Erhellung des Geheimnisses der Dreifal-
tigkeit angefiihrt wird, verhilt es sich wie im zweiten Falle : Ist die Drei-
einigkeit einmal angenommen, so passen derlei Griinde. Doch ist es nicht
so, als ob durch diese Griinde die Dreiheit der Personen geniigend bewiesen
ware» (I, q.32 a. 1 ad 2).

Ganz ahnlich geht Koster vor, nicht nur in actu exercito, sondern
auch in actu signato. Damit niemand diese wichtigen methodischen Bemer-
kungen iibersehe, welche die Haltung Kosters erst verstindlich machen,
bringen wir sie wortlich : « Welche Verstiegenheit wire es, aus dem Bun-
descharakter der Heilsgeschichte den tatsachlichen Ablauf in allen Ein-
zelheiten zwingend ableiten zu wollen. Aber was ist Falsches daran, zu
versuchen, die aus der Lehre der Kirche vorausgesetzten Tatsachen (‘einer
bereits angenommenen Grundvoraussetzung’) hinterher aus dem Gesamt-
plan der Heilsgeschichte (wenn schon nicht notwendig, so doch) als hochst
sinnvoll darzutun. Die Kritiker haben also teilweise ein Grundprinzip der
spekulativen Theologie verkannt. Man mége bei allem, was in dieser zwei-
ten Auflage noch der ‘Notwendigkeit’ des Konsensus Mariens gesagt wird,
im Sinne folgender Sitze verstehen: ‘Werfen wir demgemiB einen fliich-
tigen Blick zuriick auf das iiber den bilateralen Charakter des Bundes,
Gesagte und machen wir uns klar, daB bei einer Vermdhlung der Kon-
sens der Braut zu den Formkonstitutiven gehort. Sollte da kein Konsens,
keine Einwilligungserklarung, kein Selbstiibergabeakt der zu vermihlen-
den Menschheit vonnoten oder wenigstens angemessen sein, und muf ein
solcher Akt nicht auch hier von auBlerbalb der Menschheit Jesu kommen,
da diese ihrerseits (nicht nur nach biblischem Sprachgebrauch, sondern
auch durch die innere Logik der Situation) Briutigam oder Sohn ist, der
die Braut, die Fremde, zu sich aufnimmt ?’» (113) 1.

! Den gleichen methodischen Grundsatz wendet iibrigens C. DILLENSCHNEIDER
a. a. 0. 135 auch fiir seine Theorie an : « Ce que le donné révélé affirme, en plus
de notre engagement ontologique dans I'ceuvre sacrificielle du Christ-chef, c’est
la nécessité de notre union individuelle au mystére pascal de notre rédemption
par la foi et les sacrements. Mais, puisque l'alliance rédemptrice est une alliance
d’épousailles mystiques, et que la communauté des rachetés est décrite par les
Ecritures comme I’Epouse du Christ Rédempteur, il convenait que cette Epouse
fiit activement représentée en ce mystere. Et si par la tradition vivante actuelle
de I'Eglise, il est suffisament établi que Marie a été I’associée de son Fils dans
I'ceuvre intégral de notre salut, il est assez obvie, pour expliquer la raison d’étre
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AnlaBlich der starken Betonung der Aktivitit Christi und der Passi-
vitit, der Empfinglichkeit, Mariens, hatte ein Kritiker den Einwurf gemacht,
Koster streite mit dieser Formulierung ab, daB auch Christus unter dem
EinfluB Gottes rezeptiv gewesen sei. GewiB3, Koster betont sehr energisch
und in verschiedenen Wendungen die Aktivitit Christi als des Gebenden
und die Passivitit Mariens als der Empfangenden. Hier darf man ihm
aber wohl zugute halten, daB er eben in dem Zusammenhang, in dem
von Christus dem Beschenker und Maria der Beschenkten die Rede ist,
formalissime sprechen muf. Dabei darf er wohl bei seinen Lesern die
Kenntnis einiger elementarer, christologischer Sitze voraussetzen wie die-
sen, dafl die Gratia unionis und auch die heiligmachende Gnade Jesu ein
reines Gottesgeschenk ist und er sich bei Empfang dieser Gnaden gar
nicht aktiv verhalten konnte, sondern rein rezeptiv. Was Philips 1 weiter
sagt iiber Christus, den Beter, der vom Vater empfingt, hielt Koster wohl
fiir so selbstverstindlich, daB er glaubte, es nicht eigens erwihnen zu
miissen.

Das Thema « Maria im Heilswerk » lud geradezu dazu ein, die Bezie-
hung der Reprisentantin der Menschheit zu der Stellung des Laien in der
Kirche zu untersuchen. Auch hier hat Koster entscheidende Anregungen
gegeben, die alsbald in gliicklicher Weise von Semmelroth fortgefiihrt wur-
den. Die Gestalt Mariens mit der all ihr Denken und Fiihlen durchseelen-
den Verantwortung spiegelt den Menschen im Offenbarungsbund mit Gott,
auch den Laien in seiner Fruchtbarkeit und Verantwortung fiir andere,
ja fiir die ganze ihm anvertraute Menschheit (280). « Zur eigenen Person
gehort aber auch alles von ihr verfiigbar Menschliche. Denn ein Mensch
ist niemals blof} ein beziehungsloses Individuum. In ihm ist (durch Besitz,
EinfluB, Verantwortung und soziale Bindungen) immer ein Stiick Welt
(Natur) zentriert, So darf sich denn auch die fiir den Laien charakteri-
stische Geste der sich o6ffnenden Hingabe (Natur) an das von oben her
begegnende Gottliche (die Gnade) nicht auf die eigene Person beschrinken.
Sein Hingabestreben muf3 alles umfassen, was sonst auch noch in seiner
Einflusphire, gleichsam in der Aura seines Wesens, steht : Menschen und
Dinge. Durch sein weckendes Beispiel, durch sein werbendes Wort und
durch die unsichtbare Kraft des Gebetes wie des Opfers mufl er sie stindig
beeinflussen. Ziel aber dieses Einflusses mul3 es sein, sie auf den Stand
der eigenen Empfinglichkeit zu bringen und in die eigene Hingabebewegung
auf das Gottliche hineinzuziehen » (279). Das alles hat Maria urbildhaft
geleistet und sie nachahmend soll der Christ, und zwar jeder Christ, die
Anakephalaiosis aller Dinge in Christus betreiben und ihre Christustheologie

de cette association salvifique, qu’on reconnaisse a la vierge, prototype de I'Eglise
cette fonction de la représenter activement dans les épousailles mystiques conclues
au Calvaire. C’est dans cette perspective seulement et avec ces réserves, que nous
préconisons l'intervention de Marie dans notre rédemption premiére, comme per-
sonnification de I’Eglise. »

1 G. PHiLips, Sommes nous entrés dans une phase mariologique ? Marianum
14 (1952) 22.
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zur Erfiillung bringen (a. a. O.). Semmelroth hat in ganz dhnlichem Zusa m-
menhang der Grundkonzeption seines Buches gemdB noch hingewiesen auf
die Bedeutung der Sakramente der Taufe und der Firmung, die Sakramente
der laikalen Empfinglichkeit und Aktivitat. !

Wir haben in diesem kurzen Bericht wiederholt angedeutet, wie anregend
und befruchtend « Die Magd des Herrn » auf das mariologische « Gespriach »
eingewirkt hat. Die weitere theologische Auseinandersetzung wird sich u. a.
mit dem Thema beschéftigen miissen : Steht Christus gemaB dem Zeugnis
der Schrift, der Uberlieferung und der Kirche so sehr auf Seiten Gottes,
wie Koster es darstellt, daB ausschlieBlich Maria Spitze der zu erlosenden
Menschheit genannt werden kann, oder haben seine Gesprichspartner Recht,
die von Christus als der einzigen Spitze auch der zu erlésenden Menschheit
sprechen und die iiberzeugt sind, damit echt paulinisches Lehrgut weiter-
zugeben 2, Gibt etwa KirchgiBner die heilsgeschichtliche Stellung Christi
adaequater wieder, wenn er als neutestamentliches Gedankengut dies aus-
gibt : « Christus gab seine Gerechtigkeit, ohne freilich aufzuhéren ein Ge-
rechter zu sein (Hb. 4, 15) und nahm unsere Siinden auf sich, wurde damit
zum Inbegriff der siindigen Menschheit, zu einer Art Inkarnation der Siinde
und, zum Gegenstand des Gottesgerichtes. » 3 Von der Beantwortung dieser
Frage wird es abhidngen, welche von den sich nun schon annihernden
Theorien sich durchsetzen kann. Wir werden noch weitere Einzelunter-
suchungen abwarten miissen, zu denen Kosters Buch starke Anregungen
gibt. Schon allein dieser Antrieb war ein Dienst an der Entfaltung des
Glaubensgutes, aber auch manche seiner Gedanken werden Heimatrecht
in der Mariologie behalten, weil sie einschluBweise schon vorhanden waren.

1 O. SEMMELROTH S. J., Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt 1953, 233.

2 C. DILLENSCHNEIDER, a.a. O. 115, 133.

3 A. KircHGAsSNER, Erlésung und Siinde im Neuen Testament, Freiburg
1950, 92 ff.
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