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Uber die Krisis
des modernen Sondereigentumsbegriffes

VonN CYRILL K. voN KrASsINSKI O. S. B.

1. « Kann ein Arbeiter heute Christ sein ? » lautet der Aufruf eines
Artikels, den vor kurzer Zeit nicht ein Kommunist oder Sozialist, son-
dern ein franzosischer Bischof verfaBt hat. Diese revolutionire Frage
kann auf zweifache Weise verstanden und ausgelegt werden : auf eine
harmlosere und eine weniger harmlose. Die erste meint, daB die sozial-
wirtschaftliche Lage der Arbeiter und der Arbeitslosen — wenn nicht
vielleicht im ganzen christlichen Abendlande, so doch in den indu-
striellen Gebieten, die jener Bischof im Auge hat — eine solche ist, daB3
sie nach den Worten P1us’ XI. «ohne Ubertreibung einer ungeheuer
groBen Zahl von Menschen es awuferovdentlich schwer macht, das eine
Notwendige, ihr ewiges Heil, zu wirken » (Qu. an. Nr. 130) ; ja sie sogar
an dem Wert der christlichen Wahrheit und des christlichen Ethos
verzweifeln 148t ; wobei aber die Schuld an diesem unerfreulichen Zu-
stand der Dinge in einer Welt, die sich noch christlich nennt, nicht
der christlichen Soziallehre und ihren Vertretern, sondern eben jenen,
die sie ablehnen, zugeschrieben werden miite. Die zweife, weniger
harmlose Auslegung des anfangs zitierten Satzes faBt ihn als ein grof3-
miitiges « Mea culpa» im Namen der gesamien Christenheit selbst auf,
wobei die unerschiitterliche Uberzeugung vom Besitz der geoffenbarten
Wahrheit mit dem Bedenken verbunden ist, ob die gegenwiirtige theo-
retische und offizielle Anwendung dieser Wahrheit auf dem Gebiete der
sozialen Gerechtigkeit wirklich das lefzte Wort dessen darstellt, was uns
der menschgewordene Gott der heutigen Menschheit zu kiinden ver-
pflichtet hat und was die letztere von der christlichen sozialen Praxis,
aber auch von der christlichen Theorie, tatsichlich erwartet. Es handelt
sich nach dieser zweiten Auffassung um nichts weniger, als um die
Frage, ob im stindigen FluB der Dinge und der Ideen die christliche
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soziale Doktrin als solche nicht erginzungsbediirftig sei, ob sie — nach
der Widerlegung der Irrtiimer von gestern — fiir die neuen Probleme
von heute und morgen wirklich offen ist, und ob das, was man die
katholische Soziallehre zu nennen pflegt, tatsichlich die ganze kirch-
liche Tradition darstellt und nicht vielleicht ihre gewiB aktuellen, aber
auch mehr oder weniger zeitbedingten Aussagen und Aspekte. Und
diese zweite, soeben als « weniger harmlose » bezeichnete Auffassung stellt
die Uberzeugung nicht weniger zeitgenossischer katholischer Soziologen
dar. Ahnliche Bedenken sind ja in der letzten Zeit von namhaften
katholischen Fachgelehrten des deutschen und franzésischen Sprach-
raumes geiuBert worden. Was insbesondere den uns hier interessieren-
den Begriff des Eigentums betrifft, so hat man den nicht unbegriindeten
Eindruck, daB die neuscholastische Doktrin — in der Eile der Abwehr
vor kommunistischen Angriffen — keine MuBe gehabt hat, um etwas
weiter als nur in die unmittelbare Vergangenheit zuriickzugehen und
daB sie sich deswegen oft mit Improvisationen anstatt mit endgiiltigen,
auf der Offenbarung und der gesamten kirchlichen Uberlieferung auf-
bauenden L&sungen begniigen miiBte.

2. Damit haben wir aber schon die Hauptschwiche der neuschola-
stischen Sondereigentumstheorie genannt. In einer Zeit, die sich die
Riickkehr zu den Quellen als ihre Hauptparole auserwihlt hat, muB man
nicht ohne Staunen feststellen, daB alle katholischen Standartwerke und
Lexika bei ihrer Begriindung des Privat- oder Sondereigentums inhalt-
lich nicht weiter ausholen, als zu den Enzykliken Rerum novarwm und
Quadragesimo anno und zu den Argumenten des Jesuiten Taparelli
d’Azeglio, welcher im Jahre 1840 in seinem « Saggio teoretico di diritto
naturale appogiato sul fatto» explicite die These aufgestellt hat, das
Recht auf Besitz von Privateigentum — auch Eigentum der Produktions-
ittel — sei im Naturrecht begriindet. Diese These ist dann aus seinem
Werk in die pipstlichen Enzykliken eingegangen und von allen katho-
lischen Autoren iibernommen worden.

Wie der Titel des Werkes besagt — « Saggio ... appogiato sul
fatto», « Essay, der sich auf den Tatbestand stiitzt » — stiitzt Taparelli
seine These nicht auf die Tradition, von der er nicht viel wuBte, sondern
auf die aus der Menschheitsgeschichte bekannten allgemeinen Tat-
sachen der Aneignung von Giitern und der Besitzergreifung von Produk-
tionsmitteln durch Einzelne. Dieser Verzicht auf eine traditionsgemiBe
Begriindung der These von Sondereigentum, als einer durch das Natur-
recht gesicherten Institution, bedeutet nicht, daB die anderen katho-

5
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lischen Soziologen des 19. Jahrhunderts die Uberlieferung der Kirchen-
viter, der Hochscholastik und ihres Fiirsten, Thomas von Aquin, gar
nicht gekannt hitten. Die letzteren werden wohl zitiert, sei es, um
ihre Aussagen mit der neuscholastischen These in Einklang zu bringen,
oder auch als Beispiel archaistischer Rarititen, die heute denselben
Wert besitzen wie die « Utopia » eines Thomas’ Morus. Wir wissen aber
alle, daB es etwas wesentlich anderes ist, eine schon fertig konzipierte
These nachtriglich mit Viterstellen zu « belegen » und etwas anderes,
eine These aufzustellen, die organisch konsequent, und notwendig aus
der Gesamtheit altkirchlicher Uberlieferungen herauswiichst. Beim
bloBen Belegen einer schon fertigen These mit Texten einer lingst ver-
schollenen Zeit geschieht es nur allzuoft, daB man einen alten Autor
gerade das sagen liB8t, was mit seiner eigentlichen Doktrin und Termino-
logie in einem mehr oder weniger ausgesprochenen Widerspruch steht.
So versucht z.B. Tischleder, der Verfasser des Artikels « Eigentum »
im Herderschen Staatslexikon, die obengenannte neuscholastische These
recht einfach durch Thomas von Aquin zu rechtfertigen, welcher hl.
Thomas aber das Sondereigentum im Vélkerrecht (in dem Thomasischen
«ius gentium ») und nicht im Naturrecht schlechthin begriindet sah. Da-
zu fiigt das Lexikon die iiberraschende Bemerkung : « Denn das Vélker-
recht ist Naturrecht so gut wie das absolute Naturrecht, da ja die Ver-
nunft die zu seiner Erfassung und Durchfithrung nétig ist, zur Natur
des Menschen gehort, ja sie im vorziiglichen Sinn ausmacht. » Damit
kénnte aber alles, was die menschliche Vernunft erfunden hat, ...
«attributive » ein Naturrecht genannt werden ! Der hl. Thomas unter-
schied so eindeutig das Vélkerrecht (d. h. das bei allen Vélkern geltende
Recht) vom Naturrecht, daB der ihm folgende Billuart in seinem : De
Ture et iustitia, t. IX, art. 3 sagen kann: « Ius gentium non est idem
cum iure naturali nec sub illo continetur sed sub positivo, quod
S. Thomas aperte docet I-IT q. 95 a. 4, ubi ait quod ius positivum divi-
ditur in ius gentium et ius civile.» Im « Dictionnaire de Théologie
catholique » beginnt der Artikel tiber « Eigentum » einfach mit der Dar-
stellung der Enzykliken Rerum movarum und Quadragesimo anno, was
den belgischen Jesuiten P. de Sousberghe in seiner geschichtlichen
Arbeit iiber die neuscholastische These von der « Proprietas de iure
naturali» ! ausrufen 1iBt : La tradition catholique commence donc au

1 L. DE SOUSBERGHE S. J.: Propriété « de Droit naturel », Thése néo-scolas-
tique et tradition scolastique. In: Nouvelle Revue Théologique, Juni 1950.
S. 580-607.
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milieu du dix-neuviéme siécle ! P. de Sousberghe zeigt, wie man infolge
dieser Vernachlissigung der ilteren Tradition zu einer nicht nur diirf-
tigen, sondern auch einseitigen Begriindung des Eigentums gekommen
ist, die geschichtlich betrachtet aus der Gedankenwelt des 18. Jahr-
hunderts stammt. Die sachliche Beriicksichtigung ilterer Zeugen wiirde
zweifellos eine tiefere und im volleren Sinne des Wortes katholische
Eigentumsdoktrin zur Folge haben. Der Weg der bisherigen katholischen
Soziologen zwischen der Scylla des Kommunismus bzw. Sozialismus und
der Charybdis des Kapitalismus und Liberalismus #hnelt demnach der
Situation eines Chirurgen, der sein Handwerk ausgezeichnet beherrscht,
dem aber zur Ausfithrung seiner chirurgischen Eingriffe — gleich ob es
sich um Blinddarmoperation, Krebs oder Amputation handelt — ent-
weder Zahnarztinstrumente oder ein Metzgerbeil zur Verfiigung stehen.
Mit anderen Worten, die spekulativen Instrumente der neuzeitlichen so-
zialen Doktrin sind einer dem christlichen Geiste fremden Welt ent-
nommen und eignen sich deswegen recht schwach zur Begriindung ihrer
Postulate einer unserer Gotteskindschaft wiirdigen sozialen Gerechtigkeit,

Der schon genannte Vater der neuscholastischen Eigentumslehre,
P. Taparelli d’Azeglio, griindet den naturrechtlichen Charakter der letz-
teren: 1. auf das Recht, die Friichte der eigenen Arbeit zu ernten,
2. auf das Recht, fiir seine und seiner Familie Bediirfnisse Vorsorge zu
trefien. Die beiden Rechte spielen in der heutigen Privateigentums-
begriindung eine iiberaus wichtige Rolle. Allein genommen reichen sie
jedoch nicht aus, um gegeniiber der gesamten ilteren Tradition die von
ihnen schon stillschweigend vorausgesetzte These von der « proprietas de
iure naturali» geniigend zu beweisen. Denn was das ersfe angeht, das
Recht auf den Arbeitsertrag, ist es zur Begriindung des Grundeigentums
und Produktionsmitteleigentums, nicht recht viel wert: jeder Kom-
munist wird es gerade fiir seine entgegengesetzte These unterschreiben.
Und es ist fast pikant zu sehen, wie der Erfinder dieses Arguments,
der englische Philosoph John Locke, es gegen Ende des 17. Jahrhunderts
zum Schutz der Privatinteressen gegen den MiBbrauch und die Willkiir
der Kénige, also gegen den damaligen Etatismus anfiihrt, und wie es
von den spiteren Sozialisten im Kampf um die Wiirde der Arbeiter-
welt gegen den Begriff ... des Grund- und Produktionsmitteleigentums
gebraucht wird ! Erst nachtriglich muBte man katholischerseits fest-
stellen, daB3 das Recht auf den Arbeitsertrag nur deswegen durch J. Locke
2ur Verteidigung des Sondereigentums vor dem Koénig und dem Staat
angefiihrt werden konnte, weil er die Interessen der damals auftauchen-
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den individuellen Unternehmer vertrat, welche schon im Besitz des
Materials waren, an dem sie arbeiteten und andere arbeiten lieBen.
Handelt es sich aber in der modernen Wirtschaft um die vollige Tren-
nung des Arbeiters von den ihm nicht angehtrenden Produktionsmitteln,
dann sind gerade die katholischen Soziologen die ersten gewesen, um
hervorzuheben, daB die Arbeit allein ohne die Produktionsmittel Zein
Recht zu einer Aneignung fremden Eigentums fiir den Arbeiter erheben
darf. Somit ist aber das erste Argument der Eigentumslehre Taparellis
entkriftigt. Nicht viel besser ist es mit dem zweiten Argument Tapa-
rellis, das im 18. Jahrhundert entstanden ist, und zwar mit der Eigen-
tumsbegriindung durch das Recht fiir seine Bediirfnisse Vorsorge zu
treffen. In der heutigen Entwicklung der Dinge kann der Einzelne
diese Vorsorge ohne die Miteinbeziehung unzihliger Faktoren kaum
wirksam durchfiihren. Sie ist heute — wie es de Sousberghe ausfiihrlich
zeigt — in so hohem Grade eine Gemeinschaftsleistung geworden, dal3
der einzelne — allein auf dieses Prinzip der Vorsorge gestiitzt — sein
Recht zum Sondereigentum schlecht behaupten kénnte | und das wenig-
stens in allen jenen Fillen, wo andere, die an der Existenzsicherung
des Einzelnen entscheidend mitwirken, zu diesem Zwecke gerade der
in seiner Hand angehiduften Produktionsmittel bediirfen. Die Schwiiche
der beiden Argumente Taparellis besagt jedoch nicht, die These von
dem im sekundéren Naturrecht begriindeten Sondereigentumsrecht liee
sich nicht auf einem anderen Wege besser beweisen. Dazu bediirfen wir
aber eines kurzen Blickes auf die dltere christliche Eigentumslehre.

3. Bei aller Verschiedenheit der Meinungen in Einzelfragen ist die
gesamte alte Tradition dariiber zweifelsohne einig, daB Gott die Erde
und ihre Guiter fiir alle Menschen geschaffen und bestimmt hat. Es
hitte uns zu weit gefithrt, im Rahmen dieser Abhandlung auch nur die
wichtigsten Kronzeugen der Vitertradition, wie Augustinus, Chrysosto-
mus, Basilius usw. anzufithren 1. Die meisten von ihnen stehen in Hin-
sicht auf die Gemeinnutzung und das Gemeineigentum — die « com-
munio bonorum » — wohl unter einem starken EinfluB Pratos. In
groBen Linien konnten sie im « Decretum Gratiani» (12. Jhdt.) in dem
Satz zusammengefaBt werden : « [ure gentium sunt distinctio posses-
sionum et servitus ... iure naturae est communis omnium possessio et
omnium una libertas » (D. I.). Charakteristisch fiir diese dlteste Eigen-

1 Vgl. O. ScHILLING : Reichtum und Eigentum in der altkirchlichen Lite-
ratur. Freiburg i. Br. 1908. Derselbe : Der kirchliche Eigentumsbegriff. Freiburg
in Br. 1930.
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tumstheorie ist 1. ihre moralische und nicht juridische Einstellung zum
Eigentumsproblem, 2. ihre theologische, aus der Anerkennung der Erb-
siinde und ihrer Folgen sich herleitende Begriindung. Die ersfe findet
ihren Ausdruck in der selbstverstindlich vorgetragenen Uberzeugung,
daB Gott allein die Herrschaft und das Eigentumsrecht iiber jegliches
geschaffene Gut ausiibt ; dem Menschen gebiithrt nur das Nutzrecht im
weitesten Sinne dieses Wortes, wobei die Frage nach seiner juridischen
Eigentumsfiihigkeit gar nicht aufgeworfen wird. Mit anderen Worten,
es fehlt noch der eigentliche Rahmen fiir das Rechtsverhéltnis unter den
Menschen als eigentumsberechtigten Personen. Wenn aber vom Eigen-
tumserwerb gesprochen wird, dann ist es allein der gute Gebrauch der
Dinge, der den Titel dieses relativen Erwerbs ausmacht. So kann Augu-
stinus sagen, daB « Fremdes besitzt, wer UberfluB besitzt » (De bono
coniug. 14, 16, PL 40, 384). Die zweite, theologische Wertung des Eigen-
tumsproblems besteht in der Beriicksichtigung des Dogmas von der Erb-
stinde und ihren Folgen, woraus es sich ergibt, daf der Idealzustand
der Besitzverhiltnisse in der Giitergemeinschaft des paradiesischen Men-
schen gesehen wird. Sogar das durch den guten Gebrauch erworbene
Eigentum der Gerechten entspricht danach dem heutigen Regime der
Erbsiinde. Im Stande der Unschuld wiirde Privateigentum — und nicht
die kollektive Bewirtschaftung — Ursache der Unordnung und des
Unfriedens sein. Deswegen ist fiir die Viter wie fiir Gratian das Privat-
eigentum eine erst nach dem Siindenfall notwendig gewordene Einrich-
tung des bei allen Vélkern geltenden positiven Volkerrechtes (in der
alten Bedeutung dieses Wortes) und nicht die des Naturrechtes. Das
letztere sichert nur die Gemeinnutzung der Giiter, indem diese naturrecht-
lich allen Menschen zur Verfiigung gestellt werden sollen.

Der hl. THoMAs VON AQUIN folgt ohne Bedenken der altscholasti-
schen Vorliebe fiir die naturrechtlich gesicherte Gemeinnutzung der
Giiter. Die spiritualistischen Ubertreibungen revolutionirer Bewegungen
des Mittelalters, welche jede individuelle Aneignung des Besitzes grund-
sdtzlich leugneten, zwingen ihn jedoch die moral-theologischen Prin-
zipien der altchristlichen Tradition durch die Beriicksichtigung und An-
erkennung zwischenmenschlicher Rechtsverhiltnisse zu erginzen. Gerade
das von den Sektierern gefihrdete Gemeinwohl und die soziale Ordnung
verlangen nach einer individuellen Aufteilung der Giiter, deren Verwal-
tung privat sein mag, deren Gebrauch aber immer gemeinsam sein soll.
Das Sondereigentum ist auch fiir ihn eine dem Naturrecht (das noch
keine Unterschiede des Besitzes kennt) « hinzugefiigte » Einrichtung des
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bei allen Voélkern geltenden positiven Volkerrechtes. Damit wird das
Naturrecht keineswegs gedndert, sondern seine allgemeinen Prinzipien
erst in concreto an die durch den Siindenfall verinderten Umstinde
angewandt ; und das auf Grund der Erfahrung, daB ohne die private
Aneignung die durch das Gemeinwohl unbedingt geforderte Zuginglich-
machung der Erdengiiter fiir alle Menschen und die soziale Ordnung
nach dem Verlust der paradiesischen Unschuld nicht zu erreichen sind.
Nach der klassischen Formulierung der q. 66 der II-II: « Die private
Aneignung (d. h. das Sondereigentum) ist erlaubt, der Gebrauch zum
allgemeinen Wohl pflichtmdfig. » Wobei die « communitas rerum attri-
buitur iuri naturali, non quod ius naturale dictet omnia esse possidenda
communiter et nihil esse quasi proprium possidendum ; sed quia sec. 1us
naturale non est distinctio possessionum, sed magis sec. humanum condic-
tum (Volkerrecht), quod pertinet ad ius positivum » (IT-11 q. 66 a. 2 ad 1).
Einen spekulativen Fortschritt in dieser Definition stellt die aristote-
lische Unterscheidung des «licet quoad potestatem habere propria » und
des «debet quoad wusum habere communia» dar. Sie soll deswegen
Gegenstand spiterer Erorterungen sein. Es ergibt sich aus dem schon
Gesagten, daB fiir Thomas wie fiir die Kirchenviter, die private An-
eignung im Zustand der Unschuld unberechtigt war. Die « communitas
rerum » des Naturrechtes bedeutet aber nur eine negative Giiterge-
meinschaft.

Auch die spiteren groBen Scholastiker wie Lessius, Molina, Vasquez
halten immer das Privateigentum fiir ein Zugestindnis an die durch
die Erbsiinde verdorbene Natur. Schon gegen Ende des 16. Jahrhunderts
beginnt sich jedoch dieses urspriinglich rein theologisch aufgefaBte
Eigentumsproblem langsam zu sdkularisieren. Anstatt des urspriing-
lichen siindelosen Zustands tritt jetzt die urspriingliche Vereinzelung
des Menschen in die Debatte und anstatt des gefallenen Zustandes
die Vergesellschaftung. Das Sondereigentum erscheint nicht mehr als eine
Folge der Siinde, sondern als die des Umstands, daB die Menschen sich
durch einen Vertrag oder eine Vereinbarung zu einer Gesellschaft zu-
sammengeschlossen haben. In dieser sikularisierten Periode kamen erst
zum Wort die obengenannten englischen Unternehmersoziologen mit den
beiden Argumenten des Rechtes auf Arbeitsertrag und auf Vorsorge,
welche Argumente ohne weitere Anderung durch den Jesuiten Tapa-
relli und Papst Leo XIIIL in die neuscholastische Eigentumslehre auf-
genommen worden sind.

4. So sieht also die Situation um die letzte Jahrhundertwende aus :
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Einerseits die langsam in Vergessenheit geratene einmiitige Lehre der
Kirchenviter und der Hochscholastik von der im Naturrecht griinden-
den Gemeinnutzung des urspriinglichen, negativen Gemeineigentums
im paradiesischen Urzustand, wie die von dem Somdereigentum als
einem bei allen Menschen geltenden, jedoch positiven Vélkerrecht (wel-
ches dem Naturrecht wohl niher stand, als das moderne positive Zivil-
recht) — andererseits die mit der Argumentation Taparellis iibernom-
mene Definition des Sondereigentums durch Leo XIII. in Rerum nova-
rum als einer nafurrechtlichen den Menschen verpflichtenden Institution.
Die Unkenntnis der ilteren kirchlichen Tradition war wohl die Ursache
dafiir, daB man sich der eigentlichen Neuheit dieser ersten sozialen
Enzyklika nicht gleich bewuBt geworden ist. Wegen ihres die Katho-
liken selbstverstindlich bindenden Charakters veranlaBte sie — wenn-
gleich sie selbst noch keine Entscheidung ex cathedra war — eine Flut
von Distinktionen, wie die der primdren und der sekundiren, der mehr
und der weniger strikten Naturgesetze, wobei man versuchte, diese
zweite, weniger evidente Kategorie des Naturgesetzes mit dem «ius
positivum gentium » des hl. Thomas zu identifizieren. Es diinkt uns je-
doch, daB man dabei zu wenig den EinfluB beachtet hat, den — vielleicht
unbewuB3t — die Umwandlung des theologisch geformten Mittelalters
in eine durch die Reformation zunichst aufgewiihlte und dann sikulari-
sierte Neuzeit auf den Begriff der Natur selbst ausgeiibt hat. Es stellt
sich die Frage, ob TuomAs voN AQuiN und die Hochscholastik nicht
deswegen nur als « positives Volkerrecht » das bezeichnen, was die
katholischen Soziologen des 19. Jahrhunderts sekundires Naturrecht
nennen, nimlich das Recht zum Privateigentum, weil die dltere Tradi-
tion hier unter « Natur» das eigentliche, vom Siindenfall unberiihrte
Wesen des Menschen verstehen wollte und konsequent auch das erst
nach dem Siindenfall notwendig gewordene Sondereigentum nicht aus
einer so aufgefaBten Natur hervorgehen lieB, und weil umgekehrt die
neuzeitliche Soziologie mehr empirisch die Natur des Menschen zu
bestimmen gewohnt war, d. h. in seinem tatsichlichen, aus dem Vor-
handensein der Erbsiinde und ihrer Folgen sich ergebenden Zustand.
Denn ohne zwar die Erbsiinde immer zu nennen, werden bei der Begriin-
dung des Sondereigentums im ius naturale wohl immer die Faulheit
und der Egoismus des heutigen Menschen genannt. Somit wire aber
der Streit, ob das Recht zum Privatbesitz als ein sekundires Natur-
recht oder als ein primires, aber positives Vélkerrecht zu bezeichnen
sei, nur eine terminologische Meinungsverschiedenheit, die in den beiden
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Fillen einer verschiedenen Definition der Menschen-«natur» zu ver-
danken wire.

5. Die eben gezeichnete Situation der neuscholastischen Eigentums-
lehre driangt nun zu etwas Wichtigerem und Ernsterem als nur zu einer
Harmonisierung verschiedener Aussagen alter und neuer Autorititen
oder zur Beilegung terminologischer Streitigkeiten. Abgesehen von dem
dringenden Problem eines wirksamen Abhelfens der sozialen Not, han-
delt es sich ja um die Aufstellung einer Doktrin, deren Argumentation
auch jene iiberzeugen konnte, die sich durch die autoritative Entschei-
dung der rémischen Pépste nicht gebunden fiithlen ; ohne von den anti-
christlich denkenden Gegnern zu reden. Den ersten Versuch, in der
Begriindung der neuscholastischen Sondereigentumslehre de iure naturali
einen wetteren Schritt zu machen, stellt die erwihnte Arbeit des Jesuiten
DE SOUSBERGHE dar. Bei aller Kritik der schwachen und trotzdem von
der katholischen Naturrechtsphilosophie iibernommenen Argumentation
Taparellis will er die betreffende Entscheidung Leo XIII. durch den
Hinweis auf neue Tatsachen unterbauen ; zu ihnen gehért der evident
hohere Wert der personlichen Aneignung der Giiter und der Herrschaft
der Person iiber die Natur, wie auch umgekehrt, die offensichtliche
Unvollkommenheit der kollektiven Wirtschaft und der kollektiven In-
besitznahme des Bodens und der Produktionsmittel. Beides stellt eigent-
lich eine Erweiterung und moderne Anwendung der von Thomas von
Aquin in der q.66 a.2 der II-II gefiihrten Argumente fiir die Not-
wendigkeit der privaten Aneignung dar, wonach es heillt, daB der
FleiB des Menschen nach dem Siindenfall mehr angefacht werde durch
die Sorge um das eigene Wohl, als um das der Allgemeinheit, und daB
die Giiter dann besser behandelt werden, als unter dem Gemeinbesitz.
Ohne bei empirischen Tatsachen stehen zu bleiben, versucht de Sous-
berghe weiter eine theologische Erklirung dieses Tatbestandes zu liefern,
die weiter geht als die {ibliche Berufung auf die Faulheit und Egois-
mus, welche das ideale Gemeineigentum des paradiesischen Urzustandes
und der religiosen Orden zunichte machen. Nicht die Vergesellschaftung
des Menschen nach der Theorie des « Contrat social » macht heute das
Gemeineigentum unméglich, sondern der durch die Erbsiinde bedingte
Verlust der gegenseitigen Bande einer bleibenden moralischen Solidaritit.
Dieser moralische Mangel ist im Menschen selbst, so wie er nach der
Erbsiinde tatsichlich ist, begriindet. Wie aber die materielle Welt
durch den Siindenfall des Menschen nicht unmittelbar betroffen worden
ist, so hat auch der mit der stofflichen Beschaffenheit der Weltdinge
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materiell verbundene technische und wirtschaftliche Fortschritt der
materiellen Kultur oft seine in hohem Grade autonome Eigengesetzlich-
keit, die sich mitunter darin duBert, daB — wie jeder Organismus —
auch jede wahrhaft groBle Leistung der materiellen Kultur einen hohen
Grad physischer Solidaritit aller zu ihrer Hervorbringung nétigen Ele-
mente unbedingt verlangt. Diese physische Solidaritit der Erbauer mate-
rieller Kultur wiirde durch das Gemeineigentum des Urzustandes hochst
gefordert, sie ist jedoch durch den eben festgestellten Mangel moralischer
Solidaritit der Menschheit unmaoglich gemacht. Das Schicksal des mit
der Siinde belasteten Menschen, dessen Aufgabe es auch weiter bleibt,
sich die Erde untertan zu machen, spielt sich ab zwischen den beiden
Polen der immer &fter und enger einzuschrinkenden dkonomischen Frei-
heit und der immer neu zu verwirklichenden und sich vervollkommmnenden
geistigen und moralischen Freiheit!. Auf Grund dieser Ergebnisse und
im Lichte der Tradition schreitet nun de Sousberghe — und das stellt
wohl den eigentlichen « clou » seiner Arbeit dar — zu einer neuen Defi-
nition des Zwecks des Sondereigentums. Einerseits erkennt er ausschlieB3-
lich der individuellen Person die Fidhigkeit der Herrschaft iiber die
Erdengiiter zu ; andererseits glaubt er behaupten zu diirfen, daB} der
Zweck der Erdengiiter, allen zu dienen, erst dann voll erfiillt wird,
wenn die individuelle Besitzergreifung durch Einzelne nur den notwen-
digen Weg oder die Etappe zur positiven Gemeinschaft der Giiter dar-
stellt. (« Communauté et appropriation toutes deux de droit naturel,
I'appropriation étant la voie ou I'étape indispensable pour passer de la
communauté négative 4 la communauté positive des biens»; op. cit.
S.585.) Um diesen Punkt seiner Doktrin geht auch die gegenwiirtige
Auseinandersetzung innerhalb der katholischen Eigentumstheoretiker.
Neben Bezeugungen héchsten Lobes fehlte es nicht an auffallender Nicht-
beachtung des bedeutsamen Artikels, wie an ablehnenden Urteilen der
durch de Sousberghe gezogenen Konsequenzen. Bevor wir uns auf
einige damit zusammenhingende Fragen einlassen, glauben wir zusam-
menfassend behaupten zu diirfen, daB die wahre Bedeutung des Bei-
trags von de Sousberghe in der neuen und tieferen Begriindung der
neuscholastischen Eigentumslehre, vor allem aber in der Riickkehr zu
den allzu oft vergessenen Quellen und damit zur Ganzheit der katho-
lischen Tradition liegt.

1 Ich verdanke diese Formulierung der These von P. DE SOUSBERGHE ihrem
Verfasser selbst, der in einem an mich gerichteten Brief die Hauptergebnisse seines
Artikels auf diese Weise zusammengefat und in etwa erginzt hat.



74 Uber die Krisis des modernen Sondereigentumsbegriffes

6. Was nun den Ausdruck « notwendige Etappe zwischen der nega-
tiven und der positiven Vergemeinschaftung der Giiter» anbetrifft, so ist
er wohl in etwa zweideutig. Er kann ndmlich in dem Sinne miBverstan-
den werden, daB die individuelle Besitzergreifung nur eine Art voriiber-
gehendes « malum necessarium » sein sollte. Dall dem aber — nach der
Meinung von de Sousberghe — nicht so ist, beweist der letzte Satz seines
Artikels, in dem er noch einmal die Notwendigkeit einer engen und stin-
digen Kooperation der individuellen und kollektiven Eigentumsformen
hervorhebt, in der keine der beiden sich auf Kosten der anderen aus-
schlieBlich behaupten wiirde. Bleiben aber beide Verwirklichungsméglich-
keiten des Eigentums —als im Naturrecht begriindet — fiir das Wohl des
einzelnen und der Gesellschaft gleich unentbehrlich, dann scheint der
Privatbesitz doch mehr zu sein, als nur eine nicht zu umgehende Etappe
auf dem Wege von der negativen zur positiven Giitergemeinschaft.

Aus diesem Grunde neigen wir dazu, daB man die von de Sous-
berghe ans Licht gezogenen geschichtlichen Tatsachen, wie auch seine
neue und korrektere Begriindung der neuscholastischen naturrechtlichen
Eigentumslehre wohl unbedingt bejahen muB, ohne damit notwendig
zu den von ihm daraus gezogenen und fiir Manche fraglichen Folge-
rungen — beziiglich der privaten Besitzergreifung als « Etappe » — zu
gelangen. Eine aufmerksame Betrachtung der von ihm zitierten Texte
— die des Aquinaten nicht ausgeschlossen — zeigt zunichst die oft
schillernde Bedeutung des «ius naturae ». Einmal bezieht es sich offen-
bar, wie wir es schon bereits erwidhnt haben, auf die Natur des Menschen
vor dem Siindenfall, ein anderes Mal auf den Menschen in seinem heu-
tigen Zustand, und dies oft in ein und demselben Werk. Zum Beispiel
wiirde in dem anfangs zitierten Satz des « Decretum Gratiani»: « Iure
gentium sunt distinctio possessionum ... iure naturae est communis
omnium possessio » das Volkerrecht dem Naturrecht beziiglich des Eigen-
tums widersprechen, wenn sich ihre beiden Bestimmungen ohne jeg-
liche Einschrinkung auf einen und denselben Zustand menschlicher
Natur beziehen sollten. Denn sind einmal die irdischen Giiter als posi-
tiver Privatbesitz — iure gentium — unter einzelne Individuen verteilt,
dann kénnen sie nicht zugleich — jurae naturae — positiver Allgemein-
besitz der iibrigen Menschen bleiben, wie auch umgekehrt die Aus-
iibung des Besitzrechtes iiber die irdischen Giiter durch die Allgemein-
heit- die Besitzergreifung derselben Giiter durch einzelne unméglich
machen wiirde. Mit anderen Worten, es kann in einer und derselben
Gemeinschaft das absolute Besitzrecht iiber dieselben Giiter nicht zu-
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gleich von dem Individuum #und von der Allgemeinschaft ausgeiibt
werden, weil damit ein Verfiigungsrecht iiber die Substanz selbst der
betreffenden Dinge verbunden ist, das unteilbar ist und die stindige
Einmischung fremder Faktoren nicht duldet. Es ist nichts destoweniger
evident, daB Gratian in seiner Zusammenfassung christlicher Uberliefe-
rung keinen Widerspruch zwischen den Bestimmungen des Natur- und
des Vélkerrechtes postulieren wollte. Dieser Widerspruch 148t sich ja
auf eine zweifache Weise beheben. Die erste besteht darin, daB man
behauptet, Gemeinbesitz sei wohl vor dem Siindenfall naturrechtlich ver-
pflichtend gewesen, nach dem Siindenfall jedoch — wegen der jetzt
eingetretenen sittlichen Verletzung des Menschen — nicht mehr. Die
zweite Weise vermeidet den Widerspruch dadurch, dal sie — neben der
Zweiteilung in Privat- und Gemeinbesitz — eine weitere Unterscheidung
zwischen negativem Gemeinbesitz als Gemeinnutzung und dem positiven
gemeinsamen Verfiigungsrecht iiber die Giitersubstanz vornimmt, welche
Unterscheidung die gleichzeitige Koexistenz eines auf diese Weise ein-
geschrinkten negativen Gemeineigentums mit dem Privatbesitz in einer
und derselben Gesellschaft ermdoglicht. Diesen Weg hat Thomas von
Aquin eingeschlagen, ohne die diesbeziigliche Terminologie iiberall und
konsequent durchzufiihren. Seine Lésung wird es uns erméglichen, der
Eigentumslehre der gesamten christlichen Uberlieferung gerecht zu wer-
den, ohne alle daraus durch de Sousberghe gezogenen Konsequenzen
annehmen zu miissen.

Die ebengenannte, fiir uns richtungweisende Unterscheidung des
Aquinaten betrifft den Begriff des « Habens », das ein Doppeltes bedeuten
kann: 1. die Verfiigungsgewalt iiber die Substanz selbst des auf diese
Weise Besessenen («ius quantum ad potestaten procurandi et dispen-
dandi habere propria»), 2. das Recht zum Gebrauch der fruchtbringen-
den Giiter ; deren Substanz kann dabei Besitz eines anderen bleiben
(«ius habere res ut communes quantum ad usum » II-11 q. 66 a. 2. Corpus
art). Nur weil das Besitzrecht sich in beiden Fillen auf verschiedene
Grundaspekte der irdischen Giiter erstreckt, kann Thomas in dem
Schon zitierten Satz derselben q.66 a.2 ad 1 sagen: « Communitas
Terum attribuitur iuri naturali non quod ius naturale dictet omnia
€sse possidenda communiter (im Sinne des ‘habere quantum ad potesta-
tem procurandi et dispensandi’), et nihil esse proprium possidendum ;
Sed quia sec. ius naturale non est distinctio possessionum (weil sich
eben nach Thomas das Naturrecht, heute wenigsténs, auf das ‘habere
Tes quoad usum tantum ut communes’ beschrinkt) sed magis sec.
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humanum condictum, quod pertinet ad ius positivum.» Das etwas
abschwichend klingende «magis sec. condictum » weist auf das vor-
sichtig tastende Vorgehen des Forschers, der wegen der Komplexitit des
Gegenstandes nur mit Umsicht seine nicht immer eindeutigen Gedan-
kenginge formuliert. Die obengenannte Unterscheidung des «habere
quantum ad potestatem » und des «habere quantum ad usum» er-
moglicht dem Aquinaten die SchluBbehauptung: « Unde proprietas
possessionum non est contra ius naturale, sed iuri naturali superaddi-
tur per adinventionem rationis humanae » ; wobei « habere quantum
ad wusum » weiter Forderung des Naturrechtes bleibt, ohne deswegen
die — nach Thomas noch vdlkerrechtliche, nach Leo XIII. und de
Sousberghe sekundir naturrechtliche — Erginzung des « habere quan-
tum ad potestatem » auszuschlieBen.

Die «negative Giitergemeinschaft» des ersten Ursprungs («com-
munauté négative ») wire nach dieser Terminologie ein Gemeinbesitz
nur « quantum ad usum »; die « positive Giitergemeinschaft» (« com-
munauté positive des biens ») — die nach de Sousberghe fiir die End-
entwicklung der modernen Wirtschaft charakteristisch sein soll — kann
dagegen unmdglich ein gemeinsames Verfiigungsrecht simtlicher Biirger
tiber alle Erdengiiter bedeuten, da der ebengenannte Autor selbst bei
der Erwihnung dieser Endentwicklung von der Notwendigkeit enger
und stédndiger Kooperation der individuellen und kollektiven Eigentums-
formen spricht, in der keine der beiden sich auf Kosten der anderen
ausschlieBlich behaupten wiirde. Anstatt von positiver Giitergemein-
schaft wire es also richtiger an dieser Stelle nur von dem Gemeinbesitz
auch « quantum ad potestatem » gewisser Gebiete irdischer Giiter zu
reden. Uns scheint, daB3 eine konsequente Anwendung der grund-
legenden und zu wenig beachteten Thomasischen Unterscheidung sehr
wertvolle Dienste allen jenen christlichen Sozialtheoretikern leisten
kénnte, die nicht geneigt sind, Sondereigentum nur fiir ein Ubergangs-
stadium auf dem Wege zu einer allgemeinen Kollektivwirtschaft zu
halten ; und dies auch dann nicht, wenn die Erfahrung zeigen sollte,
daBl gewisse, fiir das Gemeinwohl lebenswichtige Produktionsgiiter am
zweckmiBigsten ihre Aufgaben erfiillen, wenn sie vom Privat- zum
positiven Gemeinbesitz iibergehen. In diesem Falle wiirde es an den
besonderen Eigenschaften jener Produktionsgiiter und nicht an einem
Versagen des Sondereigentums als solchen liegen, daB sie zum Besitz
der Allgemeinheit nicht nur «quantum ad usum », sondern auch « quan-
tum ad potestatem » iibergehen miiBten.
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Die Mehrdeutigkeit des Wortes « Haben », das ebenso ein « Haben
zum Besitz », wie ein « Haben zum Gebrauch » bedeuten kann, ist wohl
die Ursache mancher Unklarheit im Verstindnis und Interpretation
fritherer Uberlieferung. Das erste ist, wie wir sahen, ein « Haben » der
Substanz selbst, das zweite — ein « Haben » ihrer Friichte, wobei die
Substanz in fremdem Besitz weiter bleiben kann. Die Riickbesinnung
auf die kategorische Behauptung der gesamten christlichen Tradition,
daB der Gebrauch irdischer Giiter allen Menschen naturrechtlich zu-
gesichert ist und durch das « hinzukommende » Recht einzelner zum
Sondereigentum der fruchtbringenden Substanz nie unméglich gemacht
werden darf, fithrt also unseres Erachtens noch nicht zur Auffassung
des Sondereigentums, als eines zur Herbeifithrung der positiven Giiter-
gemeinschaft der Zukunft unentbehrlichen Mittels. Nicht das Sonder-
eigentum als solches, sondern seine exklusiv individualistische, die Nicht-
besitzenden von dem ihnen naturrechtlich zugesicherten Gebrauch der
Giiter ausschliefende Auffassung in der Neuzeit — die dem christlichen
Ideal untreu geworden ist — scheint uns eine « Etappe» in der Ent-
wicklung der Menschheit zu sein. Uns diinkt, daB gerade sie eine vor-
libergehende Station auf dem Wege von dem negativen Gemeineigentum
der anfinglichen Formen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens zu einer den Forderungen der modernen Wirtschaft an-
gepaBten und gerechteren Verwirklichung des christlichen-sozial Ideals
darstellt, in dem ebenso die Rechte der Einzelnen zum Eigenbesitz
(chabere quantum ad potestatem procurandi et dispensandi»), wie das
Recht aller Menschen zum Gebrauch der Giiter (« habere quantum ad
usum ») gewahrt und gesichert sein miiBten. Das mangelnde Interesse
primitiver Vélker an dem Eigenbesitz der Produktionsgiiter war ja da-
durch bedingt, daB allein die Friichte und nicht die allen reichlich
zur Verfiigung stehende « fruchtbringende Substanz » fiir sie den eigent-
lichen Wertgegenstand darstellte . Die Entwicklung des Handwerks
und des Ackerbaus und das mit dem letzteren verbundene Verschwinden
des Nomadentums stellten den individuellen Besitz des Bodens wie der
Produktionsgiiter in den Vordergrund, ohne daB damit urspriinglich die
Rechte der Gesamtheit zum Gebrauch der zu ihrem Lebensunterhalt
notwendigen Giiter geleugnet oder gehindert wurden. Erst der Beginn
der Sklaverei in der Alten Welt und der individualistische MiB3brauch

1 vgl. W. Scamipt S. V. D.: Das Eigentum in den Urkulturen. Miinster
i. Westf. 1937.
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des Sondereigentums in der kapitalistischen Neuzeit haben dieses Recht
der Besitzlosen auf Nutzung irdischer Giiter praktisch wie theoretisch
oft eingeengt.

Die schnell wachsende wirtschaftliche, politische und geistige Soli-
daritit der heutigen Menschheit legt nun — vor allem in Zeiten der
Not — starke Schranken der individualistischen Ausbeutung des Sonder-
eigentums. Zugleich fiihlt sich aber gerade in der Neuzeit die soziale
Doktrin der Kirche dazu gedringt, die Verankerung des individuellen
Eigentums im Naturrecht zu beweisen und zu verteidigen. Daher diirfte
man den langsamen Ubergang der Weltwirtschaft zur positiven Giiter-
gemeinschaft nur dann als eine auch nach dem Siindenfall gerecht und
notwendig gebliebene Losung annehmen, wenn man in dem uns schon
bekannten und von der gesamten dlteren kirchlichen Tradition getra-
genen Satz Gratians: « ... iure naturae est communis omnium posses-
sio» unter dem Terminus « communis possessio» auch bei dem von
der Erbsiinde behafteten Menschen den Gemeinbesitz der Swubstanz
selbst irdischer Giiter verstehen wollte, und nicht nur ein «habere
quantum ad wsum». Wer eine solche Interpretation ilterer Uberlie-
ferung aus eben genannten Griinden ablehnt, muB sich nach einer
anderen Losung des Problems umsehen. DaB es vor dem Siindenfall
ein gemeinsames Besitzen auch « quantum ad potestatem procurandi et
dispensandi» gegeben haben sollte, scheint dem hl. Thomas wie den
meisten christlichen Sozialtheoretikern keine besondere Schwierigkeiten
zu bereiten. Den Widerspruch aber zwischen einem gleichzeitig vor-
handenen und naturrechtlich gesicherten Sonder- wie Gemeinbesitz kann
allein die hervorgehobene Doppelbedeutung des Wortes « habere » besei-
tigen, und die mit ihr gegebene Losung eines gleichzeitigen individuellen
Besitzens durch Einzelne und einer gemeinsamen Nutzung durch Alle der
Produktionsgiiter im weitesten Sinne dieses Wortes.

Die Hauptschwierigkeit besteht weniger in der Annahme eines
solchen Prinzips, das die Forderungen der ilteren wie der neueren
Uberlieferung beriicksichtigt, als in seiner konkreten Anwendung und
praktischen Durchfithrung. Letztere kénnte erst unter Beriicksichtigung
der jeweiligen, oft sehr verschiedenen niheren Umstinde wirksam in
Angriff genommen werden. Anstatt im Rahmen der vorliegenden prin-
zipiellen Erérterungen die konkrete Verwirklichung eines solchen Prin-
zipes genauer zu umschreiben, werden wir in einem nichstfolgenden
Abschnitte dieser Abhandlung einige aus der Praxis der dlteren Boden-
wirtschaft sich ergebende Moglichkeiten erwigen, welche nichts weniger
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als die geschichtlich bedingte Verwirklichung der Forderung nach Indi-
Vidualbesitz und Gemeinnutzung darstellen. Bevor dies geschieht,
miissen wir noch in aller Kiirze zu der durch die theoretischen Er-
wdgungen unterbrochenen Schilderung der doktrindren Entwicklung so-
zialer Probleme innerhalb des katholischen Lagers zuriickkehren, um
einen umso klareren Ausblick auf die vor uns liegenden Méglichkeiten
Zu gewinnen. ,

7. Der Zweck unserer bisherigen Ausfithrungen war bekanntlich
nicht die Auseinandersetzung mit einzelnen sozialen Theorien und Sen-
tenzen der Gegenwart, sondern die Darbietung eines kurzen und doch
wesentlichen Uberblicks der gegenwirtigen Lage auf dem Gebiete der
katholischen Soziologie und ihrer Problematik. Das BewuBtsein auf
festen Fundamenten zu bauen darf uns nun nicht hindern, klar die
duBeren und inneren Schwierigkeiten zu sehen, an deren Uberwindung
die richtige und zeitgemiBe Losung sozialer Probleme sich erst bewihren
muB. Wir wollen auch die Richiung kennen lernen, in welcher die
kiinftigen Losungen fortschreiten miissen, sollen sie den Néten der
Gegenwart, wie den Lehren der christlichen Uberlieferung entsprechen.
Die bereits erwihnte Lage bezeichnete die Zeit, in der die Enzyklika
Rerum movarum Leo XIII. erschienen ist. Nach der Sicherung des
Sondereigentums vor den doktrindren Angriffen des Sozialismus, galt
nun die ganze Aufmerksamkeit der spiteren sozialen Papste — iiber
Pius XI. zu dem jetzt regierenden Papst Pius XII. — dem Problem
der niheren Bestimmung der Pflichten des Eigentums gegeniiber den
Besitzlosen. Nach der Bestimmung des gerechten Lohnes, wie auch
einer gerechten Gewinnbeteiligung, bleibt das letzte Wort aller pépst-
lichen Schreiben noch immer die christliche Caritas; jene Caritas, die
Gregor der GroBe mit der BiiBerin Magdalena vergleicht, die mit ihren
langen Haaren — welche die « Superflua » der Besitzenden symbolisieren
sollen — den Dienst der Liebe den Gliedern des geschichtlichen und des
mystischen Christus erweist. Die Erfahrung zeigt leider, daB in den
meisten Fillen die modernen Magdalenen — trotz aller Trinen der
Rithrung — in dieser Hinsicht wenigstens Bubikoépfe zu tragen scheinen :
die Notwendigkeit immer neuer industrieller Investitionen, die erst in
Weiterer Zukunft die heutige soziale Not beheben sollen, reduzieren die
S0 begehrten « Superflua », wie die Zépfe von gestern, zu einer mérchen-
haften Realitit, die «nicht ist, sondern war». Aus diesem Grunde
mufte im Jahre 1950 der Rektor der katholischen Fakultiten von Lille,
Chanoine Glorieux, auf der Tagung der katholischen Werke Frankreichs
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in Lyon daran erinnern, daB die christliche Liebe keineswegs ausschlie3-
lich nur Almosengeben und Werke der Barmherzigkeit bedeutet ; sie
mul} ja alle Gebiete christlicher Betitigung, aber auch christlicher
Doktrin wirksam durchdringen, soll die letztere von Gott nicht nur jenen
Lohn erhalten, welchen der lieblose Glaube, die « fides informis» er-
wartet. Und aus demselben Grunde versuchen die Papste schon seit
der Enzyklika Quadragesimo anno den Begriff der sozialen Gerechtigkeit
immer mehr vom Standpunkt der Gemeinschaft und nicht nur von dem
des Individuum zu bestimmen. Der durch de Sousberghe aufgezeigte
Bruch mit der dlteren kirchlichen Tradition und die Betonung des natur-
rechtlichen Charakters ausschlieBlich zugunsten des Sondereigentums
waren Schuld daran, daB bis auf den heutigen Tag bei Diskussionen
um Sinn und Zweck des Eigentums Naturrecht schlechthin mit Recht
zum Eigenbesitz verwechselt wird. Man scheint dabei zu vergessen, dal3
sogar nach Thomas von Aquin das Recht des Menschen zum Gebrauch
der Erdengiiter (ius « quantum ad usum », nicht « quantum ad potesta-
tem habere propria») ein «ius naturae primarium » darstellt, dagegen
das Privateigentum sogar nach der neuscholastischen Lehre nur dem
sekunddren Naturrecht angehoren darf. Bei einer solchen Verschiebung
der Begriffsinhalte darf man nicht erstaunt sein, dal beim Streit des
Kapitals mit der Arbeiterwelt um den Gebrauch der Erdengiiter die
Chancen der beiden Partner keineswegs gleich zu sein scheinen : die
Besitzenden pflegen ja sich auf das Naturrecht zu berufen, die Besitz-
losen meinten dagegen bis vor kurzem von der christlichen Seite nur
mit der Caritas und den «Superflua» der Reichen beschert werden
zu diirfen.

8. Umso groBere Aufmerksamkeit verdient der neueste Aufruf
Papst Pius XII. zu der « Semaine sociale» von Dijon (5. Juli 1952),
in dem er — vielleicht miide der erfolglosen Hinweise auf die Ver-
pflichtungen der Liebe — sehr stark die Notwendigkeit einer gerech-
teren Verteilung der Erdengiiter hervorhebt und die Mahnung erteilt,
die Erfordernisse der Ndchstenliebe auf dem 6konomischen und sozialen
Gebiete in die Terminologie der Gerechtigkeit zu iibersetzen. Denn « um
authentisch zu sein, muB} die Liebe immer Riicksicht nehmen auf die
zu verwirklichende Gerechtigkeit und sich nicht begniigen mit der Be-
hebung der Unordnungen und Unzuldssigkeiten eines ungerechten Stan-
des der Dinge». Die ganze Tagung hatte auch diesem Aufruf ent-
sprechend das Problem : « Reichtum und Armut » zum Thema. Nicht
viel anders duBerte sich vor kurzem ein Vertreter des Heiligen Stuhles



Uber die Krisis des modernen Sondereigentumsbegriffes 31

in der akuten Emigrationsfrage iiberbevolkerter Linder und verlangte
nicht nur im Namen der Caritas sondern auch im Namen der Gerech-
tigkeit die Zulassung aller bediirftigen Menschen zum Gebrauch der
nutzlos liegenden Reichtiimer gewisser duberst diinn besiedelter Staaten. !
Soll aus diesen schwerwiegenden Mahnungen des Stellvertreters Christi
und dessen Gesandten etwas mehr in der Zukunft werden als ein uner-
fillter platonischer Wunsch, dann miissen katholischerseits genauere
Prinzipien aufgezeigt werden, die auf dem gesetzgeberischen Wege ver-
wirklicht und angewandt, dieses gerechte Ziel zu erreichen uns ver-
helfen. Es muB also von vornherein gesagt werden, daB eine gerechtere
soziale Ordnung nicht zu erreichen ist, wenn man sie ausschlieflich von
der sekundir naturrechtlich gesicherten Seite des Sondereigentums be-
trachtet. Im Streit zwischen dem Anliegen des menschenwiirdigen Ge-
brauchs der Erdengiiter und dem der individuellen Anspriiche ihrer
Besitzer geht der erste — das heiBt der «wsus bonorum » — als pri-
mdres Naturrecht vor dem sekundiren Naturrecht des Privateigen-
tums. Die typisch neuzeitliche Einstellung, welche das soziale Heil
ausschlieBlich vom gerechten Besifz erwartet — im Gegensatz zur
ilteren, die den gerechten Gebrauch, auch fremder Giiter, ebenso stark
hervorhob — macht die Erreichung des eigentlichen Zieles aller so-
zialen Enzykliken doppelt schwierig.

Eine kurze Besinnung iiber die Ergebnisse aller bisherigen Ver-
suche, den Privatbesitz auf gesetzgeberischem oder revolutiondrem Wege
besser zu verteilen, zeigt die notwendigen Grenzen dieses Vorgehens. Die
Zahlen der Bevélkerung und die Fliche des gesamten nutzbaren Bodens
in den jetzt kommunistisch regierten Lindern Osteuropas ergeben, daB
auch bei einer restlosen Parzellierung des gesamten groBen und mittleren
Grundbesitzes ein iiberaus groBer Prozentsatz der Bevolkerung besitzlos
bleibt und in einer erst auszubauenden Industrie beschiftigt werden
miifte. In primitiven Lindern wie in Agypten, wo die Menge des durch
den jetzigen Diktator restlos aufzuteilenden Grundbesitzes zur Be-
scherung des groBten Teiles der besitzlosen Landbewohner vielleicht
ausreicht, wiirde die allzu schnelle Verwirklichung dieser Reform zu
einem so katastrophalen Riickgang der Produktion und damit des Ex-
portes fiihren, daB3 der Staat ohne eine langjihrige auslindische mate-
rielle Hilfe, die seine wirtschaftliche und politische Souverinitit in

1's. Herderkorrespondenz, November 1952, S.62. Ansprache des Apost.
Visitator in Canada, Mons. ANTONIUTTI. Die « Soziale Woche » von Dijon ist
beSprochen in der : Herderkorrespondenz, Oktober 1952, S. 25 und 35.

G
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Frage stellt, bald Bankrott machen miiBte. Im Rausch erster Begeiste-
rung iiber den damit erreichten sozialen Fortschritt, haben sich die
christlichen Sozialphilosophen iibrigens wenig den Kopf dariiber zer-
brochen, die moralische Berechtigung eines solchen Vorgehens prinzi-
prell zu begriinden. Denn auch bei den sog. geméBigten Agrarreformen
entsprach die in Wertpapieren — welche erst nach mehreren Jahrzehnten
ihren Nominalwert erreichen sollten — ausbezahlte Entschidigung oft
auch nicht der Hilfte des Realwertes des enteigneten Bodens. Ein
solches Vorgehen, unzulissig, wenn man es ausschlieBlich an den Kate-
gorien des privaten Eigentumsrechtes mift, hingegen erlaubt, wenn beur-
teilt vom Standpunkt des gerechten Gebrauchs der Erdengiiter, er-
weckte in neuerer Zeit katholischerseits meistens keine besonderen prin-
zipiellen Bedenken.

Ist nun einmal eine solche, den Begriff des Privateigentums stark
einschrinkende Verteilung der Erdengiiter notwendig und gerecht beim
Grundeigentum, dann bleibt sie gleich recht und billig bei anderen Pro-
duktionsgiitern und in der Imdustrie. Die von Pius XII. verlangte
gerechtere Giiterverteilung begegnet aber hier noch viel ernsteren Schwie-
rigkeiten, als beim Bodenbesitz. Die technischen Leistungen der moder-
nen Industrie bediirfen einer so weitgehenden Koordination verschie-
dener Produktionszweige, daB sie durch eine der Agrarreform parallel
gehende « Zerstiickelung » industrieller Objekte und ihre gerechtere Ver-
teilung an eine Schar unabhingiger Kleinbesitzer notwendig lahmgelegt
werden miiBten. Unabhingig von der praktischen Undurchfithrbarkeit
einer solchen Reform, wire jedoch die moralische Berechtigung einer
solchen Giiterverteilung, wie auch einer nur teilweise dem Realwert ent-
sprechenden Entschidigung gleichviel oder gleichwenig zulissig, wie dies
bei den katholischerseits ohne Bedenken bejahten Agrarreformen der
letzten Zeit.

Der konsequent denkende Sozialtheoretiker mufB3 einen weiteren
Schritt machen und fragen, nach welchem Prinzip allein die Besitzer
des beweglichen Vermogens in Form von Geld, Aktien usw. berechtigt
sind, sich der sozialen Notwendigkeit der Abgaben eines Teiles ihres
Vermogens an mittellose Arme zu entziehen, welche Abgaben nur eine
genaue Entsprechung jener groBziigig genehmigten, recht « prozentuel-
len » Entschidigungen bei den Agrarreformen darstellen. Das Beispiel
des im Nachkriegs-Deutschland notwendig gewordenen Lastenausgleichs
zeigt, daB es sich bei dieser Frage um keine chimirische Hypothese
oder eine lebensfremde Theorie handelt.
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9. Ein letzter Blick auf die leider nicht gebithrend beachtete
Abgabenpmxis in der idlteren Bodenwirtschaft wird uns belehren, daB
Man sich in der Frage nach einer gerechten Verteilung der Erdengiiter
durch die einseitige und ausschlieBliche Hervorhebung der Bedeutung des
Pﬂvatezgentums und durch die Vernachlissigung des Problems des « usus
bonorum » die richtige Losung unnétig erschwert hat. Das alte Prinzip
des primiiren Naturrechtes, das allen Menschen den Gebrauch der zum
Lebensunterhalt notwendigen Erdengiiter sichert, fithrte in jenen Lin-
dern Ost- und Siideuropas, wo sich der GroBgrundbesitz bis zur bolsche-
Vistischen Revolution in betrichtlichem MaBe erhalten hat, zur folgen-
den Praxis : Der Besitzer eines groBeren Komplexes (z. B. von 10 - 50 -
oder 100 000 Hekt.) war automatisch zu jihrlichen Abgaben von Holz,
Weiden, Fischereien, Produkten usw. an alle Gemeinden verpflichtet, die
auf seinem Territorium lebten. Er tat dies unabhingig von den Steuern
gegeniiber dem Staat und von der Belohnung fiir die von den Gemein-
demitgliedern geleistete Arbeit : Die GroBe der Abgaben war bestimmt
nicht nur durch die GréBe seines Besitzes, sondern auch durch die
Gr6Be und die Zahl der seiner Hilfe bediirfenden Gemeinden. Bei diesem
System konnte es vorkommen, daB ein Besitzer von 100 000 Hektaren
ein kleineres reines Einkommen besaB, wie der Eigentiimer von 10 000
Hektaren, wenn sie frei von Abgaben waren. Die Berechtigung dieser
traditionellen Abgaben war letztlich durch die Auffassung begriindet,
daB der Privatbesitz einzelner, wenn er gewisse humane Grenzen iiber-
schreitet, nicht dazu vorhanden ist, um seinen Eigentiimer auf Kosten
der des Bodens beraubten Bevélkerung ungebiihrlich zu bereichern, son-
dern wegen gewisser, ihm eigentiimlicher wirtschaftlicher Funktionen, die
Ieistens in einer erhéhten Produktion, Exporterméglichung und hoherer
Besteuerung bestanden haben.

Wir werfen nun die Frage auf, warum die Anwendung desselben
Prinzips unméglich oder ungerecht sein sollte z. B. in jenen hochindu-
strialisierten modernen Staaten, wo die Zahl der statistisch eingetragenen
neuen Millionédre in einem atemraubenden Tempo steigt, wo aber zu-
gleich eine betrichtlich groBe Zahl von Arbeitern und Arbeitslosen in
menschenunwiirdigen Umstéinden gezwungen ist zu wohnen und zu
leben. Noch mehr trifft dies jene sozial riickstindigen und deswegen
von der kommunistischen Gefahr nicht schuldlos am meisten gefihr-
deten auBereuropiischen Linder, in denen die Ausbeutung unermef(-
licher Bodenreichtiimer (Erdsl, Metall, Kohle usw.) in der Hand weniger
Menschen zentralisiert ist, ohne daB das nach nicht immer rentablen
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Investitionen schreiende Land und seine Bewohner den Segen der oft
phantastischen Einzeleinkommen zu spiiren bekommen. Die dort im
Besitze der GroBindustrie in wenigen Hinden gesammelten Werte iiber-
steigen zweifelsohne bei weitem den Wert des Landbesitzes der da-
maligen osteuropiischen Latifundien und die Zahl der Arbeits- und
Besitzlosen ist dort groBer, als die der in jenen als sozial riickstindig
verschrieenen osteuropiischen Gebieten lebenden landlosen Bevélkerung.
Bei aller Unzulinglichkeit ihrer sozialen Entwicklung bekam sie jedoch
— unabhingig von ihrem Arbeitslohn — einen Anteil an der Nufzung
des ihr nicht gehorenden Bodens, oder — modern ausgedriickt — einen
Anteil an den « Prozenten des fremden (Boden-)Kapitals» Dem Hin-
weis auf unsere hohen sozialen Steuern muB3 man erwidern, daB sie bei
aller Strenge nach dem Besitzwert des besteuerten Vermdgens berechnet
werden, dagegen jene im christlichen Geiste gehaltenen Abgaben nach
der Zahl und GroBe der des Besitzes entbloBten Gemeinden bestimmt
waren. Je grofer also die Zahl der Bediirftigen, desto grifer die jahrliche
Abgabenpflicht. Bei aller, schon erwihnten, bleibenden Notwendigkeit,
aus wirtschaftlichen und technischen Organisationsgriinden die Produk-
tionsmittel in der Hand von wenigen privaten Trusts zu zentralisieren,
wiirde die Anwendung der obengenannten Abgabenpflicht, nicht die
— wenigstens in solchen Fillen — praktisch unerreichbare Besitzver-
tetlung, wohl aber die gerechtere Ausnutzung der Friichte fremden Eigen-
tums in Notsituationen ermoglichen. Die dem Privateigentum eigenen
Vorziige wiirden dadurch ebensowenig verletzt, wie sie es dadurch in
der genannten, durch tausendjihrige Praxis bewihrten Abgabenpflicht
des alten aber den christlichen Forderungen fiigigeren « Grundboden-
kapitalismus » gewesen sind.

Da wir ausschlieBlich in den Kategorien des modernen Arbeits-
vertrags zu denken gewohnt sind, lohnt es sich noch daran zu erinnern,
daB der geschilderten Abgabenpflicht alter Latifundien in der heutigen
GroBindustrie nicht die schon teilweise und mit guten Erfolgen ange-
wandte Gewinnbeteiligung der Arbeiter als solche entsprechen miilte,
sondern die Gewinnbeteiligung an dem iiberschiissigen GroBeinkommen
von seiten aller jener besitzlosen Menschen desselben Landes, welchen
die Zentralisierung so hoher Werte in Hinden weniger Privatbesitzer
den Erwerb eines unbeweglichen Sondereigentums oder wenigstens das
Erreichen eines menschenwiirdigen Lebensstandarts unméglich gemacht
hat. Zu dieser Kategorie gehéren aber ebenso die ungeniigend ent-
lohnten Arbeiter, wie die Arbeitslosen oder sonst eine andere Gruppe
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moderner Proletarier (z. B. die Fliichtlinge dieser Nachkriegszeit). Sie
alle haben in diesem Falle — als schuldlos des Gebrauches der zu ihrem
Lebensunterhalt notwendigen Erdengiiter Beraubte — das gleiche An-
recht, wie die landlose Bevolkerung alter Latifundien, auf die Nutzung
der « Prozente fremden Reichtums » .

Eine solche Teilnahme — quantum ad usum — an den Friichten
fremden Eigentums (wenn es gewisse « humane » Grenzen iiberschritten
hat), war allerdings im fritheren « Bodenkapitalismus » viel leichter zu
verwirklichen, als in der heutigen GroBindustrie. Die Stabilitit der alt-
eingesessenen Landbevilkerung und das jahrhundertealte Erbe gegen-
seitiger guter Beziehungen erleichterte den in den modernen GroB-
betrieben villig fehlenden unmittelbaren Kontakt von Mensch zu Mensch
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Die Ausschaltung immer
kostspieligerer Zwischeninstanzen erleichterte — wohl vorausgesetzt die
Ehrlichkeit beider Seiten — auf viel einfacherem, weil unmittelbarem
Wege jene Sicherung der Existenz, die heute nur auf dem Umwege der
gewerkschaftlichen Arbeitervertretung, der Unternehmer und der so-
zialen Steuer des Staates erreicht werden konnen. Es ist ja eben das
Schicksal der modernen sikularisierten Philantropie, daBl die Verwirk-
lichung der sittlichen Ideale, um die sie im Menschen- und nicht im
Gottesnamen kimpft, durch das Ausbleiben ihrer urspriinglichen reli-
giosen Motive, der Menschheit viel schwerere Lasten aufbiirdet, als die
eigener Herrlichkeit halber siegreich abgeschiittelte Last der gottlichen
Gebote. Freilich muB man zugestehen, daB die durch den sozialistischen
Etatismus beherrschten heutigen Arbeiter die ebengenannte unmittel-
bare Kontaktnahme der Besitzlosen und der Besitzenden keineswegs
wiinschen und alle sozialen Abgaben nur auf dem Wege — oder Um-
wege — der dem Staate zu zahlenden Steuern erreichen wollen. Das
Beispiel der Bodenreform in Agypten zeigt, daB die Interessen der
Besitzlosen und der Kleinbesitzer zu der kostspieligen Maschinerie des
modernen Staates oft im Widf_:arspruch stehen, und die sozialen Erfolge
wie Verdienste der sog. « Moralischen Aufriistung » von Caux bestehen
im Streben nach der Ausschaltung der allmichtigen Vermittlung partei-
lich orientierter Gewerkschaften, wie der des Managertums der Unter-
nehmer, welche beide den unmittelbaren und ehrlichen Kontakt zwischen
den nur scheinbar gegensiitzlichen, in Wirklichkeit aber sich fruchtbar

1 Vgl. iiber Gewinnbeteiligung : FERNAND BOURRET : Scandale de 1'’Economie.
Montréal, Editions ouvriéres.
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erginzenden Interessensgebieten der Verbraucher, der Erzeuger und der
Besitzer oft aus egoistischen Griinden verhindern.

10. Der enge Rahmen dieses Artikels erlaubt keine niheren Aus-
fithrungen iiber konkrete Anwendungen des Gesagten. Er sollte nur die
prinzipiellen Voraussetzungen fiir die von Papst Pius XII. neuerdings
urgierte gerechtere Giiterverteilung aufzeigen, wie auch die Richiung der
kommenden christlich-sozialen Neuerungen. Die letzteren werden be-
stehen in der heilsamen Erginzung der bisherigen, auf sekundirem
Naturrechte fundierten Sondereigentumsdialektik durch die Anspriiche
des aus primdrem Naturrecht sich stiitzenden Rechtes aller Menschen
nicht zum Besitz, wohl aber zum Gebrauch der lebensnotwendigen
Erdengiiter. Sollte die erste die Verwirklichung der zweiten hindern
und unter dem Vorwand naturrechtlich gesicherter Scheingriinde ver-
langen, daB Millionen und Abermillionen von Menschen in Not leben
und in das Laster getrieben werden, wihrend die reichlich vorhandenen
Erdengiiter den Nichtbesitzenden entzogen und zwecks hoheren Ein-
kommens fiir den Ausbau sittlich gesehen iiberfliissiger Industriezweige
verwandt oder sogar vernichtet werden, dann ist es die Pflicht der
Kirche und aller katholischen Gelehrten eine solche Welt daran zu
erinnern, daB sie — mag sie sich noch christlich nennen — nichts weniger
als im Zustand der Todsiinde lebt. Diese Siinde ist aber nicht nur ein
schwerer VerstoB gegen die Liebe, sondern, und vor allem, eine Siinde
gegen die Gerechtigkeit und gegen das der menschlichen Natur wie der
Giiterwelt selbst eingeprigte gottliche Gesetz. Wie weit eine solche
im Namen der Unantastbarkeit des Privatbesitzes getriebene Sozial-
wirtschaft von den christlichen und naturrechtlichen Grundsitzen ab-
gewichen ist, kann daran ermessen werden, daB sogar fiir den niichtern
abwigenden und die Wiirde des Individuum als Person so hoch schit-
zenden Aquinaten die grundsitzliche Evlaubtheit des individuellen Privat-
besitzes von der Erfiillung der sozialen Zweckbestimmung der Giiterwelt
abhingig war ; diese Zweckbestimmung besteht aber in der priméren
Aufgabe der Giiterwelt allen Menschen zu dienen. Danach hat jeder
Arme, der nichts besitzt, ein wirkliches Recht auf nicht gebrauchte
Gebrauchsgiiter anderer und kein Erwerbstitel darf dem primiren Sinn
der privaten Aneignung, namlich die Erdengiiter moglichst vielen zu-
ginglich zu machen, zuwider gehen. Somit ist es evident, daB jegliche
Regelung der mit dem Eigentum zusammenhingenden Fragen, die nicht
in erster Linie das Gemeinwohl und die naturrechtlich primir gesicherte
Nutzung der Dinge durch alle Menschen beriicksichtigt, von vornherein
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einseitig sein muB und mit dem primiren Naturrechte nicht in Ein-
klang steht.

Der theoretische Charakter der obigen Erwigung darf nicht be-
deuten, daB diese aus der Gesamtheit christlicher Uberlieferung sich
herleitenden sozial-ethischen Grundsitze auch weiterhin Gegenstand
ausschlieBlich spekulativer Auseinandersetzungen bleiben sollen. Es
gehort zu den dringendsten Aufgaben der christlichen Offentlichkeit
und ihrer Vertreter diese von der sozialen Doktrin der kirchlichen Uber-
lieferung diktierten Prinzipien in allen die gegenwirtige Welt aufwiih-
lenden Streitfragen des weitverzweigten Eigentumsproblems anzuwen-
den und sie auf gesetzgeberischem Wege verwirklichen zu lassen, damit
auf dem immer mehr zusammenschrumpfenden irdischen Globus nicht
die Theorie, sondern das Beispiel christlicher sozialer Botschaft die
Gewissen und die Herzen aller Enterbten erreicht und sie — vielleicht
wirksamer als die Worte unserer Missionare — fiir das Evangelium der
geoffenbarten Wahrheit gewinnt. Denn mdégen die Felder noch so reif
fiir die Ernte sein, die Garben werden nicht frither in das Vaterhaus
herein gebracht, bis die christliche soziale Gerechtigkeit jenen MiB-
briuchen wirksam und 6ffentlich entgegentritt, die auf dem Weltforum
von den unwiirdigen Vertretern eines entchristlichten Abendlandes tig-
lich begangen werden. « Ldstern nicht sie den schénen Namen, wonach
Ihr genannt seid ? » (Jak. 2, 7).

Etwaige Bedenken, daB durch die oben angedeuteten Prinzipien
die gestrenge christliche Gerechtigkert einen Anspruch auf Manches er-
heben konnte, was wir bisher als freiwillige Liebesgabe der milden
Caritas zuzuordnen gewohnt gewesen sind, beschwichtigen wir — ab-
schlieBend — mit den Worten des groBen AuGusTINUS: «Du gibst
den Hungrigen Brot, aber besser wire es, wenn niemand Hunger hitte.
Du kleidest den Nackten, aber wiren doch alle gekleidet. Alle diese
Dienste erfiillen in der Tat Bediirfnisse. Schaffe die Ungliicklichen ab!
Dann mage es auch keine Werke der Barmherzigkeit mehr geben. Aber
wird darum das Feuer der Liebe erloschen ? Echter ist die Liebe, die
du einem Gliicklichen entgegenbringst, den du in keiner Weise ver-
pflichten kannst. Denn wenn du einen Ungliicklichen verpflichtest,
wiinschest du vielleicht, dich ihm gegeniiber zu erheben ? Weil du ihn
verpflichtet hast, erscheinst du irgendwie gréBer als er, der Verpflich-
tete ? Wiinsche, daB er deinesgleichen sei; und gemeinsam stellt euch
unter Den, der durch niemanden verpflichtet werden kann.»?!

1 Com. in I. Joannis. Tr. 8, c. 5. (PL. 35, 2038-9.)
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