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Die Geschichtlichkeit im Existentialismus

Von JouaNnNES Err C. Ss. R.

Geschichie ist das menschliche Geschehen in der Zeit, insofern es
aus der Vergangenheit durch die Gegenwart in die Zukunft hineinwirkt.
Dieses Stehen in der Zeit macht die Geschichtlichkeit des Menschen aus.
Es fragt sich nun, wie dieses Stehen in der Zeit ndherhin zu erkldren ist.

Allgemein wird zugegeben, daB der Mensch durch sein Tdtigsein
mit der Zeit in ihrem geschichtlichen Ablauf verbunden ist. Er selber
wirkt geschichtlich in die Zeit hinein, indem er final- oder wirkursich-
lich den Gang der menschlichen Tétigkeiten mitbestimmt. In irgend
einer Weise wird er dann auch wieder selber von der Zeit her bestimmt
und geformt, zum mindesten in der Art und Richtung seiner Titigkeit.
So ist er titigend und erleidend, aktiv und passiv an die Zeit gebunden.

Damit ist aber noch nicht gesagt, wie weit und wie tief diese Bindung
geht. Vor allem geht es hier um die Frage: ist die Geschichtlichkeit
ein oder sogar das Wesensmoment des Menschen oder ist sie nur eine
Folgeerscheinung seiner leibseelischen Wesensverbundenheit ; ergreift
sie den ganzen Menschen, trifft sie ihn in seinem innersten Sein — oder
ist sie nur mit bestimmten Formen seiner Titigkeit auf Grund seiner
leib-seelischen Verfassung verkniipft ?

Die Wesensphilosophie steht auf dem Standpunkt, daB der Mensch
in seinem innersten Sein, das durch das Geistige in ihm grundlegend
bestimmt ist, iiber die Zeit hinausragt. In seinem geistigen Wesenskern
ist er iibergeschichtlich. Gerade diese Ubergeschichtlichkeit erméglicht
ihm ein spezifisch menschliches Stehen in der Zeit, insofern der Mensch
auf Grund seiner Geistigkeit sich nicht im zeitlichen Nacheinander des
historischen Geschehens verliert und vom Strom der Zeit einfach tragen
1iBt, sondern sich richtunggebend und richtungnehmend daran betei-
ligt, sodaB durch ihn die Vergangenheit in die Gegenwart hineingeholt
und die Gegenwart einerseits auf die Zukunft ausgerichtet und anderer-
seits von der Zukunft her gestaltet wird.
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Die Existenzphilosophie im Sinne des modernen Existentialismus
gibt darauf eine andere Antwort. Sie sieht in der Geschichtlichkeit das
eigentliche Wesensmoment des Menschen, soda8 von dort her der Mensch
urspriinglich und grundlegend zu begreifen und weiterhin zu bestimmen
sel. Wie kommt der Existentialismus zu dieser Auffassung ?

Da kann uns zunichst wohl am besten KIERKEGAARD, der Vor-
ldufer und Vorbereiter des heutigen Existentialismus, eine vorliufige und
im Grunde doch schon irgendwie entscheidende Antwort geben.

Er steht im Kampfe mit der abstrakien Wesensphilosophie Hegels,
der die ganze Wirklichkeit in Ideen auflést, insofern diese in ihrer
dialektischen Bewegung den SeinsprozeB selber zum Ausdruck bringen
sollen. Das Individuelle verliert dabei seinen Seinscharakter und wird
Zu einem Schatten einer allgemeinen Denkgesetzlichkeit. Wo bleibt
dabei die menschliche Personlichkeit in ihrer eigenstindigen Realitiit ?
Und gerade diese will Kierkegaard unter allen Umstinden gegen
Hegel retten.

Darum entsagt er der Idee, die bei Hegel alleinigen Wirklichkeits-
wert besitzt. Weil sie wegen ihres iiberindividuellen Charakters jede
personliche Eigenart ausschaltet, kommt sie bei ihm fiir die Seins-
bestimmung des Menschen nicht in Frage. Der Mensch ist somit in
Seinem inneren Personalsein nicht von der Idee und darum auch nicht
von der Essenz her zu bestimmen, da diese ja nichts anderes ist als die
Verwirklichung der Idee in ihrem inneren Kerngehalt. So muB es etwas
anderes sein im geistigen Bezirk des Menschen, das ihm seine Wesens-
Prigung gibt. Der Verstand als Widerspiegelung der kraftlosen Idee
kann es nicht sein. So bleibt nur noch der Wille iibrig. Und zwar ist
€S der vom rationalen Denken losgeléste und somit — im iiberspitzten
Sinne — fretheitlich sich entscheidende Wille, der von sich selber aus,
ohne gegenstindliche Beleuchtung durch den Verstand, seine Wahl trifft
in den groBen Entscheidungen des Lebens.

In diesen Entscheidungsakten, die keiner rationalen Uberlegung
entstammen, sondern aus dem reinen Wollen geboren sind, kommt der
Mensch zu sich selber, wird er in seiner personalen Wesenswirklichkeit
€Xistent. Somit erstellt erst die Existenz als Modalitit menschlichen Ver-
haltens im willentlichen Aktbezirk die personale Soseinswirklichkeit des
Menschen oder seine individuelle Wesenheit. Er ist mehr Existenz als
Essenz.

Diese Verlagerung der Wesentlichkeit des Menschen in seine Akt-
Sphiire kommt dadurch zustande, daB der Verstand in seiner rationalen
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Titigkeit bei der primidren Wesensgestaltung des Menschen ausgeschaltet
wird. Der Wille, losgeldst von jeder rationalen Uberlegung, wird allei-
niger Triger der menschlichen Personlichkeit. Und zwar ist das nicht
so sehr der Wille als Fahigkeit, sondern als aktsetzende Wirklichkeit,
als freiheitliches Wollen bei der individuellen Entscheidung.

Vor dieser Entscheidung ist der Mensch noch keine Existenz. Er
kommt dann noch nicht zu sich selber, weil er in seiner Tétigkeit nicht
von sich aus, sondern von den Dingen her sich bestimmen liBt. Er
befindet sich dann in einer umeigentlichen Daseinsweise, die seinem
Menschsein nicht gerecht wird. Die Angst, auf diese Weise sich selbst
zu verlieren, bringt ihn dazu, von sich aus, ohne gegenstindliche Beein-
flussung, seine Wahl zu treffen durch den wagemutigen Sprung in einen
denkfreien WillensentschluB. In diesem Augenblick wird er existent als
individuelle Persénlichkeit.

Je absoluter und unabhiéngiger der Mensch in dieser Weise aus sich
heraus und iiberlegungsfrei sich entscheidet, um so mehr verwirklicht
er seine Existenz. Schlechthin absolut wird diese Entscheidung auf reli-
giosem Gebiet, wenn die Wahl zu treffen ist fiir oder gegen Gott. Denn
hier ist jeder rational-gegenstindliche Aspekt von vorneherein ausge-
schlossen, da Gott als das ganz Andere durch keine Idee zu fassen ist.
Hier muB der Mensch ganz aus sich selbst heraus wihlen, gleichsam mit
verbundenen Augen.

Dadurch nun, daB die Selbstwerdung des Menschen in den Ent-
scheidungsakt hineinverlegt wird, gewinnt die Zeitlichkeit fiir den Men-
schen und damit auch die Geschichtlichkeit eine wesentliche Bedeutung.
Sie ist nach Kierkegaard die tiefste Wurzel der menschlichen Existenz.

Bei der Erklirung der einzelnen Zeitphasen geht er von der Gegen-
wart aus. Diese fillt zusammen mit dem Akt der Selbstwerdung, wo-
durch der Mensch in denkfreier Entschlossenheit sich selber will in
seiner Endlichkeit im Angesichte des Unendlichen. Mit diesem Akt wird
erst die Gegenwart gesetzt. Vorher war der Mensch als solcher noch
nicht da und darum auch nicht gegenwirtig. Im Augenblick der Selbst-
entscheidung ist er da und zwar in einer iiberzeitlichen Weise. Dann
beriihren sich in ihm durch die Gegeniiberstellung von endlichem und
unendlichem Sein Zeit und Ewigkeit. Die Ewigkeit durchdringt stindig
die Zeit. So stellt der Augenblick der Selbstwerdung in der bedingungs-
losen Entscheidung einen Moment der Ewigkeit dar, der sich nicht in
die vulgire Zeit hinein erstreckt. Als solcher hat dieser Augenblick
weder ein Vorher noch ein Nachher. In sich hat er somit keinen Zeit-
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wert, sondern ist vielmehr der Ausdruck der zeitlichen Dauer im Sein
des Menschen. |

Die iibrigen Zeitformen : Vergangenheit und Zukunft sind nur von
dieser Gegenwart her zu verstehen. Die Vergangenheit ist nicht etwas,
Was einmal dagewesen ist und nicht mehr wiederkehrt. Sie lebt ganz
aus dem Jetzt der Selbstentscheidung. Das Vergangene geht nicht
unter, sondern bleibt mit dem einmal gesetzten Jetzt untrennbar ver-
bunden. Nachdem dieses einmal gegenwirtig gewesen ist, bleibt es als
vergangen weiter bestehen. Es lebt darin fort. So trigt der Mensch
in dem BewuBtsein : « Ich bin gewesen », seine Vergangenheit bei sich.
Das Sein des Menschen, das eigentlich nur im Aktvollzug der Selbst-
entscheidung besteht, wird dadurch in die Vergangenheit hinein ver-
lingert. Damit ist eigentlich die Grundthese von der Alleinwirklichkeit
des Aktvollzugs durchbrochen.

Auch die Zukunft wird durch die Gegenwart, durch das Jetzt der
Selbstentscheidung bestimmt. Sie ist nicht etwas, was noch aussteht
und erst erwartet wird. Sie ist jetzt schon da und zwar im Vorgriff,
in der Antizipation, da das Entscheidungsjetzt sich nicht in der Ein-
maligkeit ausruhen darf, sondern immer wieder zur Erstellung der Per-
sonlichkeit gesetzt werden muB und dadurch einen inneren Bezug ge-
winnt zu allen kiinftigen Entscheidungen dieser Art. So bindet Kierke-
gaard Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft an den gleichen Akt der
Selbstentscheidung vor Gott. Wiihrend die Gegenwart durch diesen Akt
selber gesetzt wird, sind Vergangenheit und Zukunft virtuell darin ent-
halten, die eine als darin fortbestehend, die andere als Ziel einer immer
Wieder neu zu setzenden Verwirklichung der gleichen bedingungslosen
Entscheidung.

. Was aber hier offenbar wird, ist die Verlegung der Zeitlichkeit in
die Wesenssphire des Menschen. Das ist aber nur deshalb méglich,
Weil das Wesen des Menschen, sein eigentliches Selbst, eingeschrinkt
Wird auf den Akt der Selbstentscheidung, der 6fters wiederholt werden
MuB und darum wesentlich an die Zeit gebunden ist. Darum ist der
Mensch auch selber das Fundament fiir jede Zeitbestimmung, er ist
Wesentlich zeitbestimmend. :

Dieses Hereinriicken der Zeit in den Wesensbezirk des Menschen
Wird zu einem Hauptanliegen des Existentialismus, wie er sich nachher
€ntwickelt hat. Er sucht noch radikaler die Zeitlichkeit mit dem Wesen
des Menschen zu verbinden, indem er das Sein des Menschen in seiner
Primir-wesentlichen Gegebenheit aus dem Geistigen iiberhaupt heraus-
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nimmt und in die technische und rein biologische Aktsphire hinein-
verlegt. Dadurch wird es ganz und gar aus der Ubergeschichtlichkeit
des Geistigen herausgehoben.

Bevor wir diese Entwicklung ins Auge fassen, moéchte ich vor-
greifend zwei Formen des spiteren Existentialismus hier schon unmittel-
bar anschlieBen, weil sie eine groBere Nihe zum Gedankengang Kierke-
gaards erkennen lassen. Es handelt sich hier um die Existenzphilosophie
von Karl Jaspers und den sogenannten « christlichen » Existentialismus,
wie er vornehmlich von Gabriel Marcel vertreten wird.

Auch bei JAspERs geht es um das Sein des Menschen in seiner
individuellen Personlichkeit. In dem gegenstindlichen BewuBtheits-
denken ist dieses Sein nicht anzutreffen. Jaspers teilt den Standpunkt
Kants, daB der Mensch in seinem Gegenstandsdenken iiberhaupt nicht
an das Sein herankommt. Was er bewuBtheitsmidBig erkennt, sind
kategoriale Abschnitte des Seins, die als solche nur im Denken vorhan-
den sind. Sie stehen darum in keiner seinsmiBigen Beziehung zuein-
ander und konnen somit auch nicht auf ein Letztes hinweisen, auf ein
umgreifendes Sein, das die letzte Abrundung gibt.

Dementsprechend ist auch das Sein des Menschen nicht erfaBbar
im gegenstindlichen Denken. Hier erscheint der Mensch im Rahmen
des allgemeinen BewuBtseins nur als uniformer Teil einer Vielheit, aber
nicht als Individualitit und Personlichkeit. Um sein eigenes Sein zu
erfassen und so zu sich selber zu kommen, muB er sich von dieser Viel-
heit loslosen, wie sie durch die Einheit des BewuBtseins gegeben ist.
Dies geschieht nun dadurch, da8 er sich von der bewuBtseinsgebundenen
Gegenstandswelt in die objektiv ungebundene Zustandswelt der freien
Entscheidungen begibt. Hier erfihrt er im Handeln und zwar aus der
Art des Handelns das, was er ist und sein kann, seine Existenz, seine
individuelle Personlichkeit.

So bringt das Scheitern des menschlichen Erkennens in der BewuBt-
seinssphire allgemeiner Denkgesetzlichkeit den Menschen zu sich selber.
Auf dem Felde der praktischen Entscheidungen ergreift er sein eigenes
Seinkonnen. Es ist das seine mogliche Existenz. Sie kann nicht gegen-
stindlich erfaBt, wohl aber zustindlich erlebt werden.

Die mogliche Existenz wird zur wirklichen nicht von innen her
durch eine gegenstindliche Beleuchtung. Jede Orientierung vom denken-
den Geiste aus ist nach Jaspers schon eine Beschrinkung der indivi-
duellen Freiheit. Die Aktualisierung der Potenz kommt rein von auBen.
Zunichst durch den personlichen Kontakt mit dem andern Du in der
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Sogenannten Kommunikation. Doch eigentlich und vorziiglich in den
Sogenannten Gremzsituationen. Darunter versteht Jaspers uniiberschreit-
bare Grenzen der Freiheit, an denen sich diese in der Entscheidung zur
vollen Héhe der Unbedingtheit entfalten kann. Sie erhellen darum in
ausgezeichneter Weise die menschliche Existenz. Solche Grenzsitua-
tionen sind vornehmlich : die geschichtliche Bestimmtheit als absoluter
Ausgangspunkt der Freiheit, sowie der Tod als ihre duBerste Grenze.

Ahnlich wie bei Kierkegaard wird auch hier das Sein des Menschen,
seine Existenz zusammengedringt in den bedingungslosen Akt der Ent-
scheidung. Dadurch wird es wie dort gebunden an den zeitlichen Augen-
blick, in dem diese Selbstwerdung sich vollzieht. Jaspers nennt ihn des-
halb den « hohen Augenblick ». In ihm gipfelt das menschliche Sein als
individuelle Personlichkeit und in ihm wird zugleich die Ewigkeit als
Sein selbst offenbar durch die Berithrung mit der « Immanenz» im
Kontingenzerlebnis. Er ist somit die Einheit von Zeit und Ewigkeit,
von Dasein und Existenz.

Aber es geniigt nicht, daB er einmal gesetzt wird, er muB sich von
Zeit zu Zeit wiederholen, sowie es die jeweilige Situation mit sich bringt.
In solchen Hohepunkten augenblicklicher Entscheidungen, die zeitlich
Voneinander getrennt sind, schreitet die menschliche Existenz voran.
Dazwischen liegen die anderen Daseinsmomente, die vom Alltag be-
stimmt werden und den Menschen nicht ganz zu sich kommen lassen.
Aber aus ihnen heraus erfolgt bei gegebener Situation die existentielle
Entscheidung, die wegen ihrer Unbedingtheit im zeitlichen Augenblick
thres Entstehens das Ewige trifft.

Diese Bindung der Existenz an das zeitliche Nacheinander nennt
Jaspers ausdriicklich ihre Geschichtlichkeit. Sie kommt aus der Zeit,
Weil sie ein vorgingiges Dasein unterstellt, sowohl von seiten des Men-
schen, der sich entscheidet, als auch von seiten der umgebenden Wirk-
lichkeit, welche die Entscheidung veranlaBt. Und sie vollzieht sich in
d‘er Zeit in den jeweiligen « hohen Augenblicken ». Und schlieBlich findet
Sie ihre letzte Grenze in der Zeit durch den Tod, da Jaspers ein Weiter-
leben der Seele nach dem Tode nicht anerkennt.

Eine Beriihrung der Zeit mit der Ewigkeit findet in gewisser Weise
statt durch das Kontingenzerlebnis. In den Grenzsituationen erlebt der
Mensch nicht nur auf Grund der Unbedingtheit seiner Entscheidung
Seine Selbstheit, sondern auch die Grenzen seiner Freiheit und somit
fias Scheitern seiner Existenz in ihrem ureigenen Bezirk. Das bringt
1hn zu einem neuen Uberstieg. Wihrend er fiir die Selbstwerdung die
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Gegenstandswelt zu {ibersteigen hatte, steigt er diesmal iiber sich selber
hinaus und kommt dabei erlebend zu einer gottlichen Transzendenz. Sie
wird miterlebt in der Erfahrung der eigenen Kontingenz in den Grenz-
situationen, und zwar durch das Innewerden der transzendentalen Ab-
hingigkeit. Etwas Gegenstindliches wird ihm dabei von Gott nicht
offenbar, sodaB3 von dort fiir sein Existieren keine Norm und Ausrich-
tung zu beziehen ist. In Chiffern und Symbolen kann nur auf das gott-
liche Sein hingewiesen werden. So beriihren sich Zeit und Ewigkeit nur
im Augenblick der Kontingenzerfahrung.

GABRIEL MARCEL, der im Ausgangspunkt seiner Existenzdarlegung
der Position von Jaspers ziemlich nahe kommt, hat im Verlaufe seiner
Darstellung die Zeit viel inniger und tiefer mit der Ewigkeit verkettet.
Auch er findet kein Geniigen im gegenstindlichen Denken. Darin er-
scheint ihm der Mensch zu sehr als ein impersonales Man und nicht als
individuelle Personlichkeit. Diese kann nur im sogenannten « reflexiven »
Denken erlebt und dadurch erstellt werden. Darunter versteht er das
Aufleuchten der Gegenwart des anderen in der lebendigen Begegnung
mit ihm, wodurch dieser als « Du », als Personlichkeit erlebt wird. Diese
Gegenwirtigkeit des anderen wirkt dann reflektierend zuriick auf das
eigene Sein durch die Auslésung des Ich-Erlebnisses, worin die eigene
personale Einheit erscheint. So stiitzt sich das eigene Seinserlebnis auf
das Mitsein-Erlebnis dem andern Du gegeniiber. Der Ort dieses Mit-
seinserlebnisses ist die Treue, die ein beharrendes Element hineinbringt.

Dieses Miteinandersein offenbart sich zunichst als lebendige Gegen-
wart in der Treue zum andern, dann riickwirkend als Selbsteinheit in
der Treue zu sich selber, und schlieBlich iiber sich hinaus als Glaube
in der Treue zu Gott.

Die Gegenwirtigkeit wird hier zum Zentralbegriff fiir das Sein. In
ihr konstituiert sich die Personlichkeit, insofern darin der andere als
Du und das Ich selber als Ich erlebt wird. Durch den Glauben strahlt
auch das Ewige im gottlichen Du in die Gegenwirtigkeit hinein. In
der Hoffnung, welche die Seele ganz ausfiillt, kommt der Mensch dem
Gottlichen entgegen, das ihm im Glauben zu einer personalen Begegnung
wird.

Durch diese stirkere Bindung an Gott, der aus der Ewigkeit in
die Zeit hineinwirkt und den Menschen durch Anteilgewihrung an seiner
eigenen Aktivitit iiber die Zeit hinausfithrt und ihm in lebendiger
Glaubensgegenwart zur Seite steht, wird das Personalsein des Menschen
nicht v6llig von der Zeit aus verstanden und innerlich davon bestimmt.
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Es geht dariiber hinaus. Das zeigt sich schon darin, daB Marcel den
Hauptwert nicht so sehr auf die einzelnen Entscheidungsakte legt als
vielmehr auf das kontinuierliche Band der Treue, das sie miteinander
verbindet. Seine Gegenwirtigkeit, worin das Sein aufleuchtet, ist nicht
als ein zeitlicher Augenblick gemeint, sondern als seelischer Zustand
lebensnaher Begegnungsweise, der durch die einzelnen Akte geniihrt und
erhalten wird.

Die véllige Identifizierung von personaler Existenz und Geschicht-
lichkeit, von Sein und Zeit wird erst von MARTIN HEIDEGGER vollzogen
— wenigstens in der Zeitphase seines Denkens, dem sein Hauptwerk :
«Sein und Zeit » angehort. Die Lebensphilosophie hatte ihm nach dieser
Richtung hin den Weg bereitet. Schon BErGson sah im Menschen
eine « strgmende Totalmannigfaltigkeit », eine Einheit flieBender Wirk-
lichkeit, die dadurch zustande kommt, daB die einzelnen BewuBtseins-
Momente sich nicht in einer rein assoziativen Verbundenheit ausein-
anderreihen, sondern ineinander iibergreifen, sodaB die Vergangenheit in
ihr erhalten bleibt. Dementsprechend ist die Dauer (durée) das eigent-
liche Wesenselement des Menschen.

Auch nach GEORG SIMMEL ist der Begriff des Lebens unlésbar ver-
kniipft mit dem Begriff der Zeit. Die Zeit ist nach ihm die abstrakte
BewuBtseinsform des Lebens, wobei lediglich abgesehen wird von den
konkreten Inhalten, die das Leben erfiillen. In zeitlicher Kontinuitit
verbindet das Leben die Gegenwart mit der Zukunft und der Vergangen-
heit, sodaB die Vergangenheit in die Gegenwart hineinexistiert und die
Gegenwart in die Zukunft hinausexistiert.

DiLtHEY definiert den Menschen geradezu als ein «historisches
Wesen », das wesentlich zeitlich ist. Als dynamische Einheit steht der
Mensch in einem Wirk- und Erlebniszusammenhang mit den iibrigen
dynamischen Einheiten, die das Gesamt des Lebens bilden. Seine Einzel-
erlebnisse bilden die Briicke zur Deutung des Erlebnisganzen, worin die
Wirklichkeit sich darstellt. Darnach ist auch die Geschichte Erlebnis-
§eschichte, worin der Mensch eine zentrale Stellung einnimmt. Seelische
Zustinde stehen dabei im Vordergrund. Daher erkennt der Mensch in
der Geschichte sich selber. Er wird dadurch zum Verstindnisweg des
WEItzusammenhanges. Zeitablauf und Menschendasein fallen zusammen.

Statt dieser psychischen Briicke zum Verstindnis des Weltgesche-
hens und des eigenen Seins erwihlt HEIDEGGER das Tun, niherhin das
Verhalten in der praktischen Lebensordnung, zum Schliissel des Seins-
Verstindnisses. Er kann sich dabei auf ScHELER berufen, der — in
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seiner letzten Entwicklungsperiode — das untergeistige Triebleben mit
seiner eminent praktischen Zielrichtung als die primidre Wesensschicht
des Menschen angesehen hatte, aus der die anderen Schichten bis in
den Geist hinein sich aufbauen. In der personalen Erlebniseinheit, worin
die Schichten schlieBlich zusammengefiigt sind, hat der « homo faber »,
der Mensch in seiner praktischen Lebensbetitigung, das erste Wort zu
sprechen. Er 1iBt den Kraftstrom, der von unten aufsteigt, in den
geistigen Bezirk hineinstrémen und bringt erst so das geistige Leben
zur Entfaltung. Von einer Substantialitit der Geistseele kann dabei
natiirlich keine Rede sein. Hierin steht Scheler und auch Heidegger
ganz auf dem Boden des Aktualismus. Dieser ermoglicht ja auch erst
das Zusammenfallen des punktuell fortschreitenden Menschseins mit der
Zeit, wie HEIDEGGER es in schiarfster Weise vertritt.

In einer Grundbefindlichkeit, die dem Stimmungsbereich der prak-
tischen Lebensbetitigung angehort, offenbart sich nach Heidegger das
Menschsein in seiner primiaren Wesensstruktur. Niherhin zeigt es sich
hier als ein Geworfensein in das « da » seiner innerweltlichen Entwick-
lungsmoglichkeiten. Der Mensch ist darum wesentlich « Dasein ». Das
heiBt : er steht von vorneherein und in erster Linie in dem raumzeit-
lichen Aufgabenkreis seiner praktischen Lebensmdglichkeiten.

Heidegger nennt dies das « In-der-Welt-sein » des Menschen, wobei
Welt nur als Beziehungsziel der praktischen Lebensbetitigung zu ver-
stehen ist. Diese Immerweltlichkeit des Menschen ist eine wrwesentliche
Beziehung, aus der alle iibrigen Beziehungen, vor allem die der Inten-
tionalitit von Subjekt und Objekt, erst verstindlich werden. Darum
muB er zum Verstindnis seiner selbst die Gegenstandswelt der ratio-
nalen BewuBtseinssphiire transzendieren, iibersteigen. Dieses Uber-
steigen, das Herausgestelltsein aus seiner eigenen Immanenz, das
« AuBer-sich-sein » ist nun einmal das Kernmerkmal jeder Existenz, wie
schon der Wortsinn : ex-sistere = herausgestelltsein, ankiindigt. Beim
Menschen vollzieht sich die Existenz in der Form des « Daseins » im
Sinne obiger Darlegung.

Das Selbstverhalten des Menschen wurzelt so urspriinglich im Ver-
halten zur raumzeitlichen Umgebung. Von dort gesehen, ist das ihm
eigene Verhalten ein « Sich-vorweg-sein », d. h. sein Gerichtetsein in die
Zukunft. Auf Grund seiner Innerweltlichkeit offenbart sich dieses als
« Sorge », und zwar als Besorgen gegeniiber den Dingen und als Fiir-
sorge gegeniiber anderen Personlichkeiten, die als « Mifsein » in dem
innerweltlichen Aufgabenkreis miteingeschlossen sind.
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Die so verstandene Sorge ist die Grundfunktion des menschlichen
Daseins. Sie ist eben die entsprechende Antwort des Menschen auf
seine ur-wesentliche Beziehung der Innerweltlichkeit. Sie ist deshalb
ebenso urspriinglich wie das « In-der-Welt-sein». In ihr kommt der
Mensch zur « Eigentlichkeit », aber nur dann, wenn sie sich duBert als
“vorlaufende Entschlossenheit»; anderenfalls versinkt der Mensch in
Seiner sorgenden Betitigung in den Strom der Alltiglichkeit, in das
“Man », wobei seine individuelle Personlichkeit nicht zur Geltung
kommt, Er darf sich nicht damit begniigen, in einen innerweltlichen
Aufgabenkreis hineingeworfen zu sein, der seinen Moglichkeiten ent-
Spricht ; er muB diese passive Geworfenheit beantworten durch einen
aktiven Selbstentwurf, der seinen innerweltlichen Moglichkeiten voraus-
¢ilt. Und da fiir diesen Selbst-Entwurf kein gegenstindlicher Vor-Wurf
aus dem rationalen Bezirk vorhanden ist, muB er aus dem Wollen selber
gebildet werden. Und das geschieht eben durch die vorlaufende Ent-
SChlossenheit, die von vorneherein, in einer willentlichen Vorwegnahme
flller Zukunftsmoglichkeiten diese auf sich nimmt. Die Angst, sein Sein
n der Alltiglichkeit zu verlieren, bringt ihn dazu. Sie holt ihn aus der
Menge heraus und vereinzelt ihn (Individuationsprinzip) und macht ihn
S0 zu einer individuellen Personlichkeit. |

Das Personale im Menschen ist in seiner vorwegnehmenden Ent-
Schlossenheit in erster Linie auf die Zukunft gerichtet, aus der alle
Mﬁglichkeiten auf ihn zukommen. Unter diesen gibt es eine letzte Mog-
lichkeit, die das ganze Gebiet der Lebensmoglichkeiten zum Abschluf3
b.ringt. Und das ist der Tod. Er gibt dem jeweiligen Lebensganzen
¢Ines jeden Menschen erst die Einheit und darum geht die vorauseilende
EntSt:hlossenheit, die ihn zum Gegenstand hat, auf das Ganze des
Menschlichen Seins. In ihr erweist sich der Mensch in seiner hichsten
Personalitsit als ein « Sein-zum-Tode ».

) So gewinnt der Mensch seine Wesentlichkeit von der Zukunft her.
1€ Zeigt ihn am klarsten in seiner Geworfenheit, in seiner Existentialitit
oder seinem « AuBer-sich-sein ». Zuniichst ist ja der Mensch schon
“auler-sich » durch sein Geworfensein in das hic et nunc seines inner-
Weltlichen Aufgabenkreises. Aber dieses hic et nunc, das die Gegenwart
erfiillt, ist wesentlich als Sorge auf die Zukunft gerichtet und findet
da.mm seine Wesenserfiillung in der vorlaufenden Entschlossenheit.
1er ist der Mensch « auBer-sich » im eigentlichen Sinne seines Daseins.

Hier haben wir schon zwei Formen des Uberstiegs oder der Trans-

“ndenz, wodurch der Mensch iiber sich hinausgeht : das erste Mal



58 Die Geschichtlichkeit im Existentialismus

durch das urspriingliche Heraustreten aus der eigenen psychischen Im-
manenz in die raumzeitliche Gegenwart des praktischen Handelns, und
das zweite Mal durch das sorgende und dabei entschlossene Heraus-
strecken aus der Gegenwart in die Zukunft. Nun kann er aber noch in
einem neuen und dritten Uberstieg seine Existenz betitigen, indem er
von der Zukunft in die Vergangenheit zuriickgreift durch ein willent-
liches Aufsichnehmen dessen, was gewesen ist.

So flieBt in ihm nach den drei verschiedenen Formen des « AuBer-
sich-seins » die ganze Zeitlichkeit nach Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft zusammen. Das « Dasein » gliedert sich darnach in einer drei-
fachen Zeitstufung, die wesentlich von der Zukunft her bestimmt wird.
Und das macht seine « Existentialitit » aus, sein Herausgestelltsein in
die Zeit. Darum nennt er seine Wesensanalyse vom Dasein « Existential-
philosophie » : also Philosophie der dreizeitlichen Ausgliederung mit ihrem
Zentralpunkt in der Zukunft.

So ist der Mensch durch sein « Dasein », d. h. durch sein wesentliches
Verhalten in der praktischen Lebensordnung ein zeitbildendes oder
« zeitigendes » Wesen, das in dieser « Zeitigung » sich selber setzt. In
ihm fallen Sein und Zeit zusammen. Die Gegenwart ist sein Geworfen-
sein in das «da» seiner innerweltlichen Entwicklungsméglichkeiten.
Die Zukunft ist sein « Vor-weg-sein » in der vorlaufenden Entschlossen-
heit. Und die Vergangenheit ist das « Uber-sich-hinaus-sein » im ent-
schlossenen Riickgriff auf das Gewesene.

So ist der Mensch geschichtlich durch und durch. Es gibt nichts
in ihm, was von seiner Geschichtlichkeit her nicht bestimmt wiirde.
Auch seine Geistigkeit erhélt von dort Bestand und Prigung. Die Frei-
heit des personalen Wollens wird nicht von innen her geformt, sondern
von der Geschichtlichkeit des Menschen, die im Tode ihr Ende findet.

Dieses totale Versinken der Freiheit in die Geschichtlichkeit des
Menschen tritt noch schirfer hervor bei SARTRE. Nach ihm ist der
Mensch nicht in erster Linie ein « AuBer-sich-sein », wie bei Heidegger,
sondern zunichst ein « Bei-sich-sein », das er Bewuftsein nennt. Dieses
aber wird in seinem inneren Bestand ganz von auBen her bestimmt,
sodaB es sich bei diesem Unterschied zwischen Heidegger und Sartre
letztlich um eine Akzentverschiebung handelt.

Seine Wesensanalyse setzt dementsprechend bei dem BewuBtsein
an. Er versteht darunter das Gesamt der LebensiuBlerungen des Men-
schen unter dem Gesichtspunkt einer rational ungebundenen Triebhaftig-
keit, die ganz von duBeren Eindriicken bestimmt wird. Dieses « Bewuft-
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sein » ZuBert sich in einer nichtigenden Betitigung, insofern es Dinge,
die in ihm erscheinen, gegeneinander und von sich selber absetzt. Es
ist darum im Grunde ein Nichtseiendes. Die AuBendinge allein sind ein
Seiendes, sie allein haben ein « An-sich-sein». Was darum mit den
Dingen nicht zusammenfillt, ist ohne weiteres ein Nicht-seiendes. Und
S0 auch das BewuBtsein. Es ist lediglich die Vergegenwirtigung der
Dinge. Und insofern ist es ein « Fiir-sich-sein », das die Dinge in sich
hineinnimmt, ohne mit ihnen seinsmifig eins zu werden. Es bleibt
« fiir-sich »,

‘Das Wirkliche am Menschen ist der Leib, der das BewuBtsein
moglich macht, indem er die Eindriicke vermittelt, worin die Dinge
im BewuBtsein erscheinen. Er ist das Ur-Werkzeug, das sich vom
unbekannten Zentrum des menschlichen Selbst durch die ganze Ver-
kettung der Welt-Werkzeuge hindurcherstreckt. Durch ihn ist das Be-
WuBtsein mit dem Weltgeschehen verbunden, soweit es sich darin wider-
Spiegelt. Das macht den Menschen mitverantwortlich fiir all das, was
im Umkreis seiner Erlebnismoglichkeiten nach MaBgabe seiner leib-
sinnlichen Erstreckung geschieht. Der Leib ist somit der Realfaktor des
Menschlichen Seins und der innerste Grund fiir seine Geschichtlichkeit.
~ Das BewuBtsein selber hat keine innere Seinsfestigkeit. Und das
15t der Grund fiir die Moglichkeit einer Zuriickbeziechung auf sich selber
Sowie der Entwerfung von Moglichkeiten im Verhalten zu der inner-
Weltlichen Wirklichkeit. Und gerade das macht seine Freheit aus, das
Freisein von jeder Gebundenheit. Diese Freiheit des BewuBtseins, die
Seinem innersten Wesen entspricht, betitigt sich aus einer uferlosen
Spontaneitit heraus ohne jeden bewuBt-planmiBigen Antrieb. Die Ent-
Werfung von Verhaltungsmoglichkeiten im Strudel des Weltseins erfolgt
Vielmehr nach einem geheimen Lebensplan, den sich die Freiheit ur-
SPriinglich gegeben und der erst reflexiv ins BewuBtsein tritt beim Voll-
2ug ihrer Lebensbetitigung.

Ein unheimlicher Drang treibt die Freiheit zu immer neuen Seins-
f"ntWﬁrfen, um die eigene innere Leere auszufiillen. Aber das gelingt
1hr nie, denn dann hérte sie auf, Freiheit zu sein. Sie beruht ja gerade
a}lf der inneren Seinslosigkeit des BewuBtseins. So wird das Leben zu
“Inem sinnlosen Spiel der Freiheit mit sich selber. Einerseits wird sie
von den Dingen, die im BewuBtsein erscheinen, angezogen wegen ihres
Wahrhaften Seinscharakters und andererseits fliecht sie vor ihnen aus
Ekel vor einer drohenden Seinsverfestigung, welche die Freiheit selber
“Unichte machen wiirde. So ist die Existenz des Menschen nicht, wie
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bei Heidegger, ein sorgendes Hinausstrecken in die Zukunft, sondern
ein fliichtendes Hinwegstreben aus der ekelerregenden Nihe der ding-
lichen Gegenwart — hinein in das Nichts seiner selbst durch alle For-
men der Nichtigung hindurch.

Die Geschichtlichkeit, d.h. die Bezogenheit der raumzeitlichen
Wirklichkeit auf das Freiheits-Ich des Menschen, bringt das BewubBt-
sein erst zur Entfaltung und gibt ihm sein Fiirsichsein. In sich selbst
hat es keinen Bestand. Es lebt ganz von den #uBeren Eindriicken.
Das Dingliche am Menschen, der Leib, ist dabei das Bindeglied, das
die Eindriicke vermittelt. Das BewuBtsein als die personale Sphire des
Menschen ist wie ein leerer Raum, der von aullen durch die raumzeit-
liche Wirklichkeit gefiillt wird. Dann erst wirkt es in seinen Verhal-
tungsweisen in die Welt des zeitlichen Ablaufes hinein. Sie tut es aber
nicht in einem freiheitlichen Dariiberstehen, sondern aus einem uniiber-
windlichen Drang heraus, der durch ein Lebensgesetz gesteuert wird,
das keine Verbindlichkeit voranleuchten liBt und erst offenbar wird im
Vollzug von einer konkreten Situation zur anderen.

Keine rationale Steuerung ist vorhanden und erst recht keine gott-
liche. Gott wire ohne BewuBtsein nicht zu denken. Aber dann wiirde
er sich selber aufheben, da das BewuBtsein wesentlich etwas Nicht-
seiendes ist, wihrend Gott doch nicht anders als actus purus gedacht
werden kann. Auch wiirde die iiberstarke und erdriickende Personlich-
keit eines gottlichen Seins die menschliche Freiheit zunichte machen.
Schon das andere Du ist eine Begrenzung der eigenen Freiheit. Darum
steht der personliche Kontakt mit den anderen immer irgendwie im
Zeichen des Kampfes. Ein iibermenschliches Du mit absolutem Cha-
rakter wiirde die eigene Freiheit nicht nur begrenzen, sondern aufheben.

So steht jede Freiheit isoliert fiir sich selber. In ihrem Ursprung
kommt sie aus dem Nichts ; zeigt sich selber als ein Nichtsein, das ganz
von aullen inhaltlich erfiillt wird ; und geht nach drangvollen, aber
vergeblichen Versuchen, sich ein Sein zu geben, wieder in das Nichts
hinein. Sie wird von der Zeit und ihrer Geschichtlichkeit total iiber-
flutet. So kommt bei Sartre die Geschichtlichkeit nur als passive Be-
zogenheit des Menschen zur Geltung, wihrend Heidegger das aktive
Moment, die zeitbildende Funktion des menschlichen Seins, in den
Vordergrund stellt.

Damit stehen wir am Ende unserer Erorterungen. Es gilt nur noch
daraus das Fazit zu ziehen und den Ertrag zu buchen, den der Existen-
tialismus zum Begriff der Geschichtlichkeit beigesteuert hat. Das kann
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natiirlich nicht ohne wesentliche Einschrinkungen geschehen, da die
fundamentale Voraussetzung, wie der Existentialismus sie bietet, in
dieser Form nicht haltbar ist.

Zunichst bleibt es sein Verdienst, daB er im AnschluB an die
Lebensphilosophie, besonders an Dilthey, das geschichtliche Werden
mit dem Sein und Leben des Menschen wieder enger verbunden hat,
und zwar so, daB er in der Geschichtlichkeit einen Wesensbezug zum
Menschen sieht. Zeitliches und geschichtliches Werden sind nicht ohne
Weiteres gleichzusetzen. Damit die Zeit zur Geschichte werde, muB sie
Zum Menschen hin konzentriert werden.

Auch hat er die Doppelseitigkeit des geschichtlichen Zeitbezuges
I‘ichtig gesehen, insofern er den Menschen darin stehen 148t in aktiver
und passiver Bezogenheit, als Subjekt und Objekt. Im allgemeinen
betont er mehr die aktive Seite, so besonders bei Kierkegaard und
Heidegger. Bei Jaspers tritt schon das passive Element in der starken
Betonung der Situationsgebundenheit mehr in die Erscheinung. Bei
Sartre versinkt der Mensch formlich in der Zeitlichkeit. Seine Aktivi-
tit beschrinkt sich auf ein Nichten.

Was beim Existentialismus aber am meisten in die Augen fillt,
ist die Verkniipfung der Geschichtlichkeit mit der menschlichen Frei-
heit, Das zieht sich durch alle Formen des Existentialismus hindurch.
Die Freiheit ist ja tatsichlich unmittelbarer Ausgangspunkt der Ge-
Schichtlichkeit ; ja noch mehr, sie ist ihr formgebender Beziehungs-
Punkt, denn die Zeit wird erst Geschichte durch ihre Bezogenheit auf
die Freiheit des Menschen in der freien Willensbetitigung.

Nun kommt die erste groBe Einschrinkung : beim Existentialismus
st die Freiheit das erste und letzte Fundament fiir die Geschichtlichkeit.
Sie steht ganz auf eigenen Fiillen fiir die Selbstwerdung des Menschen
und darum auch fiir die geschichtliche Zeitbildung. Was ihr allgemein
aba‘:’fesprochen wird, selbst bei Gabriel Marcel, ist die gegenstindliche
Orientierung durch die Ratio. Sie gibt sich selbst die Richtung durch
den Akt der Entscheidung. Sie wird dabei geleitet durch rein zustind-
liche Faktoren (Angst, Geworfenheitsstimmung, liebendes Verstehen,
Lebensdrang usw.) und maBgebend bestimmt durch die duBere Situa-
tion. Nur Gabriel Marcel und Kierkegaard kennen iiberdies noch ein
Bestimmungsmoment von oben her durch den Glauben. Aber dieser
Glaube ist bei ihnen kein rationale obsequium. Am allerwenigsten bei

lerkegaard, der gerade in der Widerverniinftigkeit einer Wahrheit
das Kriterium ihre Glaubhaftigkeit sieht. Der Glaube wird hier mehr
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als Erlebnis angesehen, als eine punkiuelle Begegnung mit Gott durch
das Wort, das er gesprochen, und nicht so sehr in seiner inhaltlichen
Darbietung gottlicher Wahrheiten, die richtunggebend hineinwirken
in den Aktvollzug der menschlichen Freiheit und so wesentlich Anteil
haben an der Gestaltung des Lebens in der Geschichtlichkeit des zeit-
lichen Werdens. '

Durch die Ausschaltung des Ewigen als eines objektiven Bestim-
mungsfaktors fiir die Freiheit, wird diese ganz in die Zeit hineinver-
bannt. Sie kann sich nicht dariiber stellen, weil ihr jede hohere Orien-
tierung fehlt. Das sehen wir am deutlichsten bei den atheistischen
Formen des Existentialismus, die jede Briicke zum gottlichen Sein, auch
die subjektive des zustindlichen Erlebens, niederreien.

Noch ein Letztes wire zu sagen, und das betrifft die Frage, von
der wir ausgegangen sind : wie verhilt sich die Geschichtlichkeit zum
Wesen des Menschen. Wir sahen, wie der Existentialismus sie dazu in
die engste Verbindung bringt. Ja, sie identifiziert geradezu die Geschicht-
lichkeit mit dem Wesen des Menschen in seiner individuellen Person-
lichkeit. Und gerade diese Auffassung vom Wesensbezug zwischen
Mensch und Zeit kann nicht ohne wesentliche Einschrinkung iiber-
nommen werden.

Es ist wohl sicher anzunehmen, daBl die Geschichtlichkeit mit dem
Wesen des Menschen eng verbunden ist, mehr vielleicht, als man bis-
her angenommen hat. Soweit kann man dem Existentialismus bei-
pflichten. Aber es wire doch zu weit gegangen, sie einfach mit dem
menschlichen Wesen gleichzusetzen oder sie mit der individuellen Per-
sonlichkeit zusammenfallen zu lassen. Der Existentialismus konnte das,
weil er die Substantialitit der Seele und damit auch der menschlichen
Personlichkeit in Abrede stellt oder wenigstens, wie Gabriel Marcel,
daran vorbeisiecht. Dadurch schrumpft die Personlichkeit zu einer
Modalitiat des freien Aktes zusammen : sei es in der Form der unbe-
dingten Entscheidung (Kierkegaard, Jaspers), der vorlaufenden Ent-
schlossenheit (Heidegger), der personalen Begegnung (Marcel), oder der
Nichtigung (Sartre).

Diese Modalititen des freien Wollens erwachsen nicht aus einer
inneren, gegenstindlichen Beleuchtung, sondern aus der Situation in
der Zeit. Sie sind dadurch durch sich selber formal zeitgebunden. Sie
ragen in keiner Weise iiber die Zeit hinaus. Es ist dann eigentlich nicht
mehr zu verstehen, inwiefern sie zeitbestimmend sein kénnen.

Anders ist es, wenn die Modalititen des freien Wollens als die
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Auswirkungen einer leib-seelischen Substanz angesehen werden, die vom
Geistigen her in der Weise des gegenstindlichen Denkens die Zielrichtung
bezieht fiir ihre freiheitliche Betitigung, und durch ihre Kérperlichkeit
dem zeitlichen Geschehen zugeordnet ist. Dann erst ist Geschichtlich-
keit moglich als Erstreckung in die Zeit durch zielgerichtetes freies
Wollen unter Voranleuchten der Vernunft und der géttlichen Offen-
barung durch den Glauben .

Somit wurzelt die Geschichtlichkeit in der substantialen Personlich-
keit des Menschen, die selber — nach der formgebenden, geistigen
Seite hin — dibergeschichtlich ist. Sie kann darum seinsmiBig mit ihr
nicht zusammenfallen. Sie ist in keiner Weise ihr formales Wesens-
moment. Wohl kénnte man sagen, daB sie mit dem Wesen der mensch-
lichen Personlichkeit enge zusammenhingt als Proprietit, indem sie dar-
aus hervorwichst durch das Zusammenwirken der geistigen und leib-
lichen Wesenskomponente des menschlichen Seins.

1 Hans ANDRE hat in seinem Buche : « Vom Sinnreich des Lebens», das im
Otto Miiller Verlag, Salzburg, erschienen ist, den gliubigen Aspekt der Geschicht-
lichkeit durch die Gnadenerhebung des Menschen vortrefflich beleuchtet. Durch
die im Menschen von oben her wirksame Gnadenaktualitit wird die Geschichte
zu Christus hin konzentriert. Das menschliche Geschehen wird aus dem irdischen
Kreis « unendgiiltiger » Ereignisse herausgenommen und in die absolute Sphire
gottlicher Erlésungswirklichkeit hineingestellt, Die Geschichte wird dadurch zu
einer analogen Fortsetzung des Planes der Menschwerdung und die Erde zum
« Bethlehem dieser Welt». André nennt dieses Ineinandergreifen von Erst- und
Zweitursichlichkeiten mit ihrer Kulmination in der gottmenschlichen Immanenz
den « christlichen Inexistentialismus ».
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