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Kleine Beitrage

Athiopische Gebetbiicher in Freiburg Schweiz

Die Kantons- und Universititsbibliothek von Freiburg (Schweiz) besitzt seit
einigen Jahren zwei dthiopische Handschriften. Sie stammen aus dem Natur-
historischen Museum von Pérolles, wo ich sie 1943 vorfand und durch freund-
liches Entgegenkommen des Konservators Dr. Othmar Biichi einsehen konnte.

I

174 X 122 mm, Papier. Holzeinband mit braunem Lederiiberzug ;
einheimische gepreBte Verzierung: in der Mitte zwei Kreuze, oben ein
athiopisches, unten ein lateinisches. Zum Buche gehort ein sogenannter
« Mahdar », eine Kapsel aus starkem Leder zum Aufbewahren der Hs, —
142 Folios (in Wirklichkeit : 143 ; fol. 3 ist aus Versehen zweimal gezihlt
worden). Nach Schrifttypus und Rechtschreibung zu urteilen, diirfte die
Hs aus dem 18. oder frithestens aus dem 17. Jahrhundert stammen. Spitere
Hinde auf der Riickseite des vorderen Schutzblattes und am Ende, von
fol. 14056 bis zum SchluB. Auf beiden Seiten des vorderen Schutzblattes
steht das Wort ber‘e, d. h. Schreibrohr, wohl als Schriftprobe. Inhalt :

1. Auf der Riickseite des vorderen Schutzblattes Fragment eines so-
genannten Malke’e des heiligen Takra HAYMANOT. Der « Malke’e », d. h.
Abbildung oder Personsbeschreibung, bildet eine beliebte Hymnengattung,
die in den dthiopischen Hss unserer Bibliotheken reichlich vertreten ist ;
vgl. M. CHAINE, Répertoive des Salam et Malke'e conlenus dans les manuscrits
éthiopiens des bibliothéques d’ Euvope, Revue de U'Orient chrvétien, XVIII, S. 2-5.
Der hl. Takla Haymanot ist einer der beriihmtesten einheimischen Heiligen
der dthiopischen Kirche, ein Klostergriinder, der in der zweiten Hilfte des
13. Jahrhunderts gewirkt hat. Anfang des Fragments :

Salam la’es[te]nfaseka fawwasé ’eduyan [sic] banefahatu wasaraya
[sic] gégay bakehilotu
« Heil deinem Atem, der Kranke heilt durch seinen Hauch und
Siinde vergibt durch seine Kraft»

fol. 1a - b leer

2. fol. 2a-107a. Das BucH DER PSALMEN, nach #thiopischem Stil
stichisch in durchlaufenden Zeilen geschrieben und eingeteilt in fiinfzehn
Abschnitte zu je zehn Psalmen. Voraus geht ein Vierzeiler zum Lobe
des Psalters :



Kleine Beitrage 229

Zati mazmuva Dawit temasel ganata
zatesagi segeyata, watafari *aqmahta,
temale* bavakata, lesaded ’aganenta
wataqaveb mal@ ekta.

« Der Davidspsalter hier gleicht einem’ Garten,
der Blumen spendet und der Friichte zeitigt ;
von Segen ist er voll, vertreibt die Teufel,
lockt aber Engel an. »

Am Schlu3 steht auch der apokryphe Psalm 151.

3. fol. 107b - 119a. Die fiinfzehn « LIEDER DER PROPHETEN », die in
den &thiopischen Hss fast immer dem Psalter beigegeben werden :

a) Das Gebet des Moses = Exod. XV 1-19 (Anfang und SchluB NicHT
wie in den gewohnlichen Ausgaben des Bibeltextes, sondern wie in
der Hs C in Dillmanns und in Boyds Ausgaben des Buches Exodus).

b) Das Gebet des Moses aus dem « zweiten Gesetz » = Deut. XXXII 1 - 21.

¢) Das Gebet des Moses aus den « zweiten Geselz » = Deut. XX XTI 22 - 43.

d) Das Gebet dev Hannad = 1 Kon. II 1-10.

e) Das Gebet des Konigs Ezechias = Isaias XXXVIIT 10 - 20.

/) Das Gebet des « Propheten Manasses » (ein bekanntes weitverbreitetes

Apokryphon, das u. a. auch in den Anhingen zur lateinischen Vulgata

abgedruckt zu werden pflegt. Es gibt &th. Bibelhandschriften, in

denen dieses Apokryphon zum Text der Biicher Parolipomenon ge-

rechnet wird ; vgl. Patrol. Orient. XXIII, 747 - 749).

Das Gebet des Propheten Jonas = Jonas 11 3 -10.

Das Gebet des Propheten Daniel = Dan. IIL 26 - 45.

i) Das Gebet der drei Jiinglinge = Dan. III 52 - 36.

g
h

I
k

)
)
)
) « Als Ananias, Zachavias und Misael Gott segneten » = Dan. 111 57 - 88a.
) Das Gebet des Propheten *Anbaqom (= Habakuk) = Hab. III 1 - 19.
) Das Gebet des Propheten Isaias = Is. XXVI 9 - 20.
m) Das Gebet unsever Herrin Mavia = Luc. T 47 - 55.
n) Das Gebet des Propheten Zacharias = Luc. I 68-79.
0) Das Gebet des Propheten Simeon = Luc. 11 29 - 32.

4. fol. 119a - 125a. Das Honr Liep, wie die Psalmen stichisch in
durchlaufenden Zeilen geschrieben, nach #dthiopischem Kirchengebrauch
eingeteilt in fiinf Abschnitte (der erste schlieBt mit II 7, der zweite mit
111 5, der dritte mit V 8, der vierte mit VIII 4 ; am Ende des ErsTEN und
des zwEITEN Abschnittes die Doxologie « Ehre dem Vater und dem
Sohn » usw.). — Die bei S. EURINGER, Die Auffassung des Hohen Liedes
bei den Abessiniern, Leipzig 1900, wegen ihrer eigentiimlichen Fassung
besprochenen Stellen, weisen in dieser Hs folgende Formen auf: I 6:
itev’ayani ‘esma ‘ana dalam, ‘esma ’ive’eyani dahay ; IL 7 : *amahalkuken,
‘awalda ’Iyavusalem, bahaylu wabasen'nw lagadam. ’Ama tanse’a wa’anse’a
kuello mutana, ’afaqevo ’eska ’ama faqada (darauf folgt in Rotschrift die
Doxologie ; die Worte «’ama tanse’a ... ’ama faqada» werden auch am
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Schluf8 der Abschnitte II, IIT und IV wiederholt) ; V 10: ’ehuya da‘ada
waqgayh, wulud ’ew’@elaf ; VII 1 : waner’ay beki salama ... ba’enta
salama set@wit.

5. fol. 125a - 135b. Das MARIENOFFIZIUM fiir simtliche Tage der
Woche, in zwei Kolonnen geschrieben, unter dem Titel : Weddas¢ha la’Eg-
zi'etena Maryam dengel, waladita >Awmlak. Text wie in der Ausgabe von
Karr Fries, Leipzig 1892 ; nur handelt es sich hier um die sogenannte
« Montagsrezension ». — fol. 125a - 126a : Lobgesang fiir den Montag (am
Ende fehlt die bei Fries abgedruckte Sonderrubrik fiir die Fastenzeit). —
fol. 126a - 127b : fiir den Dienstag. — fol. 1270 - 129% : fiir den Mittwoch.
— fol. 1295 - 13106 : fiir den Donnerstag (Schlul wie in den bei Fries, S. 45,
FuBnote 11, erwihnten Hss C, D und E). — fol. 1324 - 133a : fiir den
Freitag. — fol. 133a - 1350 : fiir den Samstag (auch hier der SchluB wie
in den Hss C, D und E bei Fries). — fol. 134b - 135b : fiir den Sonntag,
am SchluB fehlt die Formel «la‘@lama ‘alam, ’amén». Drei Abschnitte
(fiir Montag, Dienstag und Mittwoch) habe ich mit der Textausgabe von
Fries verglichen. Der Vergleich zeigt auffallende Ahnlichkeit des Textes
mit dem der Hss C, D und E von Fries, die alle drei auch die « Montags-
rezension » enthalten.

6. fol. 1350 - 1406 in zwei Kolonnen der auch sonst in vielen Hss in
AnschluBB an das Marienoffizium vorkommende Prosahymnus « Weddasé
wagenay » ; vgl. dariiber ADOLF GROHMANN in den Abhandlungen der phil.-
hist. Klasse dev sdchsischen Akademie dev Wissenschaften, Bd. 33, N. IV,
S.18 - 25. Ignazio Guipt hat den Text dieses Hymnus herausgegeben,
Rom 1900.

7. fol. 1400. Kolophon des Schreibers. Ubersetzung : « Das Gebet
Mariae und ihre Fiirsprache mége uns retten von dem Zorne ihres Sohnes !
Das Gebet Mariae und ihre Fiirsprache moge das Christenvolk retten vor
dem Zorne ihres Sohnes! Das Gebet Mariae und ihre Fiirsprache moge
unseren Konig retten von dem Zorne ihres Sohnes !»

8. fol. 140b - 142b in zwei Kolonnen, von spaterer Hand. Gebet an die
heiligen Erzengel Raphael, Satu’él, Fanu’él, Ragu’él, *Afnin, Michael und
Gabriel. Die Einzelabschnitte fangen an mit einer kurzen «dersan»
(homiletische Erzihlung), die erklirt, bei welchen Anlissen Gott der Herr
jedem einzelnen Erzengel gewisse Zauberworte anvertraut hat. Wir geben
hier den Anfang des ersten Abschnittes: « Im Namen des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes, ein Gott ! Geschichte (dersan) des heiligen
Raphael. «Berhana’él», « Mabhe’él», « Kesatna’él», « Bahasya’él», «’Es-
haye’él » sind die Worte, die Gott dem hl. Raphael mitteilte, damals wo
er dem Auge des Tobit das Licht wiedergab » usw. — Der Betende bezeich-
net sich in den an die Erzengel gerichteten Gebetsformeln als «dein
Diener », worauf dann nach #thiopischem Brauch ein EiceNnNaME, nl. der
des Betenden, folgen sollte, der aber iiberall fehlt. Zu vergleichen ist die
ath. Hs « Griaule 56 », fol. 15 - 8a, nach der Beschreibung von S. GREBAUT,
Catalogue des Manuscrits Ethiopiens de la Collection Griaule II, p. 75 - 76.
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IT

150 x 134 mm, Pergament. Holzeinband ohne Lederiiberzug. 122 Fo-
lios. Die Hs ist zwischen den Jahren 1755 und 1762 geschrieben worden
von einem gewissen Walda Hawaryat (fol. 294) zum Gebrauche eines
gewissen Zakaryas (fol. 294, 87b). Der Terminus a quo: 1755 und der
Terminus ad quem : 1762 ergeben sich daraus, da8 die Hs angefertigt
worden ist unter der Regierung des Negus’ *Iyo’as (1755-1769), dessen
Name in mehreren Gebeten erwihnt wird (fol. 765, 776, 83a, 1086, 114a)
und unter dem Pontifikate des Metropoliten Yokhannes (1745-1762), dessen
Name fol. 76b, 78a und 83a vorkommt. Zwei Kolonnen zu je 17-19 Zeilen.
Schrift sehr klein. Die meisten Stiicke tragen oberhalb der Zeile winzig
kleine Musiknoten und diirften deshalb fiir die Geschichte der dthiopischen
Kirchenmusik ein gewisses Interesse haben. Sehr viele Abkiirzungen,
besonders in der technischen liturgischen Terminologie. Anfang (fol. 1a bis
2b) und SchluB (fol. 122a - b) von spiterer Hand. Inhalt:

1. fol. 1a - 2b. Leben und Martyrium eines Heiligen A4 butarbu unter
Kaiser Diokletian. Der Text ist unvollstindig und gehort nicht zur ur-
spriinglichen Hs.

2. fol. 3a - 87a. Die sogenannten « Me‘eraf von Johannes bis Johannes »,
d. h. die Gesamtordnung der kirchlichen Gebete fiir das ganze Jahr, so-
weit sie nicht zum MeBopfer gehéren. — fol. 3a - 7a : Das « Testament der
Morgenfriihe ». Anfang wie bei Aucust DiLLMANN in der Chrestomathie,
S. 46, aber nach dem Lobe der hlst. Dreifaltigkeit weicht der Text ab. —
fol. 7a - 11a : Vespergebete fiir die einzelnen Wochentage. — fol. 11a - 29a :
« Me'evaf zamawaddes », Nachtoffizium am Sonntag fiir die verschiedenen
Abschnitte des Kirchenjahres. — fol. 29a - 33a : der hier «’Anqasa Berhan »
genannte Marienhymnus, der sonst auch als « Weddasé wagenay » bezeich-
net wird. Text identisch mit dem auf fol. 1356 - 1405 der ersten Hand-
schrift ; hier aber mit Musiknoten und mit einigen Zusdtzen am Schluf.
— fol. 33b - 400 : Tdgliche Morgengebete mit Variationen fiir gewisse Feste,
wie fiir das des hl. Michael und aller Engel, fiir das Fest des heiligen Kreuzes,
fiir Marienfeste, fiir die Festtage der Propheten usw. — fol. 405 - 67a :
Me'evaf fiir die Fastenzeit, eingeteilt nach Wochentagen und Tageszeiten.
— fol. 67a - 87a : die sogenannten « Me'evaf dev Anfinge » (za’ar’est). Auf
fol. 87a das Kolophon: «die Me‘eraf sind zum AbschluB gebracht im
Frieden Gottes : IThm sei Ehre! Herr (Christ), erbarme dich unser ! »

3. fol. 87a-94b. Das Marienoffizium (Weddasé Maryam) und zwar
nach der « Montagsrezension », wie in der ersten Handschrift, fol. 125a bis
135b. Hier aber geht das Glaubenssymbolum (fol. 87a - ) und « Vater
unser » (fol. 87b) voraus, und das Ganze ist mit Musiknoten versehen.

4. fol. 94b - 98a. Eine Sammlung von je zwei Hymnen fiir jeden
Wochentag.

5. fol. 98a - 119b. Sammlung verschiedener Hymnen und Gebete ; dar-
unter einige bekannte Stiicke, wie das «’Aryam » (fol. 100a - 102b), das
« Abendgebet fiir die Verstorbenen » (fol. 111a - 112a), der Hymnus « Zaye-
nag$ » fiir die Fastenzeit mit anschlieBenden Gebeten (fol. 1124 - 114b), das
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offizielle Morgengebet « Testament der Morgenfriihe », HIER identisch mit
dem von Dillmann in seiner Chrestomathie, S. 46 - 50, abgedruckten Text
(fol. 114b - 117a), der « Hymnus iiber die Lehre der Geheimnisse », der fiir
gewoOhnlich als Vorbereitung auf die MeBfeier vorgetragen wird (fol. 118a
bis 1190) usw.

6. fol. 120a - 121b. Das sogenannte « Alleluja - Kapitel », eine Rubrik-
angabe iiber die Verwendung des « Alleluja » bei den verschiedenen Hymnen
nach den drei von alters her iiberlieferten Singweisen der &4thiopischen
Kirchenmusik.

7. fol. 1224 - b. Fragment eines Hymnus, der die Nummer «262»
tragt ; gehort nicht zum urspriinglichen Textbestand der Hs. So auch:

8. fol. 122b. ZAUBERFIGUR, wohl zum Wahrsagen oder zum Befragen
der Zukunft. Es ist eine roh gezeichnete, aus Quadraten kreuzformig auf-
gebaute Menschenfigur. Die Quadrate tragen, mit Ausnahme des Mittleren,
in kleiner Schrift den Namen je eines Evangelisten oder einer Himmels-
gegend. Und damit wird in dieser Figur jeder beliebige RaumM und jede
beliebige ZEeIT ausgedriickt, denn die Jahre werden von alters her ein-
geteilt nach einem vierjahrigen Zyklus, dessen einzelne Jahre nach dem
Namen je eines Evangelisten benannt werden. Die Figur zeigt diese Form :

Matthius

Nord Siid

Ost
Lukas Nord Siid Marcus
West
Shdwest Seeseite

(Ost)

Johannes

Bl

Freiburg. M. A. v, d. Oudenrijn O. P.



Petrus Jiinger - Apostel - Mirtyrer

Das so betitelte Buch von Oskar Cullmann' wird bestimmt fiir die
Geschichte der katholisch-protestantischen Auseinandersetzung mit dem
romischen Primat epochemachend sein. Es fordert sowohl fiir die katho-
lische als auch fiir die protestantische Seite zu neuen Untersuchungen auf !

In einem ersten Teil wird zundchst das geschichtliche Petrusproblem
gestellt. Wir begegnen hier einem protestantischen Forscher, der nach
schiirfender und eingehender Untersuchung bekennt, Petrus habe in der
Urkirche eine wirkliche Rechtsgewalt, einen eigentlichen Primat, ausgeiibt,
— und dies auf Grund des Willens Christi. FFerner wird als sicher betrachtet,
Petrus sei nach Rom gekommen, habe dort das Apostelamt ausgeiibt und
sei hochst wahrscheinlich dort als Méartyrer gestorben. Trotzdem entfernt
sich aber die geschichtliche Rekonstitution von Cullmann in einem nicht
unbedeutenden, im zweiten Teil weiter ausgewerteten Punkt von der tradi-
tionell katholischen Auffassung. Als Petrus nach Rom kam, so sagt Cull-
mann, iibte er die Obergewalt iiber die gesamte Kirche nicht mehr aus.
Er legte dieses Amt schon geraume Zeit vorher zu Gunsten von Jakobus,
des Vorstehers der Kirche von Jerusalem, nieder. Den Grund fiir diese
Behauptung sieht man erstens in einer gewissen Verdnderung der Haltung
und Handlungsweise des Petrus. Vor der Gefangensetzung durch Herodes
sehen wir ihn als eigentliches Haupt der Kirche. Nachher aber, als er unter
dem Druck der Verfolgung gezwungen war, Jerusalem zu verlassen, erscheint
er nur noch als Missionar, der sich ausschlieflich um die Ausbreitung des
Glaubens bemiiht. Zweitens macht man geltend, Petrus stehe als Vorsteher
der Judenmission (Paulus leitet die Bekehrung der Heiden) in engster Ab-
hingigkeit von Jerusalem, mit anderen Worten unter der Fithrung von
Jakobus. Wie hitte er also, fragt man, Rom ein Amt, den Primat iibergeben
konnen, den er selber nicht mehr besal3 ?

Zunichst sei darauf hingewiesen, da3 der Wechsel im Leben des Petrus
nicht so klar und so deutlich zutage tritt, wie man es gerne haben mdochte.
Es ist zwar richtig, dall Petrus in den ersten fiinf Kapiteln der Apostel-
geschichte Jerusalem nicht verlaBt. Das kommt aber daher, da8 die Kirche
sich noch nicht nach auBen entwickelt hatte, wie dies deutlich aus dem
Gesamtplan der Apostelgeschichte hervorgeht (dazu Apg. 8, 1 ; 11, 19). Was
tut aber Petrus, wenn er in Jerusalem das Wort Gottes verkiindet (Apg. 6, 2 ;
ferner die groBen Missionspredigten Kap. 2 u. 3), anders, als fiir die Aus-
breitung des Glaubens zu wirken ? Alle Texte der Kapitel 8-12, d. h. bevor
er Jerusalem verlaBt, zeigen ihn als Verkiinder des Wortes Gottes ; er wird
mit Johannes nach Samaria geschickt, um den Neubekehrten den Geist zu
spenden, und « nachdem sie Zeugnis abgelegt und das Wort des Herrn ver-

1 Petrus [Jiingev-Apostel-Mdartyrer. Das historische und das theologische
Petrusproblem. — Zwingli-Verlag, Zirich 1952. 285 SS.

Saint Pievve Disciple-Apotre-Martyr. Histoire et Théologie. — Delachaux &
Niestlé S. A. Neuchatel-Paris 1952. 229 pages.



234 Kleine Beitrige

kiindet hatten, kehrten sie wieder nach Jerusalem zuriick, indem sie die
Frohbotschaft in verschiedene samaritische Doérfer trugen» (Apg. 8, 25).
Spiter, bevor die Tatigkeit des Petrus in Lydda und Joppe berichtet wird,
schiebt Lukas folgenden kleinen Satz ein: « Petrus, der eine Rundreise
machte, kam zu den Heiligen von Lydda» (Apg. 9, 32). Wir sehen also,
daB alle Stellen der Apostelgeschichte, die sich auf Petrus beziehen, ihn
als Missionar, mit dem Werk der Bekehrung beschiftigt, zeigen ; dies so-
wohl in Jerusalem, als in Samaria, als auch in den iibrigen Gebieten Judias.
Wenn er also, um nicht wieder in die Hinde des Herodes zu fallen (Apg.12, 17),
gezwungen wurde, Jerusalem zu verlassen, so brauchte er deswegen nicht
notwendig seine Handlungsweise zu dndern. Sie bestand ja schon vorher
darin : das Wort Gottes zu verkiinden, Zeuge der Auferstehung zu sein
und die neuen Christengemeinden im Glauben zu bestirken.

Und hért er im iibrigen nach dem Verlassen von Jerusalem wirklich
auf, sein Amt als Haupt der Kirche auszuiiben ? Zeigen ihn die Texte
in einem Abhingigkeitsverhiltnis von Jerusalem » ? — Um dies darzulegen
stiitzt sich Cullmann erstens auf den Bericht des Apostelkonzils, zweitens
auf die niheren Umstinde des Zwischenfalls von Antiochien. Der Bericht
des jerusalemischen Konzils aber birgt, in der Form wie er im Kap. 15 der
Apostelgeschichte vorliegt, nicht wenige Schwierigkeiten. Manche Autoren
nehmen an, Lukas habe hier zwei verschiedene Ereignisse zusammen-
gekoppelt : eine erste Apostelversammlung, auf der die Frage der Aufnahme
der Heiden erortert wurde ; eine andere, spitere Zusammenkunft, auf der
das den Heidenchristen ein Minimum von Gesetzesvorschriften auferlegende
« Dekret » erlassen wurde (Cullmann S. 49). Wenn man aber annimmt, das
« Dekret » sei erst spater, und unter verinderten Umstinden, promulgiert
worden, wie kann man dann da noch behaupten, es sei Jakobus gewesen,
der, weil er « aus dem Gehorten die SchluBfolgerung zieht und das ‘Dekret’
formuliert » (Cullmann S. 49), den Vorsitz der Verhandlungen gefiihrt habe ?
Anderseits ist es ungenau, die Rolle des Petrus auf diejenige eines Missionars
zu beschrinken, der die Erfahrungen seiner Tatigkeit erzihlt. In Wirklich-
keit nimmt Petrus auf ein einziges Ereignis Bezug, das stattfand, als er
nach der Meinung von Cullmann noch Vorsteher der Gesamtkirche war : die
unter der Eingebung des Heiligen Geistes erfolgte Taufe des Hauptmanns
Kornelius. Er spricht als erster, und seine Rede geht darauf hin, die Frage
zu entscheiden, und zwar nicht auf Grund von willkiirlichen Anspriichen,
sondern kraft gottlichen Willens, der sich ihm, dem Vorsteher der Kirche,
kundtat. So wiire es vielleicht besser, im Einklang mit verschiedenen Autoren
sich die Ereignisse des 15. Kapitels der Apostelgeschichte folgendermafBen
vorzustellen : zunichst eine Versammlung der Apostel, wobei Petrus den
Vorsitz fithrte, und auf der beschlossen wurde, da3 die Heidenchristen vol-
lige Freiheit genieBen (Befreiung von den alten Gesetzesvorschriften), wie
dies auch Paulus Gal. 2 betont ; eine andere Versammlung, die bedeutend
spiter stattfand, hochst wahrscheinlich unmittelbar vor den Ereignissen,
die Apg. 21, 15-26 berichtet werden. AnlaBlich dieser wurde das « Dekret »
erlassen, auf das Apg. 15, 20 anspielt. Auf dieser zweiten Zusammenkunft
fiilhrte tatsichlich Jakobus den Vorsitz, Petrus weilte schon fern.
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Was den Zwischenfall von Antiochien, von dem Paulus im Galaterbrief
berichtet, betrifft, fragen wir, ob er wirklich folgende Worte rechtfertigen
kann : « Immerhin hingt Petrus in dieser Stellung eines Leiters der juden-
christlichen Mission von Jerusalem ab. Daraus erklirt es sich, da8 er nach
Gal. 2, 12 die ‘Jakobusleute’ zu fiirchten hat und sich ihretwegen ‘verstellen’
muB » (Cullmann S. 42) ? GewiB, Petrus hat « Angst gehabt vor den Leuten
der Beschneidung » (daselbst Anm. 61a), und wir hiitten unrecht, die Aus-
driicke von Paulus abschwichen zu wollen. Aber hatte er Angst vor ihnen,
weil sie Abgeordnete des Jakobus waren, die Vertreter einer Autoritit, die
er anerkannte, oder hatte er einfach Angst, weil er ihre fanatische Gesinnung
kannte ? Halten wir zunichst fest, daB es nicht leicht ist, die genaue Bedeu-
tung jener « Leute des Jakobus» zu bestimmen. Wir kénnen hier nichts
besseres tun, als die Worte von Professor Bonnard aus seinem jiingst er-
schienenen Kommentar zum Galaterbrief zitieren : « Stehen wir wirklich
vor einer ersten Art kirchlicher Visitation ? Soll der Name Jakobus Jeru-
salem bedeuten ? Kommen diese Leute wirklich in seinem personlichen
Namen und im Namen der Kirche ? Alle diese Fragen stellen sich dem
Exegeten, konnen aber nicht eindeutig beantwortet werden. » Anderseits
steht fest, daB es in Jerusalem eine ganze Partei bekehrter Juden gab,
besonders aus den Kreisen der Pharisier (Apg. 15, 5), die sich nie mit der
Abschaffung des Gesetzes, der Beschneidung und der iibrigen Vorschriften,
abfinden konnten. Diese Partei stiitzte sich vorziiglich auf Jakobus, der
personlich dem Festhalten an der alten Observanz giinstig gesinnt war.
Man sieht ihn schon etwas ungehalten, als Petrus das erste Mal einen Heiden,
den Hauptmann Kornelius, zur Taufe zuliBt (Apg. 11, 1 ff.). Es handelte
sich um eine Partei von Gewaltsamen, die, wie wir spater sehen, Paulus
mit HaB verfolgen und Unkraut in die von ihm gegriindeten Kirchen sihen.
Petrus, man mul3 es anerkennen, hatte nicht das gleiche Temperament wie
Paulus | Wenn er nachgab, so deshalb, weil er jene Hitzgeister kannte, die
die junge Kirche mit Zwietracht und Schisma zu zersetzen drohten. Wir
miissen auch zugeben, daB diese Befiirchtung nicht falsch war. Wir wissen,
daB jene Judenchristen von Jerusalem nach dem Tod des Jakobus, der fiir
sie die Rolle eines Vermittlers und Besidnftigers gespielt haben muB, sich
immer mehr durch iibertriebene Betonung des Gesetzes von der Kirche ent-
fernten, um jene Splittergruppe, Ebioniten oder andere, zu bilden, die sich
schlieBlich unseren Blicken entzieht. DaB der Kreis dieser aufriihrerischen
Judenchristen von Anfang an Jakobus iiber Petrus zu stellen versuchte,
davon haben wir fast GewiBheit. Verschiedene Schriften, wie z. B. die
Pseudo-Clementinen, bekriftigen dies. Aber kann man deshalb sich gerade
auf diese Schriften stiitzen, um zu beweisen, Jakobus habe wirklich auf die
Gesamtkirche jenen Primat ausgeiibt, von dem sich Petrus entledigte ? Im
Gegenteil, nichts erlaubt uns anzunehmen, Petrus sei, als er nach Rom
kam, nicht mehr im Besitz des von Christus ihm i{ibertragenen Primats
gewesen. Mit welchem Recht, so miissen wir weiter fragen, hitte er iiber-
haupt auf ihn so kurze Zeit, nachdem er damit bekleidet wurde, verzichten
kénnen ? Wieso hitten denn die Evangelisten Matthius, Lukas und
Johannes sich die Miihe genommen, die feierlichen Worte Christi aufzu-
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schreiben, oder doch wenigstens mehr oder weniger auf sie anzuspielen, wenn
ihre ganze Wirkung darin bestanden hitte, Petrus einen beschrankten, kurz-
lebigen Primat zu iibertragen ?

Im zweiten Teil seines Werkes behandelt Cullmann im besonderen den
Primattext, wie er bei Mt. 16, 17-19 vorliegt. Auch hier wird man mit
Freude sehen, wie ein protestantischer Gelehrter die Authentizitit des
Textes verteidigt und annimmt, das Ziel jener Worte sei gewesen, Petrus
einen wirklichen Primat im Apostelkollegium und eine eigentliche Rechts-
gewalt iiber die gesamte Kirche zu verleithen. Man ist der Ansicht, das
Logion sei von Christus nicht anldBlich des Bekenntnisses von Cisarea, wie
es Matthiaus mochte, gesprochen worden, sondern im Verlauf des Abend-
mahles, wie dies Lukas, ja sogar Johannes, nahezulegen scheinen. Die Hypo-
these scheint ziemlich annehmbar zu sein und wiirde der Eigenart des
griechischen Redaktors des ersten Evangeliums entsprechen. Sie bringt im
iibrigen dem historischen Wert der bei Matthéus iiberlieferten Worte keinen
Abbruch.

Cullmann nimmt also an, daB diese Worte einen wirklichen Primat,
wie wir ihn verstehen, an Petrus verlichen haben. Doch glaubt er, diese
Worte konnen sich nur auf Petrus, und dies in einem uniibertragbaren Sinn,
beziehen. Deshalb wird folgende, im iibrigen vollig berechtigte, Unter-
scheidung gemacht : « Wir haben gesehen, dem Petrus wird zweierlei ver-
heiBen : 1. er ist der Fels fiir die kommende Kirche, die gebaut wird ; 2. er
hat in der Kirche, deren Bau begonnen wird, die Leitung inne. Dem ent-
spricht es, da3 Petrus im Urchristentum eine doppelte Rolle spielt: die
einmalige des Apostels und die in der Kirche sich fortsetzende des Leiters
der Kirche » (Cullmann S. 241). Es ist klar, und wir hitten unrecht, es zu
leugnen, daB Petrus als Apostel, als eminenter Zeuge der Auferstehung
Christi, zu Beginn der Kirche eine vollig uniibertragbare Rolle gespielt hat.
Das Zeitalter der Apostel, der Zeugen des Lebens und der Auferstehung
Christi, der « Fundamente », die die Apostel sind, ging mit dem Hinscheiden
des letzten von ihnen zu Ende. In diesem Sinn kann und muf man sagen,
daB dieses Wort Christi : « Du bist der Fels, und auf diesem Felsen will ich
meine Kirche bauen » von Petrus in einer ganz besonderen Weise galt, in
einer Weise, wie sie niemand anders nach ihm fiir sich in Anspruch nehmen
kann. Man ist also nicht berechtigt, diese Worte im strengen Sinn auf die
Nachfolge der Pipste anzuwenden, um auch aus ihnen « Felsen » zu machen,
auf denen die Kirche Christi ruht.

Doch schlieBt dieses Wort des Herrn einen besonderen Primat, eine
eigentliche Jurisdiktionsgewalt iiber die gesamte Urkirche ein. Diesen
Primat, der sowohl bei der VerheiBung Mt. 16, 19 (Vollmacht zu binden
und zu lésen), als auch im Text von Jo. 21, 15-27 (« Weide meine Schafe ! »)
deutlich hervortritt, hat Petrus denn auch in Wirklichkeit ausgeiibt. Diese
Rechtsgewalt aber, diese Rolle als Leiter, bezieht sich nicht notwendiger-
weise auf den Apostel Petrus als solchen. Demzufolge sieht man nicht ein,
aus was fiir einem Grund Petrus diese Gewalt nicht auch einem andern
hatte weitergeben koénnen. Auch gerat Cullmann hier mit seinen Erkli-
rungen deutlich in Verlegenheit. Er gibt wohl zu, « Die Apostel iibergaben
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jenen Minnern [den Presbytern] die Leitung [der Kirchen], nicht aber ihr
eigenes Apostelamt » (Cullmann S. 247). Noch mehr : « Wir haben gesehen,
Leitung muB es in der Kirche auch nach der apostolischen Zeit der Grund-
legung bis heute geben, und in dieser Hinsicht mag des ersten Kirchen-
hauptes Leitung Vor- und Urbild sein » ; doch fiigt man auf der Stelle bei :
« nicht mehr als das » (Cullmann S. 255). Petrus kann als Vorbild des Hirten
betrachtet werden, als Vorbild an das sich die folgenden Hirten der Einzel-
kirchen halten sollen : aber : « nicht mehr als das!» — Wieso diese Ein-
schrinkung ? Es ist wahr, daB es ohne Zweifel eitel wire, bei der Auslegung
von Mt. 16, 17-19 in bezug auf die Nachfolge des Petrus in seinem Primat
einen ausdriicklichen Willen Christi suchen zu wollen. Wenn es aber die
Absicht Christi war, daf3 die Kirche von Anfang an von einem Einzelnen
geleitet werde ; wenn anderseits das Bediirfnis der Kirche geleitet zu werden
bis zum heutigen Tag weiter besteht; und wenn man endlich anerkennt,
daB die Apostel die von ihnen ausgeiibten Gewalten an andere nach ihnen
weiter gaben, wieso soll man denn da nicht anerkennen, da auch Petrus
die ihm von Christus iiber die gesamte Kirche gegebene, héchste .Gewalt

an andere weitergeben konnte und auch wirklich gab ? — Weil er sich
selbst ihrer entledigt hatte ? — Die Grundlagen einer solchen Hypothese
sind, wie wir gesehen haben, zu schwach. — Weil im Neuen Testament

nichts darauf hinweist, daB ein solches Amt an die Kirche von Rom iiber-
gehen sollte, und weil auBerhalb Rom keine andere Kirche einen solchen
Primat fiir sich beansprucht ?

GewiB3, das Neue Testament sagt nichts iiber die Beziehung zwischen
Petrus und Rom aus (Cullmann S. 256). Doch geht es hier um die Geschichte,
um die von Gott geleitete Geschichte, die diese Beziehung dartut. Am
Anfang war das Zentrum der Kirche Jerusalem. Man glaubte, das Christen-
tum wiirde sich ganz normal innerhalb des Judentums entwickeln. Nachdem
jedoch die Aufnahme der Heiden im Prinzip anerkannt war, folgte von
Seiten der Juden eine gewisse Verhdrtung der Opposition. Diese ent-
wickelte sich schlieBlich zu einer radikalen Trennung von Juden und Heiden.
Wie sollte man da, unter diesen Umstianden, den Blick nicht nach Rom,
dem Mittelpunkt der damaligen heidnischen Welt, wenden ? Die Apostel-
geschichte und auch die Briefe des hl. Paulus weisen an verschiedenen
Stellen auf den Wunsch von Paulus, das Evangelium nach Rom zu bringen,
hin, Ist es wirklich Zufall, wenn diejenigen, die Cullmann als die Leiter
der judenchristlichen und heidenchristlichen Mission betrachtet, sich am
Ende ihrer Laufbahn in Rom zusammenfinden und dort fiir den Namen
Christi Zeugnis ablegen ? Die beiden Apostel sahen wohl schon voraus,
was die Worte Christi durchblicken lieBen, und was die Geschichte in einigen
Jahren deutlich machen sollte : die Verwerfung Israels; an seine Stelle
treten die Heiden als neues Gottesvolk ; besiegelt wird diese Entwicklung
durch den Untergang des Tempels. Lag es da nicht in der Natur der Sache,
aus Rom, dem Mittelpunkt der damaligen Welt, auch das Zentrum des
allumfassenden Christentums zu machen ?

Freiburg. M.-E. Botsmard O. P.



« Expleto terrestris vitae cursu »

Die folgenden Zeilen wollen einen ganz bescheidenen Beitrag bieten
zur Frage nach der Weise des Heimganges der Gottesmutter aus diesem
irdischen Leben. Bekanntlich hat die Apostolische Konstitution « Munifi-
centissimus Deus » nicht entscheiden wollen, auf welche Art und Weise
Maria den irdischen Lebenslauf vollendete, sie sah von einer solchen Ent-
scheidung ab wohl auch mit Riicksicht auf die verschiedenen Schulmeinun-
gen, deren die Apostolische Konstitution keine ausdriicklich ablehnen oder
gar verurteilen wollte. Darum wihlte Pius XII. eine beiden Meinungen
gegeniiber offene Formulierung, welche also dem Wortlaute nach weder
den Tod Mariens noch ihr Nichtsterben behauptet. « Definimus divinitus
revelatum Dogma esse : Immaculatam Deiparam semper Virginem Mariam,
expleto tevvestvis vitae cursu, fuisse corpore et anima ad caelestem gloriam
assumptam. »* Das Hinscheiden Mariens wird mit den Worten ausge-
sprochen « Expleto terrestris vitae cursu ». Es wird also nur definiert nach
Beendigung des irdischen Lebenslaufes sei Maria mit Leib und Seele in
den Himmel aufgenommen worden. Alle an der Vorbereitung der Konsti-
tution beteiligten Theologen sind einmiitig der Meinung, Pius XII. habe
hinsichtlich der Art und Weise, wie sie den irdischen Lebenslauf voll-
endete, ob durch Tod oder Nichtsterben, den Theologen Freiheit belassen 2.
Darum die «elastische » Formulierung.

Damit ist aber keineswegs gesagt, man solle nun diese Frage auf sich
beruhen lassen und es lohne sich des weitern Nachdenkens dariiber nicht
mehr. Im Gegenteil der Vorsitzende des ersten internationalen marianischen
Kongresses Card. Pizzardo, ermunterte die Teilnehmer geradezu, sich nun
auch um die Klirung dieser Frage zu bemiihen ®>. DemgemiB haben denn
auch die Theologen beider Richtungen, solche, die den Tod Mariens anneh-
men und solche, die ihn leugnen, versucht, ihre jeweilige These durch
Hinweise auf die Tradition, durch theologische Griinde und durch eine
Beweisfithrung aus der Konstitution selbst zu stiitzen. Jede Richtung glaubt
Gesichtspunkte geltend machen zu koénnen, die eine Auslegung der Formel

1 Prus XII., Constitutio apostolica « Munificentissimus Deus». AAS XLII
(1950), 770.

2 F. MaGGIioNI, La morte della Madonna in scritti recenti. ILa Scuola catto-
lica. LXXXI (1953) S. 36-37.

3 Alma Socia Christi. Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae. Anno
Santo MCML celebrati. Vol. I, Academia Mariana, p. 104. Romae 1951.
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« expleto terrestris vitae cursu» im Sinne des Todes beziehungsweise im
Sinne eines todlosen Heimganges nahezulegen scheinen. Nur die Griinde,
welche der Konstitution selbst entnommen werden, seien hier angefiihrt,

Fiir den Tod Mariens scheint gemiB der Konstitution Folgendes zu
sprechen : « Munificentissimus Deus » zitiert eine Anzahl Autoren, welche
ausdriicklich den Tod Mariens lehrten (Sacramentarium Gregorianum,
Modestus von Jerusalem, der hl. Antonius von Padua, der hl. Bonaven-
tura, der Franz von Sales, der hl. Alfons von Liguori) ; der Papst spricht
nur von der Bewahrung vor dem Verfall des Leibes der Gottesmutter
im Grabe, nicht aber von der Bewahrung vor dem Tode. Die Lehre
vom Tode Mariens war immer ausgesprochen in den liturgischen Gebe-
ten der Kirche, war angenommen vom Glauben des katholischen Vol-
kes und diesem Glauben habe der Heilige Vater nicht entgegentreten
wollen und kénnen. Pius XII., der doch eine Anzahl Gegner der Unsterb-
lichkeit Mariens auffiihre, nenne nicht einen einzigen Theologen oder Kir-
chenvater, der sich fiir die Unsterblichkeit der Gottesmutter einsetze. Zu-
dem sei zu beachten, daB der Papst in der Aufzédhlung der den Tod Mariens
lehrenden Theologen nicht als bloB berichtender Historiker, sondern als
Verwalter des Lehramtes spreche, der gerade mit diesen Angaben eine
integrale Vorstellung vom Privileg der Assumptio habe vermitteln wollen.
Alledem miisse man entnehmen, Pius XII. habe trotz der sehr klugen und
weiten Formulierung in der Definition selbst, doch fiir den Tod Mariens
eintreten wollen.

Die Theologen, welche sich fiir die Unsterblichkeit der Gottesmutter
einsetzen, buchen fiir sich die Tatsachen, daB der Papst bewuf3t den Tod
Mariens iibergehe, weil er ihn nicht annehme ; der Begriff der Assumptio
beinhalte nur die Verherrlichung des Leibes und der Seele, man miisse
darum Tod und Auferweckung ginzlich davon ausschlieBen. Der Papst
vermeide es, wo er in eigener Person und nicht blo8 referierend spreche,
den Tod Mariens zu erwdhnen. Man fiigt hinzu, die Sekret des Himmel-
fahrtsfestes enthalte nicht mehr wie frither eine Andeutung des Todes
(ndmlich « pro condicione carnis migrasse cognoscimus »). So sei zu erwar-
ten, daB die Zahl der Theologen anwachsen werde, die das « Expleto ter-
restris vitae cursu» im Sinne der Unsterblichkeit Mariens verstehen.

Die Voraussetzung aller Theologen scheint also diese zu sein: die
Formulierung « expleto terrestris vitae cursu» ist indifferent hinsichtlich
des Sterbens und Nichtsterbens, sie ist im kirchlichen Sprachgebrauch nicht
determiniert, als sei diese oder jede Weise des Hinscheidens aus dieser
Welt schon mitbestimmt, sie kann das Hinscheiden durch Tod ebensowohl
als den todlosen Heimgang meinen.

Stimmt diese Voraussetzung, oder wird die Prigung « expleto terrestris
vitae cursu» doch von der Kirche in einem ganz bestimmten Sinn ange-
wandt ? Gibt es etwa schon Jahrhunderte hindurch gebrauchte liturgische
Texte, welche mit diesen Worten ein Hinscheiden aus diesem Leben auf
dem Wege des Todes bezeichnen ? Wenn dem so wire, so koénnte man
jedenfalls nicht mehr behaupten, im Sprachgebrauch der Kirche sei diese
Formel ganz indifferent und man konnte geneigt sein, Schliisse zu ziehen
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fiir den Sinn dieser Worte in der dogmatischen Definition von « Muni-
ficentissimus Deus ».

Nun findet sich tatsichlich im Offizium der hl. Agnes von Monte-
pulciano (20.4) im Missale Ord. Praed. folgende Postcommunio : « Sacra-
tissimi corporis et sanguinis tui Domine sanctificati libamine, praesta, ¢
huius vitae cursu laetanter expleto intercedente B. Agnete Virgine Tibi accep-
tissima aeternis gaudiis perfrui mereamur.» Von ganz undedeutenden Ab-
weichungen abgesehen, haben wir hier in dieser Postcommunio den gleichen
Wortlaut wie in der Definition der Apostolischen Konstitution. Welcher
Sinn liegt aber hier diesen Worten zugrunde ¢ Diejenigen, von denen das
explere vitae cursum ausgesagt wird, sind die bittenden Gliubigen. Der
Modus aber, in dem diese den Lauf dieses Lebens vollenden, ist sicher der
Modus des Todes, was der Zusammenhang eindeutig dartut. Wir, die hier
Bittenden, vollenden den Lauf dieses Lebens durch den Tod. Nicht aus
dem Wortlaut als solchem, sondern aus dem Zusammenhang ergibt sich
dieser in der Postcommunio gemeinte Sinn, insofern nimlich einerseits
bekannt ist, daBl es ohne spezielles Privilegium, das aber fiir keinen der
hier Bittenden angenommen werden kann, ein explere huius vitae cursum
nicht gibt ohne den Tod und zudem zahllose Menschen, die dieses Gebet
gesprochen haben, tatsichlich gestorben sind.

LaBt sich nun aus der Bedeutung der Formel « Expleto huius vitae
cursu » in dieser Postcommunio etwas Sicheres entnehmen iiber den Sinn
derselben Worte in Munificentissimus Deus ? » Konnen die sogenannten
« Mortalisten » diese determinierte Bedeutung buchen fiir ihre These vom
Tode Mariens durch Berufung auf den eindeutigen Sinngehalt im Offizium
der hl. Agnes ? Eines wenigstens scheint sicher zu sein: Sie kénnen den
« Immortalisten » gegeniiber geltend machen, dal3 die Nichterwihnung des
Todes in der Formel, sofern man den kirchlichen Sprachgebrauch in Betracht
zieht, noch keineswegs die Unsterblichkeit Mariens ndher legt. Im Lichte
dieses kirchlichen Sprachgebrauches, wie er sich in der Postcommunio mani-
festiert, scheinen sie sogar ein Recht zu haben, die Definition im Sinne
der Sterblichkeit Mariens zu deuten.

Aber auch hier darf man keine von Voreingenommenheit beeinflu3ten
iibereilten Schliisse ziehen. Denn es bleibt trotz der ganz bestimmten
Bedeutung in der Postcommunio wahr: Die Formel «expleto terrestris
vitae cursu » ist an sich indeterminiert, sie ist indifferent hinsichtlich des
Modus des Hinscheidens, sie bleibt an sich offen fiir einen doppelten
Sinngehalt.

Aus dem unmittelbaren Kontexte ist auch nichts zu entnehmen, was
einen AnlaB bieten wiirde, den determinierten Sinn zu unterlegen, wie es
in der Postcommunio geschehen mufBte. Der Kontext gibt nur den Ter-
minus a quo, das irdische Leben, und den Terminus ad quem, die Seele
und Leib erfassende Glorie des Himmels an. Und beziiglich der Person,
von der das explere terrestris vitae cursu ausgesagt wird, steht eben nicht
fest, wie bei den Bittenden in der Postcommunio, daBl sie sterblich ist,
sondern gerade dies steht in Frage, auf welche Weise sie den Lebensweg
beschlof3.
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Wenn wir also auch nicht sagen diirfen: weil in der Postcommunio
die Formel einen ganz bestimmten Sinn hat, so muB sie denselben bestimm-
ten Sinn in der dogmatischen Definition haben, so wird man den kirch-
lichen Sprachgebrauch, wie er schon vor der Definition feststellbar war,
in das Gesamt der Beweise fiir diese oder jene These beriicksichtigen
miissen. Sollte sich die derzeitige sententia communior, Maria sei gestorben,
mehr und mehr durchsetzen, so werden die Theologen nach Beibringung
wirklich stichhaltiger theologischer Griinde sich an die Formulierung der
Postcommunio erinnern : « Sacratissimi corporis et sanguinis tui Domine
sanctificati libamine praesta, ut huius vitae cursu laetanter expleto, inter-
cedente B. Agnete Virgine Tibi acceptissima aeternis gaudiis perfrui
mereamur. »

Freiburg. A. Hoffmann O. P.

Divus Thomas 1R
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