Zeitschrift: Divus Thomas

Band: 30 (1952)

Artikel: Die Teleologie im Vitalgeschehen
Autor: Endres, J.

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-762313

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 24.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-762313
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Die Teleologie im Vitalgeschehen

Von Jos. ENDRES C. Ss. R.

Eine der umstrittensten Fragen in Biologie und Naturwissenschaft
ist diese : Sind die Vorginge im Organismus teleologischer Natur ? Und
wenn sie es sind, wie muB man sie ursichlich erkliren ? Teleologie
bedeutet mehr als ZweckmiBigkeit. DaB die Lebensvorginge im allge-
meinen zweckmiBig sind, wird von keinem Gegner der Teleologie be-
stritten. Aber etwas ZweckmiBiges kann auch zustande kommen, ohne
daB es bezweckt ist : durch ein gliickliches Zusammentreffen von Um-
stinden und Ursachen. Eine ZweckmiBigkeit ist teleologisch, wenn das
sie bewirkende Geschehen von Anfang an auf dieses Endergebnis an-
gelegt ist, wenn es planmiBig darauf hinstrebt, indem sich einstellende
Hindernisse umgangen oder iiberwunden und sich bietende Vorteile aus-
genutzt werden. Darum ist teleologisches Geschehen immer planmiBig.

Niemand fAllt es ein, allen Lebensvorgéngen einfachhin den Charakter
des PlanmiBigen und Sinnvollen abzusprechen. Jeder gibt wenigstens
zu, daB die von einer Erkenntnis geleiteten Lebensvorginge teleologisch
sind. Der Streit geht darum, ob ihnen das Merkmal der Teleologie vor-
behalten ist oder ob dieses sich auch bei jenen Lebensvorgingen findet,
die von keiner Zielerkenntnis gesteuert sind. Im Folgenden werden diese
Vorginge als Vitalgeschehen bezeichnet.

1. Das Problem und die Lésungsversuche

Das « Fiir » und « wider » die Teleologie im Vitalbereich trennt nicht
die Biologen und Philosophen voneinander. Beide haben sowohl auf
Seiten des Fiir wie des Wider ihre Vertreter. Die Widersacher der Teleo-
logie werden gewohnlich Mechanisten genannt, obwohl sie diesen Namen
nicht verdienen. Denn keiner der heutigen Mechanisten erklirt das
Leben rein mechanisch, er nimmt noch die chemischen Stoffe, ihre Krifte
und Gesetzlichkeiten hinzu. Schon in der Welt des unbelebten Stoffes



440 Die Teleologie im Vitalgeschehen

lassen sich nicht alle Vorginge aus Druck, StoB und Ortsbewegung
allein begreifen, auch hier sind schon chemische Krifte am Werk, und
neben den quantitativen bestehen noch qualitative Unterschiede. Viele
jener « Mechanisten » geben iiberdies zu, daBl das Leben sich nicht aus
dem Unbelebten entwickelt haben kann, daBl es trotz vielfacher Ab-
hingigkeit von diesem eine eigene Seinsschicht darstellt, die hoher und
andersartig ist und ihre eigenen Gesetze hat. Wie aus dem Nichts kein
Etwas, aus dem Niederen kein Hoheres, so kann aus dem Unbelebten
als solchem kein Leben entstehen .

Wo man im Vitalbereich nur ZweckmiBigkeit, aber keine Zweck-
strebigkeit anerkennt, wird diese ZweckmiBigkeit zuweilen als ein
allgemeines, im Wesen des Belebten griindendes Gesetz, und nicht nur
als eine bloBe Tatsache aufgefaBt 2. Natiirlich bleibt dann die schwierige
Frage, wie eine solche ZweckmiiBigkeit ohne Zweck- oder Zielstrebigkeit
zu erkliren sei. Diese Frage wird besonders schwierig, wenn es sich
nicht um irgendeine, sondern um eine ZweckmaiBigkeit von erstaunlich
hohem Grade handelt, wenn die fast uniibersehbar vielen und verschie-
denen Stoffe und Krifte, die am Lebensvorgang beteiligt sind, eine bis
ins Letzte abgestimmte ZweckmiBigkeit zeigen, wenn diese Eigenschaft
nicht nur in der erhaltenden und entfaltenden Titigkeit des gleichen
Lebewesens auftritt, sondern auch in Struktur, Anlage und Verhaltens-
weise verschiedener Organismen, die zueinander im Verhiltnis der Sym-
biose stehen, wenn endlich eine staunenswerte Zuordnung auch zwischen
verschiedenen Seinsstufen festzustellen ist®. Die am wenigsten besa-
gende, aber dafiir noch alle Méglichkeiten offenlassende Erklirung wire
dann diese: Nach dem jetzigen Stand der Forschung 148t sich noch
keine Erklirung dafiir geben, Statt bei offensichtlich ungeniigenden Er-
klirungsversuchen stehen zu bleiben, wire es richtiger zu sagen : Wahr-

1 Vgl. z. B. Max HARTMANN, Das Mechanismus-Vitalismus-Problem. In Zeit-
schrift fiir phil. Forschung 3 (1948) 40. Uber die einzelnen Seinsstufen und ihre
Gesetzlichkeit vgl. NicoLar HARTMANN, Der Aufbau des Seins der realen Welt,
Berlin 1940, 171 ff.

2 Vgl. N. Hart™MANN, Philosophie der Natur, Berlin 1950, 622 ff.

® So besteht ohne Zweifel eine erstaunliche Wechselwirkung zwischen dem
pflanzlichen und tierischen Lebensbereich, wo pflanzliche Vitamine entweder selbst
oder als Bestandteile anderer Wirkstoffe in das Vitalgeschehen der Tiere eingreifen,
und der Tierorganismus seinerseits wieder Stoffe ausscheidet, die Wachstum und
Vermehrung der Pflanzen betrichtlich férdern. So befindet sich z. B. das das
Lingenwachstum der Pflanzen bewirkende Auxin in betrichtlichen Mengen im
Harn der Tiere.
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scheinlich hat die Naturwissenschaft hier {iberhaupt nicht das letzte
Wort zu sprechen.

Die Griinde und damit auch die Grade der Gegnerschaft zur Teleo-
logie sind verschieden. Von einer Gegnerschaft im eigentlichen Sinn
kann nicht die Rede sein, wenn Biologen in frei gewihlter Beschrinkung
die Lebensvorginge unter einer anderen Riicksicht als der teleologischen
betrachten, wenn sie etwa die so bedeutungsvollen chemisch-physika-
lischen Prozesse und deren Gesetze untersuchen, ohne dabei anderen
Forschungszielen und -methoden die Berechtigung abzusprechen.

Auch der entschiedenste Verfechter der Teleologie kann nicht be-
streiten, dall im Vitalbereich die Gesetze der Chemie und Physik gelten,
daB die anorganischen Stoffe Untergrund des Lebens sind, nidmlich das,
an dem und in dem Leben ist und titig ist. Ebenso muB er zugeben,
daB die Verbindungen dieser Stoffe, ihr gegenseitiges Verhalten und ihre
Gesetzlichkeit ein wichtiger Bestandteil biologischer Forschung sind, daf
gerade auf diesem Gebiet der Forschung groBe Entdeckungen und Fort-
schritte gegliickt sind. Nur der Behauptung wird er widersprechen, auf
diesem Gebiete und mit Hilfe der hier angewandten kausalen Methode
allein lasse das Lebensproblem sich endgiiltig 16sen. Auf diesem Wege
wird namlich das Lebensproblem nach seinem wesentlichen Teil iiber-
haupt nicht berithrt. Nur die Bedingungen und Voraussetzungen werden
aufgedeckt, an die vitales Leben gebunden ist. Dieses selbst ist etwas
anderes, es besteht nicht aus jenen Kriften und Gesetzen. Es ist mehr
als die Summe dieser Kriifte und etwas anderes als ein bestimmter Zu-
sammenhang, in dem alle physischen Krifte und Stoffe im Organismus
zueinander stehen. Gerade dieses Mehr und gerade dieses Andere fiigt
sich chemisch-physikalischen Erklirungen nicht.

Allerdings konnen die Mechanisten nicht mit Unrecht darauf hin-
weisen, daB die teleologische Erklirung oft der LiickenbiiBer fiir eine
fehlende kausale gewesen ist, daB man sich davon dispensierte, nach
einer kausalen Erklirung verwickelter Vorginge zu suchen, indem man
das Endergebnis solch verwickelter Prozesse einfach zu deren zweck-
titigem Prinzip erklirte. Es ist ebenfalls wahr, daB manches, was zu-
nichst teleologisch gedeutet wurde, sich nachher als einfache Folge des
Ineinandergreifens chemisch-physikalischer Vorginge erwiesen hat. Aber
daraus folgt doch nicht, daB die teleologische Erklirung grundsitzlich
nur vorldufigen, stellvertretenden Charakter fiir eine spitere kausale hat,
wie umgekehrt der Sinn einer teleologischen Deutung nicht darin liegt,
die kausale zu verdringen. Sie kann und darf nur erginzen, sie soll
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nur jene Fragen losen, denen gegeniiber eine kausale Erklirung jetzt
und immer versagt. Kausal eingestellter « Mechanismus» und teleo-
logisch ausgerichteter Vitalismus haben nebeneinander Platz und je
besondere Aufgaben. Nur der Zusammenarbeit beider wird das Leben
sein Geheimnis offenbaren, wobei dann allerdings der Teleologe das
letzte Wort zu sprechen hat, der Teleologe, sofern er Philosoph, nicht
sofern er Naturwissenschaftler ist.

Der Wert einer solchen philosophisch-teleologischen Erklirung hingt
nicht davon ab, wieviel sie zum naturwissenschaftlichen Verstindnis der
Lebensvorginge beitrigt — obwohl dieser Beitrag gar nicht so gering
ist, wie manchmal angenommen wird —, er hdngt von dem ab, was sie
zum allseitigen Verstindnis des Lebens und seiner Vorgidnge leistet.
Denn das ist noch hervorzuheben : Auch wenn die Naturwissenschaft
den Erfahrungsbeweis fiir planmiBige und sinnvolle Vorginge im Vital-
bereich erbringt, ist damit das Lebensproblem noch nicht geldst. Der
Wurzelgrund solcher Vorginge liBt sich im Experiment nicht fassen,
und ebensowenig 148t er sich mit den begrifflichen Mitteln der Natur-
wissenschaft richtig deuten. Diese aber hat durch ihre Ergebnisse die
alte philosophische Lehre von der Teleologie des Vitalgeschehens aufs
neue bestitigt 1.

Es ist ferner zu beachten : Das umfangreichere Wissen, das stindige
Weiterschreiten von Erkenntnis zu Erkenntnis, liegt bei der kausalen
Forschung. Darin muB man M. Hartmann recht geben 2. Dagegen
lautet die teleologische Erklirung, vor allem auf der philosophischen
Ebene, immer gleich. Aber man verkennt ihren Sinn, wenn man von
ihr einen dhnlichen Fortschritt und mengenmiBigen Reichtum fordert,
wie er der kausalen Forschung gelingt. Man verkennt griindlich Eigen-
art und Aufgabe der Philosophie, wenn man ihr scheinbares Auf-der-
Stelle-Treten als Unfruchtbarkeit und Unvermégen deutet und dagegen
den steten Aufstieg der kausalen Forschung ausspielt. Uber Wesens-
einsichten und Letzterkenntnisse, um die es sich beim philosophischen
Bemiithen handelt, kann man nicht hinauskommen. Sie miissen nur
immer wieder in Verbindung und in der Auseinandersetzung mit natur-
wissenschaftlichen Ergebnissen durchdacht, und diese Ergebnisse miissen
an ihnen immer wieder neu gepriift werden. Doch sollte man nicht

1 Ein exakter, metaphysikfreier Teleologiebegriff, den auszuarbeiten nach
P. JorpAN eines der aktuellen Probleme der Naturwissenschaft ist, vgl. Univer-
sitas 5 (1950) 567, ist nach unserer Auffassung von der Metaphysik unméglich.
2 M. HarTMANN, Das Mechanismus-Vitalismus-Problem a. a. O. 36 ff.
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vergessen, wie schwierig es ist, bis zu jenen Letzteinsichten vorzudringen,
und man sollte auch die Arbeit nicht verkleinern, die die positive For-
schung bei teleologischer Betrachtungsweise von H. Driesch an bis in
unsere Tage geleistet hat und stindig leistet.

DaB eine teleologisch arbeitende Biologie und eine teleologisch deu-
tende Philosophie so schwer um Anerkennung ringen muB, hat noch
andere Griinde: Die kausale Betrachtungsweise, wie sie von Galilei,
Newton, Leibniz, Huygens u. a. in die klassische Punkt- und Koérper-
mechanik eingefithrt und mit so groBem Erfolg betrieben wurde, ist an
sich eine durchaus zulissige Einengung des erkennenden Blicks. Aber
sie hat leider zu einer unberechtigten Begrenzung des Ursachenbegriffs
und der als wissenschaftlich anerkannten Forschungsmethode gefiihrt.
Aristoteles und das Mittelalter kannten vier Ursachen, nach denen ein
Korperding erklart werden mubB, soll es wirklich verstanden sein : Die
Material- und Formalursache als innere, die Wirk- und Zielursache als
duBere Ursachen. Dabei war bei diesen Ursachen wieder eine physische
und metaphysische Riicksicht zu unterscheiden. Fiir eine naturwissen-
schaftliche Betrachtung fillt die Ursache im metaphysischen Sinn grund-
satzlich weg. Auch die inneren Ursachen sind fiir sie groBtenteils belang-
los. Von den duBeren Ursachen hat sie tatsichlich nur die Wirkursache
beriicksichtigt und hat diese wiederum lange nur unter der noch weiter
einschrinkenden Bedeutung der mechanischen Wirkursache beachtet.
Man meinte in dieser mechanischen Wirkursache die theoretische Grund-
lage des ganzen Naturgeschehens zu haben und hielt dieses in seiner
Gesamtheit einer streng mathematischen Berechenbarkeit fiir zuginglich.

Unter allen Ursachen ist aber die mechanische am wenigsten Ur-
sache, und ihre Ursichlichkeit ist am schwersten zu begreifen. Hat man
mit der Entdeckung der chemischen Krifte als eigener, nicht mecha-
nischer Wirklichkeiten dem Ursachenbegriff dann auch einen umfassen-
deren Gehalt gegeben, so blieb doch nach wie vor die Gleichung bestehen :
Ursache = Wirkursache. Darum ist es verstindlich, daB man fiir einen
Vorgang, der auch noch einer anderen Ursichlichkeit unterstehen sollte,
der infolge seines teleologischen Charakters eine Zielursache forderte,
wenig Verstindnis hatte und haben konnte.

Aber nicht nur das. Es wurden auch die fiir ein teleologisches Ge-
schehen notwendigen Voraussetzungen : daB eine Bewegung einen An-
fang und ein Ende hat, in dem sie zum AbschluB und zur Ruhe kommt,
ganz beseitigt. Das geschah durch eine andere Deutung des ablaufenden
Geschehens, des Prozesses. Der ProzeB, wie er jetzt verstanden wurde,
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hatte weder Anfang noch Ende, er ging iiber jedes Ende hinweg. Es
ist moglich, daf eine solche Betrachtung fiir die rechnerische Bewilti-
gung eines Vorganges geniigt, wie sich zu dem gleichen Zweck z. B. auch

die Energie « definieren » 1Bt als das, was gleich ist der Masse mal dem
m v?

halben Quadrat der Geschwindigkeit (E = T) Aber real-ontologisch

ist die Sache anders. Da haben Raum, Zeit, Energie, Bewegung ein
eigenes Wesen, das nicht darin besteht, zu einer anderen Wirklichkeit
ein bestimmtes, in einer mathematischen Formel ausdriickbares Ver-
hiltnis zu haben. Real-ontologisch betrachtet, ist es auch ein offenbarer
Widersinn, von einem Prozel zu sagen, er habe weder Anfang noch Ende,
er sei nicht von Anfang an vom Ende bestimmt.

Ein anderer, von der Naturwissenschaft eingebrachter Vorwurf
richtet sich nicht so sehr gegen eine teleologische Erklirung vitaler Vor-
ginge, als vielmehr gegen den Anspruch, vitale Vorginge mii3ten auf
diese Weise gedeutet werden, da eine kausale Erklirung grundsitzlich
ungeniigend sei. Demgegeniiber will man die teleologische Deutung nur
als eine logische Moglichkeit zulassen und anerkennen. M. Hartmann,
der auf diesem Standpunkt steht !, richtet sich dabei gegen den Vita-
lismus von H. Driesch, und vor allem gegen dessen Entelechiebegriff.
Nun bietet letzterer ohne Zweifel Angriffsméglichkeiten, er hilt in man-
chem einer teleologisch-philosophischen Kritik nicht stand. Aber M. Hart-
mann trifft diese schwache Seite nicht, noch wird er der grundsitzlich
richtigen Einsicht Driesch’s gerecht. Die kausale Naturforschung diirfte
sich berechtigterweise nur gegen jene teleologische Erklirung richten,
die sich fiir alle Erscheinungen allein als zustindig betrachtete. Eine
solche wird es aber wohl nicht geben. In der niheren Erklirung jener,
die physischen Stoffe und Krifte im Vitalgeschehen umfassenden und
leitenden Wirklichkeit hat Driesch geirrt. Hier erhob sich namlich eine
Schwierigkeit, die ihm unl6sbar schien : Wire ein Geschehen zielbe-
stimmt, dann mii3te das, was Wirkung dieses Geschehens, damit sein
AbschluB und Ende ist, schon am Anfang als seine Ursache stehen. Als
Ursache miillte es ebenso real sein, wie die Wirkung, die es mithervor-
bringt. Was aber noch nicht ist, sondern erst wird, kann nicht schon vor-
her als Ursache fungieren, und wenn es vorher schon da sein soll, braucht
es nicht erst durch eine Tatigkeit hervorgebracht zu werden. Von solchen
Uberlegungen aus hat Driesch denn auch von seiner Entelechie jede

1 Mechanismus-Vitalismus-Problem a. a. O. 49.
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Zielursachlichkeit peinlich fern gehalten, er hat auch noch in einem
anderen Betracht seiner Entelechie einen Sinn gegeben, der sie gerade
zu dem untauglich machte, was sie eigentlich leisten soll 1.

GewiB muB, um auf die soeben erwihnte Schwierigkeit zuriickzu-
kommen, bei einem zielbestimmten und zielbewirkenden Vorgang das
zu verwirklichende Ziel selbst schon den Vorgang ursichlich bestimmen
und darum, bevor es verwirklicht ist, schon irgendwie wirklich sein.
Nur ist diese Wirklichkeit selbstverstindlich etwas anderes als die Wir-
kung. Nur der Kraft nach muB8 das Verwirklichte als Wirkliches in
seiner Ur-Sache stecken. Die genauere Beschreibung dieser Kraft, die,
wie spiter noch genauer darzulegen ist, im Vitalgeschehen ein wirk-
michtiger Plan, ein sich selbst ins Physische iibersetzender und im
Physischen ausgestaltender Entwurf ist, fillt nicht selten ungenau oder
falsch aus. Man denkt sich oft die Sache so, als wese auch im nicht
verniinftigen Lebewesen etwas, das irgendwie erkennt und nach einem
irgendwie erkannten Plan die Lebenstitigkeiten steuert. Driesch ist,
um den Schwierigkeiten zu entgehen, auf diesen Ausweg verfallen und
hat, weil es ein Irrweg ist, dadurch auch das Richtige an seiner Konzep-
tion gefihrdet. Im Vitalbereich gibt es nidmlich kein Erkennen, keine
bewuBte LebensiuBerung. Es handelt sich hier einerseits nicht um ein
blindes Geschehen, wie im Anorganischen, anderseits aber auch nicht
um einen, von einem sehenden Auge geleiteten Ablauf. Es ist etwas,
das in der Mitte zwischen diesen beiden liegt. Es hebt sich ab gegen
das blinde Naturgeschehen, weil es sinnvoll ist, und gegen das aus
Erkennen flieBende Geschehen, weil es blind ist. Diese mittlere Mog-
lichkeit wird gewdhnlich iibersehen. Man kennt nur ein Entweder-Oder
eine rein mechanische oder eine psychologische Erklirung. Keine von
beiden wird dem Tatbestand gerecht, und die letztere bietet dem Gegner
berechtigte und erfolgversprechende Angriffsméglichkeiten.

Denn das ist der Haupttrumpf, den man gegen die Teleologie im
Vitalbereich ausspielt : Das organische Geschehen wird dadurch anthro-
pomorphisiert, es wird nach Art des menschlichen Handelns gedeutet.
Daran ist zundchst wahr, da3 der Begriff der Teleologie aus der mensch-
lichen Innenerfahrung gewonnen ist. Es ist auch wahr, daB wenigstens
die Gefahr besteht, diesen Begriff unverindert und im gleichen Sinn
auf die Vorginge in der Natur anzuwenden. Es wird sich aber zeigen,

1 Vgl. H. CoNrRAD-MARTIUS, Der Selbstaufbau der Natur, Hamburg 1944,
48 ff,



446 Die Teleologie im Vitalgeschehen

daB jener Vorwurf grundsitzlich unberechtigt ist, daB es eine nicht
anthropomorphe Teleologie gibt, daB die Einwinde, die man gegen diese
macht, auf einer zu engen, einseitigen und gleichsinnigen Fassung und
Anwendung der Zielursache beruhen.

2. Die Zielursache

Bevor die verschiedenen Formen der teleologischen Zielursache,
d. h. der Zielursache im Bereich des Lebens unterschieden werden, ist
noch einiges iiber die Zielursache zu sagen, sofern sie eine Kategorie
jedweder Bewegung ist. Die Vorginge auf den verschiedenen Seinsstufen
unterscheiden sich nicht dadurch, daB die einen zielbestimmt sind und
die anderen nicht, sondern dadurch, daB sie in verschiedener Weise
unter dem EinfluB ihres Zieles stehen.

Heute wie zur Zeit des Aristoteles und der mittelalterlichen Schola-
stik wird der Satz anerkannt : causa aequat effectum, die Ursache muf3
der Wirkung entsprechen. Aber es besteht ein Unterschied in dem Sinn,
den man mit causa verbindet. Auf die Verengung, die der Ursachen-
begriff in der neuzeitlichen Wissenschaft erfahren hat, ist schon hin-
gewiesen worden. Tiefe Erkenntnisse, aber auch groBe Irrtiimer sind
daraus entstanden, daB die klassische Naturwissenschaft sich darauf
beschriinkte, die Vorginge in der unbelebten Kérperwelt nur unter der
Riicksicht ihrer Wirkursachen aufzuhellen und daB sie den erwihnten
Grundsatz nur in dem Sinne kannte : die Ursache muB der Wirkung
angemessen sein. Hier vor allem wurde diese Wirkursache in der ein-
geschrankten Bedeutung des MeB-, Zahl- und Wigbaren, kurz, des rein
Quantitativen verstanden. War die Ursache nach diesen GroBen be-
kannt, dann lieB sich das Quantum der Wirkung vorausberechnen. Als
dann im inneratomaren Bereich die Rechnung nicht mehr stimmte, hat
man daraus teils den falschen SchluB3 von der bedingten Giiltigkeit des
Kausalprinzips, teils den richtigen von der zu engen Fassung dieses
Prinzips gezogen. Neben den quantitativen Kriften seien auch quali-
tative anzusetzen, denen eine besondere Gesetzlichkeit eigen ist. Nur
im Sinne einer quantitativen Vorausberechnung habe der Satz: die
Ursache muB der Wirkung entsprechen, seine uneingeschriankte Giiltig-
keit verloren. Die groBen Erfolge, die dem kausalen Denken in der
Physik beschieden waren, lieBen auch solche Wissenschaften, die sich
mit einem ganz anderen Gegenstand, nimlich dem belebten Korper,
befassen, jene Methode anwenden. Wie es nicht anders zu erwarten
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war, waren hier die Erfolge ebenfalls groB. Denn das kérperliche Lebe-
wesen ist und bleibt ein Kérper, behilt die Eigenschaften des Koérpers
und untersteht dessen Gesetzen. Aber schon frither als in der Physik
hat man in der Biologie das Qualitative als etwas Eigenes, nicht auf
Ausdehnung Zuriickfithrbares, erkannt und diese Erkenntnis auch auf
den Begriff der Wirkursache angewandt. Doch auch hier hat sich zu-
nichst die Gleichung behauptet : Ursache = Wirkursache. Damit blieb
das Verstindnis fiir die Zielursache und fiir die Eigenart der Lebens-
vorgange erschwert.

Die als Ursache von der positiven Wissenschaft kaum anerkannte
und wenig beachtete Zielursache spielt jedoch in der philosophischen
Betrachtung der Dinge eine wichtige Rolle. In dieser Betrachtung geht
es darum, die sinnlich wahrnehmbaren, dem vorwissenschaftlichen und
wissenschaftlichen Erkennen sich bietenden Gegebenheiten auf ihr Wesen
hin zu befragen, sie im Lichte des Seins und der allgemeinen Seinsgesetze
zu deuten. So gesehen, ist der Vorgang der Bewegung, sei es ein Tun
oder Erleiden, ein Bewirken oder Werden, ohne Ziel nicht verstindlich
und in sich nicht méglich. Ohne ein Ziel, ohne EinfluB des Ziels auf
die Bewegung, kommt diese iiberhaupt nicht zustande. Eine Bewegung
ohne Ziel, dessentwegen sie wire, eine nicht zielbestimmte Bewegung
ist ein Unding. Ohne Zielursache keine Wirkursache, keine bewirkende
Titigkeit und keine Wirkung. Das Ziel ist die Ursache der Ursachen.
Vorausgesetzt ist allerdings, daBl man die Bewegung nicht verfilscht,
daB man sie nicht als ein bloBes Nacheinander verschiedener Zustinde
und Eigenschaften fa3t, daB man die Tétigkeit im gegenwiirtigen Augen-
blick nicht nur als einen Zustand deutet, der auf einen vorausgehenden
folgt. Denn dann bliebe die Hauptsache, die der Bewegung wesentliche
Dynamik, unbeachtet. Durch sie ist die Bewegung sowohl etwas Ab-
geschlossenes als ein Aufbruch, ein AbschluB und ein Anfang. Sie ist
Akt und als solcher abgeschlossen, zugleich aber ist sie Potenz, ist sie
aktualisierbar und eine weitere Aktualisierung fordernd oder gebend.
Fehlt dieses Element, so hort die Bewegung auf. Das Hindringen auf
den Akt ist aber Zielverwirklichung. Gewdhnlich wird der Zielursachen-
satz durch die Formel ausgedriickt : jedes Tatige ist eines Zieles wegen
titig. Das ist ein allgemein und von jeder Erfahrung unabhingig giil-
tiger Satz. — Wo die Titigkeit einen Ubergang von der Potenz zum
Akt darstellt, ist sie niemals selber Ziel, sie ist nicht das, was Ziel ist,
sondern das, wodurch ein Ziel ist.

Soll das Ziel eine, die Wirkursache in Bewegung bringende und in
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der Bewegung steuernde Kraft sein, dann muB} es Wirklichkeitscharakter
haben. Es wurde aber schon erwihnt, daB die Wirklichkeit des Ursache-
Ziels nicht die gleiche ist wie die des Wirkung-Ziels. Eine Wirklich-
keitsform des Ursache-Ziels besteht darin, daB es als geistiger Gehalt,
als Idee in dem die wirkursichliche Tatigkeit setzenden Wesen ist. Das
erkenntnismiBig, begrifflich oder ideenhaft vorweggenommene und vor-
herbestehende Endergebnis versetzt die Wirkursache in Téatigkeit. Diese
von der Idee geleitete Tatigkeit gestaltet dann einen Stoff nach der
betreffenden Idee. Die Idee selbst findet in dem so Gestalteten einen
abbildlichen Ausdruck. Sie oder der Plan sind hier also nicht selbst titig,
sie iibersetzen sich nicht durch eigene Wirkmichtigkeit in den vorge-
gebenen Stoff, sondern durch eine davon verschiedene titige Wirkkraft.

Das ist aber nicht die einzig mogliche Art, nach der die Zielursache
wirklich sein und wirken kann. Wire es so, dann kénnte von der Wirk-
lichkeit und Wirksamkeit einer Zielursache in nicht erkennenden Wesen
keine Rede sein, dann bestinden die Einwédnde gegen die Teleologie
im Vitalgeschehen ganz zu recht. Denn in diesem ist das Ziel der Vor-
ginge in keiner Weise erkenntnismifig vorgegeben, es ist nicht gewuBt.

Ehe die Art und Weise untersucht wird, wie denn das Ziel hier
vorherbesteht, muB3 noch auf einige andere, der Zielursache als solcher
zukommende Eigenschaften hingewiesen werden.

Es besteht ein vollkommen proportionales Verhiltnis zwischen dem
Ziel als Ursache und dem Titigen, sofern er titig ist, dem hervor-
gebrachten Ziel, d. i. der Wirkung, und endlich der aktiven und passiven
Potenz, die die Téitigkeit setzt oder erleidet. Das Ziel ist das MaB der
Potenz, die sich betitigt, der Tatigkeit selbst und der spezifischen Form
der Wirkung.

Von den verschiedenen Unterscheidungen, die man beim Ziele
macht (Endziel, Teilziel, inneres und duBeres Ziel), ist die von innerem
und dullerem Ziel in diesem Zusammenhang noch von Bedeutung. Das
innere Ziel liegt innerhalb, das duBere Ziel auBBerhalb des Tatigen. Das
innere Ziel ist unmittelbar die Vervollkommnung des betreffenden
Tatigen selbst. Diese Vervollkommnung kann wesentlich und unwesent-
lich sein. Die vitalen Vorginge haben ein inneres Ziel : die Vervoll-
kommnung des Lebewesens und zwar die substantielle. Das Lebewesen
entwickelt sich, d. h. es ist Trager einer Kraft, die mit Hilfe von chemi-
schen Stoffen und Energien darauf abzielt, ein Lebewesen zu erstellen
und auszugestalten, soweit das im Rahmen der artlichen und indivi-
duellen Anlagen unter den bestehenden Umstinden mdglich ist.



Die Teleologie im Vitalgeschehen 449

Weil jedwedes echte (substantielle) Seiende sich bejaht und in den
Besitz der ihm moglichen Seinsvollkommenheit gelangen, bzw. diese
sich erhalten will, und weil gerade in der Form (causa formalis) die
Eigenart und besondere Vollkommenheit bzw. Vollkommenheitsmog-
lichkeit eines Seienden enthalten ist, kann man auch sagen : Ziel des
Strebens, der Bewegung, der Entwicklung eines Seienden, ist die Form,
die Vollkommenheit der Form. Mit anderen Worten : die causa formalis
ist die causa finalis. Die Wesensform des Seienden ist dynamisch. Diese
Dynamik duBert sich bei solchen Wesen, die nicht schon mit ihrem
Dasein auch die Fiille der ihnen modglichen Vollkommenheit haben,
darin, daB das betreffende Seiende nach jener Form der Vollkommen-
heit « strebt ». Die Dynamik der Wesensform betitigt sich in einer Reihe
aufeinanderfolgender Akte. Alles irdische Sein ist in einem solchen Zu-
stand der Bewegung, es erstrebt nach MaBgabe seiner Anlagen Erfiillung,
es ist mehr oder weniger unfertig, es wird, es ist erst auf dem Wege
zu sich selbst.

Das zeigt sich bei den Lebewesen besonders deutlich. Fast alle,
namentlich jene, die den sogenannten hoheren Stufen angehéren, ent-
wickeln sich langsam von der Keimform iiber viele Zwischenstufen zur
voll ausgeprigten Wesensform. In allen Ubergangszustianden sind sie
einerseits schon, was sie werden, und werden anderseits, was sie irgend-
wie schon sind, was sie der Kraft oder der Anlage nach sind.

Das Werdende und das Gewordene sind artgleich. Der aus Ei und
Samenzelle gebildete Menschenkeim ist schon ein Mensch, wesensgleich
dem ausgereiften, voll entwickelten Menschen. Aus einem unentfalteten
wird ein entfaltetes, ausgeprigtes Wesen. Erst wenn das in spezifischer
und individueller Hinsicht erreicht ist, hat die Bewegung ihr Ende, ihre
En-telechie erreicht . So haben die sich entwickelnden Dinge einerseits
ein gleichbleibendes Wesen, anderseits ist dieses Wesen in einem stin-
digen Wandel begriffen.

Das Hingeordnetsein der Lebensbewegungen auf das belebte Wesen
selbst, das Auf-sich-abzielen der causa formalis, 1iBt sich in gewissem
Sinn schon durch einfache Beobachtung feststellen. Einsichtig wird es
bei der philosophischen Deutung des Werdens.

Eine solche Deutung hat schon Aristoteles versucht und nur sie
schien ihm den Tatsachen zu entsprechen. N. Hartmann sieht jedoch
darin einen der groBten und der sich am lingsten haltenden Irrtiimer

1 ARISTOTELES, Metaphysik ®-Buch, 4-9; 1047-50.

Divus Thomas 29
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dieser Philosophic . Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dag
N. Hartmanns kiihle, sachgebundene Art der Uberlegung vom Affekt
getriibt wird, sobald er iiber die aristotelisch-scholastische Deutung der
Zielursache im allgemeinen und der Teleologie im besonderen spricht.
Er wird dieser Deutung in vielem nicht gerecht. Zu wenig wertet er
den hier gemachten Versuch, vom Sein her die Bewegung, das Tun und
Leiden als dynamische Vorginge verstiandlich zu machen, und die Folge-
rungen, die aus einer solchen Sicht gezogen werden miissen. Er findet
zu dem metaphysischen Gehalt, der in der kurzen Formel steckt : die
causa formalis ist die causa finalis, keinen Zugang. Der Finalnexus ist
in der aristotelischen Philosophie nicht, wie Hartmann meint, die Um-
kehrung des Kausalnexus, sondern beide sind ganz verschiedene, wenn-
gleich sich entsprechende Arten oder Kategorien der Ursidchlichkeit und
stehen in einem bestimmten Abhingigkeitsverhiltnis. Darum verliert
der ProzeB durch Einfithrung der Finalitit auch nicht die Form des
Vorwirtsdringens zu Gunsten des Angezogenwerdens, wie Hartmann
weiter meint, sondern beides ist in ihm enthalten, und erst, wenn beides
an ihm gesehen ist, ist der ProzeB, die Bewegung, verstanden. Inwie-
fern sich in der Finalitdtslehre des Aristoteles ein Heer von ungeklirten
Voraussetzungen verbirgt 2, méchte man von Hartmann doch eingehen-
der und {iiberzeugender nachgewiesen haben.

Wenn Hartmann die aristotelische Lehre vom Final- und Kausal-
nexus richtig wiedergibe, dann lieBe sich nach dieser allerdings jede
Ursache als Mittel betrachten. Wenn sich nach Aristoteles jeder Prozel3
ebenso gut final wie kausal deuten liBt, dann soll das nicht heillen,
es konne die eine Deutung an die Stelle der anderen treten, es sei durch
die finale Deutung auch die kausale gegeben oder iiberfliissig gemacht.
Die finale Deutung allein entscheidet nichts dariiber, wie die Wirkung
durch die zielbestimmte Wirkursache tatsichlich zustande kommt. Vor
allem aber stimmt es nicht, dal die finale Erklirung eines Vorgangs
in diesem selbst immer unmittelbar ein BewuBtsein unterstellt, wie Hart-
mann zu behaupten nicht miide wird.

3. Die Teleologie

Bewegung, Tiétigkeit, Werden sind immer zielbestimmt, aber doch
nicht immer teleologisch. Ein teleologischer Vorgang hat das Merkmal
des PlanmiBigen und Sinnvollen. Vorginge dieser Art gibt es im Be-

1 N. HArRTMANN, Philosophie der Natur, 6, 9, 332. 2 Ebd. 9, 332.
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reich des Unbelebten nicht, genauer gesagt, gibt es nicht in den #uBeren,
ortlichen Bewegungen der unbelebten Kérpersubstanzen. Zwar gehen
auch diese mechanischen Bewegungen auf ein Ziel, aber sie zielen nicht
darauf ab. Der sich von einer Bergspitze losende und in die Tiefe rol-
lende Stein hat nichts in sich, was seiner Natur nach darauf hingeordnet
wire, einen anderen Kdérper zu bewegen, einen Menschen zu téten, iiber-
haupt eine niitzliche oder schidliche Leistung zu vollbringen. Wohl hat
seine wie jede andere Dynamik eine Zielrichtung, aber das ist hier ein
«nicht abzielendes Abzielen » *. Worauf der mechanisch bewegte Kérper
unmittelbar zielt, ist gar nicht eine mdgliche Wirkleistung, sondern
immer nur ein Ort, eine neue Stelle im Raum, sofern diese in seiner
Bewegungsrichtung liegen. Nur wo ein bewegter Korper aus sich auf
eine ihm mogliche Wirkleistung ausgerichtet ist, handelt es sich um
einen teleologisch gearteten Vorgang. Dal der mechanisch bewegte
Kérper-iiber sein augenblickliches Wo hinaus einem anderen zustrebt,
um so nacheinander die verschiedensten Punkte im Raume zu durch-
laufen, ist ein blofer Seinszustand, keine eigentliche Wirkleistung. Und
dieser Zustand ist ihm akzidentell. Innerlich verhilt der bewegte Korper
sich jedem Wo gegeniiber ganz gleichgiiltig. Fiir seine Vollkommenheit
hat keine Stelle im Raum vor einer anderen einen Vorzug. Ein derart
bewegter Korper vollbringt nur eine Wirkleistung, wenn sich in seiner
Bewegungsrichtung ein anderer Korper befindet, an dem er dann eine
Bewegung oder sonst einen Zustand hervorbringt. Das ist also eine nur
zufillig entstandene, in keiner Weise vorgesehene oder abgezielte
Wirkung 2.

Derartige Wirkungen aber, die oberflichlich gesehen so selbstver-
standlich scheinen, sind ontologisch schwerer zu deuten als die einer
teleologisch gelenkten Wirkursache. Denn es liegt im Wesen einer ak-
tualisierten Kraft, auf die ihr mogliche Wirkleistung hinzustreben. Wenn
das trotzdem bei der Kraft der 6rtlich bewegten Korper nicht der Fall
ist, dann liegt der Grund dafiir darin, daB hier das Wesen der dyna-
mischen Ursache-Wirkung-Beziehung nicht vollkommen gewahrt ist. So

1 H. CoNrAD-MARTIUS, Selbstaufbau der Natur, 277. Den hier behandelten
Fragen geht CoNRAD-MARTIUS in dem genannten Werk mit grofler Sachkenntnis
nach, Ihr kommt es vor allem darauf an, die naturwissenschaftlichen Ergebnisse
im philosophischen Licht zu sehen und zu deuten, sowie von der Philosophie her
der Naturwissenschaft Anregung und Foérderung zu geben.

2 Allerdings bringt der Korper auch fiir eine solche Wirkung wenigstens eine
in seinem Wesen steckende Anlage und Tauglichkeit mit,
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geschieht es dann, daB die Wirkung nur nebenbei, auf indirektem Wege
zustande kommt . Direkte Wirkleistungen und zielendes Abzielen in
den duferen Bewegungen der unbelebten Korper gibt es nur, wenn ein
planendes Wesen wie der Mensch diese Kérper zu seinem Werkzeug
macht. In solchen Fillen tragen aber nicht sie, sondern der sich ihrer
bedienende Mensch Plan und Ziel in sich. Die Bewegungen einer
Maschine (die keine Substanz, sondern eine rein duBere Verbindung von
verschiedenen Korpersubstanzen ist) sind oft bewundernswert teleo-
logisch, aber die Teleologie ist ihnen nicht innerlich und eigen, sie geht
von ihrem Erfinder und Erbauer aus.

Die eigentliche Schwierigkeit liegt bel den Vitalvorgingen. Die sie
verursachenden und tragenden Lebewesen sind keine Maschinen. Denn
es braucht kein anderer sie aufzubauen, in Gang zu bringen und aus-
zubessern. Das machen sie alles selbst. Sie bringen sogar das Kunst-
stiick fertig, daB sie sich, in zwei Hilften aufgeteilt, wieder zu je einem
Ganzen formen, sie zeugen aus sich auch neue, selbstindige artgleiche
Ganze aus.

Diese Lebewesen haben aber kein BewuBtsein, sie kénnen selbst
nicht planen, berechnen und vorausschauen, wenngleich ihr Verhalten
so etwas vermuten lieBe. Man braucht nur an den sinnvollen Vorgang
der Keimentwicklung zu denken, einerlei, ob diese gestort oder unge-
stort verliauft, ferner an die Auswahl, die bei den in Fiille sich bietenden
Aufbaustoffen getroffen wird, an die Wiederherstellung schadhaft ge-
wordener Teile des Organismus und an seine Fortpflanzung. Fiir all
das sind stindig Verinderungen und Umgruppierungen der Krifte not-
wendig, die chemisch-physikalischen Stoffe miissen immer in einem,
ihrer Natur ganz entgegengesetzten Zustand der Labilitit erhalten
werden. Wie schon gesagt, horen diese Stoffe nicht auf, ihren eigenen
Gesetzen zu gehorchen. Aber es kommt noch etwas hinzu, eine Kraft
und GesetzmiBigkeit anderer Art und Ordnung. Durch sie werden jene
Stoffe und Krifte, die einzelnen Teile und Vorginge auf das Ganze ab-
gestimmt, dessen Bediirfnissen entsprechend eingesetzt und reguliert.
So kommen Leistungen zustande, deren jene Stoffe von sich aus nicht

fahig sind 2.

1 Vgl. H. CoNrAD-MARTIUS, Selbstaufbau der Natur, 285-287.

2 Die Biologie kennt eine groBe Zahl von Beispielen, durch die das Gesagte
bestitigt wird : Der im Ganzen belassene Teil entwickelt sich in diesem Ganzen
zu einem Teil, aus ihm herausgenommen, bildet er sich zu einem Ganzen um. —
Die modernste Richtung der Membranenforschung kommt zu dem Ergebnis, dal
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Nun liegt es nahe, zunidchst mit Hilfe der Katalyse ! solche Vor-
ginge zu erkliren. Gewil3 spielt die, chemische Vorginge steuernde
Katalyse auch bei den Lebensvorgingen eine wichtige Rolle. Die be-
kanntesten Katalysatoren sind hier die Enzyme. AuBer ihnen sind noch
die Hormone, die Wuchsstoffe und Entwicklungsstoffe zu nennen. Haben
solche Katalysatoren auch einen wesentlichen Anteil am Stoffwechsel,
an der Formbildung und anderen Lebensvorgingen, so sind sie doch
nicht deren letzter Grund. Es bleibt ndmlich noch die schwierige Frage
zu beantworten : Wie kommt es, da3 der Organismus immer die jeweils
passenden und notwendigen Katalysatoren hervorbringt, sie an der
richtigen Stelle und im rechten Zusammenhang mit den anderen Vor-
gingen einsetzt ? Wenn z. B. der formbildende Reiz, der vom Urmund
und Urmundrand bei den Amphibien ausgeht, auch chemischer Natur
ist, wenn der « Organisator » auch ein « toter » Stoff ist — wie sich daraus
ergibt, daBl man diese verschiedenen Reizstoffe durch bekannte chemische
Stoffe ersetzen kann —, dann ist weiter zu fragen : Wie kommt es, daB
der Organismus diese Stoffe bildet, dal die Zellen sinngem:iB auf sie
antworten ? Hier miissen schon entelechial bestimmte Krifte einsetzen
und ein ebenso bestimmtes Material muB} bereitliegen. Der Katalysator
ist darum selbst nur Mittel und Werkzeug, das einer héheren Ursache
untersteht. Somit kann die Erforschung des Lebens nicht nur in der
« Erforschung der Enzyme » (Ehrenberg) bestehen, und das Leben ist
mehr, als «das geregelte Zusammenwirken enzymatischer Vorginge »

der Membranenbau der Pflanzenzelle nicht, wie es zunichst schien, physikalisch-
chemisch erklirbar ist, sondern daB hier eine « Kontrollierung » des Aufbaus an-
zunehmen ist. — Die Cellulosemolekiile, die beim Aufbau der Membrane vor-
wiegend beteiligt sind, bereiten einer rein chemischen Betrachtung schon Schwierig-
keiten. Dabei liegen die Verhiltnisse hier noch ziemlich einfach. — Auch die
Tatigkeit der Enzyme, jener chemischen Stoffe, die im Organismus Zersetzungen,
Ab- und Aufbauvorginge des Stoffwechsels auslésen und regulieren, steht unter
der Leitung des Ganzen, dem die Enzyme angehdren. Sie steuern nicht nur die
von ihnen eingeleiteten Reaktionen, sondern stehen selbst unter einer Steuerung.
Dieses sie steuernde Etwas « verhilt sich dominant zu den einzelnen Enzymen
und 1liBt sich als ein den Chemismus der Zelle iiberlagerndes Ordnungsprinzip
kennzeichnen ». W. Trorr, Das Virusproblem in ontologischer Sicht, Wiesbaden
1951, 40. .

1 Von Katalyse spricht man, wenn ein chemischer Stoff eine chemische Reak-
tion oder Reaktionsfolge nach Geschwindigkeit und Richtung bestimmt. Der
Katalysator bewirkt das nicht durch seine bloBe Gegenwart, wie manchmal gesagt
wird, sondern dadurch, daB er sich in raschem Wechsel in das Geschehen ein-
schaltet und wieder ausschaltet. Vgl. A. MitTAscH, Von der Chemie zur Philo-
sophie, Ulm 1948, 197.
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(Willstitt). Die Tatsache der Katalyse beweist nicht nur, « daB Chemis-
mus kein Mechanismus ist » (W. Ostwald), sondern auch, daB das Leben
kein bloBer Chemismus ist .

Man soll die chemisch-physikalischen Wirkkrifte moglichst genau
untersuchen. Dadurch wird klarer werden, was sie sind und wieviele
ihrer sind und wie sie sich miteinander verbinden, Hormone, Vitamine,
Fermente und andere Stoffe werden so unterschieden, ihr gegenseitiger
EinfluB und ihr Anteil am Geschehen werden damit abgegrenzt, es wird
sichtbar, welch unverhiltnismiBig groBe Dynamik in den kleinsten
Mengen steckt und was sie wirkt. Aber warum sich diese Stoffe und
Krifte im Lebewesen so und so verbinden, wird man daraus nicht ab-
leiten konnen. GewiB gleichen die Vorgdnge im Organismus einem Rider-
werk von ineinandergreifenden Umformungen, von Verbindungen und
Auflésungen. Aber wie kommt es, daB gerade sie sich bilden, da Stoff
und Krifte sich in jenem Verhiltnis zueinander finden und in dem Ver-
hiltnis halten, wie es gerade die Erhaltung des Ganzen fordert ? Das
Gesamtverhalten 148t sich nicht aus dem Einzelverhalten ableiten, die
Gesamtwirkung geht iiber die Summe der Einzelwirkungen hinaus. Je
groBer die Zahl der verschiedenen Einzelkrifte ist, um so notwendiger
scheint eine iibergeordnete, ordnende und zielgebende Kraft. Je ver-
wickelter ein organismisches Geschehen ist, um so mehr weist es iiber
sich hinaus auf einen Plan, der ihm die Richtung weist.

Sucht man das Entstehen eines Organismus durch sogenannte
Determinanten aufzukliren, die erst in einem sehr verwickelten Zustand
zusammen sind, dann auseinanderfallen und in die einzelnen Zellen ein-
gehen, um dort als Werdebestimmer zu wirken, dann bleibt die Grund-
frage immer noch offen : Wie kann sich etwas in ein ganz Anderes, héher
Organisiertes umwandeln, wie ist die Zunahme der Formmannigfaltig-
keit moglich, die im Werden des Organismus auftritt ? Wie kommt es,
daB Stoffe sich miteinander verbinden, Krifte aufeinander einwirken,
daB sich unter ihnen ein Zustand bildet und erhilt, der der unwahr-
scheinlichste von allen, der gerade jener ist, der des Ganzen wegen hier

1 A. MirrascH, dem die Notwendigkeit wie die Grenzen katalysatorischer
Vorgiange im Organismus wohl bekannt sind (vgl. a.a. O. 200, 228 ff.), der sie
Werkzeuge einer iibergeordneten Kraft nennt, die man als Entelechie bezeichnen
koénne, sieht in dieser Entelechie doch weniger die Hauptursache als vielmehr
nur die auslésende Bedingung fiir jene Vorginge. Damit wird er der Entelechie
nicht gerecht, denn sie ist dann nicht mehr als ein iibergeordneter auslosender
und steuernder Katalysator. Vgl. Beitrige fiir christliche Philosophie, 5. Heft,
1949, 6 ff.
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und jetzt bestehen muB ? Im Wesen der Stoffe und ihrer Kriifte liegt
das keineswegs, und den Zufall dafiir verantwortlich machen wollen,
wiire von allen Erklirungen die dimmste. Wenn also Stoffe von sich
aus nicht in solcher Weise zusammenfinden, von sich aus nicht jene
Wirkungen vollbringen kénnen, woher kommt es dann ? Diese IF rage
kann die kausale Forschung nicht beantworten. Sie sollte anerkennen,
daB hier ihre Grenze liegt oder nachweisen, daB3 Fragen, wie sie soeben
gestellt wurden, sinnlos sind. Die auf das Ganze gehende, die dem
Ganzen dienende Wirkung der einzelnen Wirkkrifte ist nur méglich,
wenn jene Einzelkrifte schon unter dem EinfluB des Ganzen stehen,
das sie oft erst aufbauen. Der Physiologe kann z. B. erkliren « warum
und wodurch der Einzelmuskel eine Kontraktion ausfiihrt », aber er
kann auf die Frage « warum die einzelnen Muskeln bald diese, bald jene
Leistungen vollbringen und in ihrer Gesamtheit eine geordnete, sinn-
volle Bewegung ausfiithren, keine Antwort geben » 1.

Heutige Mechanisten suchen einer teleologischen Lésung dadurch
auszuweichen, dafB sie das Leben als eine Korrelation, als die Summen-
bewegung vieler molekularer Prozesse erkliren — im Unterschied zu
den fritheren Mechanisten, die das Leben fiir einen, an einigen Molekiil-
konglomeraten sich abspielenden chemisch-physikalischen Vorgang hiel-
ten. Die chemisch-physikalischen Vorgidnge haben aber alle die Nei-
gung, sich zu verfestigen, sie haben eine Stabilititstendenz. Diese Nei-
gung kann nun nicht durch noch soviele zusammen- und aufeinander-
wirkende Krifte derselben Art in ein gegenteiliges Verhalten umge-
wandelt werden. Mit anderen Worten : Durch Verbindung und Zu-
sammenwirken noch sovieler Krifte mit Stabilititstendenz kann keine
Labilititstendenz entstehen, kann das nicht werden, was das bestim-
mende Merkmal der Lebensvorginge ist. In ihnen sind die stofflichen
Prozesse, das Verhalten der chemischen Bestandteile, die Aufnahme und
Abgabe nicht ein fiir allemal geregelt und festgelegt, sondern werden
jeden Augenblick geindert und umgeworfen, neu zusammengestellt, je-
nachdem das Ganze es in seinem aktuellen Zustand fordert.

Mégen die einzelnen Vorgange auch nur chemische Reaktionen sein,
wie z. B. die Aufspaltung hochmolekularer Verbindungen (Eiwei8 und
Polysaccharide) in einfache (Aminosduren, Fettsiuren usw.), wie das
bei der tierischen Nahrungsaufnahme geschieht. Die Zwischenstufen,
iiber die solches mit Hilfe von Hydrolasen und Desmolasen als Wirk-

1 O. KunN, Die Deszendenztheorie, 2. Aufl., Miinchen 1951, 37.
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fermenten erfolgt, sind in einer Weise auf- und zueinander geordnet,
die das «anorganisch Unwahrscheinlichste zustande bringt, nimlich
chemische Kartenhiiuser, labile Gleichgewichte ... Durch eine sinn-
volle Verkettung ergeben sich Stoffe, die an sich « unméglich » sind in
ihrer Kompliziertheit, und die auBerdem immer wieder in Situationen
gebracht werden, in denen sie keinen Bestand haben koénnen » 1.

Wollte man die Ursache der Entwicklung eines Lebewesens in einem
physisch-energetischen Entwicklungsmechanismus sehen, der mit dem
Kern vererbt, von Zelle zu Zelle unverdndert weitergegeben wird und
so in jedem einzelnen Fall und an jeder Stelle das auslost, was im jewei-
ligen Augenblick der Entwicklung notwendig ist, dann kime man mit
der Aequipotenz der Zellen nicht zurecht. Infolge dieser Aequipotenz
kann das, was ein A werden soll, an eine andere Stelle gebracht, auch
ein B, C, D usw. werden oder die Funktion von B, C, D vollzichen. Wie
geht es nun zu, daB die Anlagen, die ein Teil zu B, C, D usw. hat, zuriick-
gehalten werden und daB an der betreffenden Stelle das allein richtige A
aktualisiert wird ? Der Grund kann nicht in den auslésenden Reizen
liegen, da auch sie aequipotent sind.

Der Organismus zeigt also eine dem Korperlichen als solchem
fremde Ordnung und Gesetzlichkeit. Deren Quelle kann darum nicht
korperlich-stofflicher Natur sein. Dann lieBe sich z. B. die Labilitit ein-
fach nicht erkliren. DaB es sich um ein nicht materielles Prinzip han-
deln muB, ergibt sich auch daraus, daB es sich nicht an einer bestimmten
Stelle im Organismus befindet, wie es das als Koérper miilte, sondern
iiberall und in die verschiedensten, sich entgegengesetzten Prozesse ein-
greift, immer wieder sorgt, daB die richtigen Teile im Organismus in
Tatigkeit versetzt, daB die einzelnen Titigkeiten auf die Belange des
Ganzen abgestimmt werden. Ohne einen nicht materiellen, ganzmachen-
den Faktor ist darum nicht auszukommen. Ohne einen solchen wire
es ferner nicht zu verstehen, wie trotz mehrfacher Teilung einer belebten
Kérpermasse sich aus den Teilen wieder Ganze bilden. Was eine Viel-
heit von materiellen Teilen samt deren Tétigkeiten zu einer Einheit zu-
sammenschlie8t, kann das nicht in sich haben, was gerade der Grund
von Trennung und Nicht-Einheit ist : die Ausdehnung.

Dann aber 148t sich scheinbar nicht vermeiden, was man mit Recht
verhindern will : der Anthropomorphismus. Doch wird diese Gefahr

1 R. v. SCHUBERT-SOLDERN, Das chemo-dynamische Lebensprinzip, in : Phil.
Jahrbuch 61 (1951) 152.
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deshalb nur heraufbeschworen, weil man « nicht-materiell » mit « geistig »
oder wenigstens «seelisch » einfach gleichsetzt.

Um der Gefahr zu entgehen, will man lieber dem Vitalgeschehen nur
eine Scheinteleologie zugestehen. Schon Kant hat es so gedeutet und
von einer Als-ob-Teleologie gesprochen!. Die Zielstrebigkeit ist nach
ihm keine Seins-, sondern nur eine Denkkategorie. Wir kennen die
Seinsgesetze nicht, durch die ZweckmiBigkeit in den organischen Titig-
keiten zustandekommt. Auf Grund unseres Nichtwissens deuten wir
diese ZweckmiBigkeit als aus einer Zweckstrebigkeit entstanden. Indem
wir sie als Zweckstrebigkeit erkliren, werden wir auf jene verborgene
Gesetzlichkeit hingelenkt. Somit sind die Zwecke, die hinter den Lebens-
vorgiangen stehen, keine konstitutiven, sondern nur regulative, unser
Denken leitende Prinzipien, die uns bei der Auffindung der eigentlichen
Lebensgesetze behilflich sein sollen. Allerdings ist diese Ansicht Kants
aus seinem erkenntnistheoretischen Phinomenalismus erwachsen und
muB von ihm aus verstanden werden. Die gleiche Ansicht, wenn auch
aus anderen Griinden wird aber auch von N. Hartmann vertreten 2.

4. Prinzip der Teleologie im Vitalgeschehen

Es ist hier nicht beabsichtigt, weiter auf die Theorien einer Als-ob-
Teleologie einzugehen. Statt dessen soll das Prinzip der uns wissen-
schaftlich geniigend gesicherten Teleologie im Vitalgeschehen, das schon
an einigen Stellen nebenbei charakterisiert worden ist, zusammenhin-
gend beschrieben werden. Dabei mull das Zuwenig der mechanistischen
Erklirung und das Zuviel der anthropomorphen vermieden werden.

Man kann dieses Prinzip mit H. Driesch als Entelechie bezeichnen.
Diesem, schon von Aristoteles gepragtem Begriff ist aber in wesentlichen
Punkten ein anderer Sinn zu geben, als Driesch es getan hat.” Es bleibt
sicher ein Verdienst dieses Forschers, dal3 er in einer, auch den Natur-
wissenschaftler iiberzeugenden Weise die Existenz eines solchen Prinzips
aufgezeigt hat. Richtig hat er auch den nicht materiellen Charakter
der Entelechie gesehen. In der Beschreibung anderer Eigenschaften
und grundlegender Funktionen ist er weniger gliicklich gewesen. Eine
Entelechie nach seinem Sinn wird weder dem Lebewesen als einer sub-

1 KanT, Kritik der Urteilskraft, Ausgabe Meininger, § 69-85 ; H. VAIHINGER,
Philosophie des Als-Ob, Leipzig 1922, 55, 673 ff.
2 N. HartMmANN, Philosophie der Natur, 631 ff.
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stantiellen Einheit noch den Lebensvorgingen als einem unbewuft ver-
laufenden sinnvollen Geschehen gerecht. Der Einheit wird sie nicht
gerecht, weil sie nur von auBen her die chemisch-physikalischen Vor-
ginge steuert. Diese bleiben in sich selbstindig, sie werden nicht von
innen her ergriffen, umgeformt und so gesteuert, die Entelechie verhilt
sich zu ihnen, wie der Fahrer zu seinem Fahrzeug. Das UnbewuBte
des sinnvollen Ablaufs gefihrdet Driesch dadurch, daB er die Entelechie
ins Psychische wendet. Er spricht von « Agentien, die man sich seelen-
artig denken mag, wenn man auch nicht gerade an das BewuBt-Seelische
des Menschen denkt ».

Die Entelechie steuert aber nicht nur von auBlen her die chemisch-
physikalischen Verginge, sondern sie erfaBt und durchformt die Stoffe
selbst, sie ergreift Besitz von ihnen, macht sie sich zu eigen, und daraus
folgt die Steuerung und die souverine Art wie das geschieht.

Sodann ist die Entelechie nicht psychisch. Nennt man sie die Ur-
sichlichkeit der Idee, dann darf man nicht vergessen, daB die Idee in
diesem Falle nicht bewuBt ist.

In ihrer fundamentalen Bedeutung ist die Entelechie der Artlogos.
Sie ist das, was ein Lebewesen zu einem bestimmten Artwesen macht.
Als Artlogos ist sie sowohl im Keim wie im entfalteten Lebewesen ent-
halten. Nach ihren Artmerkmalen kann sie sich nicht entwickeln, denn
darin gibt es kein mehr oder weniger. Im Einzelwesen hat dieser Art-
logos die Form des Individuellen. Das heiBt, die Artmerkmale sind
durch ihre Verbindung mit dem Stoff in je einmaliger Weise geprigt
und gefirbt, sodal sie sich von jeder anderen Vereinzelung unterscheiden.
Dieser individuell geprigte, schon im Keim eines jeden Lebewesens ent-
haltene Artlogos ist Ursprung und richtunggebend fiir jenen Entwick-
lungsvorgang, an dessen Ende ein fertiges Einzelwesen einer bestimmten
Art steht. Die Entwicklung ist der Vorgang, in dem und durch den
eine Artidee in materieller, konkreter Form wirklich wird. Und zwar
ist es dieser Logos, die Wesensentelechie selbst, die sich durch eigene
Kraft in der genannten Weise ausgestaltet. Sie ist also nicht nur Plan
nach dem etwas gebildet wird, sondern ein titiger Plan. Wenn die Idee,
nach der ein Kiinstler in einem Stoff etwas hervorbringt, dieses selber
tite, dann wire das ein Analogon zu dem, was der Artlogos im Orga-
nismus tut. Dieser ist also Plan und wirkursichliche Kraft zugleich.
Als Plan ist er gerichtet, als energiehaltiger Plan ist er angelegt und
befihigt, sich in einem stofflichen Untergrund in einer neuen Form zu
verwirklichen. Das ist das Ziel, und so kann man sagen: Die dem
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Organismus spezifische Energie ist zielursichlich strukturiert. In diesem
Fall darf man Entelechie und Energie nicht voneinander trennen.
Beide sind nicht nur miteinander verbunden, sondern sind eine einzige
Realitit 1.

Diese Entelechie arbeitet aber nicht bewuBt, sie vollbringt die
Kérperlichwerdung ihrer selbst auch nicht ohne die Mitwirkung anderer
Krifte. Kein Seiendes, das nicht kraft seines Wesens ist, kann durch
sich selbst unmittelbar titig sein. Im vorliegenden Fall wird das auch
durch die Erfahrung bestitigt. Im Laufe der Entwicklung des Organis-
mus erfolgt nimlich eine Aufteilung der Gesamtpotenz in einzelne
Potenzen. Dieser Aufteilung kann aber die Wesensenergetik selbst nicht
unterliegen. Sie muB ganz bleiben, denn sonst wire die Regelung der
Einzelvorginge vom Ganzen her und auf das Ganze hin nicht mehr
moglich 2. Also gibt es auBer der Wesensenergetik noch andere Formen.
Die hier gemeinten sind nicht mit den chemisch-physikalischen Energien
zu verwechseln, sondern sind anderer Art und jenen iibergeordnet. Sie
nehmen aus dem Anorganischen stindig neue Stoffmengen auf, formen
sie um und bauen mit ihnen den organismischen Korper auf. Sie unter-
stehen dabei normalerweise der Wesensentelechie. Sie kénnen sich zu-
weilen aber auch aus dieser Abhingigkeit befreien und ohne Fithrung
und ohne Riicksicht auf das Ganze gleichsam auf eigene Faust wirken.
So kommen dann Fehlleistungen, Dysteleologien zustande. Ein weiterer
Grund fiir solche MiBbildungen und aus dem Gesamtplan fallende
Schépfungen wird in der Widerspenstigkeit oder Untauglichkeit des zu
gestaltenden Stoffes zu suchen sein.

DaB die erste Aufgabe der Wesensentelechie nicht darin besteht,
Vorginge zu steuern, sondern daB sie erst alles, was in ihren Bereich
kommt, formt, sich angleicht, und dann von innen her bewegt und
richtet, wurde schon gesagt.

Der Geltungsbereich der Teleologie ist durch Einbeziehung des Vital-
geschehens schon bedeutend erweitert, aber er reicht noch weiter. Jed-
wede echte Seinswirklichkeit, d. h. jede Substanz, ist Ursprung teleo-
logischer Tiatigkeiten. Alles, was fiir sich ist, ist auch fiir sich titig,
und zwar nach MaBgabe seines Selbstindigseins, seiner Substantialit:it.

1 Gegen diese Deutung wendet sich A. MITTAscH, weil er den Energiebegriff
nur in der Bedeutung der Naturwissenschaft kennt oder anerkennen will. Vgl. Bei-
trige zur christlichen Philosophie, a.a. O. S. 6. Wie soviele andere, ist aber auch
der Begriff der Energie ein analoger Begriff.

2 Vgl. H. CoNrAD-MARTIUS, Selbstaufbau der Natur, 67.
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Echte Substanzen gibt es aber auch im Bereich des unbelebten Stoffes,
und darum koénnen die Vorgiinge dort nicht ohne das Merkmal des Plan-
miBigen und Sinnvollen sein. DafB} die inneratomaren Vorginge teleo-
logischer Natur sind, hat Z. Bucher dann auch von den Tatsachen her
tiberzeugend nachgewiesen 1.

Aber auf Grund der Tatsachen haben andere dem Prinzip der inner-
atomaren Vorginge Eigenschaften beigelegt, die es in keiner Weise hat.
Wie man die teleologischen Vorgiange im Organismus auf eine Seele oder
einen seelenihnlichen Grund zuriickfiihrte, so erklirt man jetzt zuweilen
die inneratomaren Prozesse biologisch und organisch, man hilt die
Atome fiir belebte Wesen. Wegen der dort feststellbaren sinnvollen
Zusammenfassung der Teile miisse das Atom Leben im eigentlichen
Sinne haben 2, oder wenigstens Spuren des Lebens aufweisen 3. Teleo-
logie und Entelechie finden sich zwar auf allen Stufen des Seins, aber
auf allen Stufen sind sie je und je verschieden. Auf der tieferen Stufe,
die dadurch gekennzeichnet ist, daB das Sein weniger Substanz und die
Substanz weniger Sein hat, sind auch Teleologie und Entelechie ent-
sprechend abgeschwicht. Wo man aus Unkenntnis solch allgemeiner
Seinsgesetze alles auf die gleiche Linie stellt, alles iiber den gleichen
Leisten schligt, kommt man zu Theorien, die Fehlleistungen, Dysteleo-
logien des menschlichen Geistes sind.

Jene, die eine vom untermenschlichen Geschehen ausgesagte Teleo-
logie als Anthropomorphismus ablehnen, gehen von einer richtigen Ein-
sicht aus: Wo ein Vorgang planmiBig, sinnvoll abliuft, da muB ein
sinnerkennendes und zielbewuBBtes Wesen mit ihm Spiele sein. Nun aber,
so folgern sie wieder richtig, solche Wesen sind die organischen Sub-
stanzen nicht. Also ist die Teleologie der in ihnen ablaufenden Vorginge
nur scheinbar, sie ist eine begreifliche aber unzulissige Ubertragung
menschlicher Verhdltnisse auf einen anderen Seinsbereich. Dieser Fol-
gerung mubB widersprochen werden. Die Teleologie ist durch die Tat-
sachen zu sehr gesichert, als daB sie einfach zu einem Schein entwertet
werden diirfte. Aber es gibt noch eine andere Moglichkeit, die Schwierig-
keit zu lésen. Wenn das denkende, vorausschauende und planende
Prinzip nicht im Organismus sein kann, dann muf} es auBerhalb gesucht

1 ZENo BucHER, Die Innenwelt der Atome, Donauwdrth 1949, 285 ff.

2 So A. MarscH, Natur und Erkenntnis, Wien 1948, 232 ; O. Muck, Biologie
des Stoffes, Bios 18 (1947) 29.

3 Vgl. P. JorDAN, Universitas 1 (1946) 246, und Naturwissenschaftliche Rund-
schau 2 (1949) 74.
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werden. Hier bietet sich ein Ansatz, der zum Schépfer der Dinge fiihrt,
zu einem Prinzip, das letztlich alles nach Mal}, Zahl, Gewicht, Wesen
und Ziel geordnet hat. Man kann zugeben, dal Naturwissenschaftler
und Philosophen sich die Arbeit, aus der Teleologie in der Natur die
Existenz eines solchen schopferischen Prinzips zu beweisen, manchmal
etwas leicht gemacht haben. Aber es ist doch nicht so, wie N. Hart-
mann meint, da man von einer Naturteleologie grundsitzlich nur zu
einem metaphysisch primitiven Theismus kommt *.

1 Philosophie der Natur a.a. O. 630.
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