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Anteil der vernunftlosen Geschopfe an
der Gottesverherrlichung des Menschen

Von P. MattHIAS THIEL O. S.B., Rom (S. Anselmo)

Atheistische und theistische Weltanschauung

Die Menschen bilden nur einen sehr kleinen Teil der Welt. Ver-
senkte einer sie alle in einem Ozean, dann wirrde dessen Wasserspiegel
kaum merklich steigen. Trotzdem haben sie sich von jeher fiir die
Herren der Welt gehalten. Ist das nur eine AnmaBung, und hat die vom
Menschen wirklich ausgeiibte Herrschaft iiber die vernunftlosen Dinge
ihren einzigen Grund in der Schlauheit des menschlichen Geistes, oder
ist sie dem Menschen durch das Naturgesetz gegeben ? Fiir den Athei-
sten, den Darvinisten und iiberhaupt alle Leugner einer weisen Welt-
ordnung bleibt keine andere Moglichkeit als das erste anzunehmen.
Und daraus ergibt sich fiir sie die weitere Folgerung, daB zwischen
den rein kérperlichen Dingen und dem Menschen oder, wie sie zu sagen
pflegen, zwischen Natur und Geist ein Verhiltnis groBter Feindschaft
besteht. Sieht einer immer nur auf das, was unmittelbar in die Er-
scheinung tritt, dann findet er in der Natur auch wirklich keine Bereit-
schaft diesem Machtbediirfnis des menschlichen Geistes entgegenzu-
kommen, vielmehr auf der ganzen Linie ein Widerstehen bis zum
AuBersten. So weit hat Heraklit recht, wenn er den Krieg als den
Vater aller Dinge bezeichnet.

Auch der Theist gibt zu, daB in der Korperwelt jede Einwirkung
des einen auf das andere einen Widerstand findet und es insofern
berechtigt ist von einem Krieg aller gegen alle zu sprechen. So total
aber dieser Krieg nach auBlen erscheint, er erstreckt sich iiberall nur auf
die Seinsform. Denn wie der Mensch kein Atom erschaffen kann, so
vermag er auch keines wieder aus der Welt zu entfernen. Dariiber
sind Atheisten und Theisten ebenfalls einig, so verschieden die Griinde
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sind, aus denen sie das erkliren. Ob man diesen unaufhorlichen Formen-
wechsel im Sinne des Hylemorphismus versteht oder anders, spielt so
weit keine Rolle. Auch der extremste Materialist leugnet nicht, dal3
der Stoff als solcher einem bestindigen Kreislauf der verschiedensten
Formen unterworfen ist. Wihrend aber der Atheist bei diesem Kreis-
lauf des Stoffes stehen bleibt, und den Stoff nur der Herrschaft seines
Geistes immer vollkommen zu unterwerfen sucht, geht der Theist noch
einen Schritt weiter, indem er einen zweiten Kreislauf ins Auge fa(t,
den nicht nur der Stoff durchmachen mul, sondern auch die Form
eines jeden Geschopfes. Denn, so lehren die Theisten, Gott ist nicht
bloB der erste Ausgangspunkt aller Geschoépfe, sondern zugleich ihr
Endziel. Dadurch aber erhalten die Geschopfe eine gewisse Ahnlichkeit
mit der Kreislinie, zu deren Wesen es ja auch gehort, da3 sie zu ihrem
Anfang zuriickkehrt. Im Vergleich zu diesem zweiten Kreislauf der
Geschopfe ist der des Stoffes in der Welt nur von untergeordneter
Bedeutung .

I. Anteil der vernunftlosen Geschépfe
an dem Zustandekommen der menschlichen Gottesverehrung

1. Wie die Geschipfe zugleich von Gott ausgehen und zu Gott zuriick-
kehven konmen. In dieser Kreislaufbewegung der Geschopfe liegt ein
Geheimnis, das wir niemals restlos ergriinden koénnen, weil bei ihm
Gott selbst in einer Weise mitwirkt, daB zu seinem vollen Verstehen
auch ein Mitbegreifen Gottes gehdrt. Das aber {ibersteigt unsere schwa-
chen Krifte so sehr, da3 im alten Griechenland Simonides meinte, es
sei besser, Gottliches iiberhaupt nicht erkennen zu wollen, sondern seinen
Geist nur mit menschlichen Dingen zu beschéiftigen ; denn es gebiihre
sich, daBB der Mensch Menschliches und der Sterbliche Sterbliches weil3.
Aber dazu bemerkte Aristoteles mit Recht, im Gegenteil, der Mensch
solle sein Interesse so weit als moglich den unsterblichen und gbtt-
lichen Dingen zuwenden, weil es besser sei, von den héheren Dingen
auch nur weniges zu wissen als alles von den niedrigeren. So wenig
namlich wir auch von den héheren Dingen zu erkennen imstande seien,

1 Tuomas, In IV Dist. 49, q. 1 a. 3 sol. 1 (Editio Rom. 1570, fol. 236a) :
« Quia omnia procedunt a Deo, in quantum bonus ; ... ideo omnia creata secun-
dum impressionem a Deo receptam inclinantur in bonum appetendum secundum
suum modum : ut sic in rebus quaedam circulatio inveniatur, dum a bono egre-
dientia in bonum tendunt.»
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dieses Wenige bereite uns mehr Freude und sei darum von uns mehr
begehrt, als alle Erkenntnisse der niedrigeren Dinge. Und der hl. Thomas
gibt dem Stagiriten in seiner Summa contra Gentiles (1 5) vollkommen
recht, indem er hinzufiigt, daB schon die geringste Erkenntnis der
erhabensten Dinge die menschliche Seele aufs hochste vervollkommne.

Wenn die Theisten lehren, Gott habe Sich selbst zum Endziel der
Schopfung gemacht, und miisse deshalb die Welt zu ihrem Schépfer
zuriickkehren, so pflegen sie gleich vor der Vorstellung zu warnen, als
habe Gott dabei die Absicht gehabt, Sich Selbst durch die geschaffenen
Dinge zu vervollkommnen. Eine solche Auffassung vom Verhéltnis der
Welt zu Gott ist mit der géttlichen Allvollkommenheit unvereinbar.
Vielmehr konnte Gott, wenn Er die Welt erschaffen wollte, das nur
tun, um auch andere Wesen an Seinem gottlichen Sein und Seinen
Vollkommenheiten teilnehmen zu lassen. Weil niemand sich selbst
etwas mitteilen kann, schlieBt diese Mitteilungslehre von der Welt-
schépfung notwendig den Gedanken in sich, daB die Welt von Gott
irgendwie ausgegangen sein muBl. Aber ist die Selbstmitteilung Gottes
nach auBen wirklich der letzte Zweck der Schépfung, dann kommen
wir an dem weiteren, dem ersten scheinbar widersprechenden Gedanken
nicht vorbei, daBl die Geschopfe wieder zu Gott zuriickkehren miissen.
Denn nehmen wir an, die Geschépfe gingen nur von Gott aus, dann
wire dieses Ausgehen ihr Endziel, nicht Gott. Denn ein Endziel, das
nicht angestrebt wird, enthilt einen inneren Widerspruch. Wie wir in
unserem Aufsatz iiber «Selbstbehauptung und Selbstverleugnung »*
zeigten, ist ein solches gleichzeitiges Ausgehen der Geschopfe von Gott
und Zuriickkehren zu Gott dadurch moglich gemacht, daB in den
Geschopfen nicht, wie in Gott, Sein und Tétigsein sachlich dasselbe
sind. Denn wegen dieses sachlichen Unterschiedes zwischen bloSem
Sein und dem Tétigsein der Geschépfe steht nichts im Wege, daB diese
auf Grund des ersten in jeder Beziehung von Gott ausgehen, und auf
Grund des zweiten ebenso total zu ihrem Ausgangspunkte zuriick-
kehren. Sind ndmlich die Kreaturen auch in ihrem Titigsein von Gott
so abhingig, daB in diesem nichts enthalten ist, was seinem Sein nach
nicht von Gott hervorgebracht wire, so hebt das die eigene Wirk-
ursichlichkeit der Geschopfe doch nicht auf, sondern macht das die
Geschopfe nur zu Zweitursachen, deren Ursichlichkeit darin besteht,
daB sie anderen Dingen ein neues Sosein geben. So ist weder in der

1 Divus Thomas (1946) 311-335.
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Tatigkeit des Bildhauers noch in der von ihm geschaffenen Statue
irgend etwas zu finden, was unter dem Gesichtspunkte des Seins nicht
von Gott hervorgebracht ist, und doch sagt niemand, Gott habe diese
Statue geschaffen, weil ihr der Bildhauer das Sosein gegeben hat. So-
weit aber die Geschopfe eine eigene Urséchlichkeit ausiiben kénnen, ist
ihnen die Moglichkeit gegeben, zu ihrem Schépfer wieder zuriickzukehren.
Denn das, was bei ihrem Sein Endpunkt ist, wird ja bei ihrem Tétig-
sein Anfang einer neuen Vollkommenheit, durch die sie Gott dhnlicher
werden und dadurch niher kommen 1.

2. Unerreichbarkeit Gottes durch die vernunftlosen Geschipfe. Jede
Bewegung hat nur so weit einen Sinn, als sie ihr Ziel erreicht. Denn
ohne das ist sie bloBe Kraftverschwendung. Daher miissen wir hier
gleich fragen, wie denn die Geschopfe Gott erreichen kénnen. Bei
Beantwortung dieser Frage sind zwel Dinge zu beachten : nidmlich
erstens, daB Gott als unendliches Wesen mit nichts anderem eine phy-
sische Verbindung eingehen kann, weil Er dadurch Teil eines Dritten
wiirde. Wenn daher die Geschépfe zu Gott, ja sogar in Gott zuriick-
kehren sollen, so kommt nur eine psychische Vereinigung mit Gott in
Frage, wie sie im Erkennen und Lieben statthat, und die so innig ist,
daB die Scholastiker sagen : cognoscens fit cognitum, und amans fit
amatum. Jede andere Vereinigung der Geschépfe mit Gott ist panthe-
istisch. Aber hier ist zweitens nicht weniger zu bedenken, daB Gott
als reiner Geist nur von einem Geist erkannt und geliebt werden kann.
Dadurch aber sind alle vernunftlosen Geschépfe scheinbar von Gott
ganz ausgeschlossen. Und doch miissen auch sie ihr Endziel auf irgend
eine Weise erreichen, weil sonst Gott Selbst das Sich gesetzte Ziel
nicht ganz erreichte 2.

3. Der Mensch als Grenzscheide zwischen den korperlichen und den
unkorperlichen Geschopfen. Die Losung dieser Schwierigkeit liegt darin,
daB es einen Geist gibt, der Gott nur mit Hilfe korperlicher Dinge
erkennen kann, und an dessen Zielerreichung diese dadurch wenigstens

1 Taomas, C. Gent. III 21: « Tendit enim in divinam similitudinem res
creata per suam operationem. »

2 Tuomas, In IV Dist. 49, q. 1 a. 3 sol. 1 : « Haec autem circulatio in quibus-
dam perficitur creaturis, in quibusdam autem remanet imperfecta. Illae enim
creaturae, quae non ordinantur, ut pertingant ad illud primum bonum, a quo
processerunt, sed solummodo ad consequendum eius similitudinem qualemcumque,
non perfecte habent hanc circulationem, sed solum illae creaturae, quae ad ipsum
primum principium aliquo modo pertingere possunt ; quod solum est creaturarum
rationalium, quae Deum ipsum assequi possunt per cognitionem et amorem. »
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teilnehmen. Dieser Geist ist die menschliche Seele in ihrem Zustande
der Vereinigung mit dem Korper. Um das zu verstehen, muB man die
Sonderstellung des Menschen im Universum in Betracht ziehen. Denn
auf Grund seiner wesentlichen Zusammensetzung aus Leib und geistiger
Seele unterscheidet er sich sowohl von allen reinen Geistern als auch
von allen reinen Korperwesen. Von den ersten unterscheidet er sich
dadurch, daf3 er seine Erkenntnisse nicht von oben, sei es unmittelbar
von Gott eingegossen oder von einem hoheren Geiste mitgeteilt erhilt,
sondern von unten empfingt. Denn die Sinne, durch die alle Erkennt-
nisse des menschlichen Verstandes vermittelt werden miissen, kénnen
immer nur rein korperliche Dinge wahrnehmen. Wie uns die Gottes-
beweise belehren, kommt der Mensch nicht einmal zur Gotteserkenntnis
auf einem anderen Wege. Von allen reinen Korperwesen aber unter-
scheidet sich der Mensch eben durch die Geistigkeit seiner Seele, die
es ihm moglich macht, selbst Gott zu erkennen und zu lieben. Durch
diese Eigenartigkeit seines Wesens wird der Mensch, wie der hl. Thomas
sich ausdriickt, gewissermaBen zur Grenzscheide zwischen den korper-
lichen und den unkérperlichen Dingen. Auf der anderen Seite hat
diese Zwischenstellung des Menschen zwischen der reinen Kérperwelt
und den reinen Geistern zur Folge, daBl er mit beiden vieles gemeinsam
hat, so daB man ihn nicht ohne Grund einen Mikrokosmos genannt
hat, oder wie der hl. Thomas sagt, einen mundus minor, eine Welt
im Kleinen .

4. Totale Abhingigkeit des Menschen von den kirperlichen Dingen.
DaB der Mensch in seinem leiblichen Leben von den reinen Korper-
wesen abhingt, ist kaum schon bestritten worden. Dafiir aber um so
mehr seine Abhingigkeit von den kérperlichen Dingen auch in seinem
geistigen Leben. Denn wie weit einer auch sie zugibt, hingt ab von
seiner Stellung in der Frage nach der BewubBtseinsjenseitigkeit unserer
menschlichen Erkenntnisgegenstinde. Macht einer mit Protagoras den
Menschen zum MaB aller Dinge, dann wird er kaum noch eine geistige
Abhangigkeit des Menschen von den korperlichen Dingen annehmen
konnen. Und ebenso wenig, wenn einer sich zu dem idealistischen
Prinzip bekennt : esse est percipi. Vertritt einer dagegen den realisti-
schen Standpunkt, daB nicht erst der Mensch die Dinge erkennbar
macht, sondern umgekehrt die menschlichen Erkenntnisvermégen durch
die eingeprigten Erkenntnisbilder der Dinge bestimmt und geformt

1 Vgl. unseren Aufsatz, « Was ist der Mensch ? » in Divus Thomas 20 (1942) 3-34
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werden miissen, damit sie wirklich erkennen, dann ergibt sich ihm
daraus ein ganz anderes Weltbild. Dann erscheint ihm der Mensch
in seinem geistigen Leben nicht weniger abhidngig von den rein kérper-
lichen Dingen als in seinem leiblichen Leben. Denn selbst sein héchstes
Erkenntnisvermdégen, der Verstand, hat ja nur kérperliche Dinge zu
seinem eigentiimlichen Gegenstand. Dal der menschliche Verstand die
korperlichen Dinge viel vollkommener erkennt als die Sinne, ndmlich
so, daB3 er ihre Wesenheiten erfaft, dndert nichts an seiner Abhéngig-
keit von ihnen. Und ebenso wenig beweist etwas dagegen der Um-
stand, daBB der menschliche Verstand von den reinen Koérperwesen auch
zum Erkennen rein geistiger Dinge aufsteigen kann. Denn wie in der
Psychologie gezeigt wird, mul unser Verstandeserkennen selbst dann
von einem Phantasiebild begleitet sein, wenn es Gott zum Gegenstand
hat. Jedes Phantasiebild aber ist wesentlich an kérperliche Dinge
gebunden, sowohl subjektiv als objektiv. Daraus erhellt, daBl auch die
Abhidngigkeit des menschlichen Geistes von rein kérperlichen Dingen
in dem Sinne total genannt werden darf, daB von ihr keine geistige
Tatigkeit ganz ausgenommen ist.

5. Fiihrung des Menschen zu Gott durch die korperlichen Dinge.
Wiirden die rein kérperlichen Dinge sich auf diese Weise nur selbst
dem menschlichen Verstande offenbaren, dann miite man sagen, dieser
werde durch sie bestindig von seiner geistigen Hohe hinabgezogen.
Aber die rein korperlichen Dinge tun mehr. Zu ihrer Selbstoffenbarung
gehort auch, daB sie den menschlichen Verstand férmlich zwingen,
nach einer Ursache fiir ihr Sein und Sosein zu forschen. Wird diese
Ursache nicht sofort gefunden, dann entsteht im Verstande ein Zu-
stand geistiger Spannung, die man Erstaunen nennt, und die bereits
Platon und Aristoteles als die Mutter des Philosophierens bezeichnet
haben, weil sie nicht aufhért, bis der Verstand die letzten Ursachen
gefunden hat!. Wir haben im Vorausgehenden schon an die Gottes-
beweise erinnert. Der hl. Thomas nennt seine fiinf Gottesbeweise
« Wege zu Gott»2 Und um auszudriicken, dal die von den Sinnen
wahrgenommenen kérperlichen Dinge unseren Verstand nicht blo zum
Suchen nach den Ursachen anstoB8en, sondern daB sie ihn férmlich zu

1 Tromas, S. Th. I 12, 1: «Inest enim homini naturale desiderium cogno-
scendi causam, cum intuetur effectum ; et ex hoc admiratio in hominibus con-
surgit. » C. Gent. III 101 : « Admiramur enim cum, effectum videntes, causam
ignoramus. »

2S.Th. I 2, 3: «Quod Deum esse, quinque viis probari potest. »
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Gott fithren, m. a. W. nicht nur Wirkursachen, sondern auch Formal-
ursachen unserer Gotteserkenntnis sind, gebraucht der Aquinate in
seiner Quaestio disputata! fiir ihre Mitwirkung an dem Zustande-
kommen unserer Gotteserkenntnis den bildlichen Ausdruck des an die
Hand Nehmens. Das gilt nicht nur von den kérperlichen Dingen ins-
gesamt, sondern von jedem einzelnen. Denn weil jedes Ding seine
eigene Seinsform hat, durch die, wie bereits Aristoteles bemerkte,
etwas Gottliches in ihm ist 2, kann auch jedes noch so geringfiigige
Ding etwas zu der Form der menschlichen Gotteserkenntnis beitragen.
Daraus erklirt sich, daB sich die Menschen Gott so verschieden vor-
stellen. Obwohl sie alle darin iibereinkommen, daB sie Gott fiir unendlich
vollkommen halten, also mit allen erdenklichen Vollkommenheiten im
hochsten Grade ausgestattet, geht doch in die Gottesvorstellung eines
jeden Menschen etwas von den Dingen ein, durch die er persénlich
zu Gott gefithrt wurde oder in denen er das Gottliche am stirksten
erlebt. So betrachtet der Biologe Gott unter einem anderen Gesichts-
punkte als der Mathematiker, und der Historiker anders als der Jurist.
Denn, wie bereits bemerkt, ist ja jede menschliche Verstandeserkenntnis
notwendig von einem Phantasiebild begleitet. Dieses aber kann beim
gleichen Begriffe sehr verschieden aussehen. So stellen wir Europier
uns den Menschen weill vor, der Afrikaner aber schwarz, und sieht
z. B. der Kiinstler in Gott vor allem das Urbild alles Schénen, wihrend
in der Gottesvorstellung des Metaphysikers das Bild von einer absoluten
Ruhe stirker in den Vordergrund tritt.

Das gleiche, was wir bis jetzt von der Gotteserkenntnis des Menschen
sagten, gilt auch von seiner Gottesliebe. Denn der unmittelbare Trager
dieser Liebe, der Wille, folgt ja wesentlich dem Verstande. Wie die
korperlichen Dinge den Menschen zur Gotteserkenntnis fithren, so auch
zur Gottesliebe. Nur ist die Weise, auf die dieses zweite geschieht,
eine andere. Die korperlichen Dinge stellen nimlich dem menschlichen

1 De Verit. q. 10 a. 6 ad 2 : « Per formam quae a rebus accipitur sensus non
ita efficaciter rem cognoscit sicut intellectus: sed sensus per eam manuducitur
in cognitionem exteriorum accidentium ; intellectus vero pervenit ad nudam
quidditatem rei, secernendo eam ab omnibus materialibus conditionibus. Unde
pro tanto dicitur cognitio mentis a sensu originem habere, non quod omne illud
quod mens cognoscit, sensus apprehendat; sed quia ex his quae sensus appre-
hendit, mens in aliqua ulteriora manuducitur, sicut etiam sensibilia intellecta
manuducunt in intelligibilia divinorum. »

2 Tuomas, C. Gent. IIT 97 : « Aristoteles ... de forma loquens, dicit, quod
est divinum quoddam et appetibile. »
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Verstande nicht nur die Frage, woher sie sind, sondern mit der gleichen
Aufdringlichkeit auch die andere, warum sie denn eigentlich da sind.
Denn das Prinzip vom hinreichenden Grunde gilt nicht allein von der
Wirkursache, sondern ebenso notwendig vom Zweck der Dinge. Daher
kann der Verstand nicht ohne Selbstvergewaltigung bei der Erkenntnis
Halt machen, daB alle Dinge von Gott erschaffen sind, sondern muB
er weiter fragen, warum denn Gott sie erschaffen wollte. Auf diese
letzte Frage 1t die Allvollkommenheit Gottes keine andere Antwort
zu, als die, daB3 das nur aus reinster wohlwollender Liebe geschehen
sei. Wir nannten im vorausgehenden Gottes Endziel bei der Schépfung
Selbstmitteilung. Nach dem Gesagten koénnen wir nun das Motiv
dieser gottlichen Selbstmitteilung bestimmen als die Absicht Gottes,
Sich den Geschopfen in der Weise mitzuteilen, daB das MaB der Teil-
nahme an den gottlichen Vollkommenheiten zugleich von der Mitwirkung
der Geschopfe abhingen sollte. Und zwar sollte diese Mitwirkung von
den vernunftlosen Geschépfen unbewult und mit physischer Notwendig-
keit durch einfaches Tétigsein nach strengen Naturgesetzen geleistet
werden, vom Menschen aber so, daBl er zuerst die iiber die ganze
Schépfung ausgebreitete Liebe Gottes erkennt und sich dadurch mora-
lisch gezwungen fiihlt, Gott frei wiederzulieben und aus dieser Liebe
heraus die Riickkehr zu seinem Schépfer, von der wir im vorausgehenden
sprachen, auch frei zu wollen.

6. Eigentliche Gotlesverehrung des Menschen und blof gegenstindliche
der vernunftlosen Geschopfe. In den scholastischen Lehrbiichern wird
allgemein als letzter Zweck der Schopfung die Ehre und Verherrlichung
Gottes angegeben. Nach dem Gesagten diirfte es nicht mehr schwer
sein, den Sinn dieser Zweckbestimmung zu verstehen. Die Ehre (gloria)
wird vom hl. Augustinus bestimmt als clara cum laude notitia, d. h.
als klares Gekanntsein, verbunden mit Lob !, Sie ist also kein einfacher
seelischer Vorgang, sondern wesentlich zusammengesetzt aus zwei Ver-
standesakten, von denen der erste dem Wollen vorausgehen kann, der
zweite aber die Mitwirkung des Willens einschlieBt. Denn jemanden
loben bedeutet so viel wie das Gute an ihm anerkennen. Das aber tut
jeder nur so weit, als er selbst will. Daraus ersehen wir, dall von einer
eigentlichen Gottesverherrlichung durch vernunftlose Geschépfe ebenso
wenig die Rede sein kann wie von einem eigentlichen Erreichen Gottes
durch sie. Und doch verherrlichen auch sie ihren Schépfer so weit,

1 {Jbersetzung von GREDT.
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als sie dem Menschen die Akte mdglich machen, in denen die eigent-
liche Gottesverherrlichung besteht. Um dieses kausale Verhiltnis der
vernunftlosen Geschopfe zur eigentlichen Gottesverherrlichung des Men-
schen auszudriicken, bezeichnen die Scholastiker ihre Mitwirkung als
gegenstindliche Gottesverherrlichung (gloria Dei obiectiva). Damit soll
gesagt sein, daB die rein korperlichen Dinge dem Menschen den Gegen-
stand und das Material fiir seine Gottesverherrlichung liefern. Wahrend
namlich fiir die reinen Geister Gegenstand und Motiv ihrer Gottes-
verherrlichung unmittelbar Gott selbst ist, Den sie ohne eingeprigtes
Erkenntnisbild schauen diirfen, erhilt der Mensch sein Motiv der Gottes-
verherrlichung wesentlich durch die unverniinftigen Geschopfe, da er
ja, wie wir zeigten, ohne sie Gott weder erkennen noch lieben kénnte.
Daher lobt der reine Geist Gott wegen der Vollkommenheiten, die
Gott in Sich Selbst besitzt, der Mensch aber in erster Linie wegen der
Werke Gottes. Jesus Sirach driickt das schon aus mit den Worten :
« Er (Gott) setzte ihm (dem Menschen) sein Auge ins Herz, um ihm
die GroBe seiner Werke zu zeigen, auf daB er die Herrlichkeit seiner
Werke preise und seinen heiligen Namen lobe» (Sir. 17, 8). Daraus
folgt, daB das Gotteslob des Menschen und das der unverniinftigen
Geschopfe sich anders zueinander verhalten als das des Menschen zu
dem der reinen Geister. Der Mensch und der reine Geist loben Gott
zwar gemeinsam, aber doch jeder selbstindig fiir sich ; das Gotteslob
der unverniinftigen Geschépfe aber verhilt sich zu dem der Menschen
wie das Objekt zum Subjekt und wie der Grund zur Folge. Nur so wird
verstindlich, warum die Heilige Schrift den Menschen so oft auch die
vernunftlosen Geschépfe zum Lobpreise Gottes auffordern 1aB8t. Indem
der Mensch auch die vernunftlosen Geschopfe einlddt, Gott zu loben,
vervollstindigt er deren bloB gegenstindliche Gottesverherrlichung zu
einer eigentlichen, und spornt er damit unmittelbar sich selbst zum
Loben Gottes an. Ein schones Beispiel ist der Lobgesang der drei
Jiinglinge im Feuerofen. In ihm heiBt es: « Preiset den Herrn, all ihr
Werke des Herrn ... Preiset den Herrn, ihr Wasser am Himmel, ihr
Himmelskrifte, preiset den Herrn, du Regen und Tau, all ihr Stiirme
Gottes, preiset den Herrn.» WubBte der Verfasser dieses Lobgesanges
vielleicht nicht, daB Sonne, Mond und Sterne diese seine Aufforderung
zum Gotteslob nicht héren konnen ?

Divus Thomas 31
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II. Anteil der vernunftlosen Geschépfe
an der Gestaltung der menschlichen Gottesverherrlichung

Das Werden ist der Weg zum Sein. Daher miissen diese beiden
Dinge sich entsprechen. Ist also die Gottesverherrlichung des Menschen
von den unverniinftigen Geschopfen in ihrem Werden abhingig, dann
notwendig auch in ihrem Sein. Wir haben diese Abhingigkeit im vor-
ausgehenden als eine formalursichliche erkannt. Um deren Fortdauer
auch in der Ausiibung und Ausgestaltung der menschlichen Gottes-
verherrlichung klar und tief zu erfassen, miissen wir auf drei Dinge
achten : namlich erstens darauf, daB die vollkommene Gottesverherr-
lichung des Menschen nicht in seinem Inneren bleiben kann, sondern
notwendig duBere Kulthandlungen fordert; zweitens, auf die grofe
Bedeutung der duBeren Kultur fiir die Gestaltung dieser duleren Gottes-
verherrlichung ; und endlich darauf, da die Menschen ihre groBe Auf-
gabe, Gott im Namen der gesamten Korperwelt zu verherrlichen, nur
mittels gesellschaftlicher Zusammenschliisse geniigend erfiillen kénnen.

1. Bediirfnis des Menschen, seine Gottesverherrlichung sinnlich wahr-
nehmbar auszudriicken. Der hl. Thomas behandelt in seiner Theolo-
gischen Summe (II-II 83, 12) die Frage, ob das Gebet miindlich sein
miisse. Bei Beantwortung dieser Frage unterscheidet er zuerst zwischen
dem gemeinsamen Gebet, das die Diener der Kirche im Namen des
Volkes verrichten, und dem Privatgebet. DaB das erste miindlich sei,
hilt er deshalb fiir notwendig, weil es dem Volke, fiir das es verrichtet
wird, auch bekannt werden soll. Denn das Wort, so erklirt er an anderer
Stelle 1, ist ein notwendiges Mittel der Menschen, um miteinander zu
verkehren. Das Privatgebet braucht an sich nicht miindlich zu sein,
aber aus drei Griinden ist es entsprechend, auch dieses miindlich zu
verrichten : ndmlich erstens, weil Worte — und das gleiche gilt von
allen anderen Ausdrucksformen des inneren Lebens — die Wirkung
haben, den Menschen zu noch gréBerer Andacht zu stimmen ; zweitens,
weil der Mensch Gott nicht nur mit seiner Seele, sondern auch mit

1 In Perih. I lect. 2 n. 2: « Et si quidem homo esset naturaliter animal soli-
tarium, sufficerent sibi animae passiones, quibus ipsis rebus conformaretur ut
earum notitiam in se haberet; sed quia homo est animal naturaliter politicum
et sociale, necesse fuit, quod conceptiones unius hominis innotescerent aliis, quod
fit per vocem : et ideo necesse fuit esse voces significativas ad hoc quod homines
ad invicem convenirent. »
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seinem Leibe dienen soll ; und drittens, weil die menschliche Seele ein
angeborenes Bediirfnis hat, alles, was sie tiefer bewegt, auch dem
Koérper mitzuteilen und durch den Mund auszusprechen.

Von allen Ausdrucksmitteln gilt das Wort deshalb als das voll-
kommenste, weil es am wenigsten stofflich ist, und sodann, weil kein
anderes Mittel die Gedanken von einem Menschen zum anderen so klar
und verstindlich iibertragen hilft wie das Wort. Aber ist nicht auch
die Luft, die in Bewegung gesetzt werden muB, damit ein Laut ent-
steht, ein vernunftloses Geschopf ? Und macht etwa das Wort die
iibrigen, offensichtlicher an den Stoff gebundenen Ausdrucksmittel ent-
behrlich ? Man denke sich einmal alle diese anderen Ausdrucksmittel
aus dem Leben der Menschen entfernt, wie arm, ja unertriglich wiirde
dieses dann aussehen. Wie wenig das bloBe Wort besonders im reli-
giosen Leben befriedigt, zeigen fiirs erste die symbolischen Handlungen,
mit denen die Worte begleitet werden, und zweitens die liebevolle
Pflege, die von jeher Architektur, Bildhauerei, Malerei und Musik in
fast allen Religionen gefunden haben. Alle sinnlichen Ausdrucksformen,
einerlei ob sie Wort oder Zeremonie oder Ritus oder Kunst genannt
werden, kommen wesentlich darin iiberein, daB sie erst durch einen
Stoff sinnlich wahrnehmbar werden. Aber das hat zur Folge, daB ihr
Aussehen auch von der Beschaffenheit des Stoffes abhingt. Erst wenn
wir uns das ganz klar machen, kommt uns zum vollen BewuBtsein,
wie der Mensch auch in der Ausiibung und der Gestaltung seiner Gottes-
verherrlichung mit der Welt der vernunftlosen Geschépfe verbunden
bleibt, und wie sehr er ihrer bedarf, um Gott nicht nur zu erkennen,
sondern auch mit Leib und Seele zu verherrlichen.

2. Bedeutung der duferen Kultur fiir die Gestaltung der mensch-
lichen Gottverherrlichung. Die Religion nimmt unter den sittlichen
Tugenden die héchste Stelle ein. Die Gestaltung unseres gesamten
sittlichen Lebens aber hingt bei jedem einzelnen Menschen wesentlich
ab von seiner Kultur. Daher muB diese auch fiir die Form unserer
Gottesverherrlichung von Bedeutung sein.

Die Kultur ist weder ein reiner Verstandesakt noch ein reiner
Willensakt, auch nicht, wie die Sittlichkeit, etwas dem actus humanus,
d. i. der eigentlichen menschlichen Tétigkeit oder dem iiberlegten freien
Willensakt unmittelbar Anhaftendes, sondern wesentlich eine aus dem
menschlichen Willen hinausgehende Téatigkeit mit der Wirkung, daB
etwas anderes durch sie vervollkommnet wird. Ob das, was so vervoll-
kommnet wird, auch auBlerhalb des Menschen liegt, z. B. ein Acker
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oder ein Baum ist, oder der Mensch selbst, spielt keine Rolle. So
bezeichnen wir auch feine Umgangsformen als Kultur, und sprechen
wir sogar von einer Herzenskultur, soweit das Vollkommenheiten sind,
die nur durch ein Hinausgehen des Verstandes und des Willens aus
sich und ein Einwirken sowohl aufeinander als die iibrigen mensch-
lichen Vermogen erworben worden sind.

Selbst wenn der Mensch seine Gotteserkenntnis aus den korper-
lichen Dingen so leicht gewinne, wie seine obersten Erkenntnisprinzi-
pien, brauchte er eine gewisse Kultur, um durch sein Leben Gott zu
verherrlichen. Die Kultur kommt mit der Sittlichkeit darin iiberein,
daB sie etwas spezifisch Menschliches ist. Denn wie nur menschliche
Titigkeiten in moralisch gute und schlechte unterschieden werden, so
sind sie auch die einzigen, durch die eine Kultur geschaffen wird. Aber
wihrend die Sittlichkeit den Blick mehr nach oben und dem letzten
Ziele dieses Lebens richtet, wendet ihn die Kultur mehr nach unten
auf den Stoff, dem der Mensch neue Formen geben will. Denn iiber
die Dinge iiber ihm hat der Mensch keine solche Gewalt, dal er in
ihnen irgendetwas hervorbringen oder sie im geringsten umgestalten und
vervollkommnen koénnte. Wie wir in unserem Aufsatz iiber « Kultur
und Sittlichkeit » ! zeigten, verlangt die sittliche Vervollkommnung zwar
nicht, daB ihr eine gleich groBe kulturelle parallel gehe, und kann man
nicht einmal eine allgemeingiiltige Norm aufstellen dafiir, wie weit
einer, der ein sittlich vollkommenes Leben fithren will, dazu auch einer
Kultur bedarf, weil das von der ganzen Veranlagung des Einzelnen
abhingt. Nichtsdestoweniger bleibt wahr, daBl jeder, der sich tiber
seine sittlichen Pflichten unterrichten liBt, dadurch schon ein gutes
MaB von Kultur in sich aufnimmt. Und das gilt in erster Linie von der
sittlichen Pflicht des Menschen, Gott zu verherrlichen, weil alle anderen
sittlichen Pflichten in ihr ihre gemeinsame Wurzel haben.

In der Ethik wird unterschieden zwischen der Substanz einer sitt-
lichen Handlung und den Umstdnden, unter denen sie gesetzt wird,
und gezeigt, daB der sittliche Wert einer Handlung zwar in erster Linie
durch ihren Gegenstand bestimmt wird, dal er aber auch von den Um-
stinden abhingt. Man pflegt diese Umstdnde in dem von der rémischen
Rhetorik iibernommenen Vers zusammenzufassen : Quis, quid, ubi, qui-
bus auxiliis, cur, quomodo, quando. Von der jeweiligen Kultur hingen
besonders ab die Mittel zur Erfiillung der einzelnen sittlichen Pflichten

1 Divus Thomas (1941) 49-74.
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und die Weise, auf die der Mensch sie erfiillen muB3. Man denke z. B.
an den reichen Wechsel der Formen, in denen im Laufe der Jahrhunderte
und unter dem Einflusse der verschiedenen Kulturen die Gastfreund-
schaft schon ausgeiibt worden ist und noch immer ausgeiibt wird.
Sodann an die mannigfache Umgestaltung des Kirchenraumes, der
gottesdienstlichen Gerite, Gewdnder, Zeremonien unter der Einwirkung
der von Jahrhundert zu Jahrhundert wechselnden Kultur. Kénig
David begleitete den Psalmengesang mit der Harfe, heute geschieht
das mit der Orgel. Die Bedeutung der Kultur fiir das sittliche Leben
und insbesondere fiir die Gottesverherrlichung des Menschen reicht
nicht hin, um wesentlich verschiedene sittliche Ordnungen zu schaffen,
die Sittengesetze bleiben in allen Kulturen die gleichen, wohl aber kann
man sagen, durch die Kultur werde die Erfiillung aller sittlichen Pflichten
jeweils bis zu einem bestimmten Grade individualisiert oder vereinzelt.
Das aber wire nicht mdglich, wenn nicht zwischen der schuldigen
Gottesverehrung des Menschen und jener der vernunftlosen Geschépfe
ein ursidchlicher Zusammenhang bestinde. Wiren die vernunftlosen
Geschopfe auf den Menschen nicht anders hingeordnet als die Minerale
auf die Pflanzen und diese auf die Tiere, dann gibe es keine Kultur,
weil der Mensch sie dann nur verbrauchen wiirde, und sie sich dann
vom Menschen auch gar nicht vervollkommnen lieBen. Schon die Még-
lichkeit einer duBeren Kultur setzt voraus, daB die unverniinftigen
Geschopfe dem gleichen Ziele zustreben wie der Mensch.

3. Die rein korperlichen Dinge als notwendige Werkzeuge der Menschen,
um Gott gemeinsam zu verherrlichen. Um den wesentlichen Anteil der
vernunftlosen Geschépfe an der Gestaltung der menschlichen Gottes-
verherrlichung nach allen Seiten zu wiirdigen, darf man endlich auch
ihre groBe Rolle im Gesellschaftsleben nicht tibersehen, dessen der
Mensch zu einer vollkommenen Gottesverherrlichung ebenso benétigt
wie zu seiner leiblichen und kulturellen Vervollkommnung. Wir werden
uns dieser Rolle am ehesten bewuBt, wenn wir ausgehen von der Frage
nach dem Wesen einer jeden Gesellschaft. Die Gesellschaft wird bestimmt
als eine «rechtliche Vereinigung (unio moralis) zur Férderung des
Gemeinwohles. Zweckursache der Gesellschaft ist somit das Gemein-
wohl, das die Einzelnen fiir sich allein nicht erreichen koénnen.»! Zu
diesem Gemeinwohl aber gehért auch die dem Menschen zur ersten
sittlichen Pflicht gemachte Verherrlichung Gottes. Denn wie wir sahen,

1 GREbT, Die aristotelisch-thomistische Philosophie. Freiburg 1935, II 330.
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soll ja der Mensch Gott verherrlichen im Namen der gesamten Kérper-
welt und fiir alles, was immer in der Welt Gottes Wirken nach auBlen
offenbart. Diese gewaltige Aufgabe aber ist nicht so unter die Menschen
aufgeteilt, daB jedem ein Stiick der Welt zugewiesen wire, fiir das er
Gott loben muB . Vielmehr erstreckt sich die Pflicht eines jeden, Gott
zu verherrlichen, iiber das Ganze. Das aber iibersteigt die Krifte des
Einzelnen ebenso sehr, wie daB ein einziges Geschopf uns eine Vor-
stellung von Gottes GroBe geben konnte. Das scholastische Axiom :
omne agens agit sibi simile auf Gott anwendend, lehrt der hl. Thomas
in seiner Summa contra Gentiles (IT 45), daBl Gott bei der Erschaffung
der Welt die Absicht gehabt habe, die Welt zu einem Spiegelbilde seiner
gottlichen GroBe zu machen. Nun aber sei Gott zu groB, als daB eine
einzige Art von Geschopfen hinreiche, um einen Begriff von Gottes
GroBe zu geben. Deshalb habe Gott so viele und so verschiedene Arten
von Dingen erschaffen, damit sie wenigstens zusammen ein einigermaBen
entsprechendes Abbild von Gottes unendlicher Vollkommenheit dar-
stellten. Etwas Ahnliches gilt von der Aufgabe der Menschen in der
Welt, Gott zu verherrlichen. Einer mag noch so begabt sein, im Ver-
gleich zu allem, was in der Koérperwelt Gottes GréBe offenbart, und
zum Lobe Gottes aufruft, muB er als sehr beschrinkt bezeichnet werden.
Erst dadurch, daB alle Menschen sich zu Gesellschaften zusammen-
schlieBen und mit vereinten Kriften an der Erfiillung dieser groBen
Aufgabe arbeiten, kommt eine Gottesverherrlichung zu Stande, wie sie
der Naturordnung entspricht. Dal die Menschen durch das Natur-
gesetz auf ein Leben in der Gesellschaft hingeordnet sind, wird gew6hn-
lich aus ihrer absoluten Hilfsbediirftigkeit bewiesen. Wo aber bediirfte
der Mensch mehr der Hilfe anderer als in der Erfiillung der eben
genannten Aufgabe ? Daraus erhellt, daB unter allen sozialen Pflichten
die der Gottesverherrlichung die erste Stelle einnimmt.

Was aber kann die Gesellschaft zur Verherrlichung Gottes bei-
tragen ? Im 19. Jahrhundert kam die liberalistische Theorie auf, daB
der Staat lediglich Rechtssicherung sei und nur fiir die personliche,
allen gemeinsame Freiheit zu biirgen habe. Ist das richtig, dann hat
sich der Staat auch nicht um die Gottesverherrlichung seiner Biirger
zu kiimmern. Dal} der Staat als solcher Gott nicht in der gleichen
Weise verherrlichen kann wie seine Biirger, versteht sich von selbst.

1 C. Gent. IIT 112 : « Non enim aliquod corruptibilium ordinatur ad hominem
propter unum individuum tantum, sed propter totam speciem humanam. »
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Weil er selbst kein Organismus ist, kann er als solcher Gott weder
erkennen noch lieben. Aber er ist wesentlich eine Organisation, d. h.
eine Ordnung der Zusammenarbeit seiner Biirger zwecks Erreichung des
Gemeinwohles. Und damit eine solche zweckdienliche Zusammenarbeit
wirklich zustande kommt, gehort zu jeder Gesellschaft eine Autoritit
oder Obrigkeit, deren Aufgabe es ist, die zur Erreichung des gemein-
samen Zieles notwendigen Arbeiten unter die einzelnen Mitglieder zu
verteilen und ihre Ausfiihrung zu leiten. Das aber ist nicht méglich
durch rein innerliche Akte des Erkennens und Wollens, sondern verlangt
in einem fort Titigkeiten, die aus ihrem Subjekt hinausgehen und in
anderen etwas hervorbringen. Erinnern wir uns nun wieder an das im
vorausgehenden bereits Gesagte, daBl solche aus dem titigen Subjekt
hinausgehenden Tétigkeiten, auch wenn sie nur Worte sind, ohne Aus-
nahme an rein korperliche Dinge gebunden sind, und wenden wir das
gleich auf die Gottesverherrlichung an, so erkennen wir leicht, worin
die besondere Aufgabe der Gesellschaft bei der allen Menschen zur
Pflicht gemachten Gottesverherrlichung liegt. Unter den Beweisen fiir
die Falschheit der Theorie, daBB der Staat sich nicht um die Religion
seiner Biirger zu kiimmern habe und er selbst « gottlos» sein miisse
oder wenigstens sein diirfe, findet sich auch der, daB3 in einem Staate
ohne Religion die sittliche Ordnung nicht aufrecht erhalten werden
koénne und die Biirger nur duBerlich durch GewaltmaBregeln zusammen-
gehalten wiirden. Man faBt daher die Aufgabe der Obrigkeit in einer
Gesellschaft viel zu eng, wenn man nur an das ungestérte Zusammen-
leben oder Miteinanderauskommen denkt. Ist die Religion die not-
wendige Voraussetzung dafiir, daB dieses ungestérte Zusammenleben der
Biirger moglichst ohne unnatiirliche Zwangsmafregeln erreicht wird,
dann muB sich die Obrigkeit auch um die Aufrechthaltung und Vervoll-
kommnung der ganzen sittlichen Ordnung kiimmern : natiirlich nicht
in der Weise, dafl sie sich in die personlichsten Angelegenheiten der
Einzelnen einmischen diirfte, wie das leider in den sogenannten tota-
litiren Staaten geschieht, vielmehr nur so weit als das Gemeinwohl in
Frage kommt. Die sittliche Ordnung aber fordert auBer dem rechten
Verhiltnis der Menschen zueinander auch ein rechtes Verhiltnis der
Menschen zu den rein korperlichen Dingen und vor allem ein rechtes
Verhiltnis der Menschen zu Gott. Diese drei Teile der sittlichen Ord-
nung verhalten sich so zueinander, daBl das rechte Verhiltnis der
Menschen zu den rein korperlichen Dingen die Voraussetzung ist fiir
das rechte Verhiltnis der Menschen zueinander, dieses aber wieder die
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Voraussetzung, um gemeinsam Gott verherrlichen zu kénnen. Danach
konnen wir den Beitrag der Gesellschaft zur schuldigen Gottesverherr-
lichung des Menschen so bestimmen, dal wir sagen, diese werde erst
durch die Gesellschaft ganz ermoglicht. Er kommt uns am klarsten
zum BewuBtsein bei einem feierlichen Gottesdienst, an dem eine grofe
Gemeinde teilnimmt, und in dem nicht nur alle Rubriken der Kirche
auf das genaueste beobachtet werden, sondern auch Blumenschmuck,
Chorgesang und Musik mithelfen, die Teilnehmer in heilige Stimmung
zu versetzen. Der Wert der Schonheit, die ein solcher wohlgeordneter
liturgischer Gottesdienst hat, wird deshalb viel verkannt, weil man
Wert mit Niitzlichkeit gleichsetzt. Aber in der Metaphysik werden drei
Arten des Guten unterschieden : das ehrbare (bonum honestum), das
angenehme (b. delectabile) und das niitzliche (b. utile). Die beiden ersten
Arten werden als Ziele begehrt, die dritte nur als Mittel. Die Gottes-
verherrlichung selbst ist ein bonum honestum, denn was kénnte mehr
der Ehre und des Menschen wiirdiger sein als den Schépfer zu loben
und zu preisen ? Die Schoénheit eines feierlichen Gottesdienstes aber
ist ein bonum delectabile. Dieses kommt mit dem bonum honestum
darin {iberein, daB3 es kein Niitzlichkeitswert ist. Es unterscheidet sich
aber von ihm wesentlich dadurch, daB3 es auch keinen Selbstwert besitzt,
sondern seinen ganzen Wert vom bonum honestum erhilt. Daher ist
es nicht erlaubt, die Schénheit eines Gottesdienstes als Hauptziel an-
zustreben. Aber als zweitrangiges Ziel hat sie den groBen Wert, daB
sie die Gottesverherrlichung angenehm macht und dadurch zu dieser
antresbt. Auch an dieser Schénheit eines wohlgeordneten gemeinsamen
Gottesdienstes haben die vernunftlosen Geschépfe einen so wesentlichen
Anteil, daB sie ohne deren Mitwirken nicht denkbar ist.
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