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Physikalisches
und philosophisches Denken

Von Dr. Felix BUDDE

Schon seit Jahrzehnten besteht im scholastischen Raum eine Kluft,
welche zwei Philosophengruppen in esner prinzipiellen Frage anscheinend
uniiberbriickbar voneinander trennt : Die traditionelle These vom Be-
stande aller Korpersubstanz aus Materie und Form erscheint manchem
Neuscholastiker naturwissenschaftlich nicht mehr haltbar — wenigstens
beziiglich der anorganischen Stoffe. Auf der anderen Seite halten nam-
hafte Aristoteliker trotz aller entgegenstehenden Ergebnisse in Physik
und Chemie am Hylomorphismus unumschrinkt fest. Er gilt ihnen fiir
den gesamten Naturbereich als gesichert.

Es wire unschon, hiiben wie driiben, den Vorwurf des « Moder-
nismus » bzw. der « Traditionsgebundenheit » zu erheben. Denn beide
Parteien wollen im Grunde nur die Wahrheit. Aber die Achtung vor
der Uberzeugung des andern braucht niemanden zu hindern, auf den
Fehler beim jeweiligen Gegner aufmerksam zu machen. Fehler diirften
allerdings auf beiden Seiten vorliegen und zwar — mehr noch als in
den Ergebnissen — in der Denkweise, die bei beiden Gruppen eine
gewisse Einseitigkeit aufweist. Neuscholastiker und Hylomorphisten
reden mehr oder weniger aneinander vorbei, weil beide nicht mehr
sehen, was und vor allem wie der « Gegner » eigentlich denkt.

Beim « Kampf um den Hylomorphismus » lassen sich jedenfalls zwei
verschiedene Denkweisen unterscheiden, deren jede sich eine der beiden
Parteien vornehmlich zu bedienen scheint : Der Neuscholastiker hat
sich dem Denken des modernen Physikers und Chemikers sichtlich akko-
modiert. Wir wollen seine diesbeziigliche Denkweise kurz die « physika-
lische » nennen. Der Hylomorphist sieht beinahe ausschlieBlich das
ontologische Problem : vor allem das « Wesen » bzw. die grundlegende
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Seinseigenart und die hiermit verbundenen « Wesensinderungen » der
Korper. Seine dementsprechende Denkweise sei hier als die « philo-
sophische » bezeichnet. Daf} und inwiefern diese beiden Denkweisen in
der Naturphilosophie und insbesondere in der Einstellung zum Hylo-
morphismus eine entscheidende Rolle spielen, sei im folgenden erértert.

Wir gehen aus von einer Darlegung und Kritik der spezifisch
physikalischen Denkweise.

1. Unbestritten ist, daB alle physikalische Forschungsarbeit von
der duBeren Beobachtung ausgeht. Die Beobachtung bezieht sich teils
auf die Eigenschaften (primire und sekundire Qualititen, Aggregat-
zustinde usw.), teils auf die Korpervorginge (Ortsbewegungen, Poten-
tialverschiebungen, Qualititsinderungen usw.) ; sagen wir — beides zu-
sammenfassend — kurz : auf Erscheinungen der Korperdinge. Insofern
sind demnach Physik und Chemie « Erscheinungswissenschaften ».

Aber nicht bloB im jeweiligen « Ausgangspunkt », sondern auch im
« Endpunkt », d.h. in der ursichlichen Erklirung der beobachteten
Sachverhalte bleibt die exakte Naturforschung in vielem reine Er-
scheinungswissenschaft : Die allermeisten Losungen, welche der Physiker
gibt, bestehen im Aufweis mikrophysikalischer Sachverhalte, welche
zwar als solche nicht mehr gesehen oder gehort, bzw. iiberhaupt nicht
sinnlich wahrgenommen werden konnen, die aber entweder noch sinn-
lich vorstellbar bleiben oder doch wenigstens als voriibergehende Vor-
kommnisse erscheinen. Man muB sie jedenfalls immer als raumzeitliches
Sein oder Geschehen auffassen : Die Warme wird z. B. aus einer rium-
lichen Bewegung der Molekeln hergeleitet. Die elektrische Ladung
beruht auf dem Bestand von Elektronen oder von Elektronenwolken.
Die elektromotorische Kraft wird gemessen als Anzahl von Elektronen ;
der elektrischen Spannung entspricht eine Geschwindigkeit bewegter
Elektronen. Der Magnet besteht aus Molekularmagneten. Das Licht
bewegt sich als Photon oder schwingt als Welle. Das Molekiil ist in
einem raumlichen Nebeneinander zusammengesetzt aus Atomen. Das
Atom enthdlt Kern und Atombhiille. Auch der Kern besteht aus einem
Nebeneinander von Protonen und Neutronen. Man kann sogar einzelne
Bestandteile aus dem Atom « herausschieB3en » und dadurch einen Atom-
zerfall bewirken. — Diese und andere mikrophysikalische Letzterkli-
rungen makrophysikalischer Sachverhalte lassen nicht den geringsten
verniinftigen Zweifel daran, dafl Physik und Chemie in grundlegenden
Problemlésungen tatsichlich « Erscheinungswissenschaften » geblieben
sind.
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Nun sind anscheinend wohl die meisten Fachleute davon iiberzeugt,
mit solchen Ergebnissen wenigstens teilweise ein Letztes festgestellt zu
haben, was beziigl. der betr. Probleme iiberhaupt erkannt werden kann.
Bewuflt oder unbewul3t sehen sie dann in diesen Ldsungen schon ein
naturphilosophisches Ergebnis : Denn, wie man auch immer das Gebiet
der Naturphilosophie abgrenzen mag, sie bietet zum Unterschied von
jeder blo8 naturwissenschaftlichen Forschung jedenfalls eine /lefzle
Losung, deren ein Koérperproblem iiberhaupt zuganglich ist.

Ontologisch ist hingegen einsichtig, daB die Physik mit den eben
genannten Ergebnissen ein eigentlich philosophisches Problem iiber-
haupt noch nicht beriihrt hat. Denn alle raumzeitlichen Erscheinungen
sind und bleiben « Accidentien ». Als solche sagen sie {iberhaupt noch
nichts iiber das eigentlich zugrundeliegende (substantiale) Sein aus.
Insofern sind daher die physikalischen Ergebnisse fiir die eigentlich
naturphilosophische Frage nach dem grundlegenden Sein des Koérper-
lichen vollkommen irrelevant. Hiermit soll freilich nicht gesagt sein,
daf nicht auch solche Forschungsergebnisse wichtige, ja entscheidende
Beitrige zu philosophischen Losungen liefern konnen. Wenn sich aber
ein Neuscholastiker die Auffassung des Physikers zu eigen macht und
in den physikalischen Letztelementen der Materie deren oniologisch
letztes grundlegendes Sein zu sehen glaubt, dann kann ihm darin kein
Ontologe folgen. Ebensowenig kann der Aristoteliker zustimmen, wenn
sein neuscholastischer Kollege in den physikalischen Ergebnissen grund-
legende Gegenbeweise gegen den Hylomorphismus sieht, weil eben diese
Ergebnisse ausschlieflich der Erscheinungswelt angehdren und als solche
nichts mit dem ontologischen Problem des grundlegenden « Wesens »-
seins zu tun habe.

Hier schon haben wir also einen deutlichen Unterschied zwischen
neuscholastischem und ontologischem Denkobjekt, einen Unterschied,
der allerdings nicht immer gesehen, bzw. eingesehen wird. Man erspare
uns, Beispiele anzufiithren, denn grundsitzlich seien hier aus dem
scholastischen Raum keine Namen genannt; nur die Sache soll zur
Debatte stehen.

2. Erst in den letzten Jahrzehnten hat die physikalische Forschung
fiir einzelne Problemlésungen das Gebiet der Erscheinungswelt verlassen.
Den AnstoB hierzu gaben Relativitits- und Quantentheorie, sowie die
Forschungen beziiglich der elementaren Spektren. Die hiermit ver-
bundene Umwilzung in der Physik fithrte zu Einsichten, die man sich
iiberhaupt nicht mehr sinnlich veranschaulichen konnte. Sie passen in
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unser raum-zeitliches Erkenntnisschema schlechthin nicht mehr hinein.
Trotzdem sind die betr. Sachverhalte noch physikalisch erfaBbar und
darstellbar und zwar in der mathematischen Formulierung und Aus-
rechnung, die dann allerdings gidnzlich unanschaulich und unvorstellbar
wird. Unter eventuell zu Hilfe genommenen Modellen oder Erklirungs-
bildern verbirgt sich dann eine ganz anders geartete physikalische
Wirklichkeit.

Da nun diese Erkenntnisse reine Denkresultate darstellen, ist die
Frage schon berechtigt, ob sie denn nicht als solche Denkergebnisse in
das tiefste Sein des Materiellen hinabreichen. Die Oberfliche des An-
schaulichen ist offenbar ganz verlassen ; hinter oder unter dieser Ober-
fliche liegt jenes letzte wirkliche « Ordnungsgefiige », das, im mathe-
matischen Kalkiil restlos verstindlich werdend, allerdings nur noch dem
Fachmann zuginglich ist. Selbst der « Nur-Fachphilosoph » kann hier
nicht mehr mit, denn das Unvermogen des Nicht-Fachmannes fiir die
mathematische Denkweise ist so offenkundig, daB man hieriiber nicht
zu diskutieren braucht. Spricht demnach nicht alles dafiir, daB hiermit
tatsichlich zum Letzten vorgestoBen wird, was {iberhaupt im materiellen
Sein erkennbar ist ?

Kein verniinftiger Fachphilosoph wird die Giiltigkeit der vom
Forscher aufgedeckten, rein mathematischen Zusammenhinge in Ab-
rede stellen. Aber wenn der Forscher glaubt, wenigstens hiermit das
Letzterkennbare im Kérpergebiet aufgedeckt zu haben, dann muB der
Philosoph wieder « Nein » sagen. Mag auch dessen weitere Problem-
stellung nicht mehr in den Gesichtskreis des Physikers und Mathematikers
hineinpassen, der Philosoph kann nicht umhin zu fragen: Ist dieses
letzte und mathematisch erfaBbare Ordnungsgefiige tatsichlich der tiefste
Seinsgrund des Materiellen, oder bleibt auch nicht dieses Denkobjekt
wie die gesamte Erscheinungswelt im Rahmen des « Oberflichlichen »,
d. h. des akzidentellen bzw. eigenschaftlichen Seins ? Ist m.a. W. der
mathematisch allein erfaBbare Gegenstand wirklich die Substanz bzw. das
in sich stehende selbstindige Sein des betr. Kérpers, oder ist er wie alles
anschaulich Erscheinende oder raumlich Vorstellbare auch nur das Sein
eines Seins, also ein beifolgendes Sein, ein Akzidens an der Substanz ?

Auf diese Frage kann der Ontologe nur eine Antwort geben : Mag
der Physiker auch mit absolut unanschaulichen Konfigurationsriumen
operieren, mag man auch in einer « Minkowskiwelt » oder im gekriimmten
Raum des Universums «elegante » Formulierungen der Wirklichkeit
bieten bzw. die glinzendsten Ergebnisse widerspruchslos ableiten, den-
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noch bleibt die Physik auch hiermit im Gebiete des akzidentellen Seins.
Denn diese physikalischen Letztergebnisse sind noch ausnahmslos einer
Messung oder wenigstens einer Rechnung zuginglich. Hierdurch er-
weisen sie sich unzweifelhaft als Quanten — ganz gleich, ob sie aus-
gedehnt oder nicht ausgedehnt sind. Nur als Quanten kann ihnen der
Forscher mit Differentialgleichungen, Matrizen, Konfigurationsriumen
usw. zu Leibe riicken. Ein Quantum ist aber immer ein Akzidens ;
deshalb bleibt auch der Forscher in all diesen seinen Ableitungen restlos
im Gebiete des Akzidentellen. Kurz : das Erkenntnisobjekt des physi-
kalischen Denkers geht auch in den subtilsten theoretisch-physikalischen
Erorterungen nicht iiber das akzidentell materielle Gebiet hinaus. Das
eigentlich ontologische Problem des korperlich substantiellen Seins kann
demnach kein noch so eingehend durchgerechnetes physikalisches
Resultat losen !

3. Nicht bloB8 im Objekte, auch in der eigentlichen Denkweise
unterscheidet sich das physikalische Denken vom philosophischen : Der
heutige Physiker denkt bei Korperproblemen in erster Linie « formal »,
d. h. «logisch-mathematisch», wihrend der Philosoph die Fragen zwar
auch logisch, aber nie nur logisch, sondern vor allem « material » onto-
logisch sehen will. Philosophisch gesehen ist die Mathematik ein Spezial-
gebiet der Logik, aber daraus folgt nicht — was ziemlich viele Physiker
anzunehmen scheinen — daB sie fiir die « exakte » Naturwissenschaft
als einzig brauchbares Gebiet der Logik in Betracht kommt, — viel-
mehr steht die Logik iiber der Mathematik. Daher gelten alle Regeln
der Logik ausnahmslos im mathematischen Bereich, aber nicht um-
gekehrt alle mathematischen Spezialregeln fiir die allgemeine Logik.
Fir beide Gebiete, also die allgemeine Logik wie fiir die spezielle
Mathematik gilt aber, dal ihre Ergebnisse an sich nur einen formalen
Giiltigkeitswert besitzen, niemals aber eine materiale Erkenntnis objek-
tiver Realititen vermitteln. Auf die Physik angewandt bedeutet das:
Begriindet in einer immanent geltenden Denkoperation, deren einziges
Giiltigkeitskriterium die Widerspruchslosigkeit ist, kann ein mathema-
tisches Ergebnis niemals einen eigentlichen Beweis fiir die objektive
Realitdt jener physikalischen Voraussetzungen liefern, auf welchen die
betr. Rechnung beruht. Selbst wenn das errechnete Resultat mit den
physikalisch beobachtbaren Tatsachen vollkommen {ibereinstimmt, 1d0t
sich hieraus nur beweisen, dafl die betr. Voraussetzungen moglich, d. h.
denkbar sind — nicht aber, daB sie wirklich sind : Ein cbm Holz kann
man sich aus 1000 cdm-Klotzen oder aus 1000 000 ccm-Klotzen oder
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schlieBlich aus einer Milliarde cmm-Kl6tzchen zusammengesetzt denken.
Mit welcher dieser drei Voraussetzungen man auch rechnen mag, stets
werden beziiglich Inhalt und Gewicht dieselben Ergebnisse heraus-
kommen. Diese Ergebnisse werden auch mit der dufleren Erfahrung
ibereinstimmen. Trotzdem folgt aus keinem dieser Rechenergebnisse,
dafB der Kubikmeter Holz nun tatséichlich aus den entsprechenden aktuell
als Teilstiicke gegebenen Klotzen zusammengesetzt ist.

An sich weil} jeder Physiker, daf3 ein mathematisch widerspruchs-
frei errechnetes Ergebnis noch kein Beweis fiir einen physikalischen
Sachverhalt ist — denn sonst wiirde er nicht immer eine Bestitigung
des errechneten Ergebnisses in der Erfahrung suchen : aber er handelt
nicht immer nach dieser Einsicht. Nur zu oft weist er zur Begriindung
seiner Hypothesen auf die Ubereinstimmung der Rechenergebnisse mit
der Erfahrung hin, mit dieser Ubereinstimmung sieht er praktisch doch
vieles als exakt bewiesen an, was ein niichterner Philosoph noch keines-
wegs als begriindet anerkennen kann.

Nehmen wir als Beispiel die diskontinuierliche Zusammensetzung
der Materie aus Atomen oder Molekeln in irgend einem der drei Aggregat-
zustinde ! Mathematisch stimmen wohl die meisten unter dieser Vor-
aussetzung durchgefiihrten Rechnungen erstaunlich genau (manchmal
allerdings nur mit Hilfe von Zusatzhypothesen). Sieht man sich aber
die angeblich (und eigentlich allein) «beweisenden » Erfahrungstat-
sachen fiir den diskontinuierlichen Aufbau der Kérper an, dann ergibt
sich, daBl keiner dieser Beweise nach den Regeln der Logik stringent
ist. (Man vergleiche die Zusammenstellung der Beweise, die Bavink in
« Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften », Leipzig 1933,
S. 14 ff. anfithrt.) Zwar 148t sich philosophisch iiberzeugend dartun, daB
die Materie, wofern sie iiberhaupt in den kleinsten Teilen wirksam ist,
niemals in unendlich kleinen Teilen wirken kann — weil es aktuell
unendlich Kkleine Teilchen iiberhaupt nicht geben kann — aber auch
mit Einschlul dieser Erkenntnis 148t sich bis zur Stunde eigentlich nur
beweisen, dafl 1. eine untere praktische Grenze der Teilbarkeit des
materiellen Seins besteht und daB 2. unter besonderen duferen Umstinden,
z. B. bei der Elektrolyse oder bei der chemischen Vereinigung in statu
nascendi, bei Radiumzerfall oder in «echten Losungen» die entsprechen-
den kleinsten Teilchen aktuell auftreten (hiermit ist jedoch noch keines-
wegs das von der Physik und Chemie auBBerdem noch behauptete aktuelle
allgemeine Vorkommen von Atomen und Molekeln und zwar im normalen
Bestand der drei Aggregatzustinde erwiesen) und daB 3. die Koérper
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in Kkleinsten Teilen wirken (was auch kein strikter Beweis fiir den
aktuellen Bestand dieser kleinsten Teile ist ! — oder mul} eine Saite
aus aktuell getrennten Teilen bestehen, wenn sie in Teilchen schwingt ! ?)
Selbst die Lauediagramme sind kein strikter Beweis fiir den aktuellen
diskontinuierlichen Bestand von Atomen in Kristall. Denn solange nur
geritzte, also nicht aus makrophysikalisch diskontinuierlichen Teilchen
aufgebaute Spektralgitter geniigen, um Interferenzen zu ermoglichen,
148t sich auch aus den Interferenzen durch mikrophysikalische Kristall-
« gitter » nicht ohne weiteres schlieen, daB3 diese aus diskontinuier-
lichen Mikrokérpern aufgebaut sein miissen. Der Physiker tut sich
manchmal auf sein « sauberes » mathematisches Denken etwas zu gute ;
aber das physikalisch logische Denken i3t an Exaktheit und Stringenz
noch vieles zu wiinschen {ibrig. Wenn daher ein Ontologe unter Hin-
weis auf die ontische Einheit des menschlichen Organismus einen kon-
tinuierlichen Zusammenhang des bekanntlich stets fliissigen Plasmas
im menschlichen Organismus behauptet, ist er streng logisch mit keiner
Atomtheorie zu widerlegen. Seine Behauptung wire sogar logisch und
ontologisch weit mehr begriindet als die Angabe des Physikers.

Die mangelnde Beweiskraft der angefithrten Erfahrungstatsachen
fiir den allgemein aktuellen Bestand der Atome bzw. Molekeln im nor-
malen Zustand der Koérper sieht auch der Neuscholastiker nicht, weil
die Rechenergebnisse tadellos aufgehen und mit der Erfahrung frappant
iibereinstimmen. DaB aber diese Ubereinstimmung lediglich auf Vor-
aussetzungen beruhen, die faktisch nur erfahrbaren Tatsachen ent-
nommen sind, iibersiecht man voéllig. Wenn man im obigen Beispiel mit
einer Milliarde Kubikmillimeterklétzchen rechnet, operiert man mit
letzthin nur aus der Erfahrung abgeleiteten Gegebenheiten, insofern das
Endresultat mit der Erfahrung iibereinstimmt. Die mit den Erfahrungs-
tatsachen nur verbundene Hypothese, wonach der Kubikmeterwiirfel
aus einzelnen aktuell nebeneinander liegenden Kubikmillimeterwiirfeln
besteht, bleibt im Ergebnis ebenso Hypothese wie im Anfang der Rech-
nung, wofern nicht anderweitig gewonnene Beobachtungstatsachen die
faktische Zusammensetzung des groBen Klotzes aus den kleinsten
Klétzchen sicherstellen.

Selbst wenn man aus Rechnungsergebnissen, die sich aus einer
Verbindung mit einer Hypothese ergaben, Folgerungen ableitete, die
sich als Voraussagen zukiinftiger Erfahrungstatsachen spiter bestitigten,
ist mit dieser Bestéitigung absolut kein Beweis fiir den physikalisch objek-
tiven Wert der Hypothese gegeben. Auf Grund der Phlogistontheorie
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konnte man seinerzeit Voraussagen machen, die sich aus der Rechnung
ergaben und spiter glinzend bestitigten, und dennoch war die Theorie
falsch. Mit demselben Rechte, mit dem damals ein nur logisch klar
denkender Philosoph die Schliissigkeit des mathematischen Beweisver-
fahrens zu Gunsten der Phlogistontheorie ablehnen mubBte, 148t sich
auch heute noch jeder mathematische « Beweis » fiir eine physikalische
Wirklichkeit als unzureichend bezeichnen. Man darf eben nie iibersehen,
daB das einzige Kriterium der Rechnungsgiiltigkeit — die formale Wider-
spruchslosigkeit — nicht den geringsten « materialen » Geltungswert fiir
physikalisch-ontische Sachverhalte besitzt.

Deshalb ist es auch philosophisch unzuldssig, wenn aus dem mathe-
matischen Ergebnis als solchem eine neue physikalische Erkenntnis bzw.
ein neu erkannter physikalischer Sachverhalt abgeleifet wird. Man darf
keine Endgleichung physikalisch diskutieren analog der Diskussion geo-
metrisch analytischer Gleichungen. Aus E = h. v mag immerhin
mathematisch exakt gefolgert werden, daBl h = %ist. Sobald man aber
aus dieser Gleichung ein physikalisch ontisches Ergebnis, etwa einen
inneren notwendigen Zusammenhang zwischen Zeit und Energie, ab-
leitet (weil é eine ZeitgroBe bedeutet), ist dies ebenso unzulissig wie
wenn man aus einer bloBen GréBengleichung auf eine Seinsidentitit der
GroBentrager schlieBt. Darum konnte auch aus E = m . ¢* niemals
gefolgert werden, daf3 die Energie demselben Seinsbereich wie die Masse
angehort oder — was auf dasselbe hinauslduft — dall Energie Masse
hat. Das mathematische Ergebnis bezieht sich in jeder « Dimension »
seinem Werte nach nur auf GréBen- (oder hochstens Richtungs-)verhilt-
nisse und auf nichts anderes. Selbst die Autoritdt eines Planck oder
Einstein, welche diesbeziiglichen Irrtiimern zum Opfer gefallen sind,
kann daran nichts dndern.

4. In jeder Ausrechnung funktioniert ein bestimmter Buchstabe
nur in einer Bedeutung : als eine ZahlengréBe. In der einer Ausrechnung
zugrunde liegenden mathematischen Formel hat aber ein Buchstabe
stets mehrere Bedeutungen : er bezeichnet die Eigenart des betr. Faktors
und gleichzeitig dessen GréBe. So bedeutet etwa «m » eine Masse und
die GroBe einer Masse. Mit diesem Doppelsinn des mathematischen
Terminus hdngt dann ein weiterer logischer Fehler zusammen, der im
physikalischen Denken schon allerlei Unheil angerichtet haben diirfte :
Physikalische Begriffe werden vom Fachmann — oft ganz unbewuft —
mehrsinnig angewandt und dann in ihren verschiedenen Bedeutungen
regelrecht durcheinandergeworfen.
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Nehmen wir als Beispiel das «m», das, wie gesagt die Masse und
die Grofe der Masse bedeuten kann. Physikalisch wird die Masse
gemessen als Widerstand gegen eine Beschleunigung. m bedeutet also
zunichst die GroBe eines Tragheitwiderstandes. « Masse » wire somit
nur die Eigenschaft der Tragheit, die jeder Korper besitzt. Anderer-
seits gebraucht man das Wort « Masse » aber auch fiir die Koérper-
substanz. Denn, bei einer von der Physik behaupteten « Zerstrahlung »
der Masse in Energie wire es sinnlos, unter dieser « Masse » blof3 einen
Tragheitswiderstand zu verstehen. Ebenso wird eine « Umwandlung
von Energie in Trigheitswiderstand » schwerlich den Sinn treffen, den
man bei dem Ausdruck « Umwandlung» der Energie in « Masse»
intendiert !

Mit Riicksicht auf die Haufigkeit dieser Begriffsverwirrungen im
physikalischen Raum sei noch ein zweites Beispiel angefiihrt : Bei Ein-
stein heillt « Zeit » sowohl Zeitmoment als auch Zeitmaf, sowohl sub-
jekitves Feststellungsmoment als auch objektives Nacheinander von Ver-
anderungen. Von jener aristotelisch-augustinisch-thomistischen Zeit-
definition, welche das, fiir den Zeitbegriff wesentliche, subjektiv ratio-
nale Moment neben dem objektiv physikalischen Nacheinander mit-
beriicksichtigt («animo metimur tempus». Augustinus) und beides
sauber auseinanderhilt, wird man bei Einstein schwerlich etwas finden.
Dall dann die aus diesem « Begriffsmollusk » resultierenden Gedanken-
verwirrungen keine ontologisch brauchbaren Ergebnisse liefern, liegt auf
der Hand. Deshalb braucht sich auch kein Ontologe durch die blen-
denden Ergebnisse der Theorie bluffen zu lassen. Die physikalisch
brauchbaren Resultate ergeben sich nicht aus deren theoretischen Grund-
lagen, sondern nur aus dem Umstande, daB in diese Theorie aus der
Erfahrung festgestellte, objektiv reale Sachverhalte eingebaut sind. Es
sei darauf aufmerksam gemacht, daf die fiir die Rechnungen grund-
legende Lorenztransformation von Einstein dibernommen wurde. Thre
Giiltigkeit braucht deshalb nicht von der Geltung der spezifisch Ein-
stein’schen Theorie abhingig zu sein !

Nach allen bisher angefiihrten Beispielen diirfte wohl einleuchten,
daBl die Anwendung mathematischer Operationen auf physikalische
Sachverhalte trotz unleugbarer Vorziige auch manche Schattenseite hat :
Jedenfalls gilt allgemein, daB eine bloBe Anwendbarkeit mathematischer
Hilfsmittel auf Erfahrungstatsachen keineswegs eine solche physikalisch
giiltige Sicherheit garantiert, wie sie vielfach behauptet oder wenigstens
stillschweigend angenommen wird.
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5. Alle bisher aufgezihlten Mingel des physikalischen Denkens
diirften nun letzthin in esnem grundlegenden « Denkfehler » ihre tiefste
Ursache haben : Mit dem Hinweis auf diesen Fehler faBt man aller-
dings an ein heifes Eisen. Will man sich nicht die Finger verbrennen,
mulB man schon iiberlegen, wie man’s einleuchtend macht. Ob’s gelingt ?
Wir wollen es versuchen :

Der freundliche Leser iiberlege sich : Wenn es mathematisch vollig
unbegabte Ontologen gibt, wire dann unmoglich, daB es auch onto-
logisch vollig unbegabte Mathematiker gibt ? Wofern kein Mathematiker
eine « Beleidigung » darin sieht, einem Laien «das» mathematische
Denken abzusprechen, wire es dann eine personliche Invektive, wofern
ein Metaphysiker bei einem mathematisch versierten Physiker das onto-
logische Denken vermissen wiirde ? Fordert nicht schon die niichterne
Erfahrung, bei jedems menschlichen Denken bestimmte Begrenzungn
anzuerkennen ? MuB nicht eine — bestimmten Gesichtspunkten betont
zugewandte — Aufmerksamkeit bei der « Enge des BewuBtseins » den
Blick von anders gearteten Objekten mehr oder weniger ablenken ? Wer
ein besonders feines Gespiir fiir jeden formalen Widerspruch in ab-
strakten GréBenverhiltnissen besitzt, wird den material zu wertenden all-
gemeinen Seinverhiltnissen schwerlich die gleiche Beachtung schenken !
Selbstverstindlich darf man auch hier nicht verallgemeinern. Ein Plato
war trotz seines mathematischen Interesses stark ontologisch interes-
siert, und der fiir jede Erfahrungstatsache aufgeschlossene Aristoteles
ist trotz seines unbestritten groBen Beobachtungstalentes der Begriinder
der Ontologie gewesen. Wer jedoch mit niichterner Objektivitit in der
Geschichte der Philosophie herumblittert, wird unméglich tibersehen,
daB gerade die spezifisch mathematisch interessierten Philosophen den
ontologischen Problemen weniger verstehend gegeniiber traten : Kann
man von einem « Fiirsten der Mathematiker » Cartesius allen Ernstes
behaupten, daB er ontologisch klar und scharf gedacht hat ? Ist nicht
vielmehr seine ganze Philosophie durch sein mathematisches Denken
grundlegend bestimmend gewesen in der Problemstellung seines « Cogito,
ergo sum» ebenso wie in seiner Wesensbestimmung des Koérperlichen ;
in seiner rationalistischen Haltung ebenso wie in der mechanistischen
Auffassung der Lebewesen ? War nicht auch das vergangene mechani-
stische Zeitalter in seinen mathematisch-physikalisch hervorragenden
Kopfen durch einen beinah ginzlichen Mangel an ontologisch orien-
tierter Denkfahigkeit ausgezeichnet ? Wenn nun — was sich schwerlich
bestreiten 1at — die moderne Physik wenigstens methodisch noch stark
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traditionsgebunden erscheint, wird dann ihr «sensus» fiir spezifisch
ontologische Probleme bereits zu idealer Vollkommenheit entwickelt
sein ? 'Wohl schwerlich ! Man lese sich, um ein Beispiel aus dem nicht-
scholastischen Raum anzufiihren, die spezifisch philosophischen Kapitel
in den « Ergebnissen und Problemen der Naturwissenschaften» von
Bavink (Hirzel, Leipzig) durch : Was da iiber Substanz und Kausalitit,
iiber Entelechie oder andere ontologische Fragen erortert ist, mul3 das
Kopfschiitteln jedes durchgebildeten Ontologen erregen. Da der Autor
gleich wohl in den AusschuBl der Gesellschaft deutscher Naturforscher
und Arzte gewihlt wurde, haben die maBgebenden Fachleute an seinen
philosophischen Entgleisungen wohl kaum Anstol genommen !

Darf man im Hinblick auf diese Tatsachen wohl bescheiden darauf
aufmerksam machen, daB selbst eine mathematische hohe Begabung
noch kein ontologisch exaktes Denken garantiert 7 — In einem vor
kurzem gegen den Hylomorphismus geschriebenen Artikel liest man
von «subjektiver Auffassung » und «subjektiver Betrachtungsweise »
auf seiten der Hylomorphisten. Koénnte nicht die Auffassungsweise des
« Gegners » auch etwas «subjektiv» behindert sein und zwar durch
Hemmungen, die gerade aus seiner mathematisch physikalischen Denk-
weise hervorgehen ? Nur ein Beispiel : In demselben Artikel ist die
Rede von «substantiellen Einheiten». In bezug auf die chemischen
Verbindungen als solche Einheiten heiit es dann : « Er (der Physiker)
vermag das Maf der Stabilitéit solcher Verbindungen und damit gewisser-
maBen den Grad der Einheit genau anzugeben. » — Klingt dieser Satz
nicht so, als ob die Einheit meBbar ware ? Lige dann aber nicht eine
Verwechselung einer mef3baren numerischen Einheit mit der ontischen
Einheit der Substanz vor ? Jedenfalls bedient sich der Autor einer un-
klaren Ausdrucksweise, sodal der Verdacht auf ein « Nichtverstehen »
des ontologischen Problems kaum unterdriickt werden kann. Ein exaktes
ontologisches Denken hitte sich hier einer anderen Ausdrucksweise
bedient — unter voller Anerkennung der Tatsache, daB3 chemische Ver-
bindungen beziigl. ihrer akzidentellen (!) Stabilitit vergleichbar sind !
Man konnte viele Seiten mit Beispielen dafiir fiillen, dal3 Neuscholastiker
die Sprache des «traditionsgebundenen» Ontologen einfach nicht mehr
begreifen bzw. milverstehen.

Aus den Einwinden, die gegen den Hylomorphismus erhoben
werden, kann man auch den eigentlichen teils psychologischen, teils
gnoseologischen Grund erkennen, welcher das Verstindnis der onto-
logischen Problemstellung und -l6sung erschwert oder unmoglich macht :



62 Physikalisches und philosophisches Denken

Wer mathematisch-physikalisch denkt, kann sich kaum oder iiberhaupt
nicht vom sinnlich-meBbaren losmachen : er abstrahiert zwar auch ;
aber nur mathematisch, d. h. unter Absehung von allem, was nicht Aus-
dehnung oder Quantum ist ; er abstrahiert aber nicht ontologisch, d. h.
er sieht nicht von allem ab, was nicht «Sein» ist. Ja, er scheint sich
sogar nicht bewuflt zu sein, daBl kein Sein der Sinneserkenntnis iiber-
haupt zugdnglich ist, sondern ausschlieBlich und allein vom Intellekt
erfalt werden kann. Darum beruft man sich auf Protonen, Neutronen,
Elektronen, Wirkungsquantum usw., also auf Dinge, die in ihrem immer
noch irgendwie sinnlich vorstellbaren oder wenigstens meBbaren Cha-
rakter das eigentliche nur intellektuell erfaBbare Sein wohl zum Aus-
druck bringen koénnen, aber niemals dieses Sein « sind ». In den tiefsten
Seinsgrund, in die grundlegende Eigenart des Seins kann man mit
keinem MeBinstrument hineinsteigen, sondern nur mit dem Intellekt —
der «intus legit ». UnbewuBt bleibt man dort mit seinem Denken stehen,
wo das eigentliche Seinsproblem erst anfingt. Philosophisch beurteilt,
ist diese Denkweise stark vom Nominalismus angekrinkelt. Man sieht
es allerdings nicht ! — Unter diesem Gesichtswinkel verstehe man auch
unsere weiteren Ausfithrungen :

Am allerwenigsten scheint von manchem Physiker die Herleitung
der Korpersubstanzen aus Seinsprinzipien verstanden zu werden : In
dem zitierten Artikel werden die Elementarteilchen (Elektronen, Pro-
tonen usw.) als « Ergebnisse von Elementarprozessen » bezeichnet. Im
AnschluB} hieran wird dann die Erklirung aller Naturerscheinungen aus
den Elementarteilchen (sowie aus dem Bestand von Energie und Masse)
einer Erklirung aus den Seinsprinzipien des Hylomorphismus vorge-
zogen, weil nur die erstere die Naturerscheinungen véllig befriedigend
erklirt, was sich vom Hylomorphismus nicht behaupten lieBe.

Aber Elementarteilchen, die ausdriicklich als « Ergebnisse von
Prozessen » bezeichnet werden, konnen doch keine letzten Seinsgrund-
lagen darstellen, worauf es dem Ontologen hauptsichlich ankommt !
Auch sind Energie, Wirkungsquantum, Polaritidt, Gravitationskonstante
usw. nur physikalische Letztbegriffe ; sie sind aber keine ontologischen
Grundbegriffe (wie etwa Kraft, Relativitit, Quantum und Qualitit).
Schon deshalb kénnen die ersteren nur eine physikalische aber keine
ontologische Letzterklarung bieten. Hierzu kommt, da eine onto-
logische Lésung sich niemals mit Akzidentien als lefzten Grundlagen
begniigen kann. Die Ontologie will ferner nicht nur Erscheinungen aus
den letzten Prinzipien ableiten, sondern in erster Linie das Sein, das
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bei den Naturkorpern nicht bloB akzidentell-physikalisch, sondern auch
substantiell-ontisch verdnderlich ist. Eine substantielle Verinderung
ist aber ohne zwei zu Grunde liegende Seinsprinzipien einfach unmdéglich.

Darum wird sich kein klar und konsequent denkender Ontologe
jemals mit Energie, Wirkungsquantum, Gravitationskonstante, Elek-
tron, Proton usw. als letzter Erkldrungselemente des korperlichen Seins
zufrieden geben koénnen.

Allerdings darf man sich den Bestand der beiden Seinsprinzipien
des Hylomorphismus nicht als ein « Kompositum » « vorstellen », das
etwa analog einer Zusammenstellung von Summanden zu denken wire.
Seinsprinzipien konstituieren vielmehr eine solche innere substantielle
Ei