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Literarische Besprechungen

Methode der Theologie

P. Glorieux : Introduction & I’étude du dogme. — Paris, Les Editions
du Vitrail. 1949. 408 pp.

Als zweiter einer Sammlung mit dem programmatischen Titel « Les
livres du prétre » erschien dieser Band. Den Richtlinien der Sammlung
entsprechend, hat ihn der gelehrte, bestbekannte Verf. fiir die Priester
geschrieben, die schon in der Berufsarbeit stehen. Ihnen wurde durch die
Studien ein dogmatisches Wissen vermittelt, das nun sowohl ihr persén-
liches Seelenleben wie ihr apostolisches Wirken an der heutigen Welt
befruchten sollte. Dazu miissen sie es aber stetsfort wiederauftfrischen,
erginzen, vertiefen durch weitere eigene Uberdenkung im Zusammenhang
mit ihren konkreten Erfahrungen, mit den Fragen, Bediirfnissen, Geistes-
stromungen der Gegenwart. Vorliegende « Anleitung zum Studium des
Dogmas » ist also nicht als ein Lehrbuch oder Kompendium fiir Theologie-
studierende gedacht, das erklirt G. ausdriicklich, hindert aber einen der
Rezensenten auf dem vom Verlag beigegebenen Reklamezettel nicht, zu
sagen: « ... Ce livre deviendra, sans conteste, un des grands classiques
des Séminaires ; c’est incontestablement le meilleur traité de dogmatique
que nous possédions.» Kommentar iiberfliissig. Obschon der Inhalt mit
dem der Lehrbiicher iibereinstimmt, geht die Art der Behandlung eigene
Wege. Die Darstellung umgreift das Gesamtgebiet der Dogmatik, erspart
sich jedoch die eigentliche ausfiihrliche Erorterung und Begriindung. G. setzt
voraus, dal3 sein Leserkreis dafiir andere bewihrte Werke zur Hand hat.
Er selber méchte nicht so sehr fertige Urteile bieten, als zum Denken und
Forschen anregen. Darum werden eine Fiille von Problemen als solche
hervorgehoben, etwaige Unzulinglichkeiten an vorhandenen Theorien und
Losungsversuchen angedeutet, Fragen eher der Reflexion unterbreitet als
fix und fertig beantwortet. Den theologischen Wissenstrieb, die geistige
Arbeitslust gilt es auf diese Weise im aktiven Seelsorgsklerus neu zu wecken
und wachzuhalten. Demgema8 hat das Buch mit der sog. Verkiindigungs-
theologie gewisse Absichten gemeinsam, unterscheidet sich aber doch davon,
indem es minder unmittelbar und ausschlieBlich die Verkiindigungsaufgabe,
die Verwertung des Gebotenen in Predigt, Katechese usw. ins Auge faBt.
Man kann geradezu sagen, dal es den Forderungen strengwissenschaftlicher
Dogmatik durch die Objektivitit, das feindifferenzierte kritische Urteil,
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ein reiches und genaues dogmenhistorisches Wissen bei aller Echtheit,
Festigkeit und Tiefe des Glaubensgeistes hervorragend gerecht wird. Klar
leuchtet diese Haltung bereits aus dem ersten Kapitel : iiber das theo-
logische Studium, Wesensbestimmung, Einteilung, Arbeitsmethode, Quellen,
Ideale der Theologie.

Es wiirde viel zu weit fiithren, wollte man alles erwahnen, was G. Wert-
volles und Wichtiges aus langjahriger Vertrautheit mit dem Gegenstand in
jedem der dreizehn Kapitel bietet. Ebenso fern liegt ihm dabei irgendwelche
Effekthascherei wie die Fachsimpelei ; er wei3 wohl, da3 kein einziges Fach
sich ohne eigenen groBen Schaden in satter Selbstgefilligkeit einkapseln
darf. Gleich zu Beginn der Gotteslehre sehen wir ihn die bessernde Hand
anlegen. Er bedauert die eher philosophische FFarbe der meisten Traktate
De Deo uno, und bleibt dennoch bei dem Schema, das zuerst von Gottes
Einheit, dann von der Dreiheit spricht, bzw. zuerst vom « Wesen » oder
von der « Wesenheit », dann von den « Personen ». Ist diese Reihenfolge
nicht doch in ihrer Art echt theologisch, insofern sie dem zeitlichen Verlauf
der Selbstoffenbarung Gottes im Alten und Neuen Testament entspricht
und folgt, wobei wir grundsitzlich festhalten, daB die des Neuen jene er-
ginzt, vervollstandigt, aber nicht aufhebt, nicht widerruft, daB8 die wahre
Dreiheit in Gott nur insofern wahr sein kann, als sie eine solche im wahr-
haft einzigen Gott ist ? « Konkret » und «wahr » ist also hier doch wohl
nicht minder die Eins als die Drei, beides zusammen ergibt vielmehr jene
analog richtige Gotteserkenntnis, zu der die Offenbarung im Neuen Bund
den Gliaubigen hinfiithren will, durch beides zusammen wird der « konkrete »
Gott uns nahegebracht, wihrend eine einseitige Bevorzugung der Drei uns
gerade von ihm wegfithren wiirde. Das theologische Geprige hat G. dem
Abschnitt De Deo uno sogar strenger gewahrt als den iibrigen : nach einem
historisch-exegetischen Uberblick des Weges der Selbstoffenbarung Gottes
werden unter dem Stichwort « Der Gott der Offenbarung » die gottlichen
Vollkommenheiten ganz im AnschluB an die Heilige Schrift dargestellt.
Diese Vollkommenheiten von echt biblischem Klang heilen : der Aller-
héchste, der Allmachtige, der Einzige, der Ewige, der Lebendige, der All-
seher (le Voyant), der Wahrhaftige, der Heilige, der Erbarmer, der Vater.
— Die Darstellung iiber die Trinitit hat drei Teile : die Offenbarungsquellen,
die theologische Erforschung, die pastorelle Verkiindigung. Im zweiten und
dritten fillt auf eine starke kritische Zuriickhaltung gegeniiber manchen
spekulativen Eroérterungen, wie etwa der sog. psychologischen Trinitits-
lehre, die Warnung vor den Vergleichen, die Ablehnung auch der ein-
fachsten Symbole zu bildlicher Veranschaulichung im Religionsunterricht.
Von einem Hervorgang per modum amoris kdénne nur in sehr entferntem
Sinn die Rede sein. « Man siindigt bei solchen Erklirungsversuchen oft durch
Ubertreibung. Sie tragen zum authentischen Glauben nichts bei.» Bei
Bildern wie Dreieck, Kleeblatt, verschlungenen Ringen usw. bestehe Gefahr
der Festlegung auf ungenaue, irrige Vorstellungen, welche entweder die
vollkommene Gleichheit der Personen oder die schlechthinnige Einheit der
Natur verkennen, «es ist alles zu grob und unzulanglich » (S. 109). — In
der Schopfungslehre begegnen wir denkbarer Aufgeschlossenheit bei Behand -
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lung der entwicklungstheoretischen Hypothesen. Zu begriien sind in einem
Buch, das dem Seelsorger von heute dienen will, die Darlegungen iiber die
Werte der materiellen Welt, die Wiirde des Leibes, die eheliche Gemeinschaft,
die Arbeit. Die geheimnisvollen Seiten an den Tatsachen der urstindlichen
Gerechtigkeit unserer Stammeltern, des Siindenfalles und seiner Folgen, die
Probleme der Christologie, Erlésungslehre, die neben den eigentlichen Dog-
men und in ihnen selbst bestehen bleiben, werden durch eine ganze Reihe
von Detailfragen zum Bewuftsein gebracht. Hiaufung von Fragen bildet bis
zum Schluf} in allen Abschnitten eine Charakteristik des Buches. Eigent-
licher Glaube und nicht von ihm garantierte theologische Spekulation
werden stets sauber auseinandergehalten. RegelmiBig macht der Verf. auf-
merksam auf unter den katholischen theologischen Schulen und Richtungen
vorhandene Meinungsverschiedenheiten. Zuweilen warnt er davor, Um-
strittenes solcher Art, das zu sehr ins Einzelne geht, fiir die pastorelle Unter-
weisung zu beriicksichtigen. Ein Hauptvorteil des Buches liegt in den
reichen Literaturangaben zu jedem Thema, allerdings mit gewollter Ein-
schrainkung auf franzosische und ins Franzosische tibersetzte Erscheinungen ;
oft begleitet ein kurzes Urteil die Anzeige.

G. wird bei seiner durchaus sachlichen Haltung gewil3 der letzte sein,
der ein paar Bemerkungen zu dieser oder jener Frage verargt. Als unzu-
langlich haben wir empfunden, was er nach Darlegungen iiber die Gottes-
sehnsucht der Seele zum Problem ausgebreiteter Gottlosigkeit unserer Neu-
heiden bietet (S. 91 f.). Desgleichen die Erledigung des Problems des Ubels
in der vernunftlosen Schépfung. Vorziiglich schiitzt da gegen willkiirliche
Annahmen seine niichterne Feststellung, daB Tod und Zerstérung in der
Pflanzen- und in der Tierwelt bereits fiir vormenschliche Epochen geologisch
bewiesen sind. Aber geniigt dann folgender Bescheid : « C’est la contre-
partie nécessaire d’une création dont les éléments sont variés et non uni-
formes, changeants et non immuablement fixés, vivants et non inertes. Si
Dieu opte pour ce genre d’univers, s’il veut le monde, le cosmos (é¢tymolo-
giquement ordre, beauté), toutes ces disparitions ou oppositions doivent se
rencontrer ; la beauté et le bien de 1’ensemble les légitiment amplement.
Et notre sensibilité, puisqu’il n'y a pas douleur a ces étages inférieurs, peut
étre apaisée» (S.125) ? Stimmt das alles ? — In gar einsilbiger Weise
scheint G. erkldren zu wollen, der katholische Theologe habe freie Wahl
zwischen leibseelischem Dualismus oder Trichotomie. Angesichts des
gewohnlichen Urteiles iiber letztere befremdet es, es bediirfte mindestens
besserer Orientierung als sie der Satz gibt, die Theologie kénne sich zur
menschlichen Geistigkeit, Freiheit, Unsterblichkeit bekennen, « sans devoir
pour cela s’inféoder nécessairement a un systéme philosophique, sans adhérer
plutét & la formule ame-corps qu’a la formule trichotomique chére a
certains Péres : corps, 4me, esprit » (S. 127). Gleiches gilt von der fliichtigen
Andeutung, die Entstehung der Menschenseelen sei vielleicht komplizierter
als der Kreatianismus in radikaler Ablehnung jeglichen Traduzianismus
bzw. Generatianismus wahrhaben moéchte (S. 129). — Bei Behandlung des
Geheimnisses der Erbsiinde diirfte man zweifeln, ob der Zauber zweifellos
schoner Zitate jedem iiber das Dunkel hinweghelfe. Die Erbsiindigkeit sei
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«un état qui touche & l'ordre moral des relations avec Dieu; qui n’est
pas ce qu’il devrait étre, non par la mauvaise volonté de I'enfant, ni par
la sévérité et la colére de Dieu, mais bien plutdt ‘parce que I’inconcevable
tendresse qui fut a l'origine demeure sans repentance’. La privation de la
grice, en quoi consiste le péché ‘n’est que l'expression négative d’une
orientation intrinséque vers la grace que Dieu conserve aux hommes ; et
cette orientation elle-méme n’est que le correspondant et l'effet en eux
de I'éternelle donation qui ne veut pas se reprendre’. On devine bien qu’elle
appellera la rédemption, et que I'une ne fut pas prévue sans l'autre » (S. 165).
Man glaubt damit den Anthropomorphismus zu vermeiden : verfingt man
sich nicht vielleicht erst recht in seinen Netzen ? (Wie hier, so bringt der
Verf. noch mehrmals Zitate, offenbar aus einer der im Literaturverzeichnis
zum betreffenden Thema erwihnten Schriften, ohne nach dem Zitat den
Autor zu nennen ; uns scheint das bedauerlich, auch wenn es ein besten-
falls wirksamer Kunstgriff sein mag, die Lesung all jener Literatur zu
fordern.) — Im Bestreben, an Christus neben der gottlichen die vollmensch-
liche, damit die fiir uns echt vorbildliche Seite zur Geltung zu bringen,
empfiehlt G. die christologischen Anschauungen von Déodat de Basly und
L. Seiller iiber den Homo assumptus (S.183). Die im Juli 1951 erfolgte
Indizierung eines einschligigen Artikels von L. Seiller widerrit die Empfehlung

Es fallt nicht leicht, bei einem derart verdienstvollen Buch irgend-
welche Kritik anzumelden. Die obigen wenigen Kleinigkeiten verschwinden
denn auch vor den vielen Vorziigen und Lichtseiten. Die Herausgeber von
« Les livres du prétre » haben eine beste Wahl getroffen, als sie die Ab-
fassung des besprochenen einem durch lebenslingliche erstklassige Arbeit
in der Theologiegeschichte wie in der Systematik so ausgezeichneten Manne
anvertrauten. Das vorliegende Werk wird der Seelsorger kaum ohne An-
strengung «in einem Zuge » lesen, aber mit umso groBerem Gewinn je bei
Einzelfragen der Glaubenslehre, die er erwigen oder verkiindigen will,
immer wieder zur Hand nehmen.

Schoneck-Beckenried. C. Zimara S. M. B.

E. Marcotte 0. M. L. : La nature de la théologie d’aprés Melchior Cano
(Universitas catholica Ottaviensis: Dissertationes ad gradum laureae in
facultatibus ecclesiasticis consequendum conscriptae. Series theologica,
tomus 2). — Ottawa, Ed. de I'Université. 1949. 217 pp.

Mit dieser Untersuchung iiber Cano auf Grund des klassischen Werkes
De locis theologicis mdchte M., wie Vorwort und Einleitung betonen, einen
Beitrag zur heutigen Auseinandersetzung um das sog. Theologieproblem
leisten, zur Frage, ob die jetzt iibliche Auffassung vom Wesen und von den
Zielen theologischer Wissenschaft, ihre gewohnten Arbeitsmethoden dem
wahren Sinn, den echten tieferen Moglichkeiten und Aufgaben dieser Wissen-
schaft entsprechen. Die herrschende Methode, vor allem der katholischen
Dogmatik, gehe ja besonders auf Cano zuriick, dessen Ideen iiber Theologie
aber noch nicht hinlinglich erforscht seien. M. unternimmt das hier in
fiinf Kapiteln : 1. Cano und die Theologen seiner Zeit; 2. Die Theologie
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im allgemeinen ; 3. Die theologischen Prinzipien; 4. Die theologischen
SchluBfolgerungen ; 5. Die Durchfiihrung der theologischen Arbeit (les
étapes du labeur théologique). Dieser fiinfte Abschnitt wiederholt bei
geringer Uberarbeitung einen Artikel von M. in Revue de 1'Université
d’Ottawa, Jahrg. 1945 (section spéciale, vol. 15). Zum SchluB wird das
Bild gezeigt, das fiir Cano den vollendeten Theologen darstellt (la phy-
sionomie du parfait théologien). Das Ergebnis lautet eher zu ungunsten
Canos. Dessen Ansichten iiber den Zweck theologischer Bemiihung stehen,
sagt M., mit dem Standpunkt des hl. Thomas nicht mehr recht in Ein-
klang. Ahnlich urteilte er bereits in einem zweiten Artikel der obengenannten
Revue, Jahrg. 1946 : De saint Thomas a nos manuels (sect. spéc., vol. 16).
Fiir Cano sei die theologische Arbeit nicht weitere beschauliche Durch-
denkung der christlichen Wahrheit, um deren Gehalt immer tiefer zu er-
forschen, zu entfalten, aus den Ursachen und Griinden zu verstehen, die
einzelnen Wahrheiten in einem groB8en Zusammenhang zu sehen. Diese
Aufgabe, auch die Gewinnung sog. theologischer Konklusionen, halte Cano
fiir schon vollendet dank den Leistungen der Vorzeit. Man habe nunmehr
nur die christlichen Lehren weiterzugeben, zu beweisen und zu verteidigen.
Dazu allein seien die loci theologici und die Methode ihrer Verwendung
gedacht. Solche konkrete Ausrichtung auf Belehrung anderer oder Vertei-
digung je nach den Bediirfnissen, je nach der Art des Gespriachspartners,
lege das Hauptgewicht natiirlich auf die Dialektik statt der Logik, die
Analyse statt der Synthese, fordere moglichste Erudition, bringe aber auch
einen Stillstand der spekulativen Theologie, eine Haltung apriorischen,
selbstzufriedenen Dogmatismus mit sich.

Urteilt der Verf. nicht allzu pessimistisch, deutet er Cano immer
richtig ? Er wiederholt z. B. die Ansicht von M. Jacquin O. P., Cano habe
an Erforschung und Entfaltung der Offenbarungslehre nichts mehr erwartet
(S. 90). Ein Satz im Prooemium soll das belegen, der aber wohl miB-
verstanden wird. Cano schreibt : « Certe post priores illos, in rerum inven-
tione tribuere sibi posteriores vix quidquam possunt.» M. erblickt darin
eine prinzipielle Behauptung, wihrend es im Zusammenhang gelesen doch
eher nur Feststellung einer Tatsache zu jener Zeit sein soll, nicht etwa
auch in alle Zukunft hinein gesprochen. Cano vergleicht die fritheren
Gelehrtengenerationen (es handelt sich vorerst nicht blo8 um die Theologie,
sondern um die « disciplinae », um die « doctrinarum auctores » iiberhaupt)
mit der «iunior schola », den « recentiores », « iuniores » und anerkennt den
fortschrittlichen Beitrag der letzteren in Dingen der methodischen Ordnung
bei Behandlung und Darbietung des von den fritheren Autoren stammenden
Wissensstoffes. Ordo, dispositio, perspicuitas, forma disserendi : darin haben
die « Jiingeren » vieles voraus, das soll man von ihnen lernen ; indem der
Theologe die « priores » und die « posteriores » liest, wird er seine Dispu-
tationen vorteilhafter gestalten konnen («utrisque legendis »: es handelt
sich also um bereits Vorhandenes, nicht um alle kiinftigen Schriften auch
noch). Hier meint Cano, nach dem ganzen Kontext zu schlieBen, unter
« posteriores » vorwiegend die Humanisten, von ihren Interessen und Er-
rungenschaften ist da die Rede. Das bestitigen z. B. manche Anspielungen
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im 12. Buch, Kap. 10, wo den « recentiores theologi » die « schola », « scholae
theologi » gegeniibergestellt werden, als erster Thomas, fiir Cano der « per-
fectus absolutusque . .. diligentissimus absolutusque theologus » (ib. Kap. 2).
Neben humanistisch Orientierten mag Cano noch vielfach, wenn er im
Verlauf seiner Darlegungen von den «iuniores theologi » eher geringschitzig
spricht, die Nominalisten einrechnen, die er unmifverstindlich in seiner
Kritik iiber miiBige und lippische Fragestellungen sowie iiber sophistisches
Wesen anprangert, mit ihnlichen Klagen, wie man sie bei Vitoria findet
(vgl. etwa 9. Buch, Kap. 1). Kap. 3 und 4 des 7. Buches befassen sich unter
anderm mit Worten Cajetans, welche die Freiheit einer neuen Schrift-
exegese selbst gegen die friiher in der Kirche allgemein vertretene Auslegung
zu fordern schienen, «alioqui spes nobis et posteris tolletur exponendi
Scripturam sacram, nisi transferendo, ut aiunt, de libro in quinternum ».
Canos Entgegnung lautet: « Minime vero gentium. Nam ut illud prae-
teream, quod in sacris Bibliis loci sunt multi atque adeo libri integri, in
quibus interpretum diligentiam Ecclesia desiderat, in quibusque proinde
iuniores possent et eruditionis et ingenii posteris ipsi quoque suis monumenta
relinquere ; in illis etiam, quae antiquorum sint ingenio ac diligentia ela-
borata, nonnihil nos christiano populo, si volumus, praestare et quidem
utilissime possumus ...» Mit dem ersten Teil dieses Satzes hitte sich die
Meinung, die Entfaltung der Offenbarungslehre sei abgeschlossen, doch
wohl denkbar schlecht vertragen, wie mit dem zustimmend beigefiigten
langen Zitat aus Vinzenz von Lerin. Aber es mag sein, da M. in De locis
theologicis zu sehr nach dem suchte, was Cano von vorneherein nicht bieten
wollte, der vom dialektisch bestimmten Begriff der Loci ausgeht und ihn
auf die Theologie anwendet. Hier hitte dem Verf. das Buch von A. Lang,
Die loci theologici des Melchior Cano und die Methode des dogmatischen
Beweises (Miinchen 1925), gute Dienste geleistet, das er kaum geniigend
kennt, wohl nur soweit, als Gardeil es im Art. Lieux théologiques des Dict.
théol. cath. verwertet hat. Lang fiihrt vorziiglich in ein historisches wie
inhaltliches Verstindnis des Werkes von Cano ein. Ferner wire ein Artikel
von Lang in dieser Zeitschrift, Jahrg. 1943 (Die Gliederung und die Reich-
weite des Glaubens ... II: Das Problem der theologischen Konklusionen
bei Melchior Cano ...) von Nutzen gewesen. — Das hat M. richtig gesehen :
Canos Werk De locis theologicis, so wie es unvollendet dasteht, bietet
unserer Glaubenswissenschaft griindliche Belehrung iiber Quellen und
Methode positiver Beweisfilhrung, umsonst aber sucht man darin nach
entsprechender Wiirdigung der Anliegen spekulativer Theologie.

Schéneck-Beckenried. C. Zimara S. M. B.

J. Hamer O.P.: Karl Barth. L’occasionalisme théologique de Karl
Barth. Etude sur sa méthode dogmatique. — Paris, Desclée de Brouwer.
1949. 297 SS.

Das Buch ist nicht ohne bestimmte Absicht franzosisch geschrieben
worden. Es entspricht dem heute stets wachsenden EinfluB des Basler
Theologen im franzdsischen Sprachgebiet. Niaherhin will es verschiedenen
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Unklarheiten entgegentreten, die gerade hier, und besonders in Frankreich,
auf das Nichtvorhandensein einer streng zusammenfassenden Arbeit zuriick-
zufiithren sind. In diesem Sinn handelt es sich um das erste franzosische
Buch iiber Barth, und dies von katholischer Seite! — Die Methode ist
objektiv-darstellend und zugleich kritisch-historisch. Die Knappheit und
Prazision vermag den dafiir empfinglichen Leser zu begeistern. Die Sprache
ist schmucklos, exakt, deutlich.

Der Untertitel lautet « Etude sur sa méthode dogmatique». Die
Methode hingt vom Begriff ab. Die Dogmatik aber steht fiir Barth zwischen
der Verkiindigung der Kirche (Gegenstand der Dogmatik) und dem Wort
Gottes (Kriterium der Dogmatik). Dogma ist ein Beziehungsbegriff : das
Zuverkiindende im Hinblick auf die Regel, das Wort. Die Dogmatik priift
die Predigt von gestern und heute und bereitet so die Predigt von morgen
vor. Da aber das Kriterium, das Wort, nicht direkt erreicht werden kann,
ist, gewissermafBen zufillig und mit Vorbehalt, die Bibel als stellvertretendes
MaB und Richtschnur aufzunehmen. Daraus ergibt sich die Einteilung des
Buches : 1. Das Wort Gottes (letztes, gottliches Kriterium der Dogmatik).
II. Die Bibel (stellvertretendes, menschliches [!] Kriterium). III. Die Ver-
kiindigung (Gegenstand der Dogmatik). IV. Bewertung der Prinzipien und
kurze Quellenkritik (Synthese).

Grundlegend ist der erste Teil. Barth versteht unter Wort Gottes nicht
genau das Schriftwort (wie die alte orthodoxe Tradition), noch 1dst er es
vollig von ihr (Spiritualismus) ; er geht seinen eigenen Weg (Kap. 2). Der
Ausgangspunkt ist nach dem Verf. die dem Johannesprolog entnommene,
strikte Aquivalenz von Gott, Wort und gottlicher Rede (Kap. 3). Das Wort
Gottes ist also Person, Christus, Logos tou Theou. Daraus ergibt sich, daB
das Wort allmichtig und schopferisch ist, frei, der eine gottliche Akt selber
(Aktualismus). Reden Gottes, Offenbarung, kommt nur dort zustande, wo
Gott selber, seiner ganzen UnfaB3barkeit entsprechend, gegenwirtig wird.
Die Ausfiihrungen sind hier dem Zubehandelnden entsprechend dunkel. Es
scheint, da Barth unter Wort und Offenbarung nur die ungeschaffene,
gottliche Tatigkeit versteht. Von einer geschaffenen Wirkung abstrahiert
er. Demzufolge auch von jeder Gabe. Wir konnen also nicht von einem
Sich-Geben Gottes sprechen, Gott erfa3t einzig momentan, sukzessiv, gewisse
Ereignisse und Dinge.

Daraus ergibt sich, daB das Wort, als ungeschaffenes, stets verborgen
bleibt. Uberall, wo es in Erscheinung tritt, ist von einem absoluten Inkog-
nito zu reden (Kap. 4). — Dies gilt besonders in der Christologie. Das
Wort nahm nicht nur menschliche Natur, sondern die Natur der Siinde,
samt der Neigung zum Bdsen, an. — Ferner ist das Abbild Gottes im
Menschen durch die Siinde nicht nur geschwicht, verdunkelt, sondern
vernichtet.

Die Aufnahme des Wortes im gliubigen Menschen ist weniger Erkennt-
nis als Kontakt (Kap. 5). Glauben ist mehr Von-Gott-erkannt-sein als Gott-
erkennen. Die analogia entis wird scharf zuriickgewiesen, um allein an der
sogenannten analogia fidei festzuhalten. Die « teilweise Entsprechung » aber
besteht hier darin, daB Gott gewisse Ausdriicke fiir sich in Anspruch
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nehmen kann, um goéttliche Wirklichkeit zu bezeichnen, die an und fiir
sich nichts mit dem gemeinsam hat, was die Ausdriicke im menschlichen
Sprachgebrauch bezeichnen. « Teilweise » hei3t also von Gott aus, nicht
vom Menschen. Gott hat das Recht, gewisse Ausdriicke fiir sich zu ver-
wenden. Der Mensch wird damit um nichts in seinem Wissen und seiner
Erkenntnis belehrt.

Konsequent extrem sind die Schliisse im zweiten Teil. Die Bibel ist
nicht nur nicht Wort Gottes, sondern sie ist auch nicht inspiriert. Sie ist
einzig die Grenze, innerhalb der das Wort eingreift. — Die Kirche, wird
im dritten Teil ausgefiihrt, ist fiir Barth (wie fiir Luther die Kirche des
Glaubens, fiir Calvin die Kirche der Priadestinierten) die Kirche des Wortes.
Die sichtbare Kirche ist vollig menschlich, siindhaft, relativ. Einzig beim
Eingreifen des Wortes besteht zwischen beiden eine gewisse, geheimnis-
volle Vereinigung.

Heben wir noch die Bedeutung des letzten, vierten, Teils hervor, wo
die Synthese versucht wird. Das ganze System wird auf drei Prinzipien
zuriickgefiihrt. Erstens, Personalismus und Aktualismus des Wortes. Das
Wort ist gottliche Person, ungeschaffener Akt, sich selbst, ohne Wirkung
setzende Initiative. — Daraus folgt, dafl es weder direkt erkannt noch
erfahren werden kann (Finitum non capax infiniti. — Peccator non capax
verbi divini). Das zweite Prinzip : Dem Menschen fehlt jedes Organ, um
die Ankunft des Wortes auf- und wahrzunehmen. — Der Glaubensakt ist
also nicht unser. Er wird nicht gesetzt, sondern besteht im Beriihrtwerden
von der Kraft des Wortes. Von Glaubensmotiven kann also keine Rede
sein, Apologetik wird hinfillig, Credo quia absurdum.

An Logik fehlt es nicht. Man versteht nun auch, mit welchem Recht
man von « theologischem Okkasionalismus » sprechen kann.

Im letzten darstellenden Kapitel (12) werden die Quellen, oder besser
gesagt die Quelle, der Einflul Kierkegaards, untersucht. Das Problem,
wenn man so sagen darf, besteht darin, daB Barth frither Kierkegaard
entschieden zitierte, dann aber, seit der « Kirchlichen Dogmatik », dies
unterliBt. Doch bleibt die Abhingigkeit konstant, denn Barth hingt nicht
in einem sekundiren Punkt von Kierkegaard ab. Das Gedankengut des
Dinen wurde auf folgende zwei Linien zuriickgefiihrt : Dualismus und
Subjektivismus, — qualitativ unendlicher Unterschied zwischen Gott und
dem Geschépf und existentielle Innerlichkeit, — Paradox auf der einen
Seite, Mystik auf der anderen. Barth {ibernimmt das Erste und verwirft
das Zweite, die « kierkegaardische Ambivalenz » wird zur « Monovalenz » der
Theologie Karl Barths. Alles liegt hier in der Unterstreichung der absoluten
Transzendenz.

So kann man denn dem Verf. nur beistimmen, wenn er in der Kon-
klusion zwischen Intention und Intuition unterscheidet. Die Absicht, der
Kampf, ist das Gewichtige bei Barth, das Bedeutende an seinem Werk die
Kritik — und Uberwindung — des Liberalismus. (Damit ist wahrscheinlich
das hochste Lob der Zeit gespendet, — « Existenz», so heiBt es, ist
‘Widerspruch !)

Die erste Frage ist natiirlich die: Gibt das Buch wirklich treu die
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Gedanken Barths wieder ? Inhaltlich diirften wohl kaum Bedenken bestehen.
Die relativ giinstige Aufnahme von protestantischer Seite scheint dies zu
bestitigen. Man konnte sich hoéchstens fragen, ob nicht manchmal zu
grelles Licht auf wesentliche dunkle Stellen geworfen wird (Form und
Inhalt bleiben doch eine unzertrennliche Einheit!).

Ahnlich mag die Beurteilung der Zuriickfiihrung auf Kierkegaard
lauten. Niemand wird die substantielle Wahrheit der Ausfithrungen be-
zweifeln. Im einzelnen ist die Formulierung der historischen Zusammen-
hinge vielleicht manchmal etwas schematisch geraten. Die Ausfiihrungen
iiber Kierkegaard selbst stiitzen sich auf Ruttenbeck und Torsten Bohlin.

Zur Gegeniiberstellung des System Barth’s mit der katholischen Lehre
(Kap. 13) ist natiirlich zu betonen, daB es sich weder um eine Widerlegung
noch um eine Kritik im eigentlichen Sinn handelt. Der Schwerpunkt liegt
diesbeziiglich im vorausgegangenen Kapitel (12), d. h. in der historischen
Analyse. Die wesentliche Abhingigkeit eines Theologen im formellen Sinn
von einem Denker, der ausschlieflich Reaktionir sein wollte, spricht an
und fiir sich deutlich genug. — Hier, bei den « groflen Ziigen des katho-
lischen Standpunktes», geht es einzig um vergleichende Hinweise auf einzelne
Punkte. Die Konfrontation scheint aber doch ein bichen zu engherzig
ausgefallen zu sein. Warum sagt man nichts davon, daBl doch letzten
Endes die Veritas Prima, die Locutio Increata das entscheidende Motiv
des Glaubens ist (wenigstens nach thomistischer Auffassung). Ferner wire
das Begriffspaar « aktive-passive Offenbarung » zur weiteren Klirung nutz-
bar. Die langen Ausfiihrungen iiber mittelbare und unmittelbare Offen-
barung scheinen wenig mit dem zu tun haben, was Barth in Wirklichkeit
interessiert.

Damit sprechen wir aber, es versteht sich, in Bezug auf die Absicht
des Verf., am Rand, ohne den voll zu wiirdigenden Wert des Ganzen zu
beriihren. — Das Buch ist im iibrigen voll von interessanten Einzelheiten.
Man mag es nicht unterlassen, auch die letzte der ausfiihrlichen Anmerkungen
im Anhang durchzulesen (n. 47 zu Kap. VIII und n. 48 zu Kap. XII wird
man zwar vergeblich suchen!). Die Gedanken werden klar im unmittel-
baren historischen Zusammenhang herausgeschilt, erértert, entwickelt und
unter dem Gesichtspunkt der Methode synthetisiert. Ein kriftiger Zug
geht von der ersten zur letzten Seite.

SchlieBlich ist noch ein Wort zur personlichen Haltung gegeniiber dem
Andersglaubigen zu sagen. Der Ton ist iiberall sachlich, ernst und intere-
siert. So mag das Buch auch in dieser Beziehung fiir unsere Tage vor-
bildlich sein.

Tallaght-Dublin. H. Stirnimann O. P.
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Mystik

Edith Stein : Kreuzeswissenschaft. Studie iiber Johannes a Cruce
(Edith Steins Werke 1). — Louvain, Editions Nauwelaerts, 1950. x11-300 SS.

1. Vorliegende Studie iiber den heiligen Johannes vom Kreuze, als
synthetische Darstellung seines Lebens und seiner Schriften in ihrer
wechselseitigen Beziehung und inneren Einheit, hat die bekannte ehemalige
Husserl-Schiilerin und spitere Karmelitin (seit 1934 im Karmel zu Kéln-
Lindenthal), Schwester Teresia Benedicta a Cruce, fiir den £00. Jahrestag
seiner Geburt (1542-1942) verfaB3t. Sie erscheint aber erst jetzt als erster
Band von Edith Steins Werken. Am 2. August 1942 schrieb sie noch daran.
Gegen Abend dieses Tages holte sie die deutsche Gestapo aus dem Karmel
zu Echt in Holland, in welchem sie seit 1938 weilte, um sie nach Osten
zu verbringen, wo sie um den 10. August, vermutlich in Auschwitz durch
Vergasung, den Tod fand.

« Kreuzeswissenschaft » lautet der Titel. « Wissenschaft » bedeutet hier
im Sinne der Verfasserin eine Grundiiberzeugung, die, zutiefst erfaf3t und
erlebt, das ganze Denken, Streben und Leben eines Menschen durchwirkt
und durchgestaltet : keine bloBe Theorie, obwohl sie zur Theorie nachtrig-
lich geformt werden mag, sondern « wohlerkannte Wahrheit. . ., aber leben-
dige, wirkliche und wirksame Wahrheit » (3, mit den anschlieBenden, héchst
beachtenswerten Ausfiihrungen iiber « Sachlichkeit » 4/7).

Die nun gemeinte Grundiiberzeugung hei3t « das Kreuz » : die einzig
entscheidende Bedeutung des Kreuzes, des vom Heiland getragenen und
von den Seelen Ihm nachgetragenen Kreuzes, d.i. der Selbstverleugnung
bis zur ganzlichen Selbstopferung im Tode (26 f.). Wie Johannes vom
Kreuze schreibt : « Erst wenn die Seele in tiefster Erniedrigung férmlich
zu michts geworden ist, kommt ihre geistige Vereinigung mit Gott zustande . . .
Diese Vereinigung besteht einzig in einem Kreuzestode bei lebendigem Leibe,
im Sinnlichen wie im Geistigen, duferlich wie innerlich » (27, aus Aufstieg
II 6, die Unterstreichungen vom Rez.).

Freilich, um es schon gleich zu betonen, kénnte die unerbittliche Ein-
seitigkeit des Heiligen, gar mit der iiberspitzten Ausdrucksweise, die zur
mystischen Tonart zu gehdren scheint, falsch gedeutet werden. Davon hat
sich schon die heilige Teresia gelegentlich zu distanzieren gewuBt. Auch
Bossuet, durch seinen Kampf gegen die quietistische Bewegung gewitzigt,
hat in geistreichen Wendungen vor der MiBverstindlichkeit der sankt-
juanischen Nada-Losung gewarnt. Wir kommen iibrigens spiter auf diesen
Punkt zuriick.

DaB die Verfasserin mit diesem heroischen Verleugnungsprogramm
sich selbst zu ihrer eigenen Lebensauffassung, wie auch zu ihrem eigenen
lingst geahnten tragischen Lebensende bekennen wollte, fiihlt der Leser
so deutlich heraus, dafl er nur mit scheuer Ehrfurcht ihren eindringlichen
Ausfiihrungen lauscht und nachgeht. (Uber ihren Lebenslauf vgl. das weit-
verbreitete Bandchen : Edith Stein, von Teresia Renata de Spiritu Sancto,
5. Auflage, Niirnberg 1950.)
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Edith Steins Arbeit umrahmt in recht kiinstlerischer Aufmachung einen
langen theoretischen Teil (II. Kreuzeslehre 29-242) zwischen zwei kiirzeren
mehr biographischen Abschnitten (I. Kreuzesbotschaft 9-28 ; III. Kreuzes-
nachfolge 243-280). Letzterer wird von den Herausgebern als Fragment
bezeichnet. Es fehlt ja offenbar die zu erwartende SchluBlbetrachtung.

Dieses ausgebliebene Nachwort hat aber die Verfasserin doch in einem
Brief aus dem Lager, wo sie auf den Abtransport wartete, noch in letzter
Stunde schreiben diirfen. Es lautet : « Eine scientia crucis kann man nur
gewinnen, wenn man das Kreuz griindlich zu spiiren bekommt. Davon bin
ich vom ersten Augenblick an iiberzeugt gewesen und habe von Herzen
gesagt : Ave Crux, spes unica !» (im oben genannten Bandchen 227).

Sonst aber bildet besagtes Fragment ein in sich vollendetes Stiick von
packender Wirkung. Es hitte eher vielleicht der grofle zweite Teil die
nachbessernde Gestaltung letzter Hand nétig gehabt.

Dieser zweite Teil bringt und bespricht in ausfiihrlicher Behandlung
den Inhalt der Hauptwerke des Heiligen und zerfillt in drei Abteilungen :

§ 1. Kreuz und Nacht (Nacht der Sinne) 32-48;

§ 2. Geist und Glauben, Tod und Auferstehung (Nacht des Geistes) 49-165,
mit dem bedeutsamen Exkurs aus Eigenem iiber die Seele im Reich
des Geistes und der Geister 135-165 ;

§ 3. Die Herrlichkeit der Auferstehung 166-242, mit den zwei Unter-
abteilungen : 1. In den Flammen der gottlichen Liebe und 2. Der
Seele Brautgesang.

Die Abteilungen § 1 und § 2 entsprechen hauptsichlich dem Aufstieg
und der Dunklen Nacht in paralleler Zusammenstellung dieser zwei Werke.

Die Abteilung § 3 befa@lt sich zuerst mit der Lebendigen Liebesflamme,
die den kronenden Abschlufl jener zwei ersten Schriften und wohl auch
das glianzendste Meisterwerk des Heiligen bildet und dann mit dem schwieri-
geren und weniger einheitlichen Geistlichen Gesang.

Meist wird einfach der durch entsprechende Auslassungen gekiirzte
Text des Heiligen wortwértlich wiedergegeben, mit einleitenden und, wo
notig, begleitenden Erdrterungen.

Die Verfasserin will die Frage offen lassen (2, 155/6), ob die spitere
Fassung der zwei zuletzt genannten Schriften, vor allem des Brautgesanges,
als apokryph anzusehen wire. Jedenfalls aber, soweit nachgepriift werden
konnte, folgt sie durchwegs der zweiten Fassung (vgl. zu dieser noch um-
strittenen Frage Gregortanum 1949, 347 ff. und 1951, 247 ff., wo M. Ledrus
S. J. sich sehr entschieden [1949, 364-392] fiir die Echtheit der zweiten
Fassung des Cantico ausspricht).

Nebenbei werden uns in musterhafter Nachdichtung die drei unver-
gleichlichen Lieder geboten, an die der groe Mystiker seine Ausfiihrungen
ankniipft : Dunkle Nacht 37/8 ; Lebendige Licbesflamme 166 ; Brautgesang
196-205, der letzte sogar in kunstvoll gereimten Versen.

Auf den letzten Seiten teilen uns die Herausgeber sehr dankenswerte
Angaben mit iiber das Leben und die Personlichkeit der Verfasserin, sowie
iiber die Zielsetzung und Entstehung ihrer Schrift 281-300.
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2. Bei unserer tiefen Verehrung fiir den heiligen Kirchenlehrer und fiir
seine begnadete Interpretin konnen wir kaum wagen, es auszusprechen ;
und doch will uns scheinen, da die begriffliche und systematische Fassung,
in welcher Johannes vom Kreuz seine Theorie der Mystik darbietet, in
doppelter Hinsicht gleichsam belastet oder beschattet ist.

Einmal durch die negative Theologie des Ps.-Areopagiten, den man
damals allgemein fiir einen richtigen Apostelschiiler aus der Urkirche hielt
(Edith Stein scheint noch selbst dieser Meinung zu sein), nach welcher man
sich Gott eher nihert durch Nichtbegreifen als durch Begreifen, im Nicht-
wissen, « im Strahl der Finsternis ». Das dient ihm, die Nacht des Geistes
als das Gesetz der mystischen Beschauung zu begriinden. Nun haben die
Herausgeber von Edith Stein selbst die Notwendigkeit empfunden, dies-
beziiglich eine Korrektur anzudeuten. Sie schreiben in einer FuBnote 104 :
« Es wird hier allein die negative Beschauung dargelegt, auf die der heilige
Johannes im besonderen eingeht, nicht aber der Weg zur affirmativen
Beschauung. »

Wie verhilt es sich nun mit dieser « dunklen » Beschauung ?

Es versteht sich zunichst, da3 die negative Theologie ihre Berechtigung
hat. Wie weit wir auch sonst Gott positiv erkennen moégen, Er bleibt
immer der Unbegreifliche oder richtiger der « Uberbegreifliche ». Das aber
gilt und kann uns bewuf3t werden sowohl auBlerhalb als innerhalb des mysti-
schen Bereiches, ja sowohl auBerhalb als innerhalb der Glaubenslehre ; er-
hellt es doch schon durch das natiirliche Wissen, ex naturali rationis lumine.
Daher die Moglichkeit und die Sehnsucht, Thn immer besser zu erkennen,
die im mystischen Leben eine so empfindliche Rolle spielt.

Tatsichlich herrscht die eigentliche dunkle Beschauung nur auf der
ersten Stufe des mystischen Lebens, die jener goéttlichen Beriihrungen, wo
die Seele die staunende Erfahrung der liebenden Gegenwart des Aller-
héchsten im tiefsten Seelengrunde macht, aber ohne sonstige gegenstind-
liche Bestimmungen, «allgemein und dunkel ».

Spiter aber, auf hoéheren Stufen, beginnen die inneren, meist rein
geistigen Ansprachen, Visionen, Erleuchtungen und Offenbarungen, die einen
ganz bestimmten Inhalt aufweisen und, wenn echt, die Seele in der Liebe
miichtig fordern, wiewohl es 106 in verkiirzter Wiedergabe sanktjuanischer
Gedanken von ihnen heit : « sie sind nicht Gott selbst und fiihren nicht
zu Gott ». Man weiB ja, wie in diesem Punkt die heilige Teresia von Johannes
bewuB3t abweicht. Sie schildert eben unbefangen die eigene Erfahrung und
kiimmert sich um rein theoretische Uberlegungen kaum. Fiir sie kam « der
dunkle Strahl der Finsternis» nicht in Betracht, mochte sie auch davon
gehort haben (vgl. 151-153).

Auf der héchsten Stufe gar, bei der mystischen Vermihlung, flutet
das innere Licht in strahlender Herrlichkeit. Der heilige Johannes selbst
schildert uns mit glilhenden Worten (Flamme, Strophe III, Vers 1),
wie dann die Seele Gottes Vollkommenheiten — die Feuerlampen — in
ihrer Erhabenheit, Vielheit und wesentlichen Einheit, eigentlich Identitit,
selig erlebt. Dies sei « nach seiner Ansicht die hochste Offenbarung und
Erkenntnis Gottes, die es in diesem Leben geben konne». Hier ist von
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Dunkelheit und Nichtwissen nicht mehr die Rede. «Der Strahl der
Finsternis » ist erloschen. « Wenn es auch nicht mit der gleichen Klarheit
geschieht wie im anderen Leben, so erkennt doch die Seele all diese Wahr-
heiten klar und deutlich » (Flamme, Strophe I1I SchluB8bemerkungen, bei
Edith Stein 189 ; aber der vorher zitierte Satz kommt, soviel ich sehe,
bei ihr nicht vor).

Es handelt sich um die bekannte Identitit der gottlichen Attribute in der
einen einfachen Wesenheit des gottlichen Seins : « denn alles was an Gott ist,
das ist Gott selber », wie Eckhart mehrmals betont. Die rein philosophische
Spekulation kann zwar bis zum Erweis dieser Wahrheit steigen. Aber die my-
stische Seele allein erfihrt sie als gegenwirtige Wirklichkeit in ihrem Innersten.

Bekanntlich ist bei der heiligen Teresia diese erhabenste Stufe des
mystischen Aufstieges durch das stindige Erfahren des in der Seele ein-
wohnenden dreieinigen Gottes in der Verschiedenheit der Personen und
der Einheit des Wesens erkenntnismiBig gekennzeichnet. Vielleicht liegt
beim heiligen Johannes vom Kreuz eine Anspielung darauf, wenn er an
dieser Stelle schreibt: « Jedes der gottlichen Attribute ist das gottliche
Sein selbst, in einer jeden seiner Hypostaten, Vater oder Sohn oder Heiliger
Geist, denn jedes dieser Attribute ist Gott selbst» (Flamme, Strophe III,
Vers 1, anfangs ; vgl. auch ebend. Vers 5/6 gegen Schlufl). Die Entsprechung
ist aber nicht ganz genau.

Ein anderer Gesichtspunkt aber muf3 noch in diesem Zusammenhang
beachtet werden. Nach Aussage unserer Zeugen, vor allem der heiligen
Teresia, wird fiir die meist kurze Dauer der mystischen Ergriffenheit das
sinnenbedingte, begrifflich-diskursive Denken der gewdhnlichen, natiirlichen
oder iibernatiirlichen Geistestitigkeit durch eine Art innerer Hemmung
mehr oder weniger unterbunden. Diese nur voriibergehende Hemmung ist
es, die im Bereich des Erkennens die Nacht der Sinne und des Geistes vor
allem ausmacht. So kiindigt sich denn der Beginn des mystischen Lebens
damit an, daB in den Ubungen des inneren Gebetes die iiberlegende Er-
wigung der Heilswahrheiten mit ihrem Nacheinander von bildlichen Vor-
stellungen und begrifflichen Gedanken (Betrachtung) zuriickgedringt wird,
um einer neuen, héheren Gebetsweise (mystische Beschauung) Platz zu
machen. Auf diese Wende des inneren Gebetes sollen Seelenfiihrer recht
acht geben, um keinen Schaden zu stiften (vgl. Flamme, Str. 111, Vers 3
§ 4-16).

Diese hohere Gebetsweise kann und darf nicht aus eigenem Fleifl
angestrebt, geschweige denn eingeiibt werden. Was die Seele in dieser
Hinsicht anstreben kann und darf und soll mit hochstem Flei3, das ist
nur die Vollkommenheit der Liebe, des tibernatiirlichen Lebens. Ob ihr aber
Gott daraufhin mystische Gnaden erteilt, was Er ja meist frither oder
spiter zu tun pflegt, das liegt einzig in seinem freien Ermessen : die mystische
Erhebung des inneren Gebetes setzt erst auf gottliches Eingreifen ein,
ohne menschliches Zutun und, wie gesagt, meist nur fir kurze Zeit.

Wenn nun also, um ein Beispiel zu bringen, der heilige Johannes vom
Kreuz in seinen Schaffensstunden bilderreichste Gesinge und weitaus-
gesponnene Erkliarungen iiber die mystischen Erlebnisse zuriickblickend
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konzipiert und zu Papier bringt — in jener wundervoll geformten Hand-
schrift, die von innerer Seelenruhe und von kiinstlerischem Sinn zugleich
zeugt —, da breitet sich bei ihm offenbar die gewdhnliche, sinnenbedingte
Geistestitigkeit ohne merkliche Einschrinkung aus. Die Zeit der Hemmung
ist eben vorbei. Da ist er ebensowenig sprachlos (&pwvog Myst. Theologia IT1),
wie der Ps-Areopagite in seinen nicht gerade wortkargen Traktaten.

Auf der oben erwihnten obersten Gebetsstufe aber fillt diese innere
Hemmung so weit weg, da3 der begnadete Mensch, Maria und Martha in
einer Person vereinigend, zugleich all seinen sonstigen jeweiligen Obliegen-
heiten unbehindert und unbeschwert nachzugehen vermag. Dies haben ins-
besondere die heilige Teresia und die ihr in mancher Hinsicht ebenbiirtige
Ursulinerin aus dem 17. Jahrhundert, Marie de l'Incarnation, von sich
selbst mehrfach bezeugt (vgl. Seelenburg VII. Wohnung mit den hiezu-
gehorigen Seelenberichten und Le témoignage de Mavie de I'Incarnation,
Beauchesne, Paris 1931, 174 ss., 186 ss.).

So diirfen wir also abschlieBend feststellen, daB das Gesetz der dunklen
Nacht das mystische Erkennen nur in ziemlich engen Grenzen beherrscht :
im allgemeinen ndmlich nur fiir die gemessene Dauer héhern Gebetszu-
standes und nur wegen der gleichzeitigen Unterbindung der gewohnlichen,
sinnenbedingten Geistestitigkeit ; speziell aber als Mangel an faBbaren,
gegenstindlichen Bestimmungen, als Nichtwissen also, nur auf der ersten
Gebetsstufe, der eigentlichen Gebetsstufe der dunklen Beschauung. Auf der
hoéchsten Stufe des mystischen Gebetes hingegen — um von den Zwischen-
stufen nicht zu reden — gieBt sich eine Lichtfiille aus, die nur wenig noch
hinter dem Licht der ewigen Herrlichkeit zuriickbleibt, und zugleich kann
sich die gewohnliche Geistestitigkeit ungehemmt entfalten : die Nacht ist
der Morgenrote des kommenden Tages gewichen.

Noch an eines sei hier erinnert, welches bei Edith Stein und ihrem
heiligen Meister gewiB8 nicht verkannt wird, aber doch hin und wieder
etwas verwischt erscheint. Es darf nidmlich die dunkle Beschauung der
Mystiker nicht auf die sogenannte « Dunkelheit des Glaubens» zuriick-
gefiihrt werden. Das sind recht auseinanderliegende Zustindlichkeiten.

Bei der dunklen Beschauung, auf den unteren Stufen des mystischen
Lebens, handelt es sich ex parte objecti um eine gewisse Diirftigkeit an
gegenstindlichen Bestimmungen, ex parte subjecti verbunden mit einer
gewissen Hemmung der gewohnlichen Geistestitigkeit.

Die Dunkelheit des Glaubens hingegen besteht darin, daB die in
den Glaubenssitzen vorgelegten iibernatiirlichen Gegebenheiten (Trinitit,
Menschwerdung, Gnadenordnung usw.), obzwar nach ihrem Gehalt von der
Vernunft deutlich erfaBt, von uns fiir wahr gehalten werden ohne Einsicht
der Vernunft in ihre Wahrheit, aus demiitig-dankbarer Unterwerfung gegen
Gott, in blindem Vertrauen auf seine Weisheit. Das spielt sich alles auf der
Ebene der gewdhnlichen Geistestitigkeit ab, ohne mystischen Einschlag.

Was der Gldubige fiir wahr hilt, das wei8 er und kann er bestimmt
bezeugen. DaB es wahr ist, das weiB er nicht und kann er gar nicht wissen,
sofern es sich ndmlich um iibernatiirliche Geheimnisse handelt. Das kann
er nur glauben. Es bleibt seiner Vernunft in undurchdringlichem Dunkel
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verhiillt. Darin besteht eben die Dunkelheit des Glaubens. Mag man dies
auch in die Nacht des Geistes einbeziehen, mystisch ist es nicht.

In wieweit diese Dunkelheit des Glaubens auf den hoheren Stufen
mystischer Erleuchtung teilweise aufgehoben wird, das ist eine Frage fir
sich, die wahrscheinlich bejaht werden darf, wie es der heilige Johannes
vom Kreuz hier anscheinend tut. Uber diese Frage konnen uns nur die
Zeugnisse der Mystiker Aufschlu geben.

3. Die zweite Belastung der mystischen Theorien des heiligen Johannes
vom Kreuz ist wohl schlieBlich von geringerer Bedeutung, wenn sie auch
am ehesten miBbraucht werden konnte. Sie liegt nidmlich mehr in der
gewihlten Formel und sonstigen Ausdrucksweise als in den eigentlichen
Gedanken des Kirchenlehrers. Damit ist die schon oben beriihrte Nada-
Iosung gemeint, nach welcher die Seele alles Geschopfliche génzlich ab-
streifen miisse, und mithin « fé6rmlich zu nichts werden» um zur Ver-
einigung mit Gott zu gelangen.

Die entsprechenden Forderungen werden hin und wieder mit bitterer
Folgerichtigkeit erhoben. « Sich um Gottes willen alles dessen entledigen,
was nicht Gott ist, das heilt Lieben » (52 nach Aufstieg 11 4). So wird
denn auch « die Abwendung alles dessen, was nicht Gott ist » (105) verlangt.
Die verschiedenen Erleuchtungen des Geistes werden daher abgelehnt : « sie
sind nicht Gott selbst und fithren nicht zu Ihm» (106). Die Seele muB
in die Nacht eingehen, wo sie Gott « von allem befreit, was nicht Gott
ist » (123) und so «in tiefster Erniedrigung bis zur Auflésung in Nichts
gelangen » (55). « Wendet sie sich zu den Geschépfen, dann entziehet sie
sich der gottlichen Liebe » (164).

Versohnlicher und verstiandlicher klingt es aber, wo die positive Seite
des Verleugnungsprogramm zum Ausdruck kommt. Was die Seele erstrebt
und erreichen soll, ist « eine feste Entschlossenheit und Entschiedenheit,
ja nichts zu tun, was sie als Beleidigung Gottes erkennt, und nichts von dem
zu unterlassen, wodurch sie IThm dienen zu kénnen glaubt », « eine iiberaus
wachsame Sorgfalt und &dngstliche Aufmerksamkeit auf das, was sie fiir
Gott tun und unterlassen soll, um IThm wohlzugefallen », so daf «alle An-
strengungen, Wiinsche und Fiahigkeiten der Seele, nachdem sie von allen
anderen Dingen losgelost sind », — von den Dingen namlich, die dem gott-
lichen Wohigefallen nicht entsprechen, — « mit ganzer Kraft und Macht
auf den Dienst Gottes hin » abzielen (123 nach Dunkler Nacht, Strophe II,
Vers 1, § 4, Kap. 16).

Nun aber ist alles, was hier verlangt wird, samt der Liebe von der
es ausgeht, ganz und gar geschopflich, bezieht sich zudem nicht selten auf
Geschopfliches, wenn auch nur im Hinblick auf Gott. Das Geschépfliche
ist also nicht als solches der Seele verwehrt, sondern nur insofern es der
Vollkommenheit der Liebe im Wege steht, ihren gebieterischen Forderungen
widerspricht oder ihr weiteres und hoheres Gedeihen hindert, die Liebe in
ihrem Wesen verletzt oder in ihrem Aufstreben lahmt. Denn Ziel und Wesen
der mystischen wie der asketischen Wege liegt an der Liebe allein, wie
es im Geistlichen Gesang unvergleichlich schén und pragnant geschrieben
steht : « Ni ya tengo otro oficio — Que ya solo en amar es mi ejercicio ».
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Kein Amt ist mir geblieben ——

Nur eines ib" ich noch, und das ist Lieben (Cantico Str. 19, 204).
So sehr liegt alles an der Liebe, daB an und fiir sich die Liebe auch ohne
Mystik ausreichte, wihrend die Mystik ohne Liebe nicht bestiinde.

Das Geschopfliche, gleichviel ob es der Ordnung der Natur angehért oder
der Gnade, ist ja von Gott selbst in ewiger Liebe erdacht und gemacht
worden, zum Wohle der Geschopfe, vor allem der Seelen und der Geister,
jener edelsten der Geschopfe, und damit zugleich zu seinem Ruhm und
Wohlgefallen, Und alles, wodurch die Vereinigung der Seele mit Gott
geférdert oder vollzogen wird, ist lauter Geschépfliches, von Gott in Gnaden
der Seele zugedacht und zugeteilt, bis hinauf zu ihrer Vergottlichung per
participationem, zunichst auf Erden in der geistlichen Vermihlung, zuletzt
in der ewigen Seligkeit.

So heilt es also beim heiligen Johannes vom Kreuze recht auf die Sache
schauen und sich nicht abschrecken lassen durch die scheinbare Diister-
keit der angewiesenen Wege. Er will einmal die Seelen aus der einschli-
fernden Bequemlichkeit einer lissigen Lebensfiihrung aufriitteln und ge-
braucht dazu entsprechend scharfe Mittel. SchlieBlich aber 16st sich alles
in wohltuende Ausgeglichenheit, wie er denn auch wegen seiner liebreichen
Milde bekannt war. So sehr war ihm ja der Sinn fiir richtiges MaB in der
Selbstverleugnung, die « discretio », eigen, daB sich die heilige Teresia gerade
an ihn wandte, um iibertriebene Strengheiten in gewissen minnlichen
Reformkiostern des Karmels abzustellen. Es bleibt auch so ernst genug :
ganze Entsagung und Ertragung durch ganze Hingabe aus ganzer Liebe
zum Ruhm und Wohlgefallen des Allerhéchsten : der Kreuzweg.

Mancher wird dennoch lieber zur heiligen Teresia in die Schule gehen.
Bei ihr, ob ihrem immer wachen und hellen Sinn fiir die Wirklichkeit, ob
ihrer feinfiihlenden und verstehenden Menschlichkeit, ob der bezwingenden
Echtheit und Urspriinglichkeit ihrer Bekenntnisse, nicht zuletzt auch wegen
der leuchtenden Klarheit ihrer Darlegungen, fiihlt sich der Leser vom
Anfang bis zum Ende, ohne je irgendwo angestoBen zu werden, zu freu-
diger Zustimmung bewogen.

AnschlieBend wollen wir uns die Freude nicht versagen, einige Aus-
spriiche des groBen Mystikers zu buchen, die zeigen diirften, wie weit er
von allen jenen verstiegenen Verzichtiibungen entfernt war, fiir die man
sich in quietistischen Kreisen auf seinen Nada-Spruch zu berufen pflegte.

« Hingerissen von der Liebe, denkt die Seele nur daran, wie sie sich
durch wahre Liebe Gott weihen kénne, ohne Riicksicht auf eigenen Gewinn »,
aber, heiBt es sofort darauf, « man kann unméglich zur vollkommenen Liebe
gelangen ohne den GenuB der vollkommenen Anschauung Gottes » (237 nach
Gesang, Strophe 38, Vers 5). Wir « sollen die ganze Kraft unseres Gebetes
auf das richten, was Gott am meisten wohlgefillig ist ... Die Bitte um
das ewige Heil ist es, die Gott am meisten gefillt ... In Wahrheit rufen
[hn diejenigen an, die Thn um die hochsten, wahren Giiter bitten, wie es
jene des Heils sind » (95 nach Nacht III 43).

« Ein Beweis schwacher Liebe wire es, die Bitte um den Eintritt in
die Vollkommenheit und Vollendung der Liebe zu unterlassen » (171 nach

Divus Thomas 2
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Flamme, Strophe I, Vers 5). « Je grofer die Liebe ist, desto ungeduldiger
ersehnt sie den Besitz Gottes ; ihn erhofft sie jeden Augenblick mit sehn-
lichstem Verlangen» (185 nach Flamme, Strophe III, Vers 3, § 2).

4. Im Vorhergehenden haben wir eigentlich mehr zum Werk des heiligen
Johannes vom Kreuz als zu dessen Darbietung bei Edith Stein Stellung
genommen, und wohl insofern mit Recht, als sie sich meist sehr enge ihrem
Meister anschlieBt. Nur sei nebenbei noch kritisch bemerkt, da3 sie im
Verlauf ihrer Erdrterungen ofters (z. B. 53, 101, 104, 106) Dinge in den
Bereich des Glaubens verlegt, die an und fiir sich eher zum Gebiet rein
philosophischer Betrachtung gehorten, wofiir iibrigens der Heilige wohl
selbst verantwortlich sein diirfte.

Nun aber kommen wir zum SchluB3 auf den grofSen Exkurs aus Eigenem
(135-165), wo wir nach Ansage des Vorwortes etwas von dem finden sollen,
« was die Verfasserin in einem lebenslangen Bemiihen von den Gesetzen
geistigen Seins und Lebens erfafit zu haben glaubt» (1). Hier aber nehmen
wir nur auf das Bezug, was sie zur Aufhellung der « wesenhaften » (sub-
stanziellen) Vereinigung bzw. Berithrung zwischen Gott und Seele vor-
bringt. Wir iibergehen also nebst manchem anderen ihre aufschlu-
reichen Ausfithrungen iiber den spezifischen Unterschied zwischen der
gnadenmifBigen und der mystischen Einwohnung Gottes in der Seele (146-
161), wo sie der heiligen Teresia eher als dem heiligen Johannes zu folgen
bekennt : da diirfte sie aber den inneren Zusammenhang der beiden Arten
der Einwohnung vielleicht zu wenig beachtet haben.

Besagte Vereinigung Gottes und der Seele, eine Vereinigung von Wesenheit
zu Wesenheit, « von der reinen und bloBen Wesenheit Gottes zur reinen und
bloBen Wesenheit der Seele» wird von Edith Stein 6fters herangezogen (60,
107, 134,179, 190 vgl. Aufstieg 11 14, Nacht 11 23-24, Flamme, Str. I1, Vers 4).

Sie muf3 offenbar in Verbindung mit dem gebracht werden, was die
Verfasserin eben hier iiber den reinen Geist und die Gedanken des Herzens
auseinandersetzt (140-143 vgl. schon 104). Der reine Geist ist es, der das
tiefere Wesen der Seele ausmacht : der Geist im eigentlichen Sinne, gelost
von allen Bildern und Begriffen, gelést aus der Mannigfaltigkeit verschie-
dener Krifte, geeint und vereinfacht in einem Leben, das Erkennen, Ein-
gedenksein und Lieben in einem ist (104). Dieses « urspriingliche Leben
der Seele in ihrem Wesensgrunde, in einer Tiefe, die vor aller Spaltung in
verschiedene Krifte und ihre Betitigung liegt», ist eben «der Ort der
Vereinigung » (140). « Gott selbst hat sich » dieses Innerste des Menschen
« zum Wohnsitz auserwdhlt » (143). Hier flutet das Eigenleben, das Ur-
Leben der Seele, schon « ehe das Leben der Vereinigung beginnt» (140).

Da gibt es aber « eine erste Schwelle », wo die Gedanken des Herzens,
noch bevor sie deutlich geformt und gefaBt werden konnen, «spiirbar
werden ». Dieses Spiiren liegt noch « vor der Spaltung der Krifte und
Tatigkeiten », ist aber « schon nicht mehr das reine innere Leben der Seele »
(140). « An dieser Schwelle beginnt die Scheidung gattungsmaifiger, kenn-
barer, seelischer Fahigkeiten.» « Seelisches Leben, das, was in innerer Er-
fahrung faBbar ist », gehért schon nicht mehr zu diesem « Ur-Leben in der
Tiefe » (141).
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Das sind hochst eigenartige Ausblicke in eine Tiefenpsychologie, auf
die wir nicht weiter eingehen konnen. Es geniige diesbeziiglich festzu-
halten, daB in dieser Tiefe ein Leben flutet, « das Erkennen, Eingedenk-
sein und Lieben in einem ist» (104), ein « dunkles, liebendes Erkennen,
worin die Seele in ihrem Innersten von Gott beriihrt wird, von Mund zu
Mund, von Wesenheit zu Wesenheit » (107). Da gibt es also, bei aller Ein-
heit in der Tiefe, ein unterscheidbares Tatigsein und folglich ebenso ein
unterscheidbares Fihigsein, also bereits schon die Aufspaltung in ver-
schiedene Krifte und Titigkeiten. Selbst wenn man mit manchem Denker
des Mittelalters das Wesen und die Vermogen der Seele identifizieren wollte,
blieben doch die Unterschiede im Tétigsein und mithin irgendwie im
entsprechenden Fahigsein bestehen.

In einem Aufsatz iiber « Die mystische Vereinigung der Substanz der
Seele » (Gregorianum 1949, 562-573) verbreitet sich K. Truhlar S. J. in
betontem Anschlu3 an den heiligen Thomas mit grofler Klarheit iiber unsere
Frage. Er zeigt, um hier seine Konklusion wiederzugeben, « da die Ver-
einigung der Substanz ein Geschehen umfaft, dessen Struktur keineswegs
ohne weiteres aus der duBeren Bezeichnung erhellt. Es handelt sich dabei
zunichst um ein Erfahrbar-Werden der goéttlichen Wirklichkeit in der
Substanz der Seele. Das Goéttliche wirkt auf die Substanz ein. Diese nimmt
das Einwirken passiv entgegen und richtet sich auch aktiv auf das Er-
fahrbar-Gewordene. Das setzt in ihr ein erhéhtes Erkennen, Streben und
Fiihlen voraus, das in seiner Erhéhung und in seinem iibernatiirlichen Sein
wahrnehmbar ist und nwur in einer Aktivierung der hichsten Beveiche der
geistigen Vermdigen bestehen kann, die dabeir thrve Verschiedenheit wahven
(Unterstreichung vom Rez.). Die gewdhnliche Tatigkeit der seelischen Ver-
mogen kann mehr oder weniger an der Wonne der Vereinigung der Substanz
auf ihre Art teilnehmen, aber nie in diese Vereinigung konstituierend ein-
gehen. Als Triger des Geschehens, das in der Vereinigung der Substanz
eingeschlossen ist, wird auch die Substanz in ihrer Gottvereinigung wirklich
wahrgenommen » (L. cit. 573). Es handelt sich also um das erfahrungs-
miBige Selbsterleben der Seele in ihrem Gnadenstand samt dem gegen-
wirtigen Gott, der ihn der Seele liebend verleiht und sich ihr dabei zu-
gleich erschliet: ein Erleben, dessen Gegenstinde Substanz sind.

Damit scheint uns die Schwierigkeit im wesentlichen befriedigend
gelost zu sein und das Stein’sche Urleben der Seele in der Tiefe seine richtige
Deutung gefunden zu haben.

Bevor wir diese lang gewordene und doch zu kurz gebliebene Be-
sprechung schlieBen, sei nur noch auf jene Seiten hingewiesen, wo Edith
Stein mit meisterhafter Einfiihlungsgabe die literarische Eigenart, wie die
Denk- und Arbeitsweise des Heiligen kennzeichnet (29-31, 194-209) und als
charakteristisch fiir ihre persénliche Grundeinstellung folgende Stelle aus
ibrer gedankenreichen und gedankentiefen Schrift mitgeteilt.

« Das Entscheidungsrecht iiber sich selbst steht der Seele zu. Es ist
das gro3e Geheimnis der persénlichen Freiheit, dafl Gott selbst davor Halt
macht. Er will die Herrschaft iiber die geschaffenen Geister nur als ein
freies Geschenk ihrer Liebe. Er kennt die Gedanken des Herzens, Er durch-
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schaut die tiefsten Griinde und Abgriinde der Seele, in die ihr eigener Blick
nicht dringt, wenn Gott sie nicht eigens dafiir erleuchtet. Aber Er will
nicht von ihr Besitz ergreifen, ohne daB sie selbst es will. Doch tut Er
alles, um die freie Hingabe ihres Willens an den Seinen als Geschenk ihrer
Liebe zu erlangen und sie dadurch zur beseligenden Vereinigung fiihren
zu koénnen. Das ist das Evangelium, das Johannes vom Kreuz zu verkiinden
hat, dem alle seine Schriften dienen » (145, Unterstreichung vom Rez.).

Damit stimmt nun « die hebridische Uberlieferung » merkwiirdig genug,
die Origenes aus dem Mund eines bekehrten Juden vernommen zu haben
berichtet (Origenes, In Jerem. 19, MG 13, 501 c-503a). Der groBe
Alexandriner, bei dem die freien Entscheidungen der geistigen Geschéopfe
das ganze Weltgeschehen ins Rollen bringen und bestimmen, wird wohl
daran seine Freude gehabt haben.

« Gott ist kein Tyrann sondern ein Koénig. Er herrscht nicht durch
Gewalt, sondern durch Uberredung. Er will, da die Ihm Unterstehenden
sich seiner Hausordnung aus freien Stiicken fiigen, damit das Gute, was
einer tut, nicht ein erzwungenes sondern ein freiwilliges sei ... Gewil
hitte Gott in seiner Allgewalt unsere guten Werke selbst in uns hervor-
bringen koénnen, so da wir zwangsweise Almosen giben und zwangsweise
MigBigkeit iibten. Er hat es aber nicht gewollt. DeBhalb eben schreibt
Er uns selbst vor, nicht aus Unlust oder aus Zwang (2 Cor. 9, 7) das zu
tun, was wir tun: es soll aus freier Entscheidung geschehen. »

Schon recht! Das soll uns aber an den wahrhaft abschlieBenden
Spruch des heiligen Augustinus erinnern :

« Multa facit Deus in homine bona,
quae non facit homo ;

Nulla vero facit homo bona,
quae non Deus praestat,
ut faciat homo. »

Und eben damit schlieBen auch wir ab, herzlich dankend fiir die hoch-
wertige geistige Gabe, die uns Edith Stein iibers Grab geschenkt hat.

Freiburg. M.-St. Morard O. P.

Geistesgeschichte

J. F. Groner O.P. : Kardinal Cajetan, eine Gestalt aus der Reforma-
tionszeit. — Fribourg, Société Philosophique — Louvain, Editions E. Nau-
welaerts. 1951. 80 SS.

Uber die Personlichkeit und vielseitige Titigkeit des beriihmten Domini-
kanerkardinals, dessen Kommentar zur Summa des Aquinaten das unver-
ginglichste Denkmal der thomistischen Schule darstellt, besitzen wir, vorab
in deutscher Sprache, noch keine Gesamtdarstellung. Vorliegende Schrift
will dieses Unrecht der historischen Forschung, zum Teil wenigstens, gut
machen. Zum Teil. Denn sie bringt nur die biographische Einleitung und
die bibliographische Grundlage zu einer umfassenderen Wiirdigung dieses
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groBen Mannes und seines groffen Werkes, die bisher noch immer aus-
geblieben ist und doch ein dringendes Bediirfnis der Geistesgeschichte wiire.
In der Philosophie, in der Theologie, im Kirchenrecht, in der Polemik fiir
die papstliche Autoritit, im Kampf gegen die deutsche Reformation, in
der Moral, in der Exegese, in der Reformarbeit fiir Kirchen- und Ordens-
leben hat Thomas de Vio sowohl in seiner stillen Arbeitsklause als in der
groBen Offentlichkeit Hervorragendes geleistet und zwar mit einer Origi-
nalitit und Selbstindigkeit, die unverkennbar die Ziige des Genialen tragen.
Man kann daraus die ungeheure Arbeit leicht ermessen, die erfordert wire,
um die hier ins Auge gefaBte Aufgabe zu bewiltigen. Ob Verf., der einen
Anfang dazu gemacht hat, die Miihe auf sich nehmen wiirde, diese grofBe
Leistung zu vollbringen, wissen wir nicht. Aber wir wiinschen es sehr.
Denn in diesen knappen achtzig Seiten hat er sich als ein IForscher aus-
gewiesen, der mit einer griindlichen Kenntnis der damaligen Zeit und der
einschligigen Fachgebiete eine wahrhaft glinzende Gabe der Darstellung
verbindet.

Die zwei Hauptkapitel seiner Arbeit befassen sich mit «Cajetans
Stellung in der Zeitgeschichte » (11-33) und mit der « Personlichkeit Caje-
tans » (34-56). Ein letztes Kapitel (57-65) macht uns mit dem « wissen-
schaftlichen Werk Cajetans» in gedringter Zusammenfassung bekannt.
Darauf folgt ein wertvolles « Verzeichnis der Werke Cajetans in zeitlicher
Reihenfolge » (66-73) und eine, wohl erschépfende, «Bibliographie zu
Cajetan » (74-78) mit Auslassung allgemeiner Werke wie Lexikon, Kirchen-
geschichten u. .

Es lag Verf. besonders daran, die sittliche GroBe Cajetans heraus-
zustreichen. « Diese sittliche Grole wird auch beweisen, da3 selbst im viel-
verschmihten Rom der Renaissance jene christlichen Krifte vorhanden
und lebendig waren, die schon immer Menschen iiberragenden Formats
hervorzubringen vermochten » (Vorwort).

Wir haben seine Ausfiihrungen in einem Zug durchgelesen und wir
zweifeln nicht, daB es auch vielen anderen ahnlich ergehen wird, so sehr
hat er es verstanden, durch seine kraftvolle, farbenreiche und vorwirts-
dringende Art die Aufmerksamkeit mitzureiBen. Besonders eindrucksvoll
ist der Abschnitt iiber die Begegnung Cajetans mit Luther zu Augsburg
(14-23), wo es vor allem galt, die Lichter richtig zu verteilen.

Zum Schlu méchten wir Verfassers Ausfiilhrungen iiber Cajetans Stil
zitieren. « Abhold allem schongeistigen Prunk, kein Wort zu wenig, keines
zu viel, eher eines zu wenig, ohne Eleganz und Klassik, das Wesentliche
in geladener Kiirze sagend : so ist Cajetans Stil ein treffliches Abbild seiner
geistigen Art ... Von dem brillanten Wortgefunkel seiner hyperhumani-
stischen Zeitgenossen wollte Cajetan nichts wissen. Dagegen hat er schon
eine prinzipielle Abneigung, denn er hielt es fiir angemessen, daf, die Worte
den Dingen und nicht die Dinge den Worten dienen sollen’ ... Das soll
jedoch nicht heiflen, Cajetan sei ein literarischer Barbar gewesen und ohne
sprachmusikalisches Gehor. Bisweilen findet man geradezu hochfein ge-
schliffene und klingende Formulierungen. Vor allem trifft man solche in
der Summula peccatorum. Dieses Biichlein, unmittelbar hingeordnet auf
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den Rettungsdienst an der Menschenseele, ist nicht nur mit ansprechendem
Ernst geschrieben, sondern auch im Wissen um die psychologische Wirkung
der gut formulierten Wahrheit auf Verstand und Wille ... Wenn im ganzen
unbedingt gilt, daB sich Cajetan mit Klarheit, allerdings mit einer etwas
komplizierten, ausdriickt — das hat auch seinen Grund in der Tiefe der
Komplexe, in welche er sich einbohrt — so sieht man, etwa bei der Lektiire
des Kommentars, bisweilen gerne und sozusagen zur Erholung auf den
tempelhaft einfachen Text des hl. Thomas. Denn die allzu prignante Kiirze
Cajetans grenzt manchmal an die Sprache des Ritsels, und Melchior Cano,
der schwungvolle Latinist, schreibt nicht ganz ohne Unrecht von einer
« angeborenen Dunkelheit » cajetanischer Dikta, welche eben deswegen auch
gelehrte und intelligente Leute nicht iiberzeugen koénnten. Freilich lassen
die Zitatoren dieser Stelle geflissentlich den zweiten Teil jenes Satzes weg,
wo Cano mit einem Seitenblick auf diese ‘gelehrten und intelligenten Leute’
sagt: ‘oder etwa deswegen (iiberzeugt Cajetan nicht), weil er wenig auf-
merksam von den meisten gelesen wird’ » (63-64).

Wer sich nur immer iiber Werk und Bedeutung Cajetans orientieren
will, wird mit gro8tem Nutzen — und mit nicht geringem Vergniigen —
zu dieser Broschiire greifen, wo er alles finden kann, was zu einem weiteren
Studium dieses einzigen Mannes anregen und anleiten mag.

Freiburg. M.-St. Morard O. P.

A. Walz O.P. : Andreas Kardinal Frihwirth (1845-1933). Ein Zeit-
und Lebensbild. — Wien, Herder. 1950. xv-619 SS.

Die Lebensbeschreibung eines Kirchenfiirsten, der, geboren unter dem
bereits so fernabliegenden Pontifikate Gregors des XVI., fast neunzigjahrig
starb unter der Regierung Papst Pius des XI., fiihrt uns notwendigerweise
ein gutes Stiick neuzeitlicher Kirchengeschichte vor Augen, umsomehr wenn
der Betreffende an vielen Ereignissen seiner langen Lebenszeit personlich
beteiligt war. Kardinal Frithwirth stand von 1891 bis 1904 dem Prediger-
orden als Generalmagister vor, war dann mit mehreren apostolischen Visita-
tionen und von 1907 bis 1916 mit der pdpstlichen Nuntiatur in Miinchen
betraut und verbrachte den restlichen Teil seines Lebens als Kurienkardinal
in Rom, wobei er von 1925 bis 1927 die Stelle eines GroBpdnitentiars
innehatte und in den letzten Jahren (1927-1933) Kanzler der Heiligen
Rémischen Kirche war. P. Angelus Walz, ehemaliger Vorsteher des General-
archivs des Dominikanerordens, ist seit vielen Jahren in Rom am papst-
lichen Collegio Angelico titig als Professor der Ordens- und Kirchengeschichte.
Als Intimus des Kardinals Friihwirth wihrend der Zeit seines Kurien-
kardinalates, war er, wie wohl kein zweiter, dazu berufen, die Lebens-
geschichte seines hohen Freundes und Goénners in einer ausfiihrlichen Be-
schreibung darzustellen. Als gewiegter Historiker hat Professor Walz sich
eine geziemende Zeit gegeben, um den fiir das richtige Augenmal} erforder-
lichen Abstand zu gewinnen, seine persénlichen Erinnerungen zu ordnen
und namentlich auch um die vielen Einzelforschungen durchzufiihren, die
sich als unumginglich notig zeigten fiir die gewissenhafte Ausarbeitung des
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Lebensbildes eines Mannes, der auf so vielen und so verschiedenen Gebieten
seine Tatigkeit entfaltet hat.

Der Biograph des Kardinals verfolgt dessen Lebensgang erst in der
Osterreichischen Heimat bis zum Eintritt in den Dominikanerorden, dann
in den verschiedenen Amtern als Dogmatikprofessor und Subprior im neu
errichteten Studienhaus von Graz, als Prior des altberiihmten Wiener
Klosters, als Provinzial der damaligen « Provincia Imperii » des Prediger-
ordens. Als P. Frithwirth im Jahre 1891 seit wenigen Monaten zum zweiten
Male das Provinzialamt verwaltete, hatte er seine Provinz auf dem General-
kapitel des Ordens in Lyon zu vertreten und wurde daselbst von den Ab-
geordneten des gesamten Ordens zum General gewdhlt. Er war damals fiir
viele seiner Wihler noch ein « homo novus », mit dem sie kaum Gelegenheit
gehabt hatten, ndhere, personliche Bekanntschaft zu machen. Aber die
zwolfjahrige Periode seines Generalates zeigte, daBl P. Frithwirth seiner viel-
umfassenden Aufgabe vollauf gewachsen war. Bei seinen tiglichen Sorgen
um das Wohl des Gesamtordens, zahlreichen Visitationsreisen, allmihlichen
Beseitigung so vieler Unzulinglichkeiten, die, als Folgen der Ausweisungen
und Klosteraufhebungen in mehreren Lindern dem Aufschwung des kloster-
lichen Lebens hemmend entgegentraten, zeigte der Ordensgeneral auch ein
sehr lebhaftes Interesse fiir die Wiederbelebung des Studiums. Das alt-
angesehene Thomaskollegium (die sogenannte « Minerva ») in Rom, die junge
Universitit Freiburg in der Schweiz, die ihre theologische Fakultit den
Dominikanern anvertraut hatte, und die papstliche Kommission zur Her-
ausgabe der Werke des heiligen Thomas von Aquino erfreuten sich seiner
tatkriftigen Hilfe. In ganz besonderer Weise férderte General Friihwirth
ordensgeschichtliche Studien, wie die des P. Denifle, P. Chapotin, der Baronin
v. Wedel-Jarlsberg und des P. Mortier. Seiner Anregung verdankt man
auch das Erscheinen der Analecta S. Ord. Praedicatorum (1893 ff.), der
Monumenta Ovd. Fratrum Praed. historica (1896), einer aszetischen Biblio-
thek von &lteren Dominikanerschriftstellern und der Koélner Ausgabe der
Werke des heiligen Albert des Grofen.

Noch in seinen letzten Lebensjahren erwarb sich Kardinal Friihwirth
groBe Verdienste durch seine erfolgreichen Bemiihungen um die Kanoni-
sievung des heiligen Albertus und dessen Erhebung zum Kirchenlehrer.
Diesen Bemiihungen, an denen auch der jetztige Biograph des Kardinals
riihmlichsten Anteil hatte, wird in der Lebensbeschreibung mit vollstem
Recht ein ausfiihrlicher Abschnitt gewidmet.

Alles in allem diirfen wir uns freuen iiber das vorziigliche Gelingen
dieses Lebensbildes, das uns so interessante Einblicke gestattet in eine
Zeit, deren letzte Vertreter die jetzt lebende Generation noch persoénlich
gekannt und geschétzt hat.

Freiburg. M. A. v. d. Oudenrijn O. P.
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Naturrecht

J. MeBner : Das Naturrecht. Handbuch der Gesellschaftsethik, Staats-
ethik und Wirtschaftsethik. — Innsbruck-Wien, Tyrolia-Verlag. 1950.
951 SS.

Jeder Kenner von MeBners « Soziale Frage » (letzte Aufl. 1938) kann
nur mit Spannung zu diesem umfangreichen Werk greifen, da er berechtig-
terweise hoffen darf, hier eine ebenso griindliche Gesamtschau des sozialen
Lebens zu erhalten, wie er sie dort bezgl. eines Teiles bekommen hat. Es
ist sicherlich nicht iibertrieben, wenn wir behaupten, daB wohl kein Leser
dieses monumentalen Werkes enttiuscht sein kann. Wenngleich man viel-
leicht da und dort anderer Ansicht sein mag, so muB3 man doch eingestehen,
daB der Verfasser mit hohem wissenschaftlichen Ethos eine iiberaus solide,
klar durchdachte Doktrin vortrigt, die ihrerseits in sorgsamem Abwigen
mit den Ansichten der verschiedenen Autoren der Gegenwart in Vergleich
oder Gegensatz gebracht wird. Der Leser bekommt so einen Uberblick iiber
das gesamte Wissensgebiet der Gesellschaftslehre. Aus diesem Grunde ist
das Buch wohl das geeignetste Nachschlagewerk fiir dieses Fach, geeigneter
noch als etwa die Beitrige zu einem Worterbuch der Politik, die bei Herder
fortlaufend erscheinen. Denn der Stoff wird hier nicht nur lexikographisch
in Einzeldarstellungen geboten, sondern in einen systematischen, wohl-
gegliederten Aufbau eingeordnet.

Die Gliederung des Werkes ist einfach und einsichtig : im ersten Buch
werden die grundlegenden Fragen behandelt : Natur des Menschen (Moral-
philosophie), die Natur der Gesellschaft (Sozialphilosophie), die Ordnung
der Gesellschaft (Rechtsphilosophie), das Versagen der gesellschaftlichen
Ordnung (die soziale Frage). Das zweite Buch ist der Gesellschaftsethik
gewidmet : Familie, Kleinere Gemeinschaften, Nation, Volkergemeinschaft.
Das dritte Buch behandelt die Staatsethik : Natur des Staates, Souveranitit
des Staates, Funktion des Staates, Dynamik des Staates. Das vierte Buch
endlich befafit sich mit der Wirtschaftsethik : Der ProzeB der Sozialwirt-
schaft, die Organisation der Sozialwirtschaft, die Integration der Sozial-
wirtschaft, die Kooperation der Sozialwirtschaften, d. h. die Weltwirtschaft.

Als Hauptziel seiner Arbeit bezeichnet der Verfasser (21) « die Dar-
stellung der positiven, konkreten Forderungen des Naturrechts fiir die
moderne Gesellschaft in einer auf diesem begriindeten Sozialethik ». Aus-
gehend von dieser konkreten, fiir eine Sozialethik, die etwas nutzen soll,
erforderlichen Zielsetzung, betrachtet es der Verf. als unumginglich, sich
um eine saubere Anthropologie zu bemiihen. Hierbei sucht der Autor vor
allem, die Erfahrungstatsachen fiir eine philosophische Anthropologie her-
auszustellen. Er erklart dabei sogar, daB die empirische Anthropologie,
die die Erfahrungsgegebenheiten kritisch erhebt und systematisch ordnet,
feststelle, daB} der Mensch ein geistbegabtes Wesen sei, wihrend die meta-
physische Anthropologie bis zur Geistseele und zur sozialen Struktur des
Menschen aufgrund seiner geistigen Natur durchdringe. Man méchte sich
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fragen, ob solche tiefgreifenden Ergebnisse der empirischen Anthropologie
nicht schon weitgehend unter dem Eindruck der Metaphysik stehen. Aller-
dings scheint der Verf. selbst nicht zu sehr auf der strengen Abtrennung
der beiden Methoden zu bestehen.

Interessant ist nun die Darstellung des Naturgesetzes, die sich von den
iiblichen dadurch unterscheidet, daB sie sich stirker, als es sonst geschieht,
mit der Herausarbeitung der Erfahrungstatsachen befaBt, die der philo-
sophischen Uberlegung zur Orientierung dienen. Der Autor begniigt sich
daher nicht mit der allgemeinen Wesensteleologie, etwa gemif3 dem Prinzip :
agere sequitur formam, sondern sucht diese Teleologie konkret in den
Trieben und Antrieben des Menschen nachzuweisen. Er betont dabei mit
Nachdruck, daB keine Veranlassung bestehe, diese Triebe des Menschen
weniger als Naturgesetz zu bezeichnen, als wir es bereits gemeiniglich beim
Tier schon tun. Das Eigentiimliche beim Menschen ist allerdings, so erklirt
der Autor, die Rolle der Vernunft im Ablauf dieser Triebe und Antriebe.
So erhilt durch die Vernunft das Naturgesetz im Menschen eine neue,
nimlich sittliche Note. Der Verf. kommt im Verlaufe dieser Uberlegungen
zu folgender Definition des Naturrechts (36) : « Das Naturgesetz ist der in
der menschlichen Natur gelegene Antrieb zu einem Verhalten im Einklang
mit ihrer wahren Wirklichkeit ». Dabei wird mehr der Gesichtspunkt der
Natur als der des Gesetzes unterstrichen. So ausdriicklich auf S. 57 :
« Das Naturgesetz ist fiir den Menschen zuerst Natur und dadurch, sekundir,
Gesetz ». Diese Ausdrucksweise kénnte leicht miverstanden werden, wenn
man sich nicht klar wiirde, da3 der Verf. unter « menschlicher Natur » eben
die in die Vernunft iibernommene Triebhaftigkeit der physischen Gestalt
des Menschen verstinde. Wenn wir dies konsequent durchdenken, dann
kommen wir im Grunde auf die alte Bestimmung zuriick, daB das Natur-
gesetz eine Angelegenheit unserer Vernunft sei und zwar unserer Vernunift,
die den naturhaften d. h. physischen Antrieb unseres Seins als Forderung
ausspricht. Man wird besonders darauf achten miissen, da zum Natur-
gesetz nicht nur die physischen Antriebe unserer Natur gehoéren, auch nicht
nur die verniinftige Erkenntnis dieser physischen Antriebe, sondern zu-
gleich auch und zwar zuerst, d. h. im wesentlichen Teil die in der Vernunft
selbst liegende naturhaft gegebene Veranlagung, diese erkannten Antriebe
fordernd zu bejahen. Nur so kommt man zum Begriff der Siinde als einem
Verfehlen gegen die eigene, nicht nur physische, sondern verniinftige Natur.

Sehr treffend erklart der Verf. (61), da8 das Sittliche fiir den Menschen
Natur sei. Damit wird endlich aufgeriumt mit der Auffassung, als ob die
Sittlichkeit unter die entia rationis fiele. Anderseits aber wird man nicht
sagen konnen, daB3 die Ubereinstimmung des Verhaltens des Menschen mit
den Zwecken seiner Natur Sittlichkeit bedeute (61), da die Sittlichkeit auch
Nicht- Ubereinstimmung sein kann. Die Realitit des Sittlichen wird viel-
mehr dadurch offenbar, da8 der Willensakt seiner ganzen Naturhaftigkeit
nach Ubereinstimmung oder Nicht-Ubereinstimmung mit der Vernunft ein-
schlieBt. Das Sittliche ist demnach in die Naturhaftigkeit des Willens ein-
gebettet. Man gewinnt bei dieser Gelegenheit doch den Eindruck, daB
der Verf. zu stark das Physische im Naturgesetz unterstreicht in betonter
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Nachbildung des Naturgesetzes in den Tieren. Der Verf. scheint hier nicht
zur vollen Klarheit durchgedrungen zu sein, wie folgender Passus (77)
deutlich beweist : « Das Naturgesetz ist seinem Gehalt nach ... mehr als
nur die Kenntnis der unmittelbar einsichtigen sittlichen Prinzipien (von
der traditionellen Naturrechtslehre Synderese genannt). Es ist auch Trieb
und Antrieb. Das sittliche BewuBtsein ist nicht nur Wissen um die sitt-
lichen Grundwahrheiten ; es ist auch das Wissen um die Verpflichtung,
diesen Wahrheiten zu entsprechen. Das Naturgesetz ist demnach Gesetz
in doppeltem Sinn: eine Gesamtheit allgemeiner Prinzipien sowie Trieb
und Antrieb. Demzufolge ist nach der Naturrechtsethik das Sittengesetz
wesenhaft dynamischer Natur. Esist statisch nur insofern, als die unmittel-
bar einsichtigen Wahrheiten statisch sind, d. h. soweit die allgemeinen sitt-
lichen Prinzipien in Frage stehen. Als Antrieb ist es eine bewegende Kraft
zur zunehmenden Verwirklichung des Guten im persénlichen und im gesell-
schaftlichen Leben. » Wenn der Verf. zur Bekriftigung seiner Ansicht einen
Text des hl. Thomas aus I-1I 94, 3 anfiihrt, in welchem Thomas nicht vom
Naturgesetz, sondern von der naturalis inclinatio spricht, so bestirkt dies
noch den Eindruck, als ob der Verf. zu wenig die Unterscheidung beriick-
sichtigt zwischen naturalis inclinatio und naturalis lex. Das Naturgesetz
setzt die naturalis inclinatio voraus. Im Wesen ist es aber nicht die
inclinatio naturalis, sondern die naturhafte Erkenntnis dieser inclinatio.
Will man also wirklich das Naturgesefz und nicht nur die Natur definieren,
dann wird man die Natur eben doch als « sekundir » bezeichnen diirfen.

Der Teil iiber die gesellschaftliche Natur des Menschen mit den damit
zusammenhidngenden Fragen belehrt den Leser iiber alle einschligigen
modernen Fragestellungen. Man wiirde hier vielleicht eine bessere Unter-
scheidung zwischen Sozialphilosophie und Soziologie wiinschen. Leopold
v. Wiese hat auf diese Unterscheidung in seiner « Ethik » (1947) mit Recht
besonderen Wert gelegt. Er wird wohl sehr entriistet sein, unter die Sozial-
philosophen eingereiht zu werden. Auf S. 120 ist ndmlich von der Bezie-
hungslehre « innerhalb der Sozialphilosophie » die Rede, als deren Haupt-
vertreter L.. v. Wiese bezeichnet wird.

Im Traktat iiber die Rechtsphilosophie als Ordnungsprinzip des gesell-
schaftlichen Lebens kommen entscheidende Fragen wie Ursprung, Natur,
sittliches Wesen des Rechts, Einheit der Rechtsordnung, Naturrecht und
positives Recht, Menschenrechte zur Sprache. Als erstes Ordnungsprinzip
wird sogar nicht einmal das Recht, sondern die Nichstenliebe bezeichnet
(231 ff.). Den Ursprung des Rechts «in den existentiellen Zwecken des
Menschen » zu sehen (153), scheint die Sache nicht ganz zu treffen, insofern
die Zweckordnung wohl die « sittliche », nicht aber im strengen Sinn die
rechtliche ist. Allerdings ist selbstredend dem Autor unbedingt beizu-
pflichten, daB8 das Recht wesentlich sittliche Bewandtnis hat. Anderseits
sind aber die Gesichtspunkte nicht zu verwischen. Das Recht ist in der
Eigenstindigkeit der Zwecke begriindet. Die Zwecke geben nur die inhalt-
liche Fiille, den Umfang der Eigenstindigkeit an. Es wire daher wohl
besser zu sagen, das Recht sei in der Eigenstindigkeit der existentiellen
Zwecke des Menschen begriindet. Die Zwecke selbst sind nicht Recht,
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sondern Pflicht begriindend. Wenigstens gilt dies fiir das Recht als solches,
fiir den Rechtsbegriff, wie Del Vecchio sich ausdriicken wiirde. Im Recht
selbst ist natiirlich, wie gesagt, das Sittliche integriert, was der Verf. meister-
haft darstellt (161 ff.). Wenn der Verf. sodann den Pluralismus in der
Rechtsordnung verteidigt, dann nimmt er ein Grundanliegen der Natur-
rechtslehre auf. Anderseits wird man nicht iibersehen diirfen, daB auch
die Naturrechtslehre im Grunde einen Monismus, allerdings einen Monismus
besonderer Art verteidigt. Denn die Naturrechtslehre sieht in der Rechts-
kollision nicht eigentlich eine Kollision von wirklichen Rechten, sondern
eine Kollision von einem Recht mit einem Scheinrecht. Der Positivismus
hat in der praktischen Ordnung bis heute sozusagen allein sich eingehend
mit der Verwirklichung einer konsequenten Durchgliederung der Rechts-
ordnung befallt, wihrend die Naturrechtslehre in der abstrakten Betrach-
tung des Rechtsbegriffes stehen geblieben ist (vgl. hierzu meinen Artikel
in « Die Neue Ordnung» Ko&In, 5. Jhg.,, 1951, 313-329). Bei aller An-
erkennung der Autonomie der kleineren Gemeinschaften wird man doch
eben in der Praxis irgendeine Fundierung im o&ffentlichen Recht suchen
miissen, wie ja der Verfasser es selbst nahezulegen scheint. Der Staat
bleibt so das letzte praktisch eingreifende Rechtsbezugssystem, wenngleich
er nicht die Quelle des Rechts ist, sondern, wenigstens beziiglich der in
der Natur vorgegebenen Rechte, nur rechtsbekraftigend wirkt.

Uberraschend kommt dem Leser die Tatsache, daB nach der griind-
lichen Herausarbeitung des Rechts als Ordnungsprinzip auf einmal die
Nichstenliebe als das « Grundprinzip » der gesellschaftlichen Ordnung be-
zeichnet wird (221). Wir mochten dies gerade nicht empfehlen, sondern
das Recht als das erste Ordnungsprinzip bestehen lassen, weil die Gesell-
schaft wesentlich ein Rechtsverband und eben kein Liebesverband ist. Man
erinnere sich, daB Thomas die Gemeinwohlgerechtigkeit in der natiirlichen
Ordnung als das hochste Motiv im gesellschaftlichen Leben bezeichnet.
Fiir die Naturrechtslehre hat das Recht nicht den Klang eines klirrenden
Zwangsinstrumentes. Die natiirliche Gemeinsamkeit, d. h. die naturgegebene
{Ubereinkunft durch die menschliche Wesenheit, welche der Verf. als Motiv
der natiirlichen Nichstenliebe bezeichnen mochte, scheint uns zunichst
gerade die Eigenart eines bestimmten Rechtsverhiltnisses auszumachen,
namlich die Begrenzung der Individualrechte zu Gunsten des Rechtes der
Gesamtheit, die ihren eigenen Rechtsanspruch auf die Mitarbeit eines jeden
an der allgemeinen Kulturauigabe stellen kann und muB. Erst in der Folge
tritt dann das Motiv der Liebe in Titigkeit, dann nimlich, wenn ein Teil
des Gesellschaftsganzen seinen Beitrag aus Unvermdgen oder sittlicher
Schwiche nicht leistet, so dal wir unserseits aus Liebe die Liicke iiber
die rechtliche Gebiihr hinaus ausfiillen. Wir gelangen so zu dem Begriff
einer natiirlichen sozialen Liebe.

Wie aber steht hierzu der Begriff der caritas socialis, von welcher
Pius XI. in der Enzyklika « Quadragesimo Anno» spricht? Der Verf.
beschaftigt sich eingehend mit diesem Begriff (232 ff.). Man ware ihm
dankbar, wenn er hier eine theologische Abklirung geben wiirde. Gliick-
licherweise ist bei ihm nichts derart Monstroses zu lesen, wie im dritten
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Heft der Beitrige zu einem Worterbuch der Politik (Freiburg i. Br. 1949,
Spalte 36), wo die soziale Liebe zu einer iibernatiirlichen sittlichen
Tugend gestempelt wird, die sogar bis zum Rang einer theologischen Tugend
« emporsteigen » kann! Unser Verf. bewahrt sich vor einer solchen theo-
logischen Erfindung. Die caritas socialis, sofern sie eine iibernatiirliche
Liebe ist, besagt nichts anderes als einen Ausschnitt aus dem umfassenden
Tatigkeitsbereich der theologischen Tugend der Caritas. Unser Verfasser
scheint sie aber leider mit einem allgemein aufgefafiten Gemeinsinn in eins
zu setzen, der im Grunde nichts anderes ist als eine recht verstandene
Gemeinwohlgerechtigkeit. So lesen wir z. B. auf S. 234 : « Die wichtigsten
Verpflichtungen der sozialen Liebe in der Gesellschaft von heute sind die
Achtung der Gruppen, Klassen und Nationen fiir einander als gleichwertige
Glieder der staatlichen bzw. der Volkergemeinschaft und das ernstliche
Streben nach dem Wohl derselben. »

Besonderer Erwihnung verdient innerhalb der Rechtsphilosophie des
vorliegenden Werkes der Abschnitt iiber « die heutige Wiederanniherung
an das Naturrecht» (236 ff.). Der Verf. bewihrt sich hier, wie auch sonst
im ganzen Werk, als tiichtigen Kenner der modernen Literatur. Allerdings
glaube ich, daB die modernen Naturrechtslehrer, d. h. die Autoren, die er
als solche bezeichnet, zu einem guten Teil viel zu optimistisch ausgelegt
werden. Durchweg befiirworten zwar moderne Autoren einen Riickgriff auf
vorstaatliche Rechtsquellen, nicht aber auf ein vorstaatliches Recht (vgl.
hierzu meinen andern Artikel in « Die Neue Ordnung », Kéln, 5. Jhg., 1951,
201-219). Verdrof steht unter den Autoren Deutschlands, gehdrt aber nach
Osterreich, wie dem Autor als Wiener Professor ja sicher bekannt ist. Eben-
falls i1st E. Brunner, obwohl ausdriicklich mit dem Vermerk « Schweiz » ver-
sehen, nicht am richtigen Platz. Das sind jedoch nur kleine Schonheitsfehler.

Mit dem Teil iiber die soziale Irage befindet sich unser Verf. auf jenem
Gebiet, auf dem ihm wohl sogleich keiner nachkommt.

In der « Gesellschaftsethik » sieht man nur ungern die Traktate iiber
die politische Partei und iiber die Volkergemeinschaft. Man méchte diesen
wohl lieber in der Staatsethik begegnen.

In der « Staatsethik » werden Traktate geboten, die man in den sogen.
klassischen Handbiichern schmerzlich vermit (z. B. Bevdlkerungspolitik).

Die « Wirtschaftsethik » wird man als den glanzvollsten Teil des an aus-
gebreitetem und tiefem Wissen so reichen Werkes bezeichnen miissen. Hier
wird restlos ernst gemacht mit dem Hauptziel, das dem Werk zugrunde-
liegt : Ausrichtung des Naturrechts auf die konkreten Forderungen. Man
findet in der Literatur aller Sprachen keinen so klar und logisch durch-
gearbeiteten und mit Kenntnis der modernen Fragestellungen so aus-
gestatteten Traktat, wie ihn Me@ner hier vorlegt.

Man kann den Verfasser zu dieser monumentalen Leistung des ganzen
Werkes nur begliickwiinschen. Die geringfiigigen Ausstellungen, die ich
gemacht habe, sollen in keiner Weise den wirklichen, unbestreitbaren Wert
des umfangreichen Bandes herabsetzen. Das Werk ist in der Tat das
bedeutendste Standardwerk auf dem Gebiete der Gesellschaftslehre.

Freiburg. A. F. Utz O.P.
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