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Physik und Metaphysik

Von Dr. Alfred HOLLANDER

In seinen « Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die
als Wissenschaft wird auftreten konnen », beantwortet KANT, ehe er die
Frage der Moglichkeit einer Metaphysik untersucht, die Frage nach der
Moglichkeit reiner Mathematik und reiner Naturwissenschaft. Diese
Untersuchungen geschehen nicht um der beiden Wissenschaften, Mathe-
matik und Naturwissenschaft, willen ; sie sollen vielmehr das kritische
Riistzeug fiir einen Angriff gegen eine Metaphysik liefern, die den An-
spruch auf Wissenschaftlichkeit erhebt. Die Metaphysik, die hier als
Wissenschaft abgelehnt wird, wiewohl sie als « Naturanlage der Ver-
nunft » wirklich ist, habe es « auBer mit Naturbegriffen, die in der Er-
fahrung jederzeit ihre Anwendung finden, noch mit reinen Vernunft-
begriffen zu tun, die niemals in irgendeiner nur immer moglichen Er-
fahrung gegeben werden » 1. Die Vernunftbegriffe, die hier gemeint sind,
sind die drei Vernunftideen : die psychologische, die kosmologische und
die theologische ; die Seele, die Welt, Gott. Ein Wissen um diese Ideen
konne es nicht geben, weil sie iiber der Erfahrung liegen. Nur Phéno-
mene, nicht aber Noumena, Dinge an sich, das Wesen der Dinge, das
Absolute, konne Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis sein. Der
Angriff auf eine jede Metaphysik als Wissenschaft, der schon auf den
mittelalterlichen Nominalismus zuriickgeht und in KANT seine eigent-
liche und «kritische » Grundlegung erfuhr, sollte in der neuesten Zeit
noch verstdrkt durchgefithrt werden. Vor allem ist der Positivismus,
gestiitzt auf die Errungenschaften der Naturwissenschaft, hier erfolg-
reich gewesen und hat eben bei Vertretern der Naturwissenschaft seinen
Standpunkt behauptet. Wenn in der Gegenwart auf naturwissenschaft-
licher Seite auch eine Anderung in der Stellungnahme zu metaphy-
sischen Problemen platzgegriffen hat, so soll doch nicht iibersehen

1 IMmMANUEL KaNT, Prolegomena, Reclam, S. 154 und 110.
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werden, daB ein groBer Teil der Naturforscher eine metaphysische
Grundlegung der eigenen Fachwissenschaft auf keinen Fall anerkennen
will, und dal} oft auch dort, wo ein metaphysischer Aspekt zwar nicht
grundsitzlich abgelehnt wird, ein Methodendualismus festzustellen ist.
Eine enge Verkniipfung von Naturwissenschaft und Metaphysik wird
nur selten zugegeben. Diese Tatsache mufB jedenfalls bei einer Beur-
teilung der gegenwirtigen philosophischen Lage beriicksichtigt werden.
GewiB finden wir gerade unter den hervorragendsten Vertretern der
Naturwissenschaft auch solche, die den Primat der Metaphysik aner-
kennen. Wir erwidhnen, um nur einen beriihmten Namen zu nennen,
Max PraANcK, der widhrend der letzten Jahre seines Schaffens nicht
miide wurde zu betonen, daB das naturwissenschaftliche Arbeiten, vor
allem die theoretische Physik, auf eine uns unmittelbar nicht zuging-
liche Welt «mit zwingender Deutlichkeit » hinweist !. Uns ist aber
weder mit einer giinstigen noch mit einer ungiinstigen Stellungnahme
einzelner Naturforscher gedient, uns hilft nur eine neue «kritische »
Untersuchung der Grundlagen jeder echten Wissenschaft. Hier stimmen
wir KANT zu, daB « Kritik, und auch sie ganz allein den ganzen wohl-
gepriiften und bewihrten Plan » enthélt, « wonach Metaphysik als Wissen-
schaft zustandegebracht werden kann » 2

Eine solche Kritik soll hier versucht werden, und zwar miissen wir
sie nicht erst neu schaffen, sondern wir finden sie bereits vorliegend
in der modernen Grundlagenforschung der Mathematik und der Natur-
wissenschaft, insbesondere der Physik. Wir sehen uns also gezwungen,
gerade jenen Weg zu wihlen, den auch KANT gegangen ist, das heil3t,
wir miissen zuerst die Methode der Mathematik und der Naturwissen-
schaft untersuchen ; aber nicht, um etwa diese Methode als eine allein-
seligmachende anzupreisen, wie es KANT getan hat, als er nur diesen
beiden Disziplinen den Charakter einer Wissenschaft zubilligte, sondern
um zu dem Ergebnis zu gelangen, daBl Metaphysik vor aller Mathematik
und Naturwissenschaft bestehen muB, dall sie nicht nur als « Natur-
anlage », sondern als Voraussetzung jeder anderen Wissenschaft « wirk-
lich » ist. Wir werden nimlich zeigen kénnen, daB man in diesen Wissen-
schaften gewisse letzte Grundbegriffe und Grundsitze verwenden muB,
die zwar nicht vor jeder Erfahrung und wnabhingig von ihr gewonnen

1 Max PLANCK, Sinn und Grenzen der exakten Wissenschaft, Leipzig 1924,
S. 20.
? ImMANUEL KANT, a.a. O. S. 155.
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wurden, die aber unabhingig von jeder Erfahrung Geltung besitzen,
weil sie jedem Sein notwendig zukommen. Was hier gemeint ist, spricht
der hl. THOMAS VON AQUINO in seinen auch fiir unsere Zeit nicht unbe-
deutenden « Untersuchungen iiber die Wahrheit » aus, wenn er mit den
Worten beginnt : « Wie man bei Beweisfithrungen auf irgendwelche Prin-
zipien zuriickfithren muB, die dem Verstande durch sich selbst bekannt
sind, so bei der Erforschung dessen, was jedes ist ; sonst wiirde es hier
wie dort ins Unendliche fortgehen, und es wiirde alles Wissen und
Erfassen der Dinge zunichte. » !

Die Philosophie der Mathematik hat den Nachweis geliefert, daB
die arithmetischen und geometrischen Grundbegriffe Schopfungen des
menschlichen Verstandes sind. Mag auch die Anschauung zu der mathe-
matischen Begriffsbildung die erste Anregung gegeben haben und so psy-
chologisch gesehen die Voraussetzung von Arithmetik und Geometrie bil-
den : unabhingig von aller Erfahrung und Anschauung sind die mathe-
matischen Begriffe Menschenwerk ; sie entstehen durch genetische Defi-
nition, durch gedankliche Festsetzung eines konstruktiven Zusammen-
hanges. Dies hat GAuss im Jahre 1811 in einem Schreiben an Bessel
folgendermaBen ausgesprochen : « Man sollte nie vergessen, daB die
Funktionen, wie alle mathematischen Begriffszusammensetzungen, nur
unsere eigenen Geschépfe sind und daB, wo die Definition, von der man
ausging, aufhért, einen Sinn zu haben, man eigentlich nicht fragen
soll, was ist, sondern was konventert anzunehmen, damit ich immer
konsequent bleiben kann.» 2 Der Mathematiker verleiht den von ihm,
also vom menschlichen Geiste geschaffenen Symbolen erst durch die
Regel, die angibt, wie diese Zeichen zu verwenden sind, eine Bedeutung.
Es ist klar, daB nicht durch jede beliebige Setzung ein mathematischer
Kalkiil, ein neues Rechenverfahren, zustandekommt. Bei diesen Set-
zungen miissen gewisse logische Grundgesetze befriedigt werden. Als
einzig « gegeben » sieht der Mathematiker die natiirliche Zahlenreihe an.
Entscheidend fiir alle mathematischen Setzungen ist die Esnsicht in ihre
Widerspruchslosigkeit. Den Nachweis dieser Widerspruchslosigkeit der
einzelnen willkiirlichen Setzungen und Rechenvorschriften zu liefern, ist
Aufgabe der Metamathematik. Nach DAvip HirLBERT sind nicht die
Axiome und beweisbaren Sitze der Mathematik « Wahrheiten im ab-

! THomas v. AQuIN, Untersuchungen iiber die Wahrheit. Deutsche Uber-
tragung von Edith Stein, Breslau 1931, I. Bd., S. 3.

2 Zitiert nach FRIEDRICH WA1sMANN, Das mathematische Denken, Wien 1936,
S. 82.
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soluten Sinne ». Als solche sind vielmehr « die Einsichten anzusehen »,
die « hinsichtlich der Beweisbarkeit und Widerspruchsfreiheit jener For-
melsysteme geliefert werden » 1.

Ahnlich liegen die Verhiltnisse in der Geometrie. Auch sie ist
keineswegs eine Erfahrungswissenschaft, sondern unabhingig von jeder
Erfahrung und Anschauung eine reine Formwissenschaft. Auch sie griin-
det auf letzten, nicht beweisbaren Setzungen des menschlichen Ver-
standes, letzten Axiomen. Bedeutungsvoll war der Aufbau einer nicht-
euklidischen Geometrie sowie der Nachweis der Widerspruchsfreiheit
einer solchen Metrik, den FELIX KLEIN im Jahre 1870 dadurch er-
brachte, daB er zeigte, daB jedem Satz der nichteuklidischen Geometrie
ein Satz der euklidischen Geometrie entspricht. Bedeutungsvoll fiir die
Geometrie wurde auch neben einem axiomatischen Aufbau ein analy-
tischer Neuaufbau. Den geometrischen Gebilden, den Punkten, Geraden
und Ebenen wurden arithmetische Gebilde, Zahlentripel, Gleichungen
und Gleichungssysteme zugeordnet. Ein innerer Widerspruch in der
Geometrie hitte sich nun als ein Widerspruch auf dem Gebiete der
Analysis finden miissen. Zwischen Geometrie und Arithmetik wurde
eine Wechselbeziehung hergestellt, die verbietet, beim Aufbau der Arith-
metik uns auf die Geometrie oder gar auf die Anschauung zu berufen.
Dieser Zusammenhang erlaubt auch ein Rechnen in mehrdimensionalen
« Rdumen ». Auch dadurch ist gezeigt, da Geometrie mit dem Raum
unserer Anschauung bzw. mit dem « physischen » Raum nichts zu tun
hat. Die einzige Einschrinkung, der der geometrische Raum unter-
worfen ist, beginnt dort, wo die innere Widerspruchsfreiheit des geo-
metrischen Systems aufhért.

Unter Beriicksichtigung dieser Erkenntnisse der mathematischen
Grundlagenforschung koénnen wir sagen : alle Mathematik, Arithmetik
und Geometrie, ist letzten Endes in dem Widerspruchsprinzip verankert.
Und zwar in dem Jlogischen Satz vom Widerspruch, der besagt, daB von
zwei einander kontradiktorisch widersprechenden Sitzen nur einer wahr
sein kann. Gegenstand der Mathematik als einer reinen Formwissen-
schaft ist natiirlich nur ein ideales Sein: willkiirliche Setzungen des
menschlichen Verstandes. Aber auch dieses Sein ist eben Sein und so
weist die Mathematik, die auf das logische Widerspruchsprinzip gegriin-
det ist, auf das allgemeine ontologische Widerspruchsprinzip, dem ARISTO-
TELES folgende Fassung gegeben hat : « Es ist nicht mdglich, daB die-

1 Davip HiLBERT, Die logischen Grundlagen der Mathematik, Math. Ann. 88.
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selbe Bestimmung demselben Seienden unter der gleichen Riicksicht
zugleich zukommt und nicht zukommt. »?*

Ist aber die Mathematik letzten Endes im logischen Widerspruchs-
prinzip verankert, so ist sie es zugleich auch im menschlichen BewuBt-
sein, fiir das dieses Prinzip ein Denkprinzip ist, eine Erkenntnis, deren
Richtigkeit nicht bewiesen werden kann, die aber auch keines Beweises
bedarf. Damit ist die Behauptung Kants widerlegt, daB die Sitze der
Mathematik « synthetische Urteile a priori» sind. Zugestimmt wird der
Auffassung, daB es sich hier um Tautologien handelt. Wir fiigen hinzu :
um logische Tautologien, aber um psychologische Erkenntnisse. Denn
wir finden durch eine Analyse der von uns selbst gesetzten Begriffe,
welche Setzungen wir noch hinzufiigen miissen, um mit schon gemachten
Setzungen nicht in Widerspruch zu kommen. Unsere Behauptung gilt
aber nicht nur fiir ein bestimmtes BewuBtsein, sondern fiir das BewuBt-
sein schlechthin. Denn entgegen dem Satz vom Widerspruch kann man
nicht denken. Das bedeutet offenbar nichts anderes, als daB3 unsere
Behauptung, den Wahrheitswert eines mathematischen Satzes betreffend,
in dem absoluten Sein begriindet ist. So zu denken, wie es den mathe-
matischen Sidtzen entspricht, ist logische Forderung, ist Forderung des
« Logos », des absoluten gottlichen Erkennens. In diesem Sinne kann
man von der mathematischen Wissenschaft sagen, daf sie ihre « Wahr-
heiten » im « Lichte der géttlichen Wahrheit » schaut, wie Awugustinus
gelehrt hat 2.

Aber nicht nur die Gebilde der mathematischen Wissenschaft kénnen
nicht durch bloBe Absonderung aus den Tatsachen der Natur gewonnen
werden, weil sie in der Gesamtheit der Tatsachen kein konkretes Gegen-
bild haben, sondern auch die Begriffe der theoretischen Physik kommen
dhnlich durch willkiirliche Setzungen des menschlichen Geistes zustande.
Darauf wohl zuerst aufmerksam gemacht zu haben, ist das Verdienst
des Neukantianers ERNST CASSIRER. Er findet, daB auch die physika-
lischen Begriffe « nicht lediglich Abbilder des Wahrnehmungsbestandes
schaffen, sondern an Stelle der sinnlichen Mannigfaltigkeit eine andere
setzen, die bestimmten theoretischen Bedingungen entspricht »?.

Um diesen Sachverhalt einzusehen, miissen wir nur daran denken,
welcher Zusammenhang zwischen den einzelnen in der theoretischen

1 AristoTELES, Metaph. &, 3; 1005 b, 19 f.
? AvugusTtiNUs, Retractiones, I, cap. 4 n. 4.
3 Ernst CASSIRER, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Berlin 1910, S. 18.
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Physik verwendeten Begriffen und den mathematischen Begriffen be-
steht. Betrachten wir z. B. den Begriff der Geschwindigkeit, so ergibt
sich aus seiner Beziehung zum ersten Differentialquotienten leicht, daB
es sich hier ganz abgesehen von aller mit einer Messung verbundenen
Problematik um ein Faktum der « Konzeption » und nicht der « Per-
zeption » handelt 1. Wohl verwendet die Physik gewisse Grundbegriffe,
die aus der Anschauung gewonnen zu sein scheinen : wir meinen eine
RaumgroBe (Lange), die Zeit und den Begriff der Masse. Eingehende
Untersuchungen werden uns aber davon iiberzeugen, da8 sie aufs engste
mit einem vom Physiker angegebenen Messungsverfahren zusammen-
hingen. AuBerdem 14aB8t sich leicht an die Stelle dieser drei « Grund-
begriffe » eine andere Dreiheit setzen : Energie, Zeit und Wirkung.

AuBer gewissen Grundbegriffen bedarf die Physik zur Behandlung
der Naturwirklichkeit gewisser Grumdsilze, die empirisch nicht auf-
gewiesen werden koénnen, die vielmehr als willkiirliche Setzungen des
menschlichen Verstandes angesehen werden miissen. Wir bezeichnen
sie darum mit Recht als Postulate. Hierher gehéren die NEWTONSCHEN
Postulate sowie das Prinzip der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit und
das allgemeine Relativititsprinzip. Ohne in einen Widerspruch zu
kommen, kénnte man andere Grundbegriffe und andere Grundprinzipe
der Physik voranstellen. So versuchte bekanntlich HERrTz, ohne den
Kraftbegriff auszukommen.

Aber nicht alle Sdfze der Physik sind willkiirliche Sefzumgen. Im
Gegenteil ! Die willkiirlichen Setzungen werden notwendig nur die
Form fiir die Darstellung der einzelnen Naturgesetze bestimmen, ihr
eigentlicher Inhalt ist durch die Naturwirklichkeit bedingt. Wirkliche
Naturgesetze im physikalischen Bereiche erkennen wir daran, daB sie
mathematische Formulierungen sind, in denen gewisse universelle Natur-
konstanten vorkommen. Wir haben es da mit Zahlenwerten zu tun,
die nicht a priori aus dem Begriffssystem hervorgehen. Sicher hat Sir
ARTHUR EDDINGTON geirrt, wenn er die Naturkonstanten aus erkenntnis-
theoretischen Uberlegungen herleiten wollte. Ohne Zweifel werden viele
der Naturkonstanten voneinander abhidngen, aber nicht alle. Wir
mochten ARTHUR MARCH zustimmen, der drei Konstanten eine aus-
gezeichnete Rolle zuweist : der Vakuumlichtgeschwindigkeit ¢, dem
Planckschen Wirkungsquantum h und einer «kleinsten Linge » 1,. Jede
dieser « Konstanten erster Ordnung » ist nach MARCH « mit einem unsere

1 CARL PEARrRsON, The Grammar of Science, London 1911.
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Messung regelnden Prinzip verkniipft, so daB sie notwendig in jedes
allgemeine Naturgesetz eingehen » 1. Offenbar ein Analogon zu der Tat-
sache, daB phinomenal drei physikalische Urbegriffe vorliegen : Raum,
Zeit, Masse.

Diese Naturkonstanten sind philosophisch von gréfter Bedeutung :
Sie lehren uns einerseits die Kontingenz unserer Welt, andererseits
beweisen sie ihre Realitit. Denn kommen gewissen physikalischen Para-
metern Zahlenwerte zu, die nicht aus der Dimensionszahl der Welt sowie
der Theorie a priori deduzierbar sind, kommen ihnen also diese Zahlen-
werte nicht notwendig zu, so ist damit erwiesen, daB sie auch andere
Werte haben kénnten, sie tragen den Grund fiir ihre Gréfe nicht in sich
selbst, sie sind vielmehr von einem auBerweltlichen Faktor so groB und
nicht anders « gemacht » worden. Und koénnen wir durch Messungen,
die voneinander unabhingig sind, die also auf verschiedener theoretischer
Grundlage beruhen, zu dem gleichen Zahlenwert kommen, so sind wir
zu der Annahme gezwungen, daf} dieser Zahlenwert in der Objektivitat
der Welt und nicht etwa in unserem Bewufltsein seinen Ursprung hat.

Die Bedeutung der Auffindung von Naturkonstanten fiir Natur-
philosophie und Metaphysik ist somit offensichtlich. Die Naturgesetze
selbst aber, in denen bestimmte Zahlen als Parameter auftreten, er-
scheinen uns so als Setzungen, ahnlich den Sitzen der Mathematik. Sie
sind aber nicht unabhingig von einer Naturwirklichkeit und so ent-
scheidet dariiber ein Experiment, ob gewisse Setzungen des mensch-
lichen BewuBtseins auf diese Wirklichkeit zutreffen oder nicht, ob eine
mathematische Formulierung, die zum Zwecke der Beschreibung der
Naturphdnomene vom menschlichen BewuBtsein ausgewahlt wurde, das
Naturgeschehen addquat darstellt oder nicht. Wir sprechen hier von
einem Auswihlen, um damit zum Ausdruck zu bringen, da wir aus den
vom menschlichen Verstande geschaffenen mathematischen Begriffen und
Kalkiilen denjenigen Begriff und denjenigen Kalkiil herausgreifen, der
eben verwendbar ist. Uber die Verwendbarkeit entscheidet die Natur-
wirklichkeit. DaB aber unter den vom menschlichen BewuBtsein ge-
setzten mathematischen Formulierungen eine oder mehrere, die dann
einander dquivalent sein miissen, auf die Naturwirklichkeit zutreffen,
kann nur darin seinen logischen Grund haben, daB sowohl das mensch-
liche BewuBtsein als auch die Naturwirklichkeit auf das absolute Sein,

1 ARTHUR MARcH, Natur und Erkenntnis, Springer Verlag, Wien 1948,
S. 233 f.



314 Physik und Metaphysik

auf den « Logos », auf Gott ontologisch zuriickgehen. In diesem Sinne
ist die Natur der « Gedanke Gottes», den nachzudenken dem mensch-
lichen BewufBtsein darum, aber auch nur darum mdéglich ist, weil auch
dieses menschliche BewuBtsein verwirklichter Gedanke Gottes ist. Wir
sehen uns wieder in einer gewissen Ubereinstimmung mit dem heiligen
AvcusTiNUs. Fiir ihn ist Gott das Prinzip, das durch die geistigen
Ideen Vorbild alles Seienden ist ; und nur weil die Dinge durch gott-
liche Kraft verwirklichte Ideen sind, sind sie auch erkennbar.

Besondere Erwihnung verdient in diesem Zusammenhang das Ener-
gieprinzip, dem wir entsprechend dem neuesten Stand der Wissenschaft
folgende Formulierung geben : Die Summe von Energie und Masse ist
konstant, wobei fiir die Umrechnung von Masse in Energie die bekannte
EinstEINsche Gleichung (Masse ist gleich Energie geteilt durch das
Quadrat der Lichtgeschwindigkeit) gilt. Aus unseren Uberlegungen er-
gibt sich, daB wir in diesem Satz gleichfalls nur ein physikalisches
Prinzip, also ein Postulat, nicht aber ein « echtes Naturgesetz » sehen.
Bekanntlich hat Mor1TZ SCHLICK gegen eine solche Auffassung Stellung
genommen und darauf hingewiesen, daB die Energiegleichung «die
duBerst greifbare Tatsache der Unmdoglichkeit eines perpetuum mobile »
bedeute . Gewil3 liegt dem Energiesatz eine allgemeine « Wahrheit »
zugrunde. Um ihre Quelle zu finden, miissen wir nur in der Geschichte
der Physik ein wenig zuriickblittern. In seiner bedeutungsvollen im
Jahre 1842 erschienenen Arbeit iiber das Energieprinzip geht ROBERT
MAYER von dem Grundsatz aus: «causa aequat effectum». Dieser
Grundsatz ist aber ein metaphysischer Grundsatz. Und dieser liegt dem
physikalischen Postulat zugrunde. Das Energieprinzip weist also auf
das metaphysische Kausalitdtsprinzip hin, das besagt, daB jedes nicht
notwendige, also alles kontingente Sein, ein anderes Sein zur notwendigen
Voraussetzung hat.

Der physikalische Energiesatz — insbesondere in seiner neuesten
Form — hingt auf das innigste auch mit dem Substanzproblem zu-
sammen. Man konnte versucht sein, in jenem Etwas, das wir in unsere
Gleichungen als « Masse » oder als « Energie » einsetzen, die Substanz,
die letzte Realitdt der materiellen Welt zu sehen. Demgegeniiber miissen
wir einwenden, daB es sich bei den beiden physikalischen Begriffen wie
bei anderen physikalischen Begriffen auch lediglich um eine Konzeption

1 Moritz ScuLICK, Sind die Naturgesetze Konventionen ? in Gesetz, Kausa-
litit und Wahrscheinlichkeit, Gerold & Co., Wien 1948, S. 78.
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des menschlichen Geistes handelt ; hier stimmt der Neopositivist ScHLICK
mit dem Neukantianer CASSIRER iiberein, da3 der naturwissenschaftliche
Substanzbegriff von der Naturwissenschaft selbst als aufgehoben zu
betrachten ist. Dieser naturwissenschaftliche Substanzbegriff wire durch
eine einzige Eigenschaft gekennzeichnet : durch die Permanenz. Aber
gerade dadurch gibt sich diese « Substanz » als eine bloBe menschliche
Setzung zu erkennen. Als etwas, was in mathematische Gleichungen,
die das Aquivalenzprinzip ausdriicken, eingesetzt werden muf}, damit
die Gleichung richtig wird. Ist damit aber jeder Substanzbegriff {iber-
haupt aufgehoben ? Wir halten dafiir, daB dies nur fiir den natur-
wissenschaftlichen Begriff zutrifft, nicht aber fiir den metaphysischen.
Der modernen Philosophie ist die Auffassung verloren gegangen, die
ARISTOTELES von der Substanz hatte, und sie hat an ihre Stelle den
Substanzbegriff KANTS gesetzt, der die Substanz als das schlechthin
Beharrende definiert hat, indem er den Satz, daB} die Substanz beharr-
lich sei, fiir tautologisch erklirte *. Demgegeniiber konnen wir die meta-
physische Substanz als den Trdger physikalisch meBbarer Attribute
(etwa Linge, Zeit und Masse) bezeichnen. Eine Analyse dieses Begriffes
liefert die vier Grundeigenschaften der metaphysischen Substanz : Ein-
heit, Dauer, Wirkungsfihigkeit und Veranderlichkeit. Wir diirfen aller-
dings nicht erwarten, dal es der Physik mdéglich sein sollte, diese meta-
physische Substanz messend zu erfassen und auf dhnliche Art nachzu-
weisen, wie sie die « Existenz » des Wirkungsquantums nachgewiesen
hat. Metaphysische Realititen werden im Denkverfahren mit Hilfe von
evidenten Denkprinzipien erschlossen, nicht aber im Messungsverfahren
mit Hilfe physikalischer Postulate nachgewiesen.

Gibe es eine naturwissenschaftliche « Substanz », etwa die « Energie
— Masse » der Einsteinschen Gleichung, dann miiBte man behaupten :
es gibt nur eime materielle Substanz in der Welt, die raumzeitlich ver-
schieden in Erscheinung tritt. Diese Substanz fiihrt notwendig zum
Materialismus, fiir den ja Substanz mit Quantitit identisch ist. Von
den Eigenschaften der metaphysischen Substanz soll hier nur auf die
Einheit ndher eingegangen werden. Sie bedeutet, daB den «Dingen »
(Atomen und Molekiilen oder Atom- und Molekiilverbinden) ein ein-
heitlich gestaltetes Prinzip, ein Formprinzip zugrunde liegt. Zu seiner
Annahme berechtigt uns aber nicht etwa bloB eine metaphysische
Spekulation, sondern die Ergebnisse der theoretischen Physik fordern

1 TmmaNUEL KanNT, Kritik der reinen Vernunft, B. 227.



316 Physik und Metaphysik

geradezu dieses Prinzip. Eine Analyse des Begriffes eines physikalischen
Modells (Atommodell) und die Tatsache, daBl die moderne Physik heute
auf ein anschauliches Modell, ja sogar auf ein einheitliches Modell bei
Behandlung des Strahlungs- und Materieproblems verzichten muB, 148t
uns ein solches Formprinzip als Realitit erkennen. Durch die Annahme
eines solchen Formprinzips kénnen wir aber nicht nur simtliche physi-
kalische Phdnomene wie chemische oder energetische Verinderungen,
wie die Umwandlung von Masse in Energie und umgekehrt erkliren,
sondern auch die Wirkungsweise der materiellen Welt auf den erkennen-
den Geist. Denn der Geist kann nur Formen aufnehmen, nicht aber
etwa Masse oder Energie.

Es mag im einzelnen im Bereiche der unbelebten Welt schwer sein
zu entscheiden, wo eine solche Substanz vorliegt ; der Begriff der Ganz-
heit bzw. der Gestalt wird hier eine wichtige Rolle spielen. Vor allem
wird es nicht immer leicht sein zu entscheiden, wann durch das Zu-
sammentreten von «Bestandteilen» ein neues « Ganzes» konstruiert
wird, ein neues Ganzes, eine neue Gestalt nach auBenhin sichtbar in
Erscheinung tritt. Sicher wird eine grioBere Selbstindigkeit der ein-
zelnen « Teile » zu beobachten sein. Dieser Umstand spricht nicht gegen
die Ganzheit. « Das Ganze hat », wie LEo GABRIEL betont, « als Gestalt
ein Gefiige in sich, ist innen aufgetan, hat inneren Gehalt in der Ordnung
seiner Teile, so daB3 die Teile nicht unterdriickt oder aufgeldst, sondern
in ihrer spezifischen Eigenart im und durch das Ganze erhalten werden.
Das Ganze verhilt sich zu den Teilen integrierend oder erginzend : als
das aufbauende Gefiige der echten Synthese.»?!

Es kann hier nur angedeutet werden, daB sowohl die Frage nach
dem inneren Grund der Individuation, also der metaphysische Aspekt
des Individuationsprinzips sowie die schon erwiahnten Umwandlungen
im physikalischen Bereich zu der Annahme der materia prima, also
zum Aristotelisch-Thomistischen Hylomorphismus fiihren. Der materia
prima diirfen wir keineswegs physikalische Attribute zuschreiben ; wohl
aber diirfen wir sie in ihr begriindet sehen. Sie ist der eigentliche Gegen-
spieler zum Geistigen oder Immateriellen. Nicht alles Immaterielle ist
etwas Geistiges. Aber wir kénnen mit dem Geist nur Immaterielles
erfassen. Die physikalische Erkenntnis beruht auf diesem Erfassen der
immateriellen Wesenheiten (Formen) der materiellen Dinge. Im phino-

! LeEo GABRIEL, Logik der Weltanschauung, Verlag Anton Pustet, Graz 1949,
S. 22.
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menalen Erleben wird unser Psychophysikum von der durchformten
Materie ergriffen und ruft so BewuBtseinseindriicke hervor. Dort aber,
wo einem BewuBtsein die Geistigkeit fehlt, wie etwa beim Tier, wo also
nur ein Psychophysikum vorhanden ist, kann die Welt nicht « erkannt »
werden. Das Allgemeine kann durch Abstraktion nicht aus den Dingen
gewonnen werden, weil es iiberhaupt nicht «gedacht» werden kann.
Wo aber nichts gedacht werden kann, kann auch nichts ausgesprochen
werden. So fehlt dem Tier das Vermogen der Sprache, weil ihm die
Méglichkeit fehlt, die Formen zu produzieren ; es ist nichts da, was re-
produziert werden konnte.
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