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Der Moglichkeitsbeweis in der Theologie

Von Dr. Alexander M. HORVATH O. P.

(Schlup)

5. Die einzelnen Méglichkeiten

Wir haben versucht, das Gebiet der Theologie in grolen Ziigen zu
beschreiben. Seine oberste Grenze bildet die Offenbarung. Sie bietet
der Theologie die Prinzipien, in welchen das Wort Gottes, sein Wissen
zu uns herabsteigt und durch welche unser Wissen mit der Erkenntnis
Gottes in Berithrung kommt und die Sicherheit und iibernatiirliche
Firbung erhilt. Wir haben auch gesehen, daB die gesamte Ubernatur,
die uns durch die Offenbarung bekanntgemacht wurde, in die Natur
eingebaut ist, mit ihr in Verbindung steht. Dies gilt sowohl von der
Erkenntnis-, wie auch von der Wirkordnung. Mag die iibernatiirliche
Wabhrheit noch so hoch iiber der natiirlichen stehen, sie ist uns nur
durch natiirliche Erkenntnismittel zugéinglich. In diesen neigt sich Gott
zu uns herab und gestaltet sein Wort horbar und verstindlich. Diese
Verbindung von Natur und Ubernatur beniitzt die menschlichen Wissens-
triebe und versucht, das geoffenbarte Wort dem menschlichen Verstand
niher zu bringen. Die Lésung dieser Aufgabe fillt dem Wissenszweig
zu, den wir Theologie nennen. Sie will einen Einblick in den Sinn der
Offenbarung gewdhren und dieselbe, durch die Zuriickfithrung auf ein
gemeinsames Subjekt, in wissenschaftlicher Form und Ordnung dar-
bieten. Die ganze theologische Arbeit ist ¢m Urgrund apologetisch; sie
besteht in der Verteidigung der Prinzipien der Theologie, sei es im
allgemeinen, sei es im einzelnen. Selbst wenn theologische Folgerungen
abgeleitet und die wissenschaftlichen Hilfsmittel angewendet werden,
will man in letzter Instanz nur beweisen, daB das Offenbarungswort
fiir die menschliche Geistes- und Lebensfiihrung geeignet, mit der Natur
vereinbar und daher nicht blof in sich, im Lichte des Glaubens gesehen,
sondern auch von diesem Standpunkte aus wahr ist. Man versteht, warum
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der Moglichkeitsbeweis in der Theologie eine eminent groBe Bedeutung
hat. Was und wie viel vermag unser Verstand auf dem Gebiet der
Offenbarung, wie weit konnen wir deren Moglichkeit mit natiirlichen
Erkenntnismitteln begriinden ? Dies ist das lebenswichtige Problem
der Theologie. Um hierzu Stellung nehmen zu kénnen, miissen wir uns
den Begriff der Moglichkeil vergegenwirtigen.

Die Moglichkeit (possibilitas) ist nicht ein fertiges Sein, sondern
entweder (in ordine statico) Prinzip desselben, oder (in ordine dynamico)
Weg zu ihm. Sie ist ein relativer Begriff oder eine Beziehungsgegeben-
heit : was sich zum Sein bejahend verhilt, die Beziehung zu ihm in
sich trégt, ist moglich. Ist dies nicht der Fall, so stehen wir vor dem
Unmoglichen. Da aber das Sein eine Vollendung (actus), ja die letzte
Vollendung einer dinglichen Gegebenheit ist, kann man sagen, daB das
Mogliche eine zur Verwirklichung geeignete Dinglichkeit oder Realitit
bezeichnet. Dies alles gilt im transzendentalen Sinne; denn beziiglich
der niheren Bestimmung ist sowohl die Eignung zur Verwirklichung,
wie auch die Annidherung an das Sein, als an die letzte Vollendung,
so mannigfach, wie die Dinglichkeit selbst.

Ist die Dinglichkeit eine ideale und wird die Beziehung zum Sein
bloB durch die Vereinbarkeit der Wesensziige begriindet, so sprechen
wir von der logischen Maglichkeit. Das ideale, logische Sein ist in der
Reichweite des allgemeinen Seins enthalten, verhilt sich aber zur Wirk-
lichkeit nicht als eine unmittelbar bezogene Gegebenheit. Nur die Be-
ziehung zu einer Wirkursache wirft auf dieses Sein den Schein der
Wirklichkeit, die Eignung zur Wirklichkeit. Um von einer Anndherung
an dieselbe sprechen zu konnen, miissen noch verschiedene Momente
herangezogen werden : ndmlich die Seinsvollendung der Ursache, so-
wohl nach ihrer hinldnglichen Kraft, als auch nach ihrer Hinordnung
auf die Verwirklichung des logisch Moglichen. Die ideale Dinglichkeit
ist die erste in dieser Richtung. Sie muB zunichst in eine reale um-
gewandelt werden, damit sie eine direkte Beziehung zum Sein in sich
trage. Hierin unterscheidet sich die reale Méglichkeit von der idealen :
sie ist eine Gegebenheit, die, sei es in sich, sei es in thren Ursachen,
unmittelbar auf das Sein bezogen wird. Man kann auch sagen, dal alles,
was den Samen des Seins in sich trigt, real moglich ist, und daB die
so gestaltete Gegebenheit eine reale Potenz darstellt. Eine reale Ding-
lichkeit ist also eine Gegebenheit, die einerseits das Abbild der idealen
ist, andererseits aber den Samen des Seins so enthilt, daB sie auf das-
selbe unmittelbar bezogen wird. Zur Begriindung der idealen Moglich-
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keit, wie auch zu ihrem Sein reicht die Denktitigkeit aus. Um etwas
als real begriindet ansehen zu koénnen, miissen Gegebenheiten vor-
handen sein, die nicht in der Denktatigkeit, sondern in auBermentalen
Gegebenheiten wurzeln. Bei den Moglichkeiten geht das Ansichseiende,
das Ursein voraus, in dessen Gedachtwerden die ideale, in dessen Wirk-
kraft aber die reale Moglichkeit begriindet wird. Ohne die Beziehung
zum Ansichseienden, als zum letzten Grund, kénnen wir demnach von
keinerlei Moglichkeit reden. Bei ihm, in seinem Sein ist das Mogliche
sowohl als inneres Prinzip, wie auch als Durchgang zur Wirklichkeit
ausgeschlossen. In ihm ist alles wirklich und nur wirklich, ja selbst
dasjenige, was Prinzipien der Méoglichkeit in sich trdgt, ist in seiner
vom WillensbeschluB bestimmten Allmacht eine Wirklichkeit 1. Mog-
lichkeit ist nur dort vorhanden, wo eine Zusammensetzung aus Akt
und Potenz zu finden ist, so da3 man im Allgemeinen sagen kann, daB
die Potenz das Fundament der Moglichkeit ist und daf letztere nichis
anderes 1ist, als die auf den ARt bezogene Potenz.

Wir wollen die allgemeine Ubersicht iiber die Méglichkeit, sofern
sie fiir unsere Untersuchung notwendig ist, in folgender Tabelle dar-
stellen :

logica determinate : possibilitas simpliciter.

Possi- [POSi' (sec. accessum ad possibilitatem po-

bili. tiva )indeterminate : |sitivam : non-possibile.
possibilitas sec. - .
tas quid sec. recessum a possibilitate posi-

tiva : non-impossibile sec. quid.

realis <
( positivo-negative : non non-possi-
. bile.
mixte . . .
ARG [ negativo-positive : non non-impos-
©8 sibile.
tiva

1pure: non impossibile simpliciter.

1 Wie wir oben betont haben, hat das rein mdgliche Geschépf nicht einma
als terminus connotatus ein eigenes Sein, sondern ist mit der Wirklichkeit der
gottlichen Idee identisch. Das eigene Sein leuchtet auf, sofern es ein terminus
connotatus der gottlichen Idee ist, die die Willensbeschliisse Gottes darstellt und
abbildet. Somit ist das Geschopf dem eigenen ideellen Sein nach im erkannten
WillensbeschluB virtuell wirklich. Die auermentale Seinswirklichkeit erhilt das
Geschopf erst in der Ausfithrung des gottlichen Planes. Die notwendige und zu-
fillige Beziehung zur gottlichen Idee unterscheidet die geschopfliche Maoglichkeit
und Wirklichkeit voneinander.
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Dementsprechend kénnen wir auch den Begriff der Unmoglichkeit
gestalten. Logisch unmoglich ist, was aus widersprechenden Wesens-
ziigen besteht. Die reale Unmoglichkeit steht vor uns, wenn keine
potentielle Gegebenheit aufzuzeigen ist, die, sei es von innen aus, sei
es auf Grund einer Beziehung zum Verwirklichungsprinzip, der Seins-
vollendung zustreben wiirde oder dazu geeignet wire. Die einzelnen
Grade werden darnach bestimmt, wie etwas (privative, contrarie vel
contradictorie) dem Sein gegeniibersteht. Den hochsten Grad der Un-
moglichkeit stellt dasjenige dar, was vom Sein gianzlich abgeschlossen
ist, so daB es nicht einmal durch die Allmacht Gottes verwirklicht
werden kann.

Nun wollen wir die einzelnen Formen der Mdglichkeit besprechen
und zugleich andeuten, in welcher Weise die Theologie dieselben bei
ihren Beweisen beniitzt.

Positiv mdoglich ist dasjenige, was sowohl von seiten der inneren,
als auch der duBeren Prinzipien zur Seinsvollendung gefithrt werden
kann. Oder: dessen Seinsvollendung nach allen Seinsprinzipien begriindet
ist. Fiir die Erkenntnisordnung gilt etwas als positiv méglich, wenn
dem Verstand alle Seinsprinzipien durchsichtig sind. Es wird hierbei
keine erschopfende (komprehensive) Erkenntnis erfordert; die allge-
meine, nach gemeinsamen Ziigen erfaB3te Kenntnisnahme geniigt. Inner-
halb dieser Grenzen mul3 aber die Erkenntnis umfassend sein. BloBe
Ahnungen und Annahmen geniigen nicht. Alles muB} positiv, d. h. seins-
miBig begriindet sein und die Begriindung selbst einen Gegenstand der
Einsicht bilden. In bezug auf die inneren Prinzipien miissen wir ein-
sehen, daB sie aus logisch vereinbaren Ziigen bestehen, als reale Mog-
lichkeiten aber der Seinsvollendung in sich evident zustreben, fiir die-
selbe geeignet sind. Von seiten der duBeren Prinzipien muf} sich der
Verstand versichern, daB in ihnen die zur Verwirklichung erforderliche
Energie vorhanden ist. Weisen sie dieselbe nicht auf, so kénnen wir
von einer positiven Moglichkeit nicht sprechen. Die Einsicht in die
positive Moglichkeit ist nur dann gegeben, wenn sie Ergebnis einer
demonstratio directa ist.

Diese Art von Moglichkeitsbeweis ist der Theologie nicht eigen. In
ihren Hilfswissenschaften, d. h. in der theologischen Vorarbeit kann sie
Platz haben, aber nicht in der eigentlichen Theologie. Denn diese ver-
mag in ihre Prinzipien keine Einsicht zu gewihren, daher auch ihre
Gegenstinde nicht als positiv moglich aufzuzeigen. Mit solchen Argu-
menten miissen die Naturwissenschaften und die Philosophie auftreten,
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obwohl dies ihnen nicht immer gelingt. Wird die Rangordnung der
Wissenschaften nidher untersucht, so bemerkt man, daB die niedrigeren
manche Fragen offen lassen miissen, die auf den hoheren Stufen geldst
werden. So begriindet auch die Philosophie, als Metaphysik ihre Gegen-
stainde positiv. Gott, Seele, Unsterblichkeit, Freiheit usw. sind nicht
ungeldste, oder gar unlésbare Probleme der Philosophie. Nein! Sie
lassen eine positive Begriindung zu. Nur eines gelingt der Philosophie
nicht, alle Fragen zu beantworten, die mit diesen Problemen zusammen-
hingen. Der Grund ist sehr einfach : zur Ldosung derselben fehlen alle
Voraussetzungen eimer positiven Moglichkeit'. Betritt also die Philo-
sophie den Weg, diese Probleme mit ihren eigenen Mitteln zu ldsen,
oder entlehnt sie die Losung einer fremden Quelle, so hért sie auf,
Philosophie zu sein, und 148t sich einem anderen Wissenszweig an-
gliedern. Philosophisch steht nur das fest, was positiv begriindet ist. Es
mubB dabei die Unvollkommenheit der Lsungsversuche eingesehen und
zugegeben werden ; aber dies dndert nichts an der Beschaffenheit der
philosophischen Aufgaben. Dies hat man bei der Diskussion iiber die
christliche Philosophie iibersehen.

Negativ méglich ist dasjenige, dessen Eignung zur Verwirklichung
nicht allseits direkt beweisbar ist. Eine positive Begriindung ist nicht
vollends ausgeschlossen. Wenigstens einen Anhaltspunkt miissen wir
haben, von dem aus wir einen Ausblick auf die einschldgigen Verbin-
dungsmoéglichkeiten haben kénnen. Die Aussicht wire vorhanden, nur
die Seinsbegriindung fehlt ganz oder in verschiedenen Formen und
Graden. Je nachdem diese abgeht, sprechen wir von verschiedenen
Arten des negativ Moglichen.

Moglich und Unméglich sind Seins-Bestimmungen. Fiir uns kommen
sie aber vom Standpunkt unserer Erkenntnis aus in Betracht, da uns
nur diese in die Nahe, oder gar in den Besitz des Seins zu bringen ver-
mag. Wir miissen dasjenige, was wir dem Sein abgelauscht haben,
verwenden, um von ihm oder von seinen Prinzipien sprechen zu kénnen.
Es ist dies auch bei der Bestimmung der negativen Méglichkeit so. Wir
beurteilen dieselbe je nach den Angaben des sinnenhaften Seins, das
fiir unseren Verstand den einzig angemessenen positiven Stoff bildet.
Von hier aus beurteilen wir andere Angaben, die im sinnenhaften Sein
positiv nicht enthalten sind, aber aus irgendeiner andern Quelle auf-

1 Wir haben dies oben an einem Beispiel dargelegt : warum konnen wir nicht
vollends einsehen, daB der Wille unter dem EinfluB Gottes frei bleibt.
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tauchen. Wie soll unser Verstand zu denselben Stellung nehmen ?
Lassen sie sich in unser Geistesleben einverleiben, oder miissen sie aus
demselben ausgemerzt und einfachhin abgewiesen werden ? Da die
Theologie alle ihre prinzipiellen Angaben aus der Offenbarung schépft,
und nur mit der Veritas prima begriindet, ist fiir sie die negativ-mdg-
liche Begriindung von der groBten Wichtigkeit, ja der einzige Fundort
sachlicher Beweise.

Vergegenwirtigen wir uns kurz den Zustand unserer Mentalitit,
wenn wir negativ moglichen Angaben gegeniiberstehen. Das sinnenhaft
Seiende, oder seine einzelnen Bestimmungen sind die positiven Angaben,
auf welche sich unser Urteil stiitzt. Die aus anderen Quellen geschépften
Ziige konnen in sich nicht beurteilt werden, da die entsprechenden
Erkenntnismittel fehlen. Es bleibt deshalb nur der Weg iibrig, das
sinmenhafte Sein als Vergleichspunkt und Mafstab zu beniitzen und hier-
nach iiber die Moglichkeit oder Unmoglichkeit der fremden Angaben zu
urteilen. Um dieses Urteil richtig zu bilden, darf man das sinnenhaft
Seiende (im Sinne des Materialismus, Positivismus usw.) nicht ein-
schrinken. Es muB in seiner ganzen Reichweite, in sich und in der
Beziehung zu seinen Ursachen in Betracht gezogen werden. Hierbei
muB man seine inhaltliche Beschrinktheit beachten ; daraus kénnen
wir entnehmen, dall es nicht den vollen Seins- und Wahrheitsgehalt in
sich trigt und darum der Wirklichkeit anderer, tibersinnenhafter Seins-
wesen nicht im Wege steht, dieselben entweder direkt voraussetzt (wie
das Dasein Gottes), oder ihnen nicht feindlich (privativ-kontrir) gegen-
iibersteht. Diese wohlwollende, indifferente Anerkennung ist die Voraus-
setzung richtiger Urteile iiber das megativ Mogliche. Widerspricht eine
Angabe oder ein Wesenszug dem so gefallten Sein, so ist die Unmog-
lichkeit einleuchtend. Ist dies aber nicht der Fall, und ist auch die
positive Eignung zur Seinsvollendung im sinnenhaften Sein oder in
dessen Erkenntnismitteln nicht beweisbar, so stehen wir vor einer nega-
tiven Bestimmung, die zwischen dem positiv Moglichen und Unmog-
lichen steht und Nichtméglich (non-possibile) genannt werden kann.
Es ist dies keine privative Aussage, wie das Unmogliche, sondern eine
wohlwollend-indifferente. Seinshaft bezeichnet sie eine Gegebenheit, die
im Rahmen des sinnenhaften Seins ihre Vollendung nicht finden kann ;
indessen schlieBt sie dieselbe in einer anderen Seinsordnung, von der
wir in sich positiv nichts wissen, durchaus nicht aus. Fiir die Erkenntnis-
ordnung aber bezeichnet der Ausdruck eine Art Unschliissigkeit des Ver-
standes, wenn die Angabe einer zwar nicht vollends gerechtfertigten,
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aber doch glaubwiirdigen Quelle entnommen wird. Er kann indessen
auch das Zeichen der Bewunderung sein, wenn der Verstand die Mit-
teilung aus einer ganz verldBlichen Quelle feststellt und vom Stand-
punkt seiner eigenen Erkenntnismittel aus das Urteil ausspricht, das
seiner Bewunderung zugrunde liegt : es ist nicht méglich | Nach einer
weiteren Reflexion 16st sich die Bewunderung, und die Unschliissig-
keit des Verstandes macht einer festen Stellungnahme Platz. Je nach
der Geistesrichtung, insbesondere aber nach der Auffassung von der
Reichweite des sinnenhaften Seins, wird die Angabe als unméglich ver-
worfen, oder nach den verschiedenen Graden des negativ Moglichen an-
genommen. Wir konnen diese Grade folgendermaBen skizzieren.

a) Positivo-negative possibile. Etwas positiv Mogliches begriindet
gewisse Angaben und Gegebenheiten, ohne sie in sich, nach eigenen
Wesensziigen aufzuhellen. In dieser Form wird die gesamte natiirliche
Erkenntnis Gottes begriindet und Gott erscheint vor unserem Verstand
als eine ansichseiende Wirklichkeit. Die reale, positive Mdoglichkeit ist
im geschopflichen Sein gegeben, welches ohne eine erste Ursache, ohne
einen unbewegten und unbewegbaren Urbeweger, ohne einen Ordner,
kurz ohne das Ansichseiende nicht erkldrbar ist. Andrerseits aber ver-
mag das geschopfliche Sein das Dasein und Wesen Gottes nur nach
den dem Geschopfe eigenen Ziigen aufzuhellen, so daB dieselben erst
durch Verneinung der Beschrinktheit und durch Hinzufiigung des Merk-
males der Unendlichkeit (ebenfalls ein negativer Begriff !) Gott zu-
geeignet werden konnen. Daher ist die natiirliche Evkenntnis von Gott
fiir den menschlichen Verstand als eine gemischite, positivo-negative Mig-
lichkeit gegeben. Die positiven Ziige sind restlos wertvoll, da seinshaft
begriindet. Die Verneinung aber fiithrt nicht in die Dunkelheit der
Privation oder des Unerkennbaren, des Agnostizismus. Sie wird uns
direkt durch die positive Begriindung aufgelegt, indem sie uns belehrt,
daB die aufgehellte Wirklichkeit mit dem geschépflichen Sein nicht iden-
tisch ist, in den Verneinungen aber, infolge ihrer kausalen Verbindung
mit demselben, richtig, wenn auch unvollkommen, erkennbar ist. Aus
diesem Grunde herrscht in der natiirlichen Erkenntnis Gottes das
Positive vor, da auch das Negative seinshaft begriindet ist 1. Wie wir

1 Da die Natur nicht die Kraft besitzt, Gott in sich aufzuhellen, haben wir
oben gesagt, daB selbst die natiirliche Erkenntnis Gottes geheimnisvoll ist. Diese
Wahrheiten sind im uneigentlichen Sinne Geheimnisse, die daraus entstehen, daB
man manche Angaben nicht vollends aufhellen kann, da hierzu das angemessene
Erkenntnismittel, die Wesenssicht Gottes fehlt.
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hierbei nicht einer neuen Erkenntnisquelle bediirfen, um von der Wirk-
lichkeit Gottes auf die Bestimmung seines Wesens und seiner Eigen-
schaften iibergehen zu diirfen, so kénnen wir im allgemeinen sagen,
daB das positiv-negativ begriindete Mogliche die Vervielfiltigung der
Erkenntnisquellen nicht unbedingt erfordert *.

Diese Art des Moglichkeitsbeweises findet man in allen Wissen-
schaften ; dieselbe ist ein fruchtbarer Boden von Hypothesen, die dann
auf Grund von weiteren Forschungen und Beweisen zu bewiesenen
Thesen erhoben werden konnen. Ganz eigen ist sie der Metaphysik,
deren Probleme meist nur auf diesem Wege gelost werden kénnen. So
ist dies in der natiirlichen Theologie, wie angedeutet, aber auch in der
Erkenntniskritik der Fall. IThr Problem ist auf dem Weg eines direkten,
positiven Beweises nicht zu lésen. Fiir die richtige Lésung mul} das
sinnenhafte Sein den Ausgangspunkt bilden. Von demselben wird aber
nicht bloB eine Lésungsmoglichkeit geboten. Eine von diesen Méglich-
keiten thesenmiBig zu begriinden, gehdrt zu den schwierigsten Aufgaben,
die nur auf dem Weg eines indirekten Beweises, als reductio ad absur-
dum und rein defensiv zu 16sen ist. Den positiven Ausgangs- und Ver-
gleichspunkt bilden die Erkenntnisphinomene. Die Prinzipien aber und
das Werturteil miissen so gestaltet sein, daf} sie dem Phédnomen vollends
angepalt erscheinen und dasselbe restlos erkliren. In der Theologie
kann dieser Moglichkeitsbeweis nur bei den Geheimnissen im weit-
gefaBten Sinne angewendet werden, wie dies aus deren oben gegebenen
Begriffsbestimmung erhellt. Man kann ihn auch in den weitesten theo-
logischen Folgerungen finden, in denen der Kontakt mit den geoffen-
barten Prinzipien so wenig fithlbar ist, wie in den letzten wissenschaft-
lichen Feststellungen die Verbindung mit den ersten Prinzipien zum
Vorschein kommt. Im allgemeinen konnen wir sagen, daB dieser Mog-
lichkeitsbeweis dort anwendbar ist, wo Angaben vorkommen,- die wir

1 Das hohere Erkenntnislicht kann auf die Angaben des niedrigeren ver-
starkend einwirken. So erhilt die natiirliche Erkenntnis Gottes fiir den gliubigen
Verstand (ratio fide illustrata) infolge der Offenbarung eine neue Stiitze als eine
Wahrheit, die auch in der unfehlbaren Autoritat Gottes sichergestellt ist. Diese
Art der Mitteilung des Erkenntnislichtes ist auf allen Gebieten des Wissens haufig
zu finden und wird Verstarkung des Verstandes (roboratio intellectus) genannt.
Beide Erkenntnisquellen wirken in der Darstellungsordnung in ihrer ganzen Kraft
(als causae principales). So werden die Angaben der Offenbarung durch die natiir-
liche Erkenntnis (motiva credibilitatis) leichter fafbar, durch die Verankerung
des Glaubens in der Autoritit Gottes aber erhalten sie eine neue Stiitze und Festig-
keit, ohne daB sie hierdurch zu einer neuen Erkenntnisordnung gehoren wiirden.
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als supernaturale quoad modum bezeichnet haben. So bei den prae-
ambula fidei im dort angegebenen Sinne und bei den motiva materialia
credibilitatis .

b) In allen Fillen muB das possibile positivo-negative im wirk-
lichen Umfang und Inhalt einer Seinsgegebenheit begriindet sein. Hier-
durch unterscheidet es sich von dem possibile negativo-positive. Das
charakteristische Merkmal desselben ist, daB es im sinnenhaften Bestand
seinsmafBig nicht begriindet ist. Der aktuale Seinsgehalt verrit nichts
von Eignung oder Tendenz zur Seinsvollendung. Nur der potentielle
Teil gibt einen schwachen Schein von einer Méglichkeit, die aber nicht
einmal so genannt werden kann. Man wird diese potentielle Begriin-
dung als Nichtunmdglichkeit (non-impossibilitas) bezeichnen, worin
eine erhebliche Abschwiachung des Nicht-Nichtmdglichen ausgedriickt
ist 2. Unmoglichkeit bezeichnet eine Privation oder Negation. Beide
sind wirklichkeitsfern. Aber nicht in gleicher Weise. Sie sind in sich
kein Seiendes, aber in einem Seienden. Die Privation ist ein Seins-
mangel, eine Seinskrankheit oder -schwiche, wenn wir bildlich sprechen
konnen. Durch eine starke Kraft kann aber die Privation aufgehoben
und die Seinskrankheit geheilt werden 3. Die Mingel an sich geben zu

1 Vgl. Divus Thomas 26 (1948) 250 ff.

? Die Unmoglichkeit kann in einem dreifachen Sinn ausgesagt werden.
Positiv bezeichnet sie absolute Ungeeignetheit zum Sein oder zur Seinsvollendung.
Das positiv Unmogliche triagt logisch unvereinbare, daher seinshaft keineswegs
begriindete Wesensziige an sich. Im privativen Sinne ist das Unmdégliche Seins-
mangel, der von innen heraus nicht die Tendenz zum Sein, sondern zum Nicht-
sein nahelegt. Das negativ Unmogliche (non-possibile) steht dem Sein und Nicht-
sein indifferent gegeniiber. Von seinen inneren Prinzipien aus kann weder fir
den einen, noch fiir den anderen Teil eine feste Begriindung gefunden werden.
Diese beiden Formen bezeichnen wir mit dem Ausdruck « Nichtmdoglich ». Beide
bezeichnen einen Seinsmangel, der aber bei der Privation den Abgang eines im
Sein irgendwie und irgendeinmal begriindeten oder beanspruchten Besitzes be-
deutet, wihrend dies bei der bloBen Negation nicht der Fall ist. Das Seiende,
von dem das Nichtmdgliche im wohlwollend-indifferenten Sinn ausgesagt wird,
kann nicht einmal die Spur eines Anspruches auf die Seinsvollendung aufweisen,
obwohl es auch das Gegenteil nicht einfachhin ausschlieBt. Durch verschiedene
Appositionen wird der Sinn des Ausdrucks temperiert. Das « Nicht-Nichtmégliche »
(non non-possibile) zieht die Wahrscheinlichkeit so stark auf die positive Seite
hin, da8 damit die vollige Uneignung zum Sein ganzlich aufgehoben wird. Im
« Nicht-Unméglichen » tritt uns das gegenseitige Verhiltnis entgegen. Der negative
Teil tritt in den Vordergrund, ohne jedoch die Seinsvollendung véllig zu streichen.
Die Seinsbegriindung ist in diesem Falle so schwach, daB der Verstand aus den
vorhandenen Angaben und aus eigenen Kriften sich fiir einen Teil nicht einmal
der Wahrscheinlichkeit nach zu entscheiden vermag.

3 Dasselbe ist von den negativen Mingeln zu sagen, wenn sie nur nicht
positiv unmogliche Ziige an sich tragen.
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dieser Annahme keine Anweisung, keinen Anhaltspunkt. Der Verstand
schopft die Grundlage aus anderen Quellen. In der dynamischen Ord-
nung denkt er an die gesamten Naturkrafte, oder gar an das Ansich-
seiende, dessen Kraft zur Schépfung ausgereicht hat. Wenn die Natur-
krifte die Privation nicht aufheben konnen, so vermag dies das An-
sichseiende ganz gewill. In der Erkenntnisordnung ist der Gedanken-
gang der gleiche. Die Unvollkommenheit der natiirlichen Erkenntnis
ist eine Tatsache, ihre Erginzungsbediirftigkeit, wie auch die Unmog-
lichkeit derselben innerhalb der natiirlichen Erkenntnismittel, ebenfalls.
Nur der Hinweis auf die Offenbarung der allumfassenden Wahrheit
kann eine Beruhigung iiber die Nicht-Unmoglichkeit einer solchen
Erginzung irgendwie vermitteln. Ob diese in der dynamischen oder
in der Erkenntnisordnung verwirklicht werden kann, vermag der Ver-
stand aus den tatsichlichen Angaben nicht zu beurteilen. Es bleibt
fiir ihn nur die Ahnung einer Nicht-Unmoglichkeit tibrig. Infolgedessen
bedeutet dieser Ausdruck an sich nur den Ausruf der Sehnsucht : wenn
nur von seiten jener Kraft, fiir die nichts unmaglich ist, etwas geschihe,
was das Unmogliche der Verwirklichung nahe briachte: Rorate coeli
desuper ! Im Nicht Nichi-Unmoglichen wird demmach die Beziehung
einer seinshaft nicht begriindeten Gegebenheit zu einem Prinzip bezeichnet,
welches in sich die angemessene Kraft besitzt, die Seinsmdngel derselben
aufzuheben und der Seinsvollendung zuzufithven. In allen diesen Fillen
sprechen wir von der sog. pofentia obedientialis, die die Eignung zur
Seinsverwirklichung nicht in sich, nicht in ihren inneren Prinzipien ein-
geschlossen trigt, sondern in einer iiberméchtigen duBeren Ursache,
die alle Seinsmingel aufheben und zur Vollendung fithren kann. Damit
ein solcher Moglichkeitsbeweis vollkriftig sei, ist es unbedingt not-
wendig, daB das transzendente Prinzip seinshaft bekannt sei. Fiir die
Dynamik bedeutet dies den Uberreichtum, den Allbesitz (actus primus)
der Wirkkraft, fiir die Erkenntnisordnung aber den gleichen Besitz
der Wahrheit, wie auch den WillensbeschluB, dieselbe nach auBen hin
mitzuteilen.

Diese Art des Moglichkeitsbeweises kommt in allen Wissenschaften
bei Bildung von Hypothesen sehr hdufig vor. Fiir die Theologie kommt
sie in verschiedenen Formen und Wendungen in Betracht. Bei der
Erliuterung der mysteria sec. quid, sofern sie natiirlich begriindet
werden, leistet sie die groften Dienste. Dies insbesondere, insofern sie
Angaben der natiirlichen Erkenntnis vertreten, {iber die der Verstand
kein entscheidendes Urteil bilden kann, sondern dieses aus einer hoheren
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Quelle erwartet. Sucht die Theologie dieselben als geoffenbarte Wahy-
heiten zu beweisen, so kann thr Moglichkeilsbeweis bis in die positivo-
negative Sphire hineinreichen. Im allgemeinen kénnen wir sagen, dal
alle Gegebenheiten, die wir supernaturale quoad subiectum genannt
haben, nach diesem Grad der Moglichkeit begriindet werden kénnen.
Es tauchen Seinsmingel in einer Gegebenheit auf, zu deren Aufhebung
von innen aus keine reale, positive Potenz zu finden ist ; es fehlt aber
auch nicht ein Fingerzeig, der auf die Spur (vestigium) einer Seins-
beziehung hinweist. Diese Spur kann in dem einmal vorhandenen Sein
gesucht werden, welches momentan nur als Privation, als Seinskrank-
heit festzustellen ist. So sind z.B. die Blindheit, der Tod, eine tod-
bringende Krankheit und andere dhnliche Gebrechen privative Seins-
maéngel, die in sich jeder Seinsvollendung kontrir entgegenstehen, aber
in der Kraft eines transzendentalen Wesens die kontrire Seinsvollen-
dung erhalten kénnen. Bei der Begriindung dieser Art des Wunders
beniitzt die Theologie diesen Moglichkeitsbeweis : Nichtunmoglich nega-
tivo-positive. Negativ von seiten der Seinsgegebenheit, positiv von
seiten der iiberreichen Wirkkraft.

Ahnlich sprechen wir von dieser Art des Moglichkeitsbeweises bei
der Erhebung in die {ibernatiirliche Ordnung durch die Gnade, bei der
Verleihung des lumen gloriae und propheticum. Die Seele zeigt keine
positive Eignung fiir die Gnade und fiir die aufgezihlten Gaben auf.
Sie ist aber fiir dieselben kraft ihrer Geistesnatur empfinglich (capax).
Es ist demnach in der Seele eine potentia obedientialis (capacitas) vor-
handen, daB sie unter der gestaltenden Einwirkung der Hand Gottes
auch in der genannten Richtung eine Seinsvollendung erhalten kann.
Unter der «Spur» verstehen wir demnach die potentia obedientialis,
deren Reichweite nicht dem Seinsgehalt der passiven Potenz, sondern
der Energie der transzendenten Wirkkraft entnommen wird. Dies ist
das charakteristische Merkmal fiir alle einzelnen Formen dieses Mog-
lichkeitsbeweises.

Fiir die Erkenntnisordnung kénnen wir feststellen, daB mit diesem
Moglichkeitsbeweis die natiirlichen Begriffe soweit erhoben werden
konnen, daB sie bei der Erkenntnis der Geheimnisse als medium quo
et ex quo beniitzt werden kénnen. Ja, in vielen Fillen, bei den beweis-
baren Geheimnissen, kénnen sie sogar als medium in quo dienen, wenn
ein Ubergang zum possibile positivum, oder positivo-negativum zu-
stande kommen kann. Der Beweis ist aber in allen Fillen ausreichend
und lichtvoll. Wird das natiirliche Licht abgeschwicht, so ist das Ein-
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stromen der iibernatiirlichen Lichtquelle, der Veritas prima umso stir-
ker 1. Hieraus ergibt sich, daBl dieser Moglichkeitsbeweis nur fiir die
formale Theologie und fiir das gliubige Gemiit einen Wert besitzt. Denn
fiir seine volle Geltung wird die Anerkennung der iibernatiirlichen Offen-
barung, als einer unbestreitbaren Tatsache vorausgesetzt. Ohne die-
selbe fehlt jene reale, positive Grundlage, die im Begriffe dieses Nicht-
Unmoglichen eingeschlossen ist. Ohne eine solche ist jedes Bemiihen
erfolglos und bringt in seinen Resultaten nichts hervor, was die Grenzen
einer poetischen oder mythologischen Phantasterei iibersteigen wiirde.
Dies gilt im erhéhten Grade von dem Moglichkeitsbeweis im Sinne des
rein negativ Nicht-Unmdglichen.

Das soeben besprochene negativo-positive Nicht-Unmégliche bietet
als potentia obedientialis eine Seinsgrundlage, nach Art eines Subjektes,
welches kraft des eigenen Seinsgehaltes nicht geesgnet ist, die Verwirklichung
einer Form oder Gestaltung zu begriinden, wohl aber dazu geeignet (capax)
ist, um derartigen Seinsverwirklichungen von seiten einer erstem, hoheren
Ursache sich wohlwollend zu unterwerfen, dieselben zu tragen, und ihnen
keinerlei positiv-kontradiktorische Beschaffenheiten entgegenzusetzen 2.

! Da zur vollen Erkenntnis solcher Wahrheiten die Offenbarung wenigstens
in einer Beziehung (in bezug auf das Dasein) notwendig ist, wird ihr Beweis vom
natiirlichen Standpunkt aus immer unvollkommen und daher nur fiir den
gliubigen Geist unbedingt annehmbar sein.

* Zum Wesenszug der potentia obedientialis gehort, daBB die Kraft der Natur-
anlagen (potentia naturalis) weder akiiv, noch passiv ein ens actuale begriindet.
Die Grundlage ist in einem hoéheren, iiber der Natur stehenden und sie in ihrem
ganzen Sein beherrschenden Prinzip zu suchen. Auf diese Weise kénnen die Natur-
anlagen nicht bloB verstirkt, sondern auch zu Trigern (subiecta) héherer Seins-
weisen und zu Prinzipien tibermenschlicher Tatigkeiten gestaltet werden. In dieser
Hinsicht kénnen wir zwei Grade der potentia oboedientialis unterscheiden. Bei
der einen lehnt sich das iibernatiirliche Agens an die natiirlichen Anlagen an ;
durch ihre Erweiterung erhebt es sie in eine hohere Seins- und Tatigkeitsordnung,
so daB sie daselbst sec. inclinationem naturalem elevatam sind und titig sind.
Zur Verwirklichung der Erhéhung wirken sie aus sich selbst nicht mit. Hier sind
sie bloBe instrumenta disponentia, welche die hohere Einwirkung nur empfangen
und aufnehmen. Nach der Verwirklichung werden sie aber instrumenta perfi-
cientia, ja sogar, in ihrer Ordnung, causae principales. So verhilt sich die Seele
zur heiligmachenden Gnade. Sie ist natiirlich und positiv nicht eingestellt, die
Gnade Gottes zu tragen, deren Subjekt zu sein. Wird sie aber der Seele einge-
gossen, so trigt sie dieselbe in dhnlicher Weise, wie sie die anderen Akzidenzien
tragt. Ahnlich, aber nicht im gleichen Sinn. Die Vereinigung der beiden Seins-
weisen ist nach Analogie des Subjektes und des actus superveniens, aber in einer
hoheren Form zu verstehen, die wir mystisch nennen. Die Dynamik der Seele
unter dem Einflusse der Gnade und ihrer Gefolgschaft der Tugenden ist in keiner
Weise als eine der Seele dulerliche zu bezeichnen. Sie wirkt in der neuen Seins-
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Bei dem untersten Grad, wonach eine Mdglichkeit aufscheint, fehlt
sogar diese Seinsgrundlage. Bei dem einfachhin negativ Nicht-Unmdig-
lichen bietet sich die Natur nicht einmal als Werkzeug der Verwirk-
lichung dar: sie ist einfachhin eine Materie, an welche die héhere
Ursache ihre Kunst ausiibt, sie zu Erkenntnishilfsmitteln oder zu Um-
gestaltungen beniitzt, deren einziger Grund in ihrer Kraftfiille zu suchen
ist. Bevor sich letzteres als tatsichliche Offenbarung oder Wirkkraft
meldet, kann von seiten der Natur nicht einmal ein desiderium efficax
nach der Verwirklichung auftreten. Erst nach derselben wird die Natur,
wenn wir so sagen diirfen, sich dessen bewuBt, was die kunstgerechte
Hand des Ansichseienden aus ihr und mit ihr zu gestalten vermag. Dies
ist der hochste Grad der potentia obedientialis, die Zusage der Natur
zum Gestaltungs-Willen des Schopfers, ihre Verneigung vor seiner All-
macht. Héher steht nur die Schopfung, bei welcher aber die Natur nicht
einmal die Seinsgrundlage der reinen potentia obedientialis bietet 1.
DaB diese Art des Moglichkeitsbeweises nur fiir die formale Theo-
logie wertvoll sein kann, ist nach unseren Ausfithrungen ohne weiteres
klar. Es kommt bei der Verwirklichung derartig begriindeter Gegeben-
heiten nicht mehr die Kraft des Schopfers in Betracht, sondern jene

ordnung nach Art ihrer natiirlichen Neigungen, also triebhaft. Deshalb nennen
wir diese Art der potentia obedientialis negativo-positiva. Sie ist rein negativ
(wohlwollend) in Bezug auf die Vevwirklichung; nach derselben wivd sie aber in
den Beveich des Positiven gezogen, da sie die Mdglichkeit mit sich bringt, sich im
neuen, vibernatiirlichen Lebensvaum mnach Art der natiivrlichen Neigungen des Sub-
jektes zu bewegen. — Nach diesen Gesichtspunkten ist auch die Eignung unserer
natiirlich erworbenen Begriffe zur Darstellung iibernatiirlicher Wahrheiten zu
beurteilen. Aus sich koénnen sie nicht einmal als medium quo dienen. Gelangen
sie aber unter den EinfluB des Offenbarungslichtes, so sind sie als instrumenta
disponentia und perficientia ein geeignetes medium quo und ex quo, durch welche
die geoffenbarten Wahrheiten in sich faBbar werden. So bei den Geheimnissen
quoad rem sec. quid. — Geschieht die Verwirklichung iibernatiirlicher Tatsachen
aber so, daB dabei die natiirlichen Anlagen und Neigungen gar nicht in Betracht
gezogen werden, so sprechen wir von der potentia obedientialis pure negativa.
Gott iibt seine Gestaltungskunst in der Richtung conira inclinationes naturales.
Das « contra » bedeutet nicht das Un- oder Widernatiirliche, sondern blo die Ver-
neinung der in der Natur begriindeten Anlagen, wie dies im Text angefiihrt ist.
In den Bereich dieser potentia obedientialis gehort die Auferstehung der Toten,
wie auch die Beniitzung der natiirlichen Begriffe zur Darstellung der mysteria
simpliciter. Seinsgegebenheiten, deren potentia obedientialis in diesem Sinne
verwirklicht wird, sind auch nach der Verwirklichung bloBe Inhaber der mitge-
teilten Vollkommenheiten, genieBen aber dieselben nicht als konnaturale Gaben,
sondern als reine Geschenke, die quoad fieri et quoad esse dem &duBern EinfluB3
zu verdanken sind.
1 Ps. 28, 3.
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des noch reicheren Begnadigers, der sich selbst, nach seinem eigenen
inneren Leben offenbaren und dem vernunftbegabten Geschépf mit-
teilen will. Hieriiber kann die Natur selbstverstindlich keinen Auf-
schlufl erteilen, ja nicht einmal eine Ahnung aufkommen lassen. Nur
wenn Gott sich hieriiber gedufert hat, vermag sich die Natur zu sammeln
und einen Weg zu suchen, um auch diese Angaben des Ansichseienden
zurechtzulegen. Dies leistet die Theologie, indem sie die Natur als blofe
Umrandung beniitzt. Fir die Erkenntnisordnung bedeutet dies das
Herabsteigen in die tiefsten Ziige unserer Begriffe, die nur das Wesent-
lichste des Wesens darstellen. In der dynamischen Ordnung aber
miissen wir die Natur bis auf das Sein herabgesetzt vor uns haben,
damit wir die Bedeutung des rein negativ Nicht-Unméglichen ein-
schitzen konnen. Auf eine solche Héhe vermag den Verstand keine
natiirliche Kraft zu erheben. DaB er in solchen Angaben und Erschei-
nungen Realititen erblicken kann, das vermag die erste Wahrheit
allein zustande zu bringen. Um die Naturkrifte zu sammeln und zur
fruchtbaren Reflexion anzuregen, ist eine Vertiefung nétig, von der die
Natur ohne den Eingriff Gottes nicht einmal eine Ahnung haben kann.

DaB dieser Moglichkeitsbeweis ausschlieBlich der formalen Theo-
logie eigen ist, braucht nicht bewiesen zu werden. Keine andere Wissen-
schaft vermag die verborgene Gotteskraft als Beweisgrund anzufiihren.
Die Theologie allein kennt dieselbe und erkennt sie als Licht- und
Wirkquelle an. Thre Begriindung in dieser Eigenschaft kann nur diesem
Moglichkeitsbeweis nach geschehen. Es werden Tatsachen festgestellt,
zu deren Erklirung der gewohnliche Naturlauf, ja die gesamten Natur-
krafte nicht ausreichen, so daB die Mitwirkung Gottes, als auctor
naturae, als hinlinglicher Erklirungsgrund nicht angenommen werden
kann. DaB Gottes Macht nicht auf die Naturerscheinungen eingeschrinkt
ist, steht philosophisch so fest, wie sein Dasein, als eines ansichseienden
Wesens. Die Theologie stiitzt sich auf diese unumstofliche Wahrheit, die
thr die rein matiirliche Evkenntnis liefert, und in dieselbe baut sie die
erwihnten Tatsachen ein. Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet,
erscheint jeder iibernatiirliche Eingriff Gottes als negativ Nicht-Unmoég-
lich. Mit der Seinsmajestidt und mit der unendlichen Wirkkraft Gottes
vergleicht die Theologie die natiirlich nicht erklarbaren Tatsachen, sei
es der Erkenntnisordnung, sei es der Dynamik, und sucht sie gegen
die Leugner zu verteidigen. Der theologische Beweis lautet in kurzer
Fassung : der Herr der Natur steht iiber derselben und vermag iiber
deren Seinsgehalt umgestaltend zu verfiigen, d. h. ihn so zu beniitzen,
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daB er ganz in den Dienst der Ubernatur gestellt wird. In der Erkenntnis-
ordnung bedeutet dies, daB die natiirlichen Erkenntnismittel als Werk-
zeuge beniitzt werden, um iibernatiirliche Gegenstinde widerzuspiegeln.
In der dynamischen Ordnung aber wird der Seinsgehalt der Natur zu
Umgestaltungen verwendet, die ginzlich iliber der Potentialitit aller
Naturkrifte stehen.

Die Folgerung, als These aufgestellt, ist klar und wohlbegriindet.
Nur muBl auch die natiirliche Erkenntnis beruhigt und zur Einsicht
gebracht werden, daB unter diesem Eingriff Gottes die Natur nicht
leidet. Ein « Letden » besteht zweifelsohne in dem Sinne, daB3 die Natur
zur Verwirklichung der erwihnten Tatsachen aus eigener Energiec michts
beitrigt. Dies gehort zum Wesen ihrer potentia obedientialis. Aber eine
Vergewaltigung der Natur darf nicht angenommen werden. Ein solches
Eingreifen wiirde die natiirliche Erkenntnis nicht beruhigen. Bei diesem
Punkte beginnt die Inspiration des Glaubens, der diese Schwierigkeiten
fiir das vorwissenschaftliche Forum mit Hilfe der Geistesgaben 16st,
in bezug auf die Wissenschaft aber den suchenden Verstand antreibt,
daB er in die Tiefen der Wesenheiten herabsteigt und daselbst die ein-
zelnen Ziige so schichtet, daB er die Wesenswurzel von den sekundiren
Merkmalen unterscheiden kann. Bleibt das innerste Wesen unan-
getastet, so kann man von einer Unterdriickung oder gar Vergewalti-
gung der Natur nicht mehr reden.

In dieser Beziehung leisten die Hilfswissenschaften der Theologie
unschitzbare Dienste. Die Geschichte wird aufmerksam gemacht, daB
sie mit rein inneren Ursachen das Geschehen nicht zu erkliren vermag.
Von dieser Uberzeugung erfiillt, stellt sie sich in den Dienst der
Theologie und nimmt zu ihren Erklirungsgriinden auch die «vox
Domini » auf, von deren Kraft sie bekennt: incurvati sunt colles
mundi ab itineribus aeternitatis eius (Hab. 3, 6). Um diesen Stand-
punkt einzunehmen, braucht sie nur den materialistisch-positivistischen
Standpunkt aufzugeben und die Herrschaft des Geistes anzuerkennen.
Durch diesen « Dienst » wird sie eigentlich auf die Hohe erhoben, die
ihr im Bereiche der Wissenschaften gebiihrt. — Auf dem spekulativen
Gebiet {ibernimmt die Philosophie die Beruhigung der natiirlichen Er-
kenntnis. Sie muB anerkennen, daB sie in den lebenswichtigsten Pro-
blemen keine beruhigende Losung zu bieten vermag. Meldet sich eine
solche, so ist sie an sich bereit, dieselbe zu priifen und mit den eigenen
Resultaten zu vergleichen. Bei diesem Vergleich stellt die Philosophie
ein Doppeltes fest: a) die natiirlichen Begriffe, so wie sie durch die
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positive Abstraktion gewonnen werden, haben eine bestimmte Reich-
weite, innerhalb welcher sie uneingeschrankt gelten ; b) auf Grund einer
weiteren (negativen) Abstraktion 1aBt sich indessen feststellen, daB die
natiirliche Erkenntnis fiir sich nicht die letzte Wesenswurzel gefunden
hat, so daBl nach dieser Analyse die Wesensziige als primére und sekun-
dire Gegebenheiten unterschieden werden kénnen. Die positiv begriin-
deten Begriffe sind auf die Angaben der Offenbarung und zur Erklirung
der iibernatiirlichen Tatsachen nicht anwendbar ; aber die negativen
Resultate lassen eine vernunftgemidBe Erfassung derselben zu. Wie
diese philosophische Arbeit vollzogen wird, zeigt uns die Erklarung der
transsubstantiatio. Der positive Begriff der Quantitit ist so beschaffen,
daB die Gegenwart eines anderen Koérpers mit ihm nicht vereinbar ist.
Wenn aber der primire Wesenszug der Quantitit in Betracht gezogen
wird, so sehen wir, daB die Wesensverwandlung durch die Quantitit
nicht gehindert wird, wie dies aus den entsprechenden Ausfithrungen
des hl. Thomas ersichtlich ist. Denken wir ferner an die verfeinerte
Bildung des Person-Begriffes, in welchem die Subsistenz derart hervor-
tritt, daB ihre Vervielfiltigung in einer individuellen Substanz nicht-
unmoglich erscheint.

Wir wollten nur darauf hinweisen, daBl die Lehre von der potentia
obedientialis die Allmacht nur als Wirkursache voraussetzt, sonst aber
die Weisheit Gottes vollends in sich schlieBt. Nicht die planlose Willkiir
Gottes herrscht in seinen iibernatiirlichen Werken, nicht die Zerstérung
derselben ist sein Ziel, sondern der souverine Einblick in die dem
geschaffenen Verstand unzuginglichen Tiefen der Natur leitet seine
Hand, wenn er im Interesse einer héheren, iibernatiirlichen Zielsetzung
hervortritt : splendor eius ut lux erit, cornua in manibus eius .

Der Sinn der hier dargelegten Begriffe kann klarer und in einer
eindeutigen Form bestimmt werden, wenn wir sie nach Art der
begrenzten (idea finita) und unbegrenzten (idea infinita) Ideen betrachten.
Der Begriff ist begrenzt, wenn sein Umfang und Inhalt sich auf ein
bestimmtes Gebiet und Objekt bezieht (genus-species). Sonst ist er
unbegrenzt, was entweder durch einen synkategorematischen Zusatz,
oder durch eine Verneinung ausgedriickt wird: etliche Menschen :
Mensch — Nicht-Mensch.

Entsteht die Unbegrenztheit blo aus einer Verneinung des posi-
tiven Inhaltes, so hat der negative Begriff einen Umfang, der sich

1 Hab. 3, 4.

Divus Thomas 20
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auf alle Arten des Seins erstreckt, die dem angefithrten Wesenszug
nicht unterstellt sind. Die so unbegrenzte negative Idee ist im Bereich
des Umfanges zu verneinen; auferhalb desselben kann sie aber bejaht
und als Merkmal des Objekies beniitzt werden. So ist der Stein, die
Pflanze, das Tier usw. Nicht-Mensch ; nur der Inhaber der mensch-
lichen Natur kann mit dem Begriff nicht bezeichnet werden. Der
hl. Thomas veranschaulicht dies am Begriffe «ungezeugt». Als eine
einfache Verneinung kann er in der Dreieinigkeit als Merkmal des
Vaters, des Heiligen Geistes, der géttlichen Natur usw. angesprochen,
nur dem Sohne kann er nicht zugeeignet werden. «Ingenitum », prout
negationem geniti significat, convenit omni ei, quod est et quod non
est ab alio per generationem, sive sit ab aliquo alio, sive non, et sive
sit creatum, sive increatum ; et sec. hoc possumus dicere: Patrem
ingenitum et Spiritum Sanctum et essentiam Div., et primas creaturas,
quae non exierunt in esse per generationem.» !

Wenn aber die Unbegrenztheit aus einem Fehl entsteht, so mu8
die privativ unbegrenzte Idee auBerhalb des Umfanges (extra genus
subiecti) des beraubten Subjektes verneint, und nur innerhalb desselben
kann sie ausgesagt werden. Dies folgt aus dem Begriffe der Privation,
die eine negatio in genere ist, daher das Subjekt, welches eine bestimmte
Seinsweise fordert, nicht aufhebt. Aus diesem Grunde werden durch die
Unbegrenztheit alle jene Seinsarten ausgeschlossen, die diese Forderung
nicht stellen. Der Sinn dieser Unbegrenztheit ist, daB die Aussage
keinem genus oder keiner species angehéren kann, die dem Subjekte
fremd ist. Welcher Seinsart solche Ideen zuzueignen sind, kann manch-
mal sehr schwer bestimmt werden. Eines ist sicher, dal dies in einem
unbegrenzten Umfange nicht geschehen kann. Nur das Subjekt gibt
dafiir eine gewisse Anweisung. So muB z. B. « unedel » von allen Objekten
verneint werden, die einer moralischen Einstellung nicht fihig sind.
Nur in diesem Kreise ist der Begriff verwendbar. « Ungezeugt » kann
als privativ unbegrenzte Idee in der Dreieinigkeit nur dem Vater zu-
geeignet werden, da sein Begriff, als erstes Prinzip der inneren Ausginge,
jede Beziehung zum Gezeugtsein ausschlieBt 2.

Im Umfangbereich der Moglichkeit gibt es drei begrenzte Begriffe :
a) positive Moglichkeit, b) positive Unmoglichkeit, ¢) rein negative
Nicht-Unméglichkeit, deren Inhalt wir oben bestimmt haben. Man
kann auch bloB die positive Moglichkeit als eine einfachhin begrenzte

1 1. Dist. 13, 1, 4. 21 33 & ad 2.
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Idee betrachten, so daB die Begrenztheit der beiden anderen Arten nur
eine abgeleitete wiare. Die Unbegrenztheit entsteht durch verneinende
Zusitze. Nichi-Moglich ist die Unbegrenzung durch Verneinung des
positiv Moéglichen, eine Abschwichung der allseits begriindeten Potenz
und Erwartung des wirklichen Seins. Deshalb kann das Nicht-Mog-
liche nur der Species des positiv Moglichen nicht zugewiesen und von
ihm nicht ausgesagt werden. Sonst kann es Merkmal aller iibrigen
Moglichkeitsarten sein. Dasselbe ist von dem eingeschranké (sec. quid)
Nicht-Unmdiglichen zu sagen. Der Unterschied zwischen beiden liegt
darin, daB das Erste eine Anniherung an das positiv Mégliche, das
Zweite aber das einfachhin (simpliciter), rein Nicht-Unmégliche bedeutet.

Ein weiterer verneinender Zusatz ist das Nicht Nicht-Unmogliche
und Nicht Nicht-Moégliche. Dieser bringt mit sich, daB solche Aus-
sagen nur dem Nicht-Mdglichen und dem Nicht-Unmdéglichen (sec. quid)
nicht bejahend zugeeignet werden koénnen, sonst aber als Merkmale
aller iibrigen Moglichkeiten dienen koénnen. Sie bezeichnen die Be-
schrinkung oder Erweiterung der begriindenden Potenz und kénnen
in ihrem Gebrauch, je nach dem Aufhellen der Begriindung, gleich-
wertig sein, so wie dies auch beim Nicht-Mdoglichen und Nicht-Unmég-
lichen der Fall ist. Bei der Forschung nach der Bestimmung der mog-
lichen Aussagen sind wir oft gendtigt, diese Ausdrucksweisen zu beachten,

Zum Schlusse geben wir die Ubersicht der verschiedenen Maglich-
keiten, nach welchen die wissenschaftlich annehmbaren Beweise
gestaltet werden konnen.
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Conspectus diversorum modorem, quibus possibile dicitur

Possibile :
fundatum
in potentia

ﬁ

sec. poten-

| tiam realem

(ab intrinseco
actuabilem :
possibilitas
naturalis

ab extrin-
seco actua-
bilem :

possibilitas

obedientialis

(

ﬁ

ﬁ

(sec. potentiam obiectivam : possibilitas obiectiva.

sec. se totum, quatenus omnia
fundamenta actuabilitatis in re in-
veniuntur, vel ratio actuabilitatis
ab intrinseco desumitur: possibi-
litas positiva.

partialiter, quatenus aliquod fun-
damentum actuabilitatis ab intrin-
seco et positive invenitur, alia
tamen fundamenta ab extrinseco
petenda sunt: non-impossibilitas.
Sec. potentiam positivam permis-
sive et benevole se habet ad actua-
bilitatem : possibilitas positivo-ne-
gativa.

sec. rationem potentiae obedien-
tialis in re fundatae, vel ex qua-
dam capacitate vel ex potentia in
ipsa antea actuata : mon-impossi-
bilitas megativo-positiva: res per-

missive — at non ex propria in-
clinatione — se habet ad actua-
tionem.

sec. rationem potentiae obedien-
tialis, nec in capacitate, nec in
potentia antea actuata fundatae :
non-impossibilitas puve mnegativa :
res indifferenter se habet ad actua-
tionem.
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