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L.a notion de relation dans la Trinité
d’aprés Alexandre de Hales

Par F. von GUNTEN O. P.

Le P. de Régnon a souligné avec insistance l'influence exercée
par les Péres grecs sur la doctrine trinitaire d’Alexandre de Halés,
Latins et Grecs, pense cet auteur, avaient de la Trinité deux visées
opposées 2. Les premiers fondent leur théorie sur l'unité de la nature
divine. « Leur labeur est donc d’épanouir cette unité de substance en
triplicité de subsistences... Tout au contraire, si la visée tombe sur la
personne avant d’atteindre la nature », et telle est la conception des
Grecs, « l'intelligence se trouve d’abord en présence des trois adorables
hypostases, et le labeur est de réduire cette triplicité de personnes a
I'unité de substance ® ». Par voie de conséquence, la relation jouera
un roéle différent dans ces deux conceptions. « Une relation contient
a la fois une opposition et une liaison entre deux termes 4. » Les Latins
exploitent surtout le caractére d’opposition pour retrouver la multi-
plicité des personnes, alors que « c’est au caractére de ‘liaison’ entre
les deux termes de la relation que les Péres Grecs s’adressent pour
démontrer la consubstantialité des trois personnes® ». Or, selon le
P. de Régnon, Alexandre de Halés — comme d’ailleurs Richard de
St-Victor profondément influencé par les Grecs ¢ —, ne fait jamais
ou presque jamais appel au principe d’opposition, et ne parle que
d’ « union, de liaison, de connexion, d’affinité et de parenté, germanitas.

! Etudes de théologie positive sur la Sainte Trinité. Paris 1892-1898, t. II,
pPP- 355 sqq. Cf. Summa theologica Alexandri de Hales. Quaracchi, 1948, t. IV,
Prolegomena, p. LxxxXIX. Toutes les citations d’Alexandre de Halés, sans indica-
tion du tome, se rapportent au tome premier de cette édition. Nous ne mention-
nons que le numéro.

* En particulier op. cit., t. I, pp. 428 sqq., t. II, pp. 358 sqq.

3 0p. cit., t. 11, p. 359.

4 Ibid., pp. 358 sq.
1bid., p. 359.

¢ « En effet, lorsqu’on lit avec attention son traité De la Trinité, on constate
presque a chaque page l'influence grecque. » Ibid., p. 240.
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N’est-ce pas la preuve la plus claire que [sa] maniére de concevoir la
personne est celle des Grecs?!? »

Sans nier cette maniére de voir, on peut trouver une autre expli-
cation de ce probléme. Les théologiens du XIII® siecle et déja ceux
de la seconde partie du XII® ont établi — en partie du moins —
leur doctrine des relations trinitaires en fonction des erreurs de Gilbert
de la Porrée 2. Avant d’aborder la pensée d’Alexandre de Halés il sera
utile de résumer la doctrine de ’Evéque de Poitiers et les réactions
qu’elle a suscitées.

1. Doctrine de Gilbert de la Porrée sur Dieu et la Trinité ?

Au concile de Reims (1148), 'Evéque de Poitiers fut accusé d’ensei-
gner que la forme de Dieu ou la divinité — qua est Deus — n’est pas
Dieu lui-méme 4. Tel était le point central duquel découlaient toutes
ses erreurs, comme le proclama Geoffroy de Clairvaux, secrétaire de
saint Bernard : « Initium malorum hoc erat. Forma ponebatur in Deo,
qua Deus esset, et quae non esset Deus 5. » Pendant le proces, invité
par saint Bernard & déclarer si son sentiment était que « l'’essence ou
la nature divine, sa divinité, sa sagesse, sa bonté, sa grandeur » était
« Dieu lui-méme », ou « seulement la forme par laquelle il était Dieu »,

1 Ibid., p. 359.

* 8. Thomas par exemple, dans sa Somme théologique, a composé quatre
articles en fonction de ces erreurs. En Dieu la relation est-elle identique 2
I'essence ? (I. q. 28, a. 2). Touchant les notions est-il permis d’avoir une opinion
contraire ? (q. 32, a. 4). En Dieu l'essence est-elle identique & la personne ?
(q- 39, a. 1.) En Dieu, la relation est-elle identique a la personne ? (q. 40, a. 1.)

% Sur la doctrine trinitaire de Gilbert de la Porrée, cf. I’étude de A. HAYEN
S. 1., Le concile de Reims et l’erreur théologique de Gilbert de la Porrée, dans
les Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen age, t. X-XI (1935, 1936),
pp. 23 et sqq., bibliographie, pp. 32-33.

* En réalité, Gilbert ne fut pas condamné dans la décision conciliaire. D’aprés
le témoignage concordant de I'Historia Pontificalis et des Gesta: « La discussion
de la théologie de Gilbert ne fut abordée qu’aprés la cléture du concile et la procla-
mation de ses décrets. D’aprés Jean de Salisbury, la soumission de Gilbert ne
revétit aucun caractére d’abjuration. Il s’engagea A corriger quelques passages
de son commentaire sur Boéce. Quant a la profession de foi en quatre articles
rédigée contre lui par saint Bernard, elle fut promulguée devant les évéques encore
présents. Mais elle n’en acquit point l'autorité d’'un document authentique du
magistére ecclésiastique, nous apprend Othon de Freisingen, car les cardinaux,
favorables a 1'évéque de Poitiers, obtinrent du Pape cette concession. » HAYEN,
op. cit., pp. 39-40.

§ Libellus contra capitula Gilberti Pictaviensis episcopi. PL 185. 597 C.
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Gilbert répondit : « La forme de Dieu, ou la divinité qua est Deus, n’est
pas Dieu lui-méme. » 1

« La distinction entre Deus et divinitas, dans les ceuvres de Gilbert
ressort a l'évidence du paralléle établi a plusieurs reprises entre la
distinction de Dieu et de son essence simple, et celle des étres créés
et de leurs formes composées 2. » On pourrait aussi apporter un témoi-
gnage plus direct : « Quod dicitur illorum quilibet esse homo, vel illo-
rum quilibet esse Deus, refertur ad substantiam non quae est, sed qua
est, id est, non ad subsistentem, sed ad subsistentiam 2. »

De cette erreur fondamentale en est résultée une seconde qui
constitue un autre chef d’accusation porté contre 'Evéque de Poitiers
a Reims. Elle concerne directement la Trinité. Bien que cette asser-
tion ne soit pas exprimée explicitement dans les ceuvres de Gilbert,
il ressort des documents historiques 4 et de certains indices probants,
dispersés dans ses ceuvres, que le Porrétain a enseigné que les personnes
divines ne sont pas leurs propriétés. Cela est rapporté, entre autres,
par Othon de Freisingen, ami de Gilbert, et la troisiéme des propositions
approuvées par I'Evéque de Poitiers ® témoigne dans ce sens.

Dans les ceuvres du Porrétain, la distinction réelle entre les pro-
priétés et les personnes de la Trinité « résulte du parallélisme qu’affirme
Gilbert entre ces propriétés et l'essence divine, comme de nombreux
textes soulignant la distinction universelle du concret et de 1’abstrait
(qualitas et quale, relatio et ad aliquid ®) ». De méme que la substance
divine est ’essence par laquelle les personnes sont une, ainsi les rela-

! HereELE-LECLERC, Histoire des Conciles. Paris 1912, t. V, 1, p. 835.

« A la demande de saint Bernard, cette déclaration fut insérée dans le proces-
verbal. Pendant qu’on l'écrivait, Gilbert dit & saint Bernard : « Oseriez-vous a
votre tour, signer cette proposition : Divinitas est Deus ? » Saint Bernard répondit :
« Oui, certainement, c’est avec une plume d’airain qu’il faut écrire que 1’essence
divine, la forme, la nature, la divinité, la bonté, la sagesse, la puissance, etc., est
réellement Dieu. » Ibid. On peut lire la profession de foi, opposée par saint Bernard
a Gilbert a la page 837 et DENzINGER, Enchiridion, n. 389.

* HAYEN, op. cit., p. 58 qui s’appuie sur les textes des commentaires de
Gilbert sur le « De Trinitate » de Boéce. PL 64,1266 et 1283 B. Tous les textes
de Gilbert sont pris du t. 64 de la Patrologie latine de Migne.

3 GILBERT, Ibid. 1290 B.

% « ... quod proprietates non essent ipsae personae. » OTHON DE FREISINGEN,
Gesta Frederici. I, p. 3879, cité par LANDGRAF, Untersuchungen zu den Eigen-
lehren Gilberts de la Porrée, Zeitschrift fiir Katolische Theologie, t. 54 (1930),
p.- 184. Cf. HEFELE-LECLERC, o0p. cif., p. 813 et la Somme du cod. Patr. lat. 136
de la biblioth¢que d’Etat de Bamberg, cité par LANDGRAF, 1bid., pp. 186 sq.

5 HEFELE-LECLERC, op. cit. p. 838 ; cf. DENZINGER, n. 391.

¢ HAYEN, op. cit., pp. 62, 63.
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tions sont les propriétés par lesquelles elles sont multiples. Les rela-
tions sont un guo qui distingue, comme la substance est le principe
d’unité . Or, entre la divinité (quo) et Dieu (quod), nous l'avons vu,
il y a distinction réelle. Ainsi entre la relation (quo) et la personne
(quod) existera cette distinction.

Cette séparation est basée sur la notion de relation congue par
I'Evéque de Poitiers, et sur une interprétation exagérée du principe
de Boéce : « diversum est esse et id quod est? », que Gilbert glose
ainsi : « diversum est esse, id est subsistentia quae est in subsistente,
et id quod est, id est subsistens, in quo est subsistentia 3. » A la
lumiére de ce double sens de ‘substantia’ : substantia qua est, ou subsis-
tentia et substantia quae est, ou subsistens, il interpréte ou corrige maint
texte de Boéce.

Le prédicat substance convient a chacune des trois personnes divines
individuellement, & condition qu'il soit entendu concrétement «ut quod ».

« Si interrogem an ille qui dicitur Pater sit secundum odciav seu

substantia, id est essens sive subsistens, respondetur catholicae
fidei auctoritate, quod vere est substantia. *

Mais prise abstraitement « uf qua est », la substance est attribuée
aux trois personnes « collectim »..

« Nec modo divisim de singulis, sed et collectim de Tribus eadem
praedicatur substantia. Cum enim rursus colligo, simul supponens
Patrem et Filium et Spiritum Sanctum, eadem fide, non plures
numervo essentiarum, sed essentiae unius singulavitate et omnino
sine numero una occurrit, qua ipsi dicuntur esse substantia, ideo-
que vere est una substantia. ®

Par la ‘substantia qua’, on explique que les trois personnes ne
sont qu'un seul Dieu. Mais la pluralité vient des relations ou propriétés ®.

! « Quamvis in eo quo sunt, id est essentia, quae de illis praedicatur, sit
eorum indifferentia, est tamen ipsorum per quaedam, quae de uno dici non
possunt, ideoque quae de diversis dici necesse est, differentia.» Gilbert... Ibid.,
1280 D. Cf. 1278 C. 1280 A-C. D. 1281, 1377 D., etc.

2 Quomodo substantiae sunt bonae. PL 64, 1311 B.

3 In opusculum Quomodo substantiae sunt bonae. 1318 C. « Non enim
subsistens tantum, sed etiam subsistentia, appellatur substantia. » In librum De
Trinitate, 1290 B.

4 In librum De praedicatione trium personarum. 1304 D.

5 Ibud.

& « Quilibet eorum (i. e. Patris, Filii et Spiritus sancti) ab alio sua proprie-
tate per se unum, id est alia persona est. Unitas vero eorumdem consistit in subs-
tantiae, id est obolag, quae de ipsis praedicatur, simplicitate », 1309. Cette pensée
est développée plus en détail dans les col. 1309, 1310.
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Unité et pluralité ne s’excluent pas en Dieu puisque 1'une appartient
a l'ordre de la substance et I'autre 4 celui de la relation. “Trinité’ ne sera
donc pas un prédicament substantiel ! et ne pourra étre attribuée a
chaque personne 2,

De méme que la ‘substantia qua’, par laquelle les trois personnes
ne sont qu'un seul Dieu, est distincte réellement de la substance con-
créte, les propriétés qui multiplient les personnes seront aussi distinctes
de celles-ci. Gilbert vient d’exclure que les propriétés appartiennent
a l'ordre substantiel 3 ; c’est ici qu'il fait intervenir la notion de relation.
Le Porrétain distribue les prédicaments en deux groupes: ceux qui
déterminent la chose selon les éléments qui la constituent intrinséque-
ment, et ceux qui ne désignent pas la chose en elle-méme ni ses prin-
cipes constitutifs, mais ses ‘circonstances’%. En Dieu, tout prédicament
de la premiére série (secundum rem) se dit substantiellement — puis-
que tout accident est exclu — et il ne pourra donc pas rendre compte
de la pluralité. Mais cette diversité est explicable par la relation, pré-
dicament extrinséque. « Appliquée a Dieu, la relation ne lui sera pas
attribuée substantiellement, mais seulement ad aliquid, ou extrinsecus,
puisqu’elle n’ajoute ni ne retranche rien a l'objet qu’elle affecte ; elle
n’entrera donc point en composition avec I'essence divine ®.» Ainsi, griace
a la relation on peut rendre compte de la diversité des personnes divinesS$.

La doctrine de Gilbert ne présente pas un cas absolument isolé
dans l’enseignement de son époque, comme en témoigne un passage
d’Abélard 7. Mais si I'on peut douter que Pierre Lombard vise spéciale-
ment le Porrétain 8, la doctrine de ce dernier fit certainement 1'objet
d’attaques violentes a Reims, en 1148, et déja a Paris I'année précé-
dente ®. Au XIII¢ siécle, la théorie de la distinction réelle entre les

' « Quo fit ut nec Trinitas quidem de Deo substantialiter praedicetur », 1309.

2 « Pater... non est Trinitas », 2bid., cf. 1310.

3 « Quoniam illae proprietates non sunt substantiae, quod ex eo maxime
certum est, quia non singulariter dicuntur de omnibus divisim et collectim sup-
positis. » 1310.

4 In librum De Trinitate, 1291 A. Cf. HAYEN, op. cit., p. 61.

5 HAYEN, op. cit.,, pp. 61, 2. Texte de Gilbert, 1292,

8 Sur le sens et le fondement philosophique de cette distinction réelle entre
sujet et forme dans la Trinité, voir HAYEN, op. cit., pp. 65 sqq.

? « Alter quoque totidem erroribus involutus, tres in Deo proprietates, secun-
dum quas tres distinguuntur personae, tres essentias diversas ab ipsis personis, et
ab ipsa divinitatis natura constituit.» Introductio ad theologiam, PL 178, 1056 D.

8 Sententiae I. I, d 33 ed. Quaracchi, nn. 295 sqq. Cf. HAYEN, op. cit., p. 50.

® Cf. HEFELE-LECLERCQ, o0p. cit., pp. 812 sqq.
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relations et les personnes divines sera explicitement attribuée 4 'Evéque
de Poitiers. Richard de St-Victor déja, devait avoir devant les yeux les
erreurs de Gilbert lorsqu’il composa son traité sur la Trinité!. C’est méme
pour détruire A la racine cet enseignement hétérodoxe, qu’il substituera

Y

le terme ‘existentia’ 4 ‘substantia’ dans la définition de la personne.
Le premier mot présentait le danger de concevoir la personne comme
un sujet recevant une forme. La condamnation de 1148 n’avait
d’ailleurs pas étouffé la doctrine erronée de Gilbert. Ces théories
restaient pertinaces chez les disciples, comme le témoigne un passage
de saint Bernard.

« Sed haec minime jam contra ipsum (Gilbertum) loquimur ;
quippe qui in eodem conventu sententiae episcoporum humiliter
acquiescens, tam haec quam caetera digna reprehensione inventa
proprio ore damnavit; sed propter eos qui adhuc librum illum
(commentaria in librum de Trinitate Boetii), contra apostolicum
utique promulgatum ibidem interdictum, transcribere et lectitare
feruntur, contentiosius persistentes sequi episcopum, in quo ipse non
stetit, et erroris quam correctionis magistrum habere malentes 2. »

Au XIIIe siécle, ies maitres reprendront la question sous la forme
suivante : faut-il poser des notions en Dieu ® ? En théologie trinitaire,
le terme ‘notion’ posséde un sens technique bien précis. « Dés 1a qu’il
y a en Dieu trois personnes, il faut aussi qu'il y ait des propriétés caracté-
ristiques de chaque personne, nous permettant de connaitre chacune
d’elles distinctement : ce sont les relations d’origine. Si l'on considére
ces propriétés dans leur fonction logique qui est de nous notifier dis-
tinctement les Personnes, on les appelle notions. Les notions des Personnes
sont donc les caractéres ou notes distinctives qui donnent une idée propre
de chaque personne divine %»:

1 Cf.A.M. EtaHiErR O.P., Le « De Trinitate» de Richard de St-Victor. Paris,
Ottawa. Publications de I'Institut d’études médiévales d’Ottawa IX, 1939, p. 25.

2 In Cantica, sermo 80, m. 9, PL 183, 1170-1171. Sur les disciples de Gilbert
cf. HAYEN, op. cit., p. 36, n. 6 ; M.-H. VIcAIRE. Les Porrétains et I’Avicennisme
avant 1215, Revue des sciences philosophiques et théologiques, t. XX VI (1937),
PpP- 449 sq., n. )

3 Cf. M. Scumaus. Der Liber Propugnatorius des Thomas Anglicus und
die Lehrunterschiede zwischen Thomas von Aquin und Duns Scotus, II. Teil,
Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters. Miins-
ter 1930, Band XXIX, 1, pp. 391 sqq.

t H. F. DonpaINg, O. P., La Trinité, traduction frangaise de la Somme
théologique de saint Thomas d’Aquin. Paris 1943, t. I, p. 202, n. 87. Saint Thomas
définit la notion ainsi : « quod est propria ratio cognoscendi divinam personam. »
Sum. theol. I, q. 32, a 3.
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Gilbert de la Porrée avait déja apercu nettement la nécessité
des « notions », mais tout son systéme philosophique I'avait conduit
A établir une séparation entre personne et propriété : la paternité n’est
pas le Pére. Le Porrétain la congoit comme une forme par laquelle
le Pére est Pere.

Par réaction contre ce réalisme exagéré, on a vu Richard de Saint-
Victor élaborer une définition de la personne dans laquelle le role de
la notion est minimisé. C’est dans cette ligne que se place Prévitin.
Pour lui, les notions ne sont que des fagons de parler, des artifices de
langage : « modi loquendi. » Il ne prétend nullement avoir découvert
cette opinion 1. Il ne fait que se mettre a ’école d’Yves de Chartres:

« Quidam, nullam (in Deo constituunt proprietatem). In qua
sententia dicitur fuisse Magister Ywvo carnotensis. Et huic opi-
nioni consentimus . »

Prévotin défend résolument cette opinion :

« Dicimus ergo quod cum dicitur paternitas est in Patre vel Pater
paternitate distinguitur a Filio, modi loquendi sunt, et est sensus :
paternitas est in Patre scilicet Pater est Pater sicut cum dico :
rogo dilectionem tuam, id est te dilectum et in similibus simile 2. »

Selon cet auteur, chaque personne se distingue des autres par elle-
méme, parce qu’elle posséde son mode propre d’exister.

« Quaelibet persona proprium existendi modum possidet, id est :
quaelibet persona ita est una substantia, quod non alia... Pater
seipso distinguitur a Filio et Spiritu Sancto®. »

I1 faut se garder de donner une interprétation trop rigide a la théorie
de Prévotin. Lorsqu'’il rejette les « notions », il ne veut pas écarter tout
principe de distinction en Dieu — ce qui reviendrait a nier la Trinité —.
Aussi, comme le note saint Albert, tout catholique doit poser des
« notions » en Dieu, explicitement ou implicitement 5. Prévotin entend

1 Un passage de PIERRE DE PoITIERS y fait déja allusion. Sententiarum
libri quinque, lib. I cap. 25. PL 211, 885. C-D. Or, la Somme de Prévotin fut com-
posée entre 1206-1210 (cf. LAcomBE G. Prévétin de Crémone, sa vie et ses ceuvres.
Kain 1927, pp. 180-181), aprés la mort de Pierre de Poitiers (T 1205).

* StEGMiiLLER Fr. Die Summa des Praepositinus in der Universititsbibliotek
zu Uppsala, in Rech. Theol. Anc. et Med., t. 15 (1948), pp. 178 sq.

3 Ibid., p. 179. 4 Ibid., p. 180.

5 « Dicendum, quod licet notiones aliqui dicant non esse, hoc referunt ad
hoc secundum quod abstractiva significantur; sed si dicerent nihil distinguere
personas divinas, hoc non esset catholicum ; et ideo oportet quod notiones aliquo
modo ponantur vel implicite vel explicite. », in I Sent., d. 26, a 12, ad 4.

Diyus Thomas 12
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combattre I'opinion qui attribuait aux « notions » une signification
abstraite et les distinguait du sujet concret.

Dans la « Scholastique » de 1'dge d’or — Alexandre de Halés, saint
Albert le Grand, saint Bonaventure, saint Thomas —, la théorie des
notions est désormais fixée. Elle prend place parmi les opinions enseignées
communément par les maitres qui s’accordent pour affirmer 1’existence
de cinq « notions » : l'innascibilité, la paternité, la spiration active, la
filiation et la spiration passive 1.

Afin d’éviter l'erreur dans laquelle était tombé Gilbert, sans tou-
tefois rejeter en bloc les « notions », les maitres de Prévétin avaient
introduit une précision dans les propriétés personnelles, principe de
distinction des personnes. Pour écarter le caractére purement extatique
de la relation, ils attribuérent a la propriété une double fonction : cons-
tituer telle personne dans son étre propre, distinct de ceux des autres
personnes, et référer une personne a une autre. Sous cette théorie git
toujours 1'idée que la relation est purement assistante et qu’il faut cher-
cher ailleurs la raison de distinction des suppéts. L’erreur des Porrétains
fut de considérer les propriétés uniquement dans leur role de référence.
Par la distinction apportée ci-dessus cessent les objections contre 1'exis-
tence des « notions ».

Sous I'aspect du vocabulaire, cette distinction n’est pas a négliger
pour comprendre la pensée des théologiens postérieurs. On voit qu’il
existe un sens précis du mot « relation » qui n’est pas synonyme de pro-
priété personnelle, non seulement parce que le concept de relation
s’étend aussi a4 la spiration active commune a deux personnes, mais
surtout parce que la propriété personnelle a une compréhension plus
riche que la relation.

II. Alexandre de Halés

Le maitre franciscain, a son tour, mettra a profit cette distinction
entre propriété et relation :

« Proprietas dicitur quod uni soli convenit, hunc ab illo distinguens,
ut socratitas solo Socrati convenit et ipsum a Platone distinguit.

1 ALEXANDRE DE HALES, « Secundum communem Magistrorum opinionem
ponuntur notiones in divinis personis, non vane, sed vere », t. I, n. 462. S. BoNa-
VENTURE. I. Sent. d. 26 a. 1, q. 1. S. ALBERT, « patet secundum communiorem
opinionem, quae fere ab omnibus defenditur hoc, quod quinque sunt notiones »,
I Sent. d. 26 a 9. S. THOoMAS ne fait que reprendre une opinion admise. Guillaume
d’Auxerre la connaissait déja.
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Relatio vero est hunc ad illum referens, ut paternitas est referens
Sortem ad Platonem . »

Mais en Dieu, 4 la différence des créatures, propriété et relation
ne constituent pas deux réalités différentes, mais deux fonctions d’une
méme réalité :

« Relatio et proprietas unum sunt in Deo... sed illud unum in per-
sona habet duplex officium, scilicet distinguendi et referendi®. »

Ces deux conditions sont inséparables. Au contraire, Socrate peut
cesser d’étre pére, sans pour autant perdre sa propriété (socratitas).
Bien qu'il n'y ait pas de distinction, ni de priorité dans la Trinité,
entre étre distinct et étre référé a une autre personne, notre esprit
cependant atteint les personnes divines comme distinctes, avant de
les saisir dans leurs relations mutuelles :

« In Trinitate sic non est quod Pater prius sit distinctus quam
Pater ad Filium relatus. Unde in Trinitate forte idem est esse
distinctum et esse Patrem secundum rem ®, Prius est intelligere
distinctas personas quam ad invicem relatas *. »

Telle est aussi I'opinion de l'auteur anonyme du manuscrit Vat.
Lat. 691 5.

C’est donc 4 la propriété qu’il appartient de distinguer les hypos-
tases. Mais la pensée d’Alexandre suscite des difficultés qui inciteront
le maitre a préciser sa position au sujet de la personne du Pére.

La Personne du Pére

L’objection est tirée de saint Anselme

« Non ex relationibus quae plures sunt, sed ex substantia sua,
Pater et Filius spirant Spiritum Sanctum . »

1 n. 464 (Respondeo).

2 Ibid., ad 5, cf. n. 407, ad 1. 3 Ibid. 4 n. 467 ad 3.

5 Le texte de I'anonyme se trouve presque littéralement dans la Somme
d’Alexandre.

« Quidam dicunt quod paternitas relatio est et proprietas. Proprietas dicitur
per relationem ad id cuius est, relatio dicitur in quantum per ipsum refertur per-
sona Patris ad alium : et secundum hoc non est distinctiva personae, sed inquantum
proprietas ; paternitas ergo, ut relatio est, secundum rationem intelligentiae sequitur
generationem, sed ut proprietas, praecedit. Secundum hoc ergo dicendum quod
generare convenit Patri quia Pater, sed non notatur paternitas ratio generationis
ut est relatio, sed ut est proprietas », n. 407. Manuscrit Vat. Lat. 691 (f 31 va) ;
cf. infra p. 193.

¢ Monologion, cap. 54, PL 158, 202.
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On peut donc conclure « a pari » :

« Pater ex sua relatione non generat Filium, sed ex sua sub-
stantia 1. »

Il s’agit donc d’établir la raison sous laquelle le Pére est principe
de la génération. Engendre-t-il parce qu’il est Pére, ou est-il Pére parce
qu’il engendre ? Dans ce dernier cas, retenu par saint Bonaventure 2,
il resterait a4 indiquer une propriété capable de constituer la premiére
personne.

La réponse d’Alexandre est nette : la paternité comme propriété,
préceéde la génération. Elle ne constitue cependant pas dans toute sa
latitude le principe de la génération qui est « Deus Pater ».

« Pater inquantum Deus Pater generat : habes totam rationem
per se generationis . »

En effet, comme la génération, selon le philosophe ¢, est la pro-
duction d'un étre de nature semblable a soi, I'acte d’engendrer regarde
principalement la nature de I’engendrant et ensuite la production méme
de I’'étre semblable ou conforme. Ainsi, le Pére, comme Dieu, engendre,
si on veut parler de 'attribution en vertu de la nature. D’autre part,
le Pére, en tant que Pére engendre, et dans ce cas, c’est la propriété
de la production qui lui vaut cet attribut 5. La propriété précéde en
effet la génération parce qu’elle donne au Pere d’en étre le principe
déterminé. De méme le Fils est terme de la génération, non pas en tant
que la filiation est relation, mais précisément parce qu’elle est propriété 6.

Mais comme cette propriété est aussi relative ?, il arrive que I'auteur
I'appelle « relation ».

« Relatio tribus modis significatur : significatur enim relatio per-
sonaliter per nomina fixa, concreta ut ‘Pater’ ‘Filius’ cum acci-
piuntur substantive ; significatur etiam quasi essentialiter per
nomina abstracta ‘paternitas’, ‘filiatio’; significatur tertio relative

per nomina adiectiva ‘generans’, ‘genitus’ vel ‘Pater’ et ‘Filius’,
cum accipiuntur adiective ®. »

1 Summa, n. 407.

? I Sent. d. 27, P. I, a. unic., q. 2. et II Sent. Praeloc.

¥ n. 407 (Resp.).

4 Métaphysiques, lib. 2, 1033 b. 30 sqq.

5 Summa n. 407 (Resp.).

8 Ibid., cf. supra p. 179 note 5.

7 « persona enim est hypostasis proprietate distincta, quae quidam proprietas
est relativa », n. 462 ad. 5

8 n. 462 ad 5; cf. n. 406.
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Dans le premier cas le Pére, pris ‘substantive’, signifie ’hypostase,
et précéde la génération. Si nous l'entendons ‘adiective’ c’est 1'inverse :
il est Pére parce qu’il engendre.

« Hoc nomen ‘Pater’ potest sumi adiective vel substantive. Adiec-
tive sumptum non dicit hypostasim, sed substantive sumptum,
quia dicit ens non ab alio. Si ergo sumatur adiective : sic non eo
quod est Pater, generat, sed eo quod generat, est Pater. Si substan-
tive : sic stat pro persona, et sic eo quod est Pater, generatl. »

L’auteur lui-méme indique ce qu’il entend par Pére pris ‘substan-
tive’ : « quia dicit ens non ab alio. »

Nous retombons ainsi dans la théorie du Victorin : la distinction
des personnes provient de la différence d’origine.

« Et haec differentia modi existendi est secundum rationem ori-
ginis, secundum quod dicimus ‘iste habet naturam non ab alio
a quo alius; iste habet naturam ab alio per generationem, iste
per processionem’. Hic enim ostenditur differentia secundum ra-
tionem originis naturae, quae est in habendo naturam ab alio;

haec autem differentia necessario facit alium et alium.... et ideo
haec differentia facit differentiam personarum in divino esse % »

Dans la Somme, le vocabulaire n’est pas toujours constant. L’auteur
fait intervenir aussi I’expression « ordo naturae », au lieu de propriété
ou relation.

L’ensemble dans lequel se trouvent ces termes ® ne revét certaine-
ment pas un caractére halésien bien marqué. En raison des formules
propres A Jean de la Rochelle, les auteurs des « Prolegomena » inclinent
a désigner ce dernier comme l'auteur de cette partie, soit directement,
soit comme une source, encore inconnue aujourd’hui, olt aurait puisé
le rédacteur. D’autre part, on ne trouve que peu de ressemblance entre
cette partie et les ceuvres authentiques d’Alexandre 4. Les correspon-
dances « ad verbum » sont rares (deux courts passages). Le sens de quel-
ques autres textes se trouve aussi dans la « Somme » Mais la com-
paraison avec les lieux paralleles dénote surtout une différence de
doctrine. C’est le cas, en particulier, pour les passages que nous avons
sous les yeux 5.

1 n, 812 ad 8; cf. n. 354 ad 2.

* n. 312 ad 1. Cf. ibid. ad 3m ; nn. 315 (sol.) ; 316 II ad 1; 391 (Resp.) ; 467
(Resp.), pp. 668a (bas.) 668b.

3 nn. 312-332.

* Cf. Prolegomena, p. CCLVIL.

§ « Num 3827 : prae oculis forfe habentur dictae QQ. 71, 73 (« De notitia et
amore in divinis » et « De differentia notionum et relationum) necnon Q). 85 De
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L’expression « ordo naturae » n’indique pas que la nature divine soit
susceptible d’un « ordre », ce qui poserait une distinction substantielle
en Dieu. Elle est employée, plutét qu’ « ordre des personnes » (ordo
personarum), parce qu’elle désigne mieux la raison de l'ordre établi
entre les personnes divines. Dans le terme « nature » en effet, est connoté
le principe des distinctions personnelles : la puissance de produire un
semblable. C’est que le terme « nature » signifie I'essence a laquelle est
ajoutée cette puissance.

« Alio modo dicitur natura, alio modo essentia, quia essentia dicit
absolute, natura vero dicit essentiam cum additione, quia dicit
essentiam cum virtute productionis similis *. »

La nature est donc congue comme raison de principe et par con-
séquent de distinction 2. L’ordre de nature est donc la relation d’origine
entre les personnes 3.

Reprenant la question traditionnelle, sous une forme nouvelle :
an abstracto ordine naturae sit intelligere hypostases in Trinitate,
l'auteur répond par l'affirmative :

« Dicendum quod, abstracto ordine naturali vel naturae a divinis
per intellectum, adhuc possunt intelligi hypostases *. »

Pour expliquer sa thése, il distingue un double état de I'hypos-
tase. Celle-ci peut d’abord contenir dans sa définition la substance
atteinte par lintelligence sous un mode indéterminé, comme l'indi-
vidu indéterminé (vagum). Le pronom indéfini vérifierait ce cas :
« aliquis, unus ». L’autre aspect provient de la substance nominale,
singuliére. Dans ce cas, il est requis que les notes qui constituent la
définition de la substance soient définies et désignent un sujet déter-
miné, auquel réponde un nom précis : Socrate. Si cette hypostase ainsi
constituée est de nature rationnelle, nous aurons la personne 3. Nous

Hypostasi, tamen verba diversa sunt, partim et doctrina ». Prolegomena, p. cCLVII ;
cf., p. cLxv.

' n. 821 ad 1-3.

? « Unde in intellectu naturae habetur ratio ordinis, quoniam ubi intelligitur
haec virtus (productionis similis), intelligitur ratio ordinis et principii. », 7bid.

3 n. 320 (sol.).

* n. 327 (sol.).

5 « Unde notandum quod hypostasis, cum sit substantia, aliquando dicit
pro modum pronominalis, hoc est sub qualitate indeterminata sicut substantia
pron