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Literarische Besprechungen

Der Indexband der Editio Leonina

Das Erscheinen des groBen Indexbandes der Leonina zur Summa
Theologiae und Contra Gentiles ! wird jeder, der sich mit Thomasstudien
befaBt, freudig begriBen. Angesichts des bedauerlich langsamen Fort-
schreitens der kritischen Thomasedition von Rom hitte man zwar lieber
einen neuen Thomasband entgegengenommen. Aber der Editionsplan
fordert, daB die beiden groBen systematischen Werke so wie die fritheren
drei Binde Aristoteleskommentare ihren Index erhalten. Und daB nun
beide Hauptwerke in einem einzigen Index verbunden werden, bedeutet
einen groBen praktischen Vorteil : die Beniitzung eines statt zweier Indices ist
wesentlich einfacher, wobei die genaue Ausscheidung von Summa- und Contra
Gentes-Zitaten doch wiederum die Vorteile von getrennten Indices bietet.

Der Indexband ist die Frucht einer jahrzehntelangen miithsamen
Registriertitigkeit, an der eine ganze Reihe von Mitgliedern des Editoren-
kollegiums beteiligt waren. Gegen die Opportunitit dieser Verdffentlichung
scheint nun allerdings die Tatsache zu sprechen, dafl die Summaedition der
Leonina teilweise revisionsbediirftig ist. Aber ganz abgesehen davon, daB
ein revidierter Text wohl kaum wesentliche Anderungen wenigstens im
Sachindex zur Folge hitte, ist es offenbar nicht die Absicht der Commissio
Leonina, ihre weitere Editionstéatigkeit durch eine solche Revision zu unter-
brechen ; denn in der Editio manualis des Thomasregisters (p. 724) wird
als nidchste Veroffentlichung die kritische Edition der Quaestiones dis-
putatae und quodlibetales in drei Bédnden angekiindigt. Wir diirfen wohl
annehmen, daB eine Neuausgabe der Summa iiberhaupt erst nach Voll-
endung der Gesamtedition in Frage kommt. So war es denn gegeben, da8
die nun einmal geleistete immense Vorarbeit am Index zum Abschlu3
gefiihrt wurde. Es ist aber selbstverstdndlich, daB alle Unzuldnglichkeiten

1 S, THOMAE AQ., Opera omnia iussu edita Leonis XIII P. M., Tomus XVI :
Indices auctoritatum et verum occurventium in Summa Theologiae et Summa Contra
Gentiles et in annexis commentariis Thomae de Vio Caietani et Francisci de Syl-
vestris Ferrariensis, item in praefationibus, notulis atque appendicibus editorum,
td est: Indices im integros tomos IV - XV cura et Studio Fratrum Praedicatorum.
Romae, S. Sabina, apud sedem Commissionis Leoninae, 1948. xxv1-684 pp.

Editio manualis Leoninae : Indices auctoritatum omniumque revum notabilium
occurventium tn Summa Theologiae et in Summa Contrva Gentiles S. Thomae de
Aquino. — Indices ommium auctoritatum et rerum notabilium occurrentium in
Commentariis in Summam Theologiae Thomae de Vio Cardinalis Caietani et in
Commentariis in Summam Contra Gentiles Francisci de Sylvestris Ferrariensis.
Extractum ex Tomo XVI editionis leoninae. Romae, S.Sabina, apud sedem
Commissionis Leoninae, 1948 ; in 8°, viir-728 ; VIII-287 pp.
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des Summatextes sich auch in diesem Indexbande auswirken miissen. Nur
darf dieser Mangel nicht seinen Herausgebern zur Last gelegt werden. Ein
Index ist eben keine Gelegenheit zu Editionskorrekturen.

Eine wirklich fruchtbringende Beniitzung des neuen Index setzt die
genaue Kenntnis seiner Struktur, der methodischen Eigenart des ganzen
Apparates und nicht zuletzt der Grenzen, die sich die Editoren gezogen
haben, voraus. Dariiber orientieren die umfangreichen Einleitungen zum
ganzen Werk und zu einzelnen Teilen, die alle, wie ein Mitglied des Editions-
kollegiums, P. A. van Andrichem, im Angelicum 26 (1949) 56, mitteilt, der
langjahrige Prisident der Leonina, P. CLEMENS SUERMONDT, verfaf3t hat.
Sie geben uns Einblick in die dem AuBenstehenden wohl ginzlich unbe-
kannte Riesenarbeit und in die gewaltigen Schwierigkeiten des Unter-
nehmens. Wiinschen mdéchte man freilich, daB sie konziser und weniger
kompliziert ausgefallen wiren. Es ist sehr zu befiirchten, daB sie gerade
deshalb nicht die Beachtung finden werden, die sie zum Vorteil der
Beniitzung finden miiBten. Dazu kommt, daB die verschiedenen speziellen
Einleitungen mit Wiederholungen belastet sind, die leicht hitten vermieden
werden kénnen, wenn eine einzige Einleitung am Anfang des Werkes alles
Notwendige, das zum Ganzen wie zu den einzelnen Teilen zu sagen war,
klar, aber konzis zusammengefa8t hiatte. Es muB allerdings zugestanden
werden, da3 die Anlage des ganzen Bandes gewisse Wiederholungen nicht
vermeiden 148t ; denn es ist vorgesehen, daB3 das Werk in zwei Halbbidnde
aufgeteilt werden kann : in das Autoren- und das Sachregister. Aus diesem
Grunde steht die spezielle Einleitung zum Sachregister unmittelbar vor
demselben.

Die Stellennachweise des ganzen Index beziehen sich auf die Original-
einteilung der beiden Werke und nicht auf die Paginierung der Leonina.
Diese gliickliche Entscheidung der Editoren erhoht den praktischen Wert
des Index ; denn so ist er fiir jede Ausgabe der Thomaswerke zu gebrauchen.

Die typographische Ausstattung des Bandes ist wie die der fritheren
Binde im allgemeinen vorziiglich. Wenn aber in der Einleitung (p. xX) die
Rede ist von der «clara typographica distributio» der Index-Einteilung,
so ist da wohl eine kleine Einschrankung am Platze. Dies trifft durchaus
zu fiir die Titel der einzelnen Abschnitte und auch fiir die Seitentitel, in-
sofern sie fortlaufend die obersten Einteilungen des Bandes angeben. Aber
im Texte selber wire es sicher sehr vorteilhaft gewesen, durch typogra-
phische Mittel, besonders durch vermehrten Fettdruck — der gewi3 nicht
innerhalb eines fortlaufenden Textes, wohl aber in solchen Werken, wie
es die Register sind, am Platze ist — das Auffinden der Werktitel bzw. der
Schlagwoérter zu erleichtern. Im Schriftindex ist das zwar der Fall, ebenso im
Index der Thomaszitate. Aber im Autorenindex sind nur die Namen leicht
auffindbar, wihrend die Werktitel viel zu klein gedruckt sind. Der Sach-
index hingegen leidet durchgehend an diesem Mangel. In der Editio manu-
alis erlaubt das kleinere Format gliicklicherweise eine viel bessere Uber-
sicht. Dazu kommt, daB eine Wiederholung der Werktitel und auch der
Autorennamen im « Index auctoritatum » bei mehrseitiger Zitierung des-
selben Autors bzw, desselben Titels zu Beginn einer neuen Seite wirklich



Literarische Besprechungen 225

kein Luxus gewesen wire. SS. 86-105, 110-117, 128-134 weil man iiber-
haupt nicht, daB man sich in der Summa Theologiae befindet, bzw. in
welchem Teile derselben ; denn die Einteilung in Quéstionen und Artikel
gilt ja auch fiir die Quaestiones disputatae, z. B. SS. 138 ff. S. 193 muB
man sechs Seiten zuriickbliattern, um zu wissen, dal3 es sich um die Ethica
Nicomachea handelt, ganz abgesehen davon, daB man SS. 182-194 {iber-
haupt nur aus den Werktiteln ersehen kann, daB es sich um Aristoteles
handelt. Eine solche Kenntnis darf aber kein Index voraussetzen ; denn
es gibt schlieBlich Autoren und Werke, deren Name und Titel weniger
bekannt sind als Aristoteles! Alle diese typographischen Mingel hidtten
zum allermindesten durch entsprechende zusitzliche Hinweise in den
Seitentiteln vermindert werden kénnen. Fiir die typographische Ausstattung
des Indexbandes sind diese Titel eben viel zu allgemein.

Ein besonders diisteres Kapitel der Typographie sind die Verzeichnisse
der « Addenda et Corrigenda». Dall besonders bei einem solchen Werk
Druckfehler nicht zu vermeiden sind, ist selbstverstindlich. Aber darum
handelt es sich hier gar nicht. Schon am Schluf3 der Einleitung (p. XXI1I11-XXV)
wird uns fiir den ersten Teil ein Verzeichnis von weit iiber 400 Korrekturen
von Irrtiimern der Edition geboten, die erst nachtriaglich festgestellt worden
sind. Immerhin mu8 man den Editoren Dank wissen fiir die genaue Uber-
priifung. Aber jeder Beniitzer des Index hitte die Verschiebung des Druckes
einer eigenhidndigen Korrektur dieser vielen Stellen sicher vorgezogen.
Fiir ein lexikographisches Werk ist eben hdochste Prizision absolute
Grundbedingung.

1. Das Quellenregister

Der neue Index umfaft in seinen beiden Hauptteilen die Thomas-
texte, die beiden Kommentare und auch die verschiedenen textkritischen
Abhandlungen der Edition selber. Die Einteilung des ganzen Werkes in
einen Quellen- und Sachindex entspricht den Anforderungen einer fort-
schrittlichen Lexikographie. Das Quellenregister (Indices Auctoritatum)
ist sicher das Beste an diesem Bande. Es war ja freilich der naturgemis
leichtere Teil, obwohl auch ihm etliche Schwierigkeiten nicht erspart
blieben. Das erste Erfordernis eines Index ist moglichste Objektivitit,
also moglichste Ausschaltung aller rein subjektiven Elemente der Auswahl
und Bewertung (vgl. p. X). Diese Objektivitit ist im Index Auctoritatum
sicher erreicht worden und sie muBte auch erreicht werden; denn ein
anderes Prinzip als das der geradezu skrupulésen Registrierung jeder vor-
kommenden Zitation ohne jede Ausnahme konnte nicht in Frage kommen,
sonst wire der Index wertlos. Wenn also iiberhaupt etwas fehlt, dann
sind das kleine « Betriebsunfille », die bei der gewaltigen Fiille des Mate-
rials von zwolf groBen Binden wohl méglich sind. Auf alle Fille haben
wir im ersten Teile des Indexbandes ein Quellenregister zur Hand, das
bisher iiberhaupt noch nicht existierte und das nur iibertroffen werden
kann durch einen Index, der sich auf einen besseren Quellenapparat als
den der Leonina stiitzt. In dieser Hinsicht sind allerdings seit Erscheinen

Divus Thomas 15
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der Summa Theologiae in der Editio Leonina erhebliche Fortschritte
gemacht worden. Die bedeutenste Verdffentlichung in dieser Richtung
ist die neue Summaausgabe des « Institut d’Etudes Médiévales d’Ottawa
(Canada) », 1941-45. Der noch nicht erschienene Indexband dieser Edition
wird das Quellenregister der Leonina fiir die Summa ohne Zweifel bei
weitem iibertreffen, weil der Quellenapparat dieser Edition auf Grund der
neuesten Forschungen aufgestellt worden ist. (Vgl. die Besprechung von
J. Miiller O. S. B. im 3. Hefte dieser Zeitschrift.) Fir unseren Indexband
konnte freilich kein anderer Quellenapparat als der der Editio Leonina in
Frage kommen ; denn er hatte eben diese Edition zu registrieren. Man
wird folglich nicht umhin kénnen, fiir die Summa das vorliegende Quellen-
register durch den Index von Ottawa zu ergdnzen bzw. zu korrigieren.

Der Index Auctoritatum ist dreigeteilt : Index der Schriftzitate, der
Thomaszitate (« Thomas sui interpres») und endlich der Zitate aus allen
iibrigen Quellen. In diesen drei Quellenregistern haben wir zunichst einen
bemerkenswerten Fortschritt festzustellen. Die Editio Leonina brachte
nimlich simtliche Zitate in Marginalanmerkungen, wobei aber keines-
wegs unterschieden wurde zwischen den Zitaten, die Thomas selber bzw.
seine beiden Kommentatoren zum Autor haben, und den Zitaten der
Editoren. Fir jedes ernsthafte Quellenstudium ist aber eine solch funda-
mentale Unterscheidung notwendig. Daher finden wir hier in allen drei
Unterabteilungen eine saubere Ausscheidung der Zitate : Auctoritates citatae
a S. Thoma, a Caietano et Ferrariensi, ab editoribus leoninis. Ein kurzer
Generalindex (pp. 275-278) vereinigt wiederum alle drei Abteilungen, indem
er simtliche im Quellenregister angefiihrten Autoren und ihre Werke
enthdlt mit Seitenverweis auf die drei Indices. Die ganze nicht geringe
Schwierigkeit des Quellenregisters lag in dieser genauen Differenzierung des
Quellenmaterials. Ohne gewissenhafte Einsichtnahme in den Text von
Thomas und seiner Kommentatoren war dies nicht mdéglich. Das hohe
Verdienst dieser zeitraubenden und oft auch sachlich schwierigen Leistung
des Editorenkollegiums ist unbestreitbar und verdient restlose Anerkennung.
MafBgebend fiir diese wichtige Zitatenunterscheidung sind die von Suer-
mondt in der allgemeinen Einleitung (pp. Xxv-xx11) ausfiihrlich behandelten
Normen des Quellenregisters., Sie diirfen auch ein gewisses allgemeines
Interesse beanspruchen ; denn was hier iiber explizite und implizite, direkte
und indirekte, wortliche und blof sinngemifBe, und endlich iiber irrtiim-
liche Zitate gesagt wird, gilt im Prinzip fir jedes andere Quellenstudium.

Im Einzelnen sei hier, soweit es das Verstindnis des vorliegenden
Indexbandes erfordert, auf die wichtigsten Punkte hingewiesen. Der sorg-
faltigste Quellenindex ist das Schriftregister, denn hier wird in seinem
Hauptteil, ndmlich im Index der Schriftzitate des Thomastextes, der von
Thomas wortlich, wenn auch vielleicht in freierer Formulierung zitierte
Schrifttext ebenfalls im Wortlaut angefiihrt, allerdings immer nach der
Vulgata. Die tibrigen Schriftzitate sind im Index gekennzeichnet durch *
fiir bloB sinngemiBe, und durch () fiir indirekte, d.h. in andern Zitationen
eingeschlossene oder mit solchen rein duBerlich verbundene Schriftstellen,
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In allen andern Indices des Quellenregisters fallen sowohl der Wortlaut
der zitierten Quellen als auch die Unterscheidungen der Zitate in wért-
liche und bloB sinngemi&fBe, in direkte und indirekte weg. Das ist eine
bedeutende Raumersparnis, die nicht zu vermeiden war. Dafiir aber erlaubt
nun die oben erwihnte Dreiteilung jedes einzelnen Quellenregisters, nimlich
in die Indices der Thomas- und Kommentatorenzitate einerseits und in
den Index der Editoren anderseits, die wichtigste Quellenausscheidung,
die auf keinen Fall fehlen durfte.

Die Commissio Leonina ging von der sehr richtigen Uberlegung aus,
daB fiir jedes Quellenstudium zunachst einmal klar feststehen muB3, welches
die sicher authentischen Zitate des Autors selber sind; denn sie gehoren
zum objektiven Textbestand, gleichgiiltig, ob es sich um richtige oder
irrtiimliche Zitate des Autors handelt. Alle diese Stellenverweise finden
wir in den I'ndices I und II : auctoritates citatae a S. Thomas, bzw. a Caietano
et Ferrariensi, Aus der Natur der Sache ergibt sich, daB es sich dabei
immer um explizite Zitate handeln muB ; denn ein Zitat ist ja nur dann
als sicher authentisch zu betrachten, wenn der zitierende Autor als solcher
klar erscheint, wenn also sowohl die Absicht als auch der Akt des Zitierens
im Texte selber irgendwie feststellbar ist. Das ist aber identisch mit einem
sicheren expliziten Zitat (cf. Introductio, p. Xxvib). Infolgedessen ist der
Inhalt dieser beiden Indices kurz gesagt folgender: 1. die Thomas- und
Kommentatorenzitate, in denen der zitierte Autor ausdriicklich genannt
wird ; 2. die Zitate ohne Angabe des Autors und seines Werkes (« citatio
tacita »), die aber als Zitate aus einer bestimmten Quelle ohne weiteres
erkennbar sind. Dazu gehoren in erster Linie die zahlreichen Schrift-
verweise : « secundum illud », « unde scriptum est», usw.

Jedes andere Zitat, das man nicht als sicher authentisches Zitat des
Thomastextes und der beiden Kommentare betrachten kann, steht da-
gegen im Index III: auctoritates citatae ab editoribus leoninis. Dieser
enthilt also sidmtliche Quellenangaben, die von den Herausgebern der
Thomastexte und ihrer Kommentare 1. den unbestimmten, zu allgemeinen,
aber immerhin expliziten Quellenhinweisen im Texte selber und 2. den
impliziten Zitaten beigefiigt worden sind. Unter implizitem Zitat wird
hier der bloBe Gebrauch von ungenannten Quellen verstanden in einem
Kontext, der die Absicht des Zitierens nicht erkennen 1i8t. Zur ersten Art
solcher Verifizierungen gehdéren vor allem die zahlreichen « Quidam » -
Stellen, zur zweiten die hdufige Verwendung von Schrift- und Viterstellen
und philosophischen Axiomen, die als solche nicht gekennzeichnet sind.
Alle diese oft schwierigen Stellennachweise sind das Werk der Heraus-
geber, das selbstverstindlich manchmal nur konjekturellen Wert besitzt,
auf jeden Fall aber nie als sicherer Bestandteil des Textes selber gelten
kann. Die Einleitung weist m. R. darauf hin, daB3 diese Arbeit der Heraus-
geber immer in Funktion steht zu ihrer subjektiven, irrtumsfihigen Meinung
und zu ihrer jeweiligen Quellenkenntnis (p. xviib). An Hand dieses
dritten Index wird es nun inskiinftig ein Leichtes sein, den Quellenapparat
zumal der ersten Summabidnde aus den neuesten Forschungen fortlaufend
zu erganzen und zu berichtigen.
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In der Einleitung (p.xvizb, Anm. 1) wird die Frage aufgeworfen,
ob es nicht besser wire, in Zukunft diese Verifizierungsarbeit der impliziten
und expliziten, aber unbestimmten Quellenhinweise einzuschrinken oder
sogar zu unterlassen. An dieser Stelle darf vielleicht darauf hingewiesen
werden, da8 die Losung des « geringeren Widerstandes » nicht zum Vorteil
einer wahrhaft kritischen Ausgabe wire. Der Quellennachweis in seinem
vollen Umfange bleibt eines der ersten Anliegen einer solchen Edition.
Es ist aber auch klar, daB der Quellenapparat in den kommenden Binden
der Leonina nur dann befriedigen wird, wenn er die genaue Ausscheidung
der Zitate im Sinne der hier befolgten Methode vornehmen wird. Das liegt
nicht nur im Interesse spidterer Register, sondern vor allem im Interesse
der Edition selber. Hoffen wir, daB der diesbeziigliche Rat Suermondts
(I. c.) von der kiinftigen Edition als selbstverstindliche Verpflichtung
verstanden werde ! .

Die irrtiimlichen Zitate der Texte werden alle nach der Korrektion
der Edition in den Index aufgenommen, wobei aber vorteilhaft der irr-
timliche Autorenname in Klammer beigefiigt wird.

Eine sehr wertvolle Besonderheit des Autorenindex darf hier wohl
eigens hervorgehoben werden : das Register der « Concordantiae dictorum
et conclusionum Divi Thomae de Aquino» des PETRUS voN BERGAMO
(pp. 267 a - 270 ¢). In den neueren Ausgaben der bekannten Tabula aurea
dieses Autors wurden diese Concordantiae leider nicht mehr abgedruckt.
In der Editio Leonina der Summa werden aber die Dubia (= D) der Kon-
kordanz jeweils am Rande vermerkt. Leider ist dies in der Edition von
Contra Gentiles unterblieben. Wer nun den Text der Concordantiae nicht
zur Hand hat, kann mit Hilfe des Konkordanzregisters unseres Index
wenigstens die Parallelstellen der Summa herauslesen, die einander entweder
scheinbar oder auch wirklich widersprechen. Fir das vergleichende Text-
studium ist dieses Register ein ganz besonders wertvolles Hilfsmittel.

Eine vielleicht unscheinbare, aber fiir die Thomasexegese hochst
bedeutsame Erginzung des Quellenregisters sind die anhangsweise hinzu-
gefiigten Indices der Zitate in den gestrichenen Stellen des Vatikanischen
Autographs von Contra Gent., Buch I-III. Diese Quellenangaben fehlten
in der Edition der Leonina, Bd. XIII und XIV (Appendix). Und schlie3-
lich finden wir im ersten Teile des Indexbandes als Anhang ein doppeltes
Quellenregister zu den verschiedenen « Praefationes » der einzelnen Leonina-
binde, sodaB also das Quellenregister zu diesen zwolf Binden der Leonina
in jeder Hinsicht vollstindig ist.

2. Das Sachregister

Obwohl der Wert des Autorenregisters ganz besonders fiir die histo-
rische Thomasforschung unbestritten sein diirfte, ist es doch klar, daB die
Thomasforschung in erster Linie ein groBes Bediirfnis fiir einen neuen
und endlich befriedigenden Sachindex (Indices rerum notabilium) empfindet.
Bisher war der einzige Thomasindex, der einigermafBen geniigen kann,
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immer noch die beriihmte « Tabula aurea » des Petrus von Bergamo, und sie
wird es vorlidufig auch bleiben fiir das Gesamtwerk des Aquinaten. Auch
die Indices der neueren lateinischen Summaausgaben gehen nicht tiber die
Tabula hinaus, sind sie doch einfach Exzerpte derselben. Von diesem
Bande diirfen wir wohl mit Recht zum mindesten einen bemerkenswerten
Fortschritt erwarten.

Diese « Indices rerum notabilium » sind, wie der Titel schon klar
andeutet, auf dem Prinzip der Auswahl aufgebaut. Schon im Vorwort
wird mit Nachdruck betont, dal es sich hier nicht um eine Konkordanz
handeln kann. Zweck des Sachindex ist also keineswegs eine rein materielle
Vollstindigkeit, wie sehr sie gerade dem Thomaskenner willkommen sein
miilte. Im Vorwort (p. vim) wird die Intention der Editoren folgender-
maBen dargestellt : die Register sollen nichts anderes sein als « indices, i. e.
qui viam indicent nescientibus», woraus sich zwei Merkmale ergeben :
erstens soll der Index nur den sicheren und leichten Weg zeigen zum In-
halt des Werkes, ohne sich also irgendwie an dessen Stelle zu setzen ;
zweitens soll diese Wegweisung in erster Linie den « Unwissenden » gelten,
also dem Anfinger, was aber bedingt, daB ein solcher Sachindex den Weg
in erster Linie weise zu den Hauptstellen, an denen irgendein Lehrpunkt
ex professo behandelt ist. Der Index muB folglich so gestaltet sein, daB
er dem nicht oder doch nicht geniigend in die registrierten Werke ein-
geweihten Beniitzer des Index dazu verhelfe, in einer Fiille von ununter-
schiedenen Haupt- und Nebenzitaten eine sachgerechte Auswahl zu treffen.
Oberstes methodisches Prinzip fiir den Sachindex scheinen also nach diesen
grundsitzlichen Ausfithrungen die dem Anfinger eigentiimlichen Bediirfnisse
zu sein, und nicht zuletzt auch die ihm oder sonst einem ungeniigend
Eingeweihten drohende Gefahr des MiBbrauchs eines solchen Sachregisters,
das in Form einer vollstindigen Konkordanz oder eines moglichst um-
fassenden Sentenzen- und Definitionenlexikons abgefaBt leicht dazu ver-
fihrt, den registrierten Text {iberhaupt nicht mehr einzusehen oder gar
den Autor auf Grund solch lexikalischer Kenntnisse zu beurteilen und zu
bekdmpfen. Gegen diese Absicht der Editoren ist an sich gewi nichts
einzuwenden. Befremdlich mag es nur erscheinen, daB die Struktur eines
Index der Leonina, die als kritische Ausgabe sicher nicht primir fir An-
fanger und AuBenstehende gemacht ist, von deren Bediirfnissen und Bedin-
gungen abhidngen soll. Indes wird im Vorwort anderseits deutlich genug
der entscheidende Grund fiir den Verzicht auf ein vollstindiges Sach-
register angegeben : das immense Material der Vorarbeiten hat ganz offenbar
das Editorenkollegium dazu gezwungen, den Index bedeutend einzu-
schranken. AuBerdem wird auch der griindlichste Thomaskenner auf eine
vollstindige Konkordanz verzichten konnen, wofern ein « Index rerum
notabilium » wirklich alles irgendwie Bedeutsame an Haupt- und Neben-
stellen der Thomaswerke und der Kommentatoren anfithrt. . Und nicht
zuletzt wird auch er trotz bester Kenntnis dieser Werke dankbar eine
Scheidung von haupt- und nebensichlichen Zitaten entgegennehmen ; denn
ein Index muB ja auch fir ihn das Instrument sein, méglichst schnell und
sicher das Wichtige aufzufinden und vom weniger Wichtigen auseinanderzu-
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halten. In diesem Sinne versprechen die methodischen Prinzipien dieses
Indexbandes auch dem Thomaskenner alles, was er von einem solchen
Werke erwarten darf,

‘Der Thomasindex, der zentrale und natiirlich auch umfangreichste Teil
des Sachregisters, besteht aus zwei Abteilungen, entsprechend der Unter-
scheidung von Haupt- und Nebenstellen. Ein solcher Doppelindex diirfte
wohl unter den thomistischen Indexwerken eine an sich gliickliche Neuerung
darstellen. Fir beide Indices ist zunidchst zu beachten, da3 die einzelnen
Thomaszitate im allgemeinen nicht nach inhaltlichen Gesichtspunkten
gruppiert werden — nur bei besonders umfangreichen Schlagwortstellen des
zweiten Sachregisters ist dies der Fall, und auch dann nur in bescheidenem
Umfange —, sondern lediglich in der Reihenfolge des zitierten Textes
aufgezdhlt sind. Fiir den ersten Index ergibt diese Anordnung allerdings
an sich schon eine gewisse systematische Gruppierung, die tiberdies mittels
Kursivdruck der Quistionentitel auch typographisch in Erscheinung tritt.
Ferner stehen die Summazitate bzw. -verweise vor denen aus Contra
Gentiles. Eventuelle Parallelstellen sind immer beim ersten Zitat vermerkt.
Diese rein materielle Anordnung des Stoffes bedingt, daB der Beniitzer
des Index gezwungen ist, samtliche Zitate und Verweise durchzusehen.
Das ist gewiB3 reichlich mithsam. Anderseits hat aber diese Methode den
unverkennbaren Vorzug groftmoglicher Objektivitit ; denn jede sachliche
Gruppierung wird vom Indexverfasser vorgenommen und ist nicht immer
fehlerfrei. Der vorliegende Index ist also so angelegt, daB ein Ubersehen
jedenfalls nicht ihm zur Last gelegt werden kann.

Der Index der Hauptstellen (Index Materiarum, Index Capitum doc-
trinae) wird in der lingeren Einleitung zum Sachindex (p. 283 a) ndher
bestimmt als Register simtlicher Hauptgegenstinde und HauptschluB-
folgerungen, die in den Quéstionen, Artikeln bzw. Kapiteln der beiden
Summen behandelt werden. Die Methode der Registrierung ist folgende :
die Schlagworter sind den Titeln der Quaistionen, Artikel und Kapitel
entnommen, und zwar sind es alle jene Termini, die in den zitierten Texten
von wirklicher Bedeutung sind (verba notabilia). Unter diese Schlag-
worter werden nun im Index die vollen authentischen Titel der betreffenden
Stelle mit Zitat der Stelle eingeordnet. Anerkennenswert ist es, da3 fir die
Summa der Wortlaut der Artikeltitel aus den Prologen entnommen wird
und nicht aus den spiter hinzugefiigten Artikeltiteln. So ist also dieser
erste Sachindex im Grunde nichts anderes als eine Titel-Konkovdanz, die
in alphabetischer Analyse anordnet, was synthetisch in einem Conspectus
schematicus enthalten ist, mit dem Unterschied allerdings, daB3 hier erstens
die Titeltexte angefiihrt werden und daB zweitens ofters in moglichst
weiter Anwendung des Grundprinzips auch alle jene Begriffe mitangefiihrt
werden, di¢ zwar nicht im Titel genannt, dagegen an der zitierten Stelle
ex professo behandelt werden, wie z. B. die einzelnen Glieder der in den
Titeln genannten Definitionen, Einteilungen und Gegensidtze. Auf diese
Weise erreicht der Titelindex tatsidchlich eine praktische Vollstindigkeit,
die man sonst wohl nirgends finden koénnte.
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Weil der fundamentalste Sachindex dieses Indexbandes im wesentlichen
eine alphabetische Analyse des systematischen Aufbaus der beiden groBen
Thomaswerke beinhaltet, war es auch hochst zweckdienlich, da3 ihm je
ein Conspectus schematicus, d. h. eine systematische Tafel vorausgeschickt
wurde, Die sehr streng durchgefithrte Systematik der Summa theologiae
ist aus den Prologen bekanntlich leicht herauszuschilen. Nicht so leicht
ist eine solche Arbeit fiir Contra Gentiles ; denn die gelockerte literarische
Form dieses Werkes, der fast gidnzliche Mangel der duBeren Einteilungen,
die nach wechselnden Gesichtspunkten vorgenommene und in der hand-
schriftlichen Uberlieferung durchaus nicht einheitliche Kapiteleinteilung
haben von jeher einer Systematisierung des gewaltigen Stoffes Hindernisse
bereitet. Eine genaue Einsicht in den Text selber und nicht nur in die
Kapiteliiberschriften ist der einzige Weg, der zum Ziele fithren kann, und
den die Herausgeber des Indexbandes denn auch beschritten haben. Die
Frucht dieser mithsamen Arbeit ist ein neuer Conspectus schematicus zu
Contra Gentes, der trotz seiner relativen Kiirze dhnliche frithere Arbeiten
ohne weiteres iibertreffen diirfte. Eine sehr ausfiihrliche Einleitung (p. 285
bis 293) zu diesen beiden schematischen Tafeln enthilt eine vergleichende
Abhandlung iiber die formalgegenstindlichen Unterschiede der beiden
Werke, iiber ihre Einteilung und literarische Form. Eine nicht geringe
Uberraschung bereitete uns allerdings der Verfasser dieser ungewd&hnlich
ausgedehnten Einfithrung mit seiner These vom wesentlich philosophischen
Charakter der Summa contra Gentiles, die anderseits doch wiederum theo-
logisch orientiert sein soll (« ministerialiter est theologia », p. 289.a). Auf
diese einst ziemlich verbreitete Auffassung von der « Summa philosophica »
des hl. Thomas kann in diesem Zusammenhange nicht niher eingegangen
werden. Es gibt ja iiber diese Streitfrage seit 1924 eine ganz ansehnliche
Reihe von Veroffentlichungen, die allerdings hier nicht beriicksichtig
werden. Entscheidend wird in dieser Sache indes immer Kapitel II des
ersten Buches bleiben : « propositum nostrae intentionis est veritatem quam
fides Catholica profitetur, pro nostro modulo manifestare, errores eliminando
contrarios. » Eine Apologie des Christentums — und das ist doch Contra
Gent. — ist eben trotz aller philosophischen Argumentationen eine wesent-
lich theologische Angelegenheit. Trotz der hier vertretenen gegenteiligen
Auffassung bleibt aber diese hochst instruktive Einfiihrung in die Eigenart
der Hauptwerke des Aquinaten einer der wertvollsten Teile der zahlreichen
Introductiones unseres Indexbandes.

Der Index der Nebenstellen (Index Elementorum) enthilt im Gegensatz
zum ersten Sachindex zu Thomas die « notabilia obiter dicta» (p. 284 v),
also alle irgendwie bedeutsamen Begriffe, Definitionen und Einteilungen,
Axiome, Lehrsitze, und iiberhaupt was immer theologisch und philosophisch
von Gewicht ist unter den zahlreichen gelegentlichen AuBerungen des
Aquinaten. DaB die Methode dieses zweiten Sachregisters eine wesent-
lich andere sein mufBte als die des ersten, versteht sich von selbst. Die
Konkordanzmethode war von vornherein ausgeschlossen, eben weil es sich
um eine Auswahl der « notabilia » aus dem gesamten Riesenmaterial handelt.
Hier spielt also das Auswahlprinzip die Hauptrolle, Die Grundsitze dieser
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selektiven-Methode sind folgende : 1. Von diesem Index ausgeschlossen sind
jene Stellen, die bereits unter irgendeinem Schlagwort des ersten Sach-
registers figurieren, und insofern sie dort bereits berticksichtigt worden
sind. Daraus ergibt sich von selbst der sehr wichtige praktische Grund-
satz fiir die Indexbeniitzung, daB immer an erster Stelle der Hauptstellen-
index zu befragen ist. Zur leichteren Durchfiihrung desselben haben die
Editoren jedes Schlagwort dieses zweiten Registers, das auch im ersten
Index vorkommt, mit einem Hinweise auf die entsprechende Seite des
Hauptstellenindex versehen : « vide prius, pag. ...» — 2. In den Index
wurden alle jene « obiter dicta» aufgenommen, die sich nach dem Urteil
der Herausgeber bei genauer Durchsicht der Texte als irgendwie wertvoll
erwiesen haben. Von einer sozusagen mathematischen Prizision kann da
natiirlich nicht die Rede sein. Auch sind sich die Herausgeber dariiber
klar, daB das subjektive Element der verschiedenen Mitarbeiter sich in
diesem Index besonders stark auswirken muB, weshalb denn auch das
Editorenkollegium gro8te Sorgfalt auf die mehrfache Durchsicht dieses
Index verwendet hat (cf. p. 284 b). Zum Verstindnis des Index ist es
natiirlich vor allem wichtig, das maBgebliche Kriterium zu kennen, wonach
die « notabilia » vom iibrigen Material unterschieden werden. In der Ein-
leitung zum zweiten Sachindex (p. 370 b) wird m. R. darauf hingewiesen,
daB Thomas entsprechend der Eigenart der beiden Werke die abstrakteren
und allgemeineren philosophischen und theologischen Grundsitze (und damit
natiirlich auch die miteingeschlossenen Begriffe) zwar selten ex professo
behandelt, umso 6fters dafiir gelegentlich (« per modum transeuntis »). Dies
ist der Grund, warum dieser Index diese obiter dicta in groBerem MaBe
beriicksichtigt als konkretere Belange, speziell der Moral, fiir welche ja
immer noch der erste Index in weitem MaBe zur Verfiigung steht. Es ist also
dieser zweite Sachindex vor allem wertvoll fiir die theoretische Philosophie,
die Dogmatik und die allgemeine Moral und Ethik. — 3. An Stelle der
Titeliiberschriften des ersten Index stehen hier Sentenzen, die im all-
gemeinen dem Wortlaut der beiden Texte entsprechen, gegebenenfalls
aber auch nur sinngemdB formuliert sind. Wenn sich eine Sentenz auf
mehrere Stellen bezieht, die nicht bloB in der rein grammatikalischen Formu-
lierung verschieden sind, also m.a. W. sinngem&B nicht genau tiberein-
stimmen, wird das betreffende Zitat durch «cf.» gekennzeichnet. Es ist
dies eine technische Einzelheit, die man im Interesse einer exakten
Thomasexegese sehr begriiBen wird. — 4. Durch Kursivdruck werden
samtliche wichtigeren Axiome, allgemeineren Grundsitze, Definitionen usw.
hervorgehoben, und auBerdem werden fiir diese fundamentalen Elemente
thomistischer Philosophie und Theologie ausnahmsweise auch jene Stellen
verzeichnet, die an sich schon im ersten Index enthalten sind. Diese
begriiBenswerte MafBnahme gestaltet also den zweiten Index in dieser
Hinsicht zu einem Universalregister, obwohl auch in diesem Fall von einer
restlosen Aufzihlung aller einschligigen Stellen nicht die Rede sein kann.
Die Einleitung (p. 371 b) gibt iibrigens einen sehr wertvollen praktischen
Hinweis, mit Hilfe des Autorenregisters samtliche Stellen aufzuspiiren, die
ein bestimmtes Axiom enthalten. Die Mehrzahl der Axiome haben nédmlich
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einen fremden Autor (Aristoteles vor allem) zum sicheren oder wenigstens
mutmalflichen Autor, Den Namen desselben finden wir nun in diesem Index
in Klammern beigefiigt. Wenn man aber an irgendeiner registrierten
Stelle der beiden Summen oder auch der Kommentare der Editio Leonina
die Quelle des betreffenden Axioms festgestellt hat, ist es ein leichtes, im
ersten Teile dieses Indexbandes simtliche Zitate der Leonina herauszulesen.
— 5. Dieser Sachindex enthilt schlieBlich im Prinzip nur Thomastexte.
Wenn aber ganz ausnahmsweise fremde Zitate aufgenommen werden, die
einen besonderen Wert besitzen, dann wird auch hier immer der Name
des Autors in Klammer beigefiigt.

Parallel zum Autorenindex der fritheren Redaktionen im Autograph
von Contra Gentiles folgt auch hier als Appendix ein « Index Deletorum ».
Er eroffnet erstmals den Weg zum ernsthaften Studium des Werdeganges
dieses groBen Werkes ; denn ohne ihn ist es ja tatsdchlich ein schwieriges
und mithsames Unternehmen, sich in die Fiille dieses Textmaterials ein-
zuarbeiten. Mit den Editoren dieses vorziiglichen Anhanges darf man
nun wohl hoffen, da3 diese bisher vollig vernachldssigte Seite des Thomas-
studiums wesentlich geférdert werde.

Eine kritische Wiirdigung des zweiteiligen Sachregisters zum ‘Thomas-
text wird auch bei voller Anerkennung der Riesenarbeit, die hier geleistet
worden ist, die Tatsache nicht iibersehen konnen, daB3 eine gewisse Dis-
krepanz und Unausgeglichenheit zwischen den beiden Registern besteht.
Die eigentliche Schwierigkeit — das sei zum voraus betont — liegt nicht
in der Zweiteilung als solcher. Die Unterscheidung von Haupt- und Neben-
stellen kann ein vorziigliches lexikographisches Prinzip sein. Aber die ent-
scheidende Frage betrifft den formalen Gesichtspunkt, unter dem eine
Thomasstelle lexikographisch als haupt- oder nebensdchlich zu betrachten
ist. In den beiden Indices ist diese Unterscheidung ausschlieBlich aus
der Systematik der registrierten Werke zu verstehen. Hauptstelle ist hier
das, was in den Einleitungen « caput doctrinae » genannt wird, d. h. alles
das, was in irgendeinem groBeren oder kleineren Abschnitt, was also wenig-
stens in einem Artikel oder Kapitel den eigentlichen Gegenstand (materia
aut conclusio principalis) der Untersuchung darstellt. Was immer auBer-
halb dieses Hauptgegenstandes liegt, gehért zu den « obiter dicta », d. h.
es ist ein Begriff oder eine Sentenz, die eingeflochten sind in einen bestimmten
systematischen Zusammenhang. Die Folge davon ist, daB die beiden In-
dices in erster Linie Aufschlufl geben iiber das Gewicht, die Bedeutung
eines Begriffes oder Satzes innerhalb der Systematik der beiden Thomas-
werke. Ein beliebiges Beispiel mag uns zur Illustration dieses Sachverhaltes
dienen. Unter dem Schlagwort « necessarius, necesse, necessitas » (p. 343 c)
steht als erstes Zitat I 1, 1 : De necessitate sacrae doctrinae. Zweifellos
ist der eigentliche formale Fragepunkt dieses Artikels die Notwendigkeit
der sacra doctrina. Es ist also hier der Begriff der Notwendigkeit als
Pradikat der affirmativen SchluBfolgerung ein wahres « caput doctrina »,
namlich in diesem systematischen Zusammenhange. Das gleiche ist zu
sagen von allen folgenden Zitaten. Dagegen verhilt sich die Sache genau
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umgekehrt bei den entsprechenden Zitaten im zweiten Index (p. 476 b s).
I 2, 3 co steht der Satz : « necesse est ponere aliquid quod sit per se neces-
sarium non habens causam necessitatis aliunde ... » als Conclusio der
Tertia Via, also im systematischen Zusammenhange des Gottesbeweises,
dessen Hauptgegenstand einfach die Existenz Gottes ist: « utrum Deus
sit ». Der zitierte Satz kann folglich als « obiter dictum » gelten, weil der
Artikel die Existenz Gottes schlechthin und nicht nur unter dem speziellen
Gesichtspunkte des « ens per se necessarium » betrachtet. Klarer erscheint
der nebensdchliche Charakter des Zitates in der unmittelbar folgenden
Stelle : I 103 ad 3 steht der Satz « necessarium significat quendam modum
veritatis » in einem systematischen Zusammenhange, der an sich iberhaupt
nichts mit der « necessitas » zu tun hat : « utrum esse aeternum sit proprium
Dei». Wenn wir nun die Zitate der beiden Indices vergleichen, fillt sofort
der gewaltige Unterschied der inhaltlichen Bedeutung und damit des philo-
sophisch-theologischen Wertes der zitierten Stellen auf: der Index mate-
riarum, also das Hauptstellenregister, gibt uns im ersten Zitat Aufschluf3
iber die Anwendung des Begriffes « necessitas » auf einen ganz bestimmten
Fall unter unzihligen andern, eine Anwendung, die als solche die Notwen-
digkeit an sich iiberhaupt nicht erklirt, sondern vielmehr deren Begriff oder
genauer gesagt den Begriff bei Thomas einfach voraussetzt. Hingegen sind
die angefiihrten Texte des zweiten Registers zwar systematisch gesehen
durchaus « obiter dicta », und doch driicken sie Sachverhalte aus, die die
Natur der Notwendigkeit bzw. eine bestimmte Form von Notwendigkeit
erliutern : die Notwendigkeit in ihrer Beziehung zur Wahrheit, bzw. die
Existenz eines « per se necessarium », also eines wesentlich Notwendigen,
Zahlreiche Stichproben fithren zum praktisch sicheren Schlufl, daB der
zweite Index iiberhaupt keine gelegentlichen AuBerungen bei Thomas auf-
weist, die nicht irgendwie, wenn auch vielleicht nur kurz und ohne nihere
Begriindung, einen philosophisch oder theologisch bedeutsamen Sachverhalt
des betreffenden Stichwortes ausdriicken. So finden wir z. B. keine einzige
Stelle unter « necessarium » etc., die wie beim Zitat des ersten Registers
lediglich die Notwendigkeit von irgendetwas aussagen wiirden, obschon
selbstverstindlich Beispiele dafiir genug vorhanden wéren.

Der Vergleich der beiden Indices ergibt also, daB sie auf zwei wesentlich
verschiedenen Registrierprinzipien aufgebaut sind. Zwar gilt fiir beide das
allgemeine Auswahlprinzip der «res notabilis ». Aber das Kriterium fir
diese Wichtigkeit oder « Merkwiirdigkeit » ist je ein ganz anderes: in der
Titelkonkordanz einzig das der systematischen Bedeutung, im Index Ele-
mentorum das der rein philosophisch-theologischen Bedeutung an sich. Die
Folge davon ist, da3 wir im ersten Index eine ganze Reihe von Stellen
angefiihrt finden, an denen wir umsonst eine Erklarung, Begriffsbestimmung,
ein Axiom oder irgendeinen bedeutsamen Lehrsatz suchen wiirden. Es sind
dies alle jene Stellen aus dem Thomaswerk, an denen der registrierte Begriff
logisch ausgedriickt rein pradikative Bedeutung hat, weil er dort lediglich
von einem bestimmten Subjekt ausgesagt wird.Typische Beispiele dafiir
sind folgende, unter « necessitas » angefithrten Stellen: I 1, 1; I 22, 4;
I 41, 2; 1 82,2. Daneben finden wir aber auch Stellen, an denen der Not-
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wendigkeitsbegriff logisch formuliert Subjekt ist, von dem bestimmte Pradi-
kate ausgesagt werden, oder m. a. W., wo die « necessitas » an sich definiert,
eingeteilt oder von ihr irgendein bedeutsamer Sachverhalt ausgesagt wird,
also alles Texte, die fiir die thomistische Lehre von der « necessitas » von
einigem Wert, ja vielleicht sogar von ausschlaggebender Bedeutung sind.
So wird I 19, 3 die « necessitas absolute » und « ex suppositione » unter-
schieden, I 19, 8 wird der Unterschied von « necessarium » und « contingens »
aus der notwendigen und kontingenten Ursache erklirt, und endlich finden
wir erstmals unter diesem Schlagwort eine fundamentale Summastelle zur
Notwendigkeitslehre : I 82, 1, wo Begriff und Einteilung der Notwendigkeit
ex professo erkldrt werden, wenn auch nur im Zusammenhang mit und in
Hinordnung auf die Willenstheorie dieser Quastion.

Die fiir die Indexbeniitzung nicht zu itbersehende praktische Schwierig-
keit besteht also darin, daB man die an sich wirklich bedeutsamen Thomas-
stellen, oder m. a. W. alles das, was lexikographisch und nicht nur in einem
bestimmten Werkzusammenhang Hauptstelle ist, erst augy der Titelkon-
kordanz herausarbeiten muB. Diese umstdndliche Methode wird auBer-
dem dadurch erschwert, da3 man fast immer auf den Text zurick-
greifen muB, weil ja der Hauptstellenindex nur die Titel anfiihrt. DaB die
Editoren diese Schwierigkeiten wohl gesehen haben, diirfte allein schon ihr
Bestreben beweisen, den von ihnen beschrittenen Weg mit vielfachen
Griinden zu rechtfertigen (cf. p. 283 a). Reichlich optimistisch allerdings
klingt die dabei aufgestellte Behauptung, mit geringer Miihe (« parvo labore »)
konne sich jeder nach Belieben selber auswahlen, was ihm gerade dienlich
sei (p. 283 b).

Eine gerechte Beurteilung dieses wichtigsten Teiles des ganzen Werkes
wird indes folgende Gesichtspunkte nicht vernachlissigen diirfen: 1. Die
hervorgehobenen Schwierigkeiten kénnen in keiner Weise den groBen Wert
der Titelkonkordanz als solcher in Frage ziehen. Als Konkordanz ist sie
ebenso vollkommen wie der Autorenindex. Und als wirkliches Novum
der thomistischen Lexikographie darf der Index materiarum aich mit
gebithrender Wertschdtzung begrit werden. Jeder Thomasforscher wird
der Leonina dafiir Dank wissen, daB ihm inskiinftig ein absolut zuver-
lissiges alphabetisches Register zur Verfiigung steht, aus dem er simt-
liche Begriffe herauslesen kann, die in der Systematik der beiden Haupt-
werke des Aquinaten als Hauptbegriffe zu gelten haben. — 2. Mit Recht
weisen die Editoren darauf hin, daB die Titelkonkordanz eine Objektivitit
der Registrierung ermogliche, die kein anderes System — natiirlich ab-
gesehen von einer Literalkonkordanz — fiir sich beanspruchen kann. Diese
Verbindung von zwei ganz verschiedenen Indextypen war der einzige Weg,
groBte Raumersparnis mit groBter Objektivitit zu vereinigen. GroBte
Objektivitit bedeutet aber in diesem Falle eine fast mathematische Pri-
zision der Registrierung. Wer diese sucht, wird darum den beschwerlichen
Umweg tuber die Titelkonkordanz dem leichteren, aber niemals so zu-
verlassigen Weg eines Literalindex vorziehen. Das ist der eigentliche Vor-
teil der neuen Methode, zu der sich das Editorenkollegium trotz beacht-
licher Gegengriinde entschlossen hat.
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Wer sich dennoch mit dieser Methode nicht befreunden kann, wird
mit Erleichterung feststellen, da der Sachindex zu den beiden Kommen-
tatoren Cajetan und Ferrariensis wiederum ‘den gewdhnlichen Weg eines
einheitlichen, rein literal verstandenen Registers beschreitet. Zwar scheint
das Prinzip des zweigeteilten Sachregisters auch hier durchaus anwend-
bar zu sein; denn der systematische Aufbau der Kommentare muf3 doch
der Systematik der kommentierten Werke irgendwie entsprechen. Aller-
dings ist eine eigene Titelkonkordanz hier auf jeden Fall iiberfliissig. Ein
einleitender Hinweis zu Beginn eines jeden Schlagwortes auf die Titel-
konkordanz mii8te geniigen : was dort « caput doctrinae » ist, muf3 es auch
im Kommentar sein, vorausgesetzt freilich, da der Kommentar tiberhaupt
davon spricht. So ist denn auch eine eigene Titelkonkordanz in diesem
Sachregister m. R. weggeblieben. Indes erlaubte es die Eigenart der
registrierten Kommentare nicht, einen Index Elementorum aufzustellen,
der einfach alles das enthielte, was auBlerhalb der « capita doctrinae » des
Thomastextes liegt. Die Einleitung zum Kommentatorenindex (pp. 548-560)
gibt ein ausgezeichnetes Bild von diesen Sonderheiten der beiden Kommen-
tare. Obschon ndmlich der Thomastext mit seinen systematischen Haupt-
gegenstinden selbstverstindlich den Ausgangspunkt eines jeden Kommen-
tars darstellt, sind die Kommentare Cajetans und des Ferrariensis doch
so frei gestaltet, daB sie den systematischen Rahmen der kommentierten
Texte vielfach sprengen. Ganz besonders gilt dies von Cajetan. Die
bedeutendste Diskrepanz zwischen Text und Kommentar besteht in beiden
Fillen darin, da8 die Kommentatoren oft zu Hauptgegenstinden ihrer
Erérterungen machen, was bei Thomas iiberhaupt nicht beriihrt wird oder
dann wirklich nur nebenbei, so wie sie iibrigens umgekehrt oft den Haupt-
gegenstand des Textes auf sich beruhen lassen oder jedenfalls nur einen
Teilaspekt desselben behandeln. Diese Kommentare sind eben so abgefalit,
daB sie den Text vielfach nur zum Ausgangspunkt von Erorterungen
nehmen, die mit dem Thomastext kaum mehr etwas zu tun haben : Dis-
kussionen mit zeitgendssischen Gegnern, Darstellung eigener Gedanken-
ginge. Wenn beide Kommentatoren ferner die Erklirung gewisser Einzel-
heiten des Thomastextes zu groBeren vergleichenden Untersuchungen
gestalten, oder wenn die Responsa bei Thomas Veranlassung sind zu
ausgedehnten Exkursen, so sind auch das Dinge, die aus der Titel-
konkordanz zu Thomas natiirlich nicht ersichtlich sein kénnen. Und doch
ist das alles in den Kommentaren nicht nebensichlich, nicht bloBes « obiter
dictum », sondern Hauptgegenstand. Diese Umstinde haben die Editoren
veranlaft, einen einheitlichen Sachindex zu verfassen, der wohl das Beste
am zweiten Teil dieses Index darstellen diirfte.

Die Methode dieses Kommentatorenindex ist folgende: 1. was die
Kommentatoren an wirklichen « Notabilia », also an sachlich bedeutsamen
Erorterungen mit dem Thomastext gemeinsam haben, wird anfangs des
Schlagwortes durch einen einfachen Hinweis « vide prius» auf die ent-
sprechenden Thomasstellen hervorgehoben. Es sind das alles Stellen, die
in der Titelkonkordanz zu Thomas samt dem Titeltext angefithrt sind,
mit dem sehr wichtigen Unterschied allerdings, daB8 hier nun einzig jene
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Zitate dieser Konkordanz aufgefithrt werden, in denen die Kommentatoren
ex professo vom betreffenden Gegenstand handeln und auBlerdem nur,
soweit  sie dabei nicht tber die einfache Erklirung des Thomastextes
hinausgehen. Das ist eine ausgezeichnete Methode. Gewil ist man
gezwungen, den Text selber aufzusuchen. Aber hier werden nun wirklich
einzig jene Stellen angefiihrt, die sachlich bedeutsam sind, nicht blo8
bedeutsam im rein systematischen Zusammenhang des Textes. Man mag
es wohl bedauern, dal3 eine analoge Methode nicht schon im Index Elemen-
torum zu Thomas angewandt worden ist. Hier allerdings war sie gliick-
licherweise geradezu eine Notwendigkeit, eben weil eine eigene Titel-
konkordanz nicht in Frage kommen konnte. — 2. Was hingegen in den
Kommentaren eigentiimliche « materia notabilis » ist, erscheint im Index
genau so wie im zweiten Thomasregister mit Zitat und Text. Und zwar
fallt hier selbstverstindlich die Unterscheidung von Haupt- und Neben-
stellen weg, was die Handhabung des Index bedeutend erleichtert. AuBer-
dem gehoren hierher — und das ist besonders bemerkenswert — auch alle
jene Stellen, die an sich schon in dem unter 1 erwdhnten Hinweis auf den
Thomastext figurieren miiten, tatsdchlich aber dort nicht zu finden sind,
weil in diesen Fillen die Kommentatoren der einfachen Texterklirung
irgendwelche ihnen eigentiimliche und iiber den Thomastext hinausgehende
Erklarungen, Doktrinen usw. hinzufiigen. Auf diese Weise erreicht dieser
Index tatsdchlich einen Vollkommenheitsgrad, der im Prinzip sicher kaum
iibertroffen werden koénnte. M..a. W. alles was ein wirkliches « notabile »
der Cajetanschen und Ferrariensischen Doktrin ist, wurde in diesen Index
aufgenommen. In der Einleitung werden (p.549 b{.) die wertvollsten
Klassen von registrierten Kommentarzitaten aufgezihlt, die den reichen
Inhalt dieses Index sehr gut veranschaulichen : groBere Begriffseinteilungen
(z. B. «actus»), groBere Erliuterungen von wichtigen Sentenzen (« quanto
abstractius, tanto nobilius»), wichtige Erlduterungen von bekannten
Axiomen, grundlegenden Begriffen usw. (individuatio, definitio accidentis).

Sehr zu begriiBen ist das als Appendix dem zweiten Abschnitt des
Sachregisters beigefiigte Register der « Synonyma » und « Correlativa » zum
Sachindex der Thomaswerke und der beiden Kommentare. Die Notwendig-
keit dieses Verzeichnisses ergibt sich ohne weiteres aus der Tatsache, daB
in den Sachregistern dieses Bandes unter jedem Schlagwort konsequent
nur jene Stellen angefiihrt werden, in denen das betreffende Schlagwort
vorkommt. Da nun aber Thomas und seine Kommentatoren zahlreiche
Begriffe mit wechselnder Terminologie auszudriicken pflegen, und da ferner
bekanntlich ein bestimmter Begriff immer auch durch den korrelativen
Begriff erlautert wird, kann der Zweck des Sachregisters ohne ein solches
Hilfsregister gar nicht voll erreicht werden. Ganz besonders wird ein An-
finger auf dieses wichtige Verzeichnis angewiesen sein. Aber selbst dem
Kenner mag es gute Dienste leisten, so oft ihm irgendwelche terminologische
Entsprechungen nicht gegenwirtig sind. — Die Methode der Registrierung
ist folgende: 1. Die alphabetisch geordneten Schlagworter sind ausschlie3-
lich den alphabetischen Registern dieses Index entnommen, wihrend um-
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gekehrt manche Synonyma und Correlativa in diesen Registern nicht zu
finden sind. 2. Die einzelnen Synonyma und Correlativa beziehen sich
als solche nur auf das Schlagwort, und nicht etwa auf die iibrigen Synonyma
und Correlativa. 3. Nicht aufgenommen werden als Correlativa die Teile
eines Ganzen («totum subiectivum, integrale, potentiale») oder die ver-
schiedenen Effekte einer Ursache.

Der dritte Abschnitt des Sachregisters, die « Indices Rerum in prae-
fationes et Appendices Editorum » ist kurz gehalten, aber immer wertvoll
fiir die textkritische Beniitzung der Leonina. Ein doppelter Handschriften-
index enthilt je ein alphabetisches Register nach Bibliotheksorten und nach
Thomaswerken. Zwei weitere Indices enthalten die zitierten Editionen von
Thomaswerken und der Kommentare von Cajetan und dem Ferrariensis.
Index V und VI sind Namen- und Sachregister.

Wie im ersten Teil, so schlieBt auch hier ein Generalindex das ganze
Sachregister vorteilhaft ab. Er fa8t synthetisch die ganze Fiille der sechs
Sachregister zusammen, indem bei jedem Schlagwort auf die entsprechende
Seite der Indices verwiesen wird. Nichts wire geeigneter, den unglaublichen
Reichtum der Indices rerum zu veranschaulichen. Aber was mehr ins
Gewicht fallt, ist seine praktische Niitzlichkeit, ja sogar Notwendigkeit ;
denn ein ertragreicher Gebrauch dieser Indices hdngt ja wesentlich von
einer moglichst allseitigen und gegebenenfalls auch kombinierten Beniitzung
der verschiedenen Indices ab. In der Introductio zum Gesamtindex wird
in einem eigenen Paragraphen (De connexione indicum) die groe Bedeutung
und der Wert der kombinierten Indexbeniitzung hervorgehoben, zum Teil
mit sehr instruktivem statistischem Material. Wahrend namlich der einzelne
Index als solcher unmittelbar der Quellenforschung bzw. dem lehrinhalt-
lichen Studium des betreffenden Werkes dient, erlaubt die kombinierte
Indexbeniitzung, den Rahmen dieses Studiums viel weiter zu spannen,
Im Autorenregister wird uns auf diese Weise die Gelegenheit geboten,
den EinfluB eines bestimmten Autors bzw. eines seiner Werke auf Thomas
und die Kommentatoren festzustellen. Und vor allem sind es hier die
verschiederien Register der Thomaszitate, die zusammen genommen ein
groBartiges Material zur Thomasexegese iiberhaupt liefern ; denn bei den
Thomaszitaten der Kommentatoren und der Editoren finden wir fast alle
Thomaswerke angefithrt, ganz besonders hiufig aber den Sentenzenkommen-
tar, die Quaestiones disputatae und die Aristoteleskommentare. Diese
erweiterte Thomasinterpretation wird aber erst dann zu ihrem Ziele
gelangen, wenn sie die Register der Thomaszitate mit den Indices rerum
verbindet. DaB sodann der Index in seinen beiden Teilen das Studium
der beiden groBen Kommentatoren sehr zu fordern vermag, braucht gar
nicht erst betont zu werden.

AbschlieBend sei kurz hingewiesen auf die Editio manualis dieses
Indexbandes. Sie enthidlt auszugsweise in zwei Bdnden die wichtigsten
Register zu Thomas bzw. zu den Kommentatoren. Im Registerband zu
Thomas sind aus der GroBausgabe nur folgende Teile unverindert iiber-
nommen worden : der Index der Schriftzitate bei Thomas, der Conspectus
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schematicus zur Summa und Contra Gent., und der zweifache Sachindex
zu Thomas. Im Autorenindex finden wir auBerdem das Register der Schrift-
stellen, die von den Editoren zitiert sind, aber natiirlich ohne die Zitate
in den beiden Kommentatoren, ferner ein Namens- und Werkverzeichnis
der von Thomas und den Editoren zitierten Autoren (ohne Zitate). Wer
sich mit dem Sachregister begniigen will, wird diesen handlichen Teil-
druck begriiBen. Aber ersetzen kann er natiirlich den groBen Index niemals.
— Dagegen finden wir im separaten Registerband zu den Kommentatoren
das ganze einschligige Material der groBen Ausgabe, d. h. die Indices der
Schrift-, Thomas- und der iibrigen Autorenzitate der Kommentatoren bzw.
der Edition, sowie den vollstindigen Sachindex zu den Kommentatoren.
Der verhéltnismaBig kleine Umfang dieser Register ermdglichte eine Sonder-
ausgabe, deren Vollstindigkeit den Wert dieses zweiten Bandes der Editio
manualis wesentlich erhoht. Dazu kommt, daB der Aristotelesindex inner-
halb des Autorenregisters zu den Kommentatoren (leider nicht zur Edition)
auBer den Stellenverweisen der Didot-Ausgabe auch die der Berliner-
Ausgabe von Becker angibt. Dies ist im entsprechenden Register des
XVI. Leoninabandes nicht der Fall, wo ndmlich die Berliner Aristoteles-
edition nur im Autorenregister zum Thomastext bericksichtigt wird.
Immerhin ist festzuhalten, daB die Herausgeber dieser Indexbinde in
beiden Fillen die Editio Leonina auch in dieser Hinsicht gliicklich er-
ganzt haben.

Das wahrhaft monumentale Indexwerk der Leonina tbertrifft ohne
weiteres nicht nur die Indices der drei ersten Binde der Edition, sondern
iiberhaupt jedes andere bisher veroffentlichte Werk thomistischer Lexiko-
graphie. DaB ein solches Werk zwar niemals alle Wiinsche befriedigen
wird, ist ohne weiteres verstdndlich. Die Hauptschwierigkeit lag in der
Entscheidung fiir oder gegen die Form der Konkordanz. Die Leonina
hat aber diese vollkommenste Art der Registrierung durchgefiihrt, soweit
sie im vorgegebenen Rahmen eines immerhin schon sehr umfangreichen
Bandes ihrer Edition iiberhaupt méglich war.

Zum SchluB8 darf hier wohl der Wunsch ausgedriickt werden, daB
dieser Indexband nicht bloB die Foliantenschitze der Bibliotheken bereichern
moge, sondern daB er noch mehr Eingang finde in die Privatbibliotheken
der vielen, die sich in griindlichem Studium mit Thomas und seinen beiden
groBen Werken befassen ; denn fiir sie ist er in allererster Linie geschaffen
worden,

Freiburg (Schweiz). P. Wyser O, P,
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Naturwissenschaft und Naturphilosophie !

Das Buch von P. J. Seiler ist in mancher Hinsicht ein interessantes
und anregendes Werk. Zundchst einmal behandelt es ein Gebiet, das bis
jetzt von seiten der traditionellen Philosophie eigentlich ein sehr diirftiges
Interesse gefunden hat. Wenn auch von traditioneller Seite eine Menge
Artikel sich mit der Frage Naturwissenschaft-Philosophie beschiftigt haben :
eine eigentliche Naturphilosophie mit hundertprozentiger Beriicksichtigung
der modernen Wissenschaften gab es kaum ?. Es ist sicher ein groBes Ver-
dienst von P. Seiler, diese Konfrontierung von moderner Naturwissenschaft
und traditioneller Philosophie in Angriff genommen zu haben.

Diese Aufgabe ist schon deshalb eine riesige, weil sie eine eingehende
Kenntnis der heutigen Naturwissenschaft voraussetzt. Die Fachspezia-
listen auf diesem Gebiet mogen dariiber urteilen, inwieweit die Darstellung
den Ergebnissen der heutigen exakten Wissenschaft gerecht geworden ist.
Soweit wir zu urteilen vermogen, ist die Information stets zuverlissig.
Ganz besonders ist lobend hervorzuheben, daB3 der Autor es versteht,
kurz und klar das Wesentliche an einer naturwissenschaftlichen Auffassung
auch dem Laien klar zu machen. In dieser Hinsicht kann das Buch ruhig
den Vergleich mit Bavinks Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaft
aushalten. Hier wollen wir uns aber mehr speziell mit den philosophischen
Auffassungen des Buches beschiftigen.

Schon beim ersten Aufschlagen des Werkes und bei der Durchsicht des
Inhaltsverzeichnisses fillt es einem auf, daB der V. wirklich zu erneuern
versucht. Die Behandlung der verschiedenen Themen geschieht nicht ohne
weiteres nach dem klassischen Schema der traditionellen Naturphilosophie
(cf. S.93). Ganz neue Kapitel werden eingeschaltet. Das zeigt unver-
kennbar das Bemiihen, alle Probleme, wie sie die neue Naturwissenschaft
stellt, zu betrachten. Es ist dies kein geringes Verdienst des Autors. Wo
doch jede Naturphilosophie auf Tatsachen aufgebaut werden muB, ist es
sein notwendiges Bestreben, sich in der ganzen Problematik moglichst von
den Tatsachen. leiten zu lassen.

Wenn wir in dieser Hinsicht dem V. einen Vorwurf machen wollten,
dann wire es nicht, daB er dies zu viel, sondern dafl er es zu wenig
getan hat. Die ganze Auffassung des Buches ist nach unserem Dafiirhalten
allzusehr die einer Auseinandersetzung. Und diese ist meistens so durch-
gefithrt, daB zuerst der scholastische Standpunkt dargestellt, dann der
Vergleich mit dem neueren Standpunkt durchgefithrt wird. Diese Methode

1 Jurius SEILER, Philosophie der unbelebten Natur. Eine Auseinandersetzung
mit den Ergebnissen der Naturwissenschaft, Olten, O. Walter, 1948, 509 S. —

2 Man koénnte eventuell noch verweisen auf: J. SCHWERTSCHLAGER, Philoso-
phie der Natur (Philosophische Handbibliothek), Regensburg, 1921 ; P. HOENEN,
Cosmologia®, Roma, 1946 ; id. Philosophie der anorganische Natuur (Philosophische
Bibliotheek), Antwerpen, 1947. Sehr anregend, aber beschrinkt auf eine Teilfrage
ist : ZENo BUCHER, Die Innenwelt der Atome, Luzern 1946.
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bringt es mit sich, daB man trotz allem doch zu sehr von einem bestehenden
Rahmen ausgeht und die Problematik mehr oder weniger in diesen Rahmen
hineinzwingt. Lieber hitten wir eine solche Behandlungsweise gesehen,
wo die Problematik sich moglichst nahe an die Tatsachen anlehnen wiirde.
Die Stellungnahme zur traditionellen Ldésung hitte sich dann viel natiir-
licher im Laufe oder am Ende der Problembehandlung einschalten lassen,
wobei die Gefahr einer einseitigen Beeinflussung der Problemstellung viel
geringer gewesen wire. Jetzt ist es manchmal so, dal man mit fertigen
Begriffen operiert, die einfach der Tradition entnommen werden, ohne da@
ihre Begriindung in der Erfahrung geniigend dargestellt wire. Dabei besteht
dann die Gefahr, daB die traditionellen Begriffe und Lésungen als unge-
niigend begriindet, fast a priori hingestellt, erscheinen, was natiirlich einen
ehrlichen Vergleich sehr erschwert. Es besteht i{iberdies die Gefahr, dag
man in den so aufgestellten Begriffen stecken bleibt und davon nicht mehr
loskommt. Ein treffendes Beispiel bietet wohl das Begriffspaar « nihere und
letzte Grinde», welches der V. trotz ablehnender Stellungnahme (cf.S.57 ff.)
doch immer wieder beniitzt (cf. z. B. S. 28, 92).

Eines moge in diesem Zusammenhang noch hervorgehoben werden :
trotzdem der Autor in manchem traditionelle Auffassungen und Stellungen
aufgibt, steht er durchaus auf traditionellem Boden und denkt im Rahmen
der scholastischen Philosophie. Es diirfte gut sein, dies bei der Bewertung
des Buches nicht aus dem Auge zu verlieren.

Eine Konfrontierung der scholastischen Naturphilosophie mit der gegen-
wirtigen Naturwissenschaft ist nicht in erster Linie ein Vergleich von ein-
zelnen ILosungen bestimmter Probleme. Es handelt sich vielmehr um
eine Konfrontierung von zwei Gesamtauffassungen. Es ist daher notwendig,
sich zuerst mit dieser Grundfrage auseinanderzusetzen. Man kann es nur
begriiBen, daB der Autor diesem Problem nicht aus dem Wege gegangen
ist, sondern es am Anfang klar gestellt hat. Zwischen uns und dem Mittel-
alter liegen nach seinem Dafiirhalten nicht so sehr die Entdeckungen der
physischen Wissenschaft, als die Locke’sche Kritik der sekundiren Sinnes-
qualitaten. Tiefer als die Gestaltung des Weltbildes scheint sich die Bewer-
tung unserer Sinneserkenntnis gedndert zu haben. Diesem Problem widmet
der V. denn auch an allerersten Stelle seine Aufmerksamkeit. Nach seiner
Darstellung liegen die Sachen so: Wo das Mittelalter die Objektivitit
simtlicher Sinnesqualititen angenommen hat, hilt die moderne Wissen-
schaft nur die primdren Qualitidten im Locke’schen Sinne fiir objektiv. Er
ist durchaus mit der modernen Auffassung einverstanden, allerdings mit
dem Vorbehalt, daB sie bei Locke und seinen Nachfolgern nicht geniigend
begriindet ist.

Er bringt dann eine eigene Begriindung. Objektiv ist in unserer Sinnes-
erkenntnis nur die Gestalt, nicht die eigentliche Qualitit der Empfindung
(z. B. rot, gelb usw. beim Gesichtssinn). Eine schwarz-wei Photographie
z. B. ist objektiv, obwohl die einzelnen Farben verschieden sind vom
Original (S. 34).

Wir méchten allerdings bezweifeln, ob diese Begriindung befriedigend
ist. Zun#chst einmal ist es psychologisch nicht haltbar, wenn der V. sagt :

Divus Thomas 16
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« Auf der Stufe der Empfindung haben wir zwischen Reiz und Erlebnis
bloB das Verhiltnis von Ursache und Wirkung ; erst auf der héheren Stufe
beim Erfassen der Gestalt in der Mehrheit der Empfindungen hat es einen
Sinn, von einem Abbild zu reden» (S. 35-36). Erstens ist die Gestalt
genau so primdr wie jeder andere Aspekt des Reizes. Und weiter scheint
uns die Trennung von Qualitdt und Gestalt psychologisch nicht haltbar.
Nicht nur ist die Gestalt genau so urspriinglich wie der Empfindungs-
inhalt, es ist iiberdies nicht so, als wire die Qualitit des Inhaltes ohne
EinfluB auf die Gestaltbildung. Eine schwarz-wei3 Figur hat nicht not-
wendigerweise dieselbe Gestalt wie eine weiB-schwarze. Ganz bestimmt
hat das Negativ eines photographischen Bildes nicht denselben Gestalt-
wert wie das Positiv, was auch der V. behaupten mag (S. 34). Wenn er
weiter sagt, eine schwarz-weil Photographie sei ein objekt-treues Abbild,
dann ist diese Objekttreue genau so relativ und partiell, als wenn ich sage,
dieser rote Fleck einer Farbenphotographie sei das Abbild jener roten
Farbe z. B. eines Kleides. Im einen Fall ist die Form ohne Farbe, im
anderen die Farbe ohne die weiteren Qualititen des Stoffes abgebildet.
Wir moéchten nicht leugnen, daB die Gestalt eine bevorzugte Stellung hat
im Inhalt unserer Sinneserkenntnis; wohl aber, daBl diese Bevorzugung
in dem Sinne zu verstehen wire, wie der Autor es hier darstellt.

Ubrigens verstehen wir nicht gut, wie der V. nach diesen Erérterungen
unmittelbar anschlieBend schreiben kann : « Der Wahrnehmende ‘gestaltet’
aktiv (und in der Regel objekttreu) die EmpfindungsmaBe » (S. 38). Damit
scheint die Gestalt auf die Aktivitidt des Subjektes zuriickgefiihrt zu werden.
Also ausgerechnet dasjenige, was vom Subjekt konstruiert wird, ist objektiv ?
Eine ganz ahnliche Auffassung finden wir bei Eddington’', wo sie uns
allerdings genau so unlogisch scheint wie hier., Wenn der A. noch hin-
zufiigt, daB3 diese Gestaltung nur « in der Regel » objekttreu sei, ist iibrigens
seine ganze Losung bedeutend abgeschwicht 2.

Wir glauben also, daB in dieser heiklen Frage der Losung des Autors
kein besseres Schicksal wartet als so manchem schon vorgeschlagenen, aber
unbefriedigenden Losungsversuche. Wir moéchten sogar bezweifeln, ob die
Locke’sche Ablehnung der sekundédren Qualititen so definitiv angenommen
ist, wie der V. es zu meinen scheint (cf. S. 30-31). Gerade in der heutigen
Psychologie werden Stimmen laut gegen diese Auffassung. So schreibt
z. B. Pradines zu dieser Frage : « La qualité ne peut étre sentie que dans
I’espace et dans l'objet : il faut que, méme primitivement, elle s’enve-
loppe d’extériorité et d’objectivité et devienne le symbole sensible du
mouvement d’une chose.»® Eine solche Auffassung scheint mir allerdings

1 Sir ARTHUR EDDINGTON, The Philosophy of Physical Science, Cambridge,
1939, S. 135 ff.

? Nebenbei mochten wir bemerken, daB die Gestalt (Forma) einer Photo-
graphie fiir die scholastische Philosophie nicht ein sensibile proprium ist, wie
der V. behauptet (S. 37), sondern ein richtiges sensibile commune.

3 MAURICE PRADINES, Traité de Psychologie générale (Logos) Tome I, Le
psychisme élémentairve 2, Paris, 1946, pp. 414.
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den psychologischen Gegebenheiten viel besser gerecht zu werden als die
vom V., vorgeschlagene.

Mit alledem soll nicht gesagt sein, daB3 wir alle Gegebenheiten der sinn-
lichen Erkenntnis als gleich wertvoll fiir eine wissenschaftliche Naturer-
kenntnis halten. Zweifelsohne hat das Quantitative (cf. S. 64; 72) oder
besser : die Gestalt (Russell und Eddington reden von Struktur) eine bevor-
zugte Stellung. Einmal, weil es ein allgemeiner Aspekt ist, wihrend die
andern Sinnesqualititen immer nur Zugang zu einem Teil der korperlichen
Welt geben. Andererseits, weil eine Intellektualisierung der Quantitat weit-
gehender moglich ist als eine solche der Qualititen. Und erst auf der
intellektuellen Ebene kénnen wir von vollwertiger Objektivitit reden. So-
lange wir im Bereich der Sinneserkenntnis bleiben, ist weder die Qualitit
noch die Gestalt strikte objektiv zu nennen. Erst in der Verbindung mit
der intellektuellen Erkenntnis kann iiberhaupt von vollwertiger Objekti-
vitit die Rede sein. Aber dann nicht nur fiir das Quantitative, sondern
fiir jede sinnliche Qualitit. Eine Farben- oder Tonphysik ist nicht absurd :
sie wiare nur sehr beschrinkt und sehr unpraktisch.

Wenn also der V. schlieBt, es sei durch seine Uberlegungen ein wich-
tiger Vorentscheid gefallen und die Richtung seiner Naturphilosophie weit-
gehend festgelegt (S. 37), dann kénnen wir nur halb einverstanden sein.
Das besagt u. a., daB wir diesen Vorentscheid wohl fiir die Naturwissen-
schaft, aber nicht notwendigerweise auch fiir die Naturphilosophie anneh-
men. Aber damit kommen wir zu einer zweiten wichtigen Grundffrage :
das Verhiltnis Naturwissenschaft-Naturphilosophie. Eingehend behandelt
der V. auch diese Frage.

Er geht aus von einer Definition der Naturphilosophie, wie sie von
den scholastischen Autoren einerseits, von nicht-scholastischen andererseits,
gegeben wird. Dabei kommen vor allem die Scholastiker zum Wort, weil
die Konfrontierung vor allem sie betrifft. Daraus erklart es sich wohl,
daB auch fiir die Definition der Naturwissenschaft zuerst die scholastischen
Autoren als Zeugen aufgerufen werden, denen allerdings sofort das Zeugnis
der Naturwissenschaftler gegeniibergestellt wird (S. 64). Im Lichte dieser
Begriffsbestimmungen wird dann die Konfrontierung durchgefiithrt. Ver-
schiedene Losungen, die vorgeschlagen wurden, um Naturphilosophie und
Naturwissenschaften zu unterscheiden, werden vom V. abgelehnt. Der
Unterschied 148t sich nach ihm nicht festlegen in der Formel: nihere-
letzte Griinde ; nicht in der Opposition Quantitdt-Qualitit; auch nicht
darin, daB die Naturphilosophie eine Wesenserkenntnis wire, die Natur-
wissenschaft aber nicht; noch weniger, dal die Naturwissenschaft es mit
einer akzidentellen Oberflichenschicht, die Philosophie mit der substanziellen
und Tiefenschicht zu tun hédtte. Nachdem diese verschiedenen Versuche
abgelehnt sind, mu8 man natiirlich zu einer positiven Ldsung kommen.
Der V. formuliert den Unterschied wie folgt: « Die Naturphilosophie er-
forscht (abgesehen von den metaphysischen) alle letzten Zusammenhinge
und Sachverhalte : die Naturwissenschaft dagegen bearbeitet das gewal-
tige Gebiet der niheren Zusammenhidnge, aber auch jene Letztheiten, die
ihrer eigentlichen Forschungsweise zuganglich sind » (S. 74).
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Die Formel der ndheren und letzten Griinde wird dahin abgeindert,
daB zwar die ndheren Griinde der Naturwissenschaft zugewiesen werden ;
aber auch die letzten Griinde hat diese zu betrachten, allerdings mit der
Beschriankung : soweit sie « der eigentiimlichen Forschungsweise zuginglich
sind ». Was sofort weiter erklirt wird : « Das bedeutet, daB die Natur-
wissenschaft nur bis zu den letzten innerweltlichen Faktoren vordringt,
wihrend die Philosophie den Kosmos auch in einer ersten Wirkursache
und einem letzten Zweck verankert sieht» (S. 74). Der Unterschied lage
also einerseits in einer Erweiterung, andererseits in einer Einschrinkung
des Objektes der Naturwissenschaft gegeniiber der Naturphilosophie. Er-
weiterung, indem die Naturwissenschaft auch die niheren Zusammenhinge
betrachtet, was die Naturphilosophie nicht tut. Einschrinkung, insoweit
nur die innerweltlichen letzten Zusammenhinge von der Naturwissenschaft
erreicht werden, wihrend die Naturphilosophie auch die auBerweltlichen
Griinde erreicht. Es wird aber sofort bemerkt, da3 diese auB8erweltlichen
Griinde durchwegs nicht in der Naturphilosophie, sondern in der natiir-
lichen Theologie behandelt werden.

Das wird recht bedenklich., Wir suchten den Unterschied zwischen
Naturwissenschaft und Naturphilosophie. Die vorgeschlagene Losung zeigt
uns im Gegenteil weitgehend zusammenfallende Disziplinen. Wie der V.
selber schreibt : « Es gibt zahlreiche Fragen, die beiderseits im selben Sinne
gestellt werden. Ja das gemeinsame Gegenstandsgebiet ist recht ausge-
dehnt » (S. 74). Logischerweise sollte man sogar noch weiter gehen und
sagen : beide sind faktisch identisch, soweit es sich um die letzten Griinde
handelt. Und die Naturwissenschaft unterscheidet sich nur dadurch, daB
sie auch die ndheren Zusammenhidnge betrachtet. Wenn aber die Sache
so liegt, dann versteht man nicht recht, warum iiberhaupt eine Natur-
philosophie besteht, wenn sie doch keine Aufgabe hat, die von anderen
Disziplinen nicht schon iibernommen wird. Naturwissenschaft und natiir-
liche Theologie sollten scheinbar geniigen.

Man koénnte vielleicht meinen, dies sei eine interpretatio malevola,
die einseitig die Sache auf die Spitze treibt. Wir glauben es ehrlich nicht.
Der V. selber spricht von einer « unberechtigten Verdoppelung der Gebiete
und der Gegenstinde » (S. 89). Allerdings muBB man hinzufiigen, da8 ande-
rerseits auch durchlaufend im ganzen Buch von Naturwissenschaft und
Naturphilosophie die Rede ist, was wieder andeutet, daB eine Doppel-
spurigkeit doch angenommen wird. Auf welchem Grunde das aber geschieht,
ist vorliufig nicht klar, Nur eine Andeutung kénnte man hier beim Ver-
fasser finden, die eventuell ein Nebeneinanderbestehen von Naturwissen-
schaft und Naturphilosophie rechtfertigen wiirde, nimlich eine Verschie-
denheit der Methoden. So hieB es im oben zitierten Text von der Natur-
wissenschaft, sie wiirde sich beschiftigen mit jenen Letztheiten, « die ihrer
eigentiimlichen Forschungsweise zuginglich sind» (S. 74). Und etwas
weiter heiBt es: « Ein Unterschied zwischen beiden wird wohl auch stets
darin bestehen bleiben, daB sich die exakte Wissenschaft der mathema-
tischen Ausdrucksweise bedient, die Philosophie dagegen der gewohnlichen
Sprache » (S. 74).
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Verschiedenes lieBe sich dazu sagen. Zunidchst einmal hat es mit
dieser « gewohnlichen Sprache » der Philosophie schon sein eigenes Bewandt-
nis. Ist im Grunde die philosophische Sprache so viel weniger technisch
als die mathematische ? Wenn wir aber mit gutem Willen auch verstehen
konnen, was der V. sagen will, dann verstehen wir nicht gut, wie er es
sagen kann. Denn er gibt sich alle Miihe, zu zeigen, wie die Philosophie,
sich der technisch-wissenschaftlichen Ergebnisse bedienen muBl. Wie
kann sie das wohl in gewdhnlicher Sprache ? Aber auch wenn wir diese
Schwierigkeit nicht urgieren, miissen wir leider festhalten, daB der V.
nirgends diesen methodischen Unterschied zwischen den beiden Disziplinen
klar herausgearbeitet hat. Ein paarmal finden wir weiter im Buch die Unter-
scheidung zwischen der funktionalen Betrachtung der Physik und der
ontologischen oder ursdchlichen der Naturphilosophie (z.B. S. 85, 389,
438, 439), aber eine groBe Rolle spielt dieser Unterschied im Buche nicht.
Wir kommen weiter noch darauf zu sprechen.

Tatsdchlich ist es so, daB der V. eher bestrebt scheint, die Grenzen
zwischen Naturwissenschaft und Naturphilosophie zu verwischen. Oder
vielleicht besser gesagt : reagierend gegen eine etwas billige Herabsetzung
der Naturwissenschaft von seiten der Philosophen, will er vor allem betonen,
daB die Naturwissenschaft der Philosophie ebenbiirtig ist, insbesondere daB
sie, ebensogut wie die Philosophie, auf Wesenserkenntnis tendiert. « Was ist
nun aber das gesamte Bemiihen der Naturwissenschaft anderes als das
Erhellen der Zusammenhinge der Merkmale, Phinomene, Vorgiange, usw.,
also kurz dessen, was die Scholastik ‘das Wesen’ nennt ? » (S. 54). Zwar
hat der V. mit Recht bemerkt, da3 Wesen kein absolut eindeutiger Begriff
ist (S. 51 ff.). Aber sein Hinweis auf die Scholastik zeigt klar, daB er hier
vom Wesen redet, wie es in der Philosophie verstanden wird. Dadurch
hat er sich, glauben wir, den Weg zur richtigen Abgrenzung zwischen
Naturwissenschaft und Naturphilosophie verbaut, DaB8 die vom Physiker
studiertem Vorgange mit dem Wesen der Dinge zusammenhingen, wird
wohl niemand leugnen. Ob aber der Physiker die Vorginge formell in
ihrem Zusammenhang mit der Wesenheit betrachten will, das ist eine
andere Frage. DaB der Physiker im Aufbau seiner Wissenschaft eine andere
Methode anwendet als der Philosoph, scheint der V. wohl anzunehmen.
Aber eine formell verschiedene Methode kann doch wohl kaum zum gleichen
Ziele fithren. Ist die Methode verschieden, muf8 wohl auch das Ergebnis
formell verschieden sein (wobei eine materielle Identitdt gar nicht geleugnet
werden soll). Wir wollen auch lieber nicht sprechen von einer oberflich-
lichen Physik und einer tiefschiirfenden Philosophie. Aber bei aller Wiir-
digung der Naturwissenschaft kann man doch nicht bestreiten, daB sie
sich auf einer anderen Ebene bewegt als die Philosophie. Letztere will
ein Verstehen durch Zurickfithrung der Eigenschaften auf einen Wesens-
kern, sucht Wesensintelligibilitit. Die Naturwissenschaft bezweckt Zuriick-
fihrung der Vorginge oder Eigenschaften auf eine Struktur oder ein
Gesetz (s. in diesem Sinn z.B. S. 85; 389). Aristoteles versucht zu be-
stimmen, was Bewegung ist. Galilei will die Bewegungsvorginge unter ein
Gesetz bringen, Das illustriert wohl am besten die typisch verschiedene
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Haltung. Wenn Galilei seine Physik aufbaut, bezweckt er nicht eine neue
Auflage der Naturphilosophie, mit erneuerten Methoden, sondern wirklich
eine scienzia nuova.

Wir koénnen ruhig zugeben, da man von beiden Seiten die Gegen-
tiberstellung der beiden Disziplinen manchmal zu weit getrieben hat. Es
fihren Wege von der einen Disziplin zur anderen. Die Wissenschaft kann
eventuell wichtige Andeutungen geben fiir die Wesenserkenntnis; eine
philosophische Begriffsbestimmung kann unter Umstédnden der Naturwissen-
schaft sehr gute Dienste leisten. Aber dadurch wird die Grundverschie-
denheit der beiden Disziplinen nicht aufgehoben. Wir méchten nicht be-
haupten, daBl der V. ohne weiteres beide Disziplinen identifiziert. Eine
klare Abgrenzung findet man aber ebensowenig. Offenbar tendiert der
V. darauf, beide Disziplinen méglichst nahe zueinander zu bringen. Dabei
geht er aber manchmal so weit, da3 man beide nicht mehr auseinander-
zuhalten vermag. Auch diesen Punkt werden wir noch weiter abkliren
miissen.

Hier mochten wir noch auf das verweisen, was der V. schreibt iiber den
Unterschied zwischen der aristotelischen und der modernen wissenschaftlichen
Begriffsbildung. Erstere « entstammt den Anforderungen der gewohnlichen
Alltagserfahrung », also einer mehr summarischen Naturbetrachtung und
wurde in der Hauptsache von einem Denker geprdagt; das physikalische
System ist jenes, das die Bediirfnisse einer wissenschaftlichen Empirie befrie-
digt, an dem viele Generationen von Forschern gearbeitet haben und noch
immer arbeiten. Beide Begriffsreihen werden von der Natur selber nahe-
gelegt. Die aristotelische Reihe entspricht mehr der gewdhnlichen Denk-
weise, welche die Objekte weitgehend vereinfacht. Die physikalische Reihe
der Begriffe bedeutet Schritt fiir Schritt ein engeres Sichanschmiegen des
Geistes an den Gegenstand, entfernt sich aber dafiir bedeutend von der
gewohnten Auffassung (S. 88). Darum scheint man wohl schlieBen zu
miissen, die moderne naturwissenschaftliche Begriffsbildung sei als die
feinere und nuanciertere der aristotelischen vorzuziehen. Soweit es sich um
einen Vergleich zwischen aristotelischer und moderner Wissenschaft handeln
wiirde, wéaren' wir ohne weiteres einverstanden. Aber liegt nicht gerade ein
Unterschied darin, daf die aristotelischen Begriffe philosophisch, die andern
eben naturwissenschaftlich ausgebaut wurden ? Das scheint der V. hier
nicht zu beriicksichtigen. Zwar spricht er anschlieBend von philosophischen
und wissenschaftlichen Begriffen. Aber im Grunde nur, um zu betonen,
daB die philosophischen Begriffe, wie z. B. Substanz, Verursachen, genau
so gut in der Physik vorhanden sind (S. 89). ‘

Bis jetzt haben wir vor allem die prinzipielle Stellungnahme des Ver-
fassers in Sachen des Verhiltnisses der beiden Disziplinen betrachtet. Es ist
aber sofort hinzuzufiigen, daB3 er im Aufbau seiner Naturphilosophie manch-
mal nuancierter ist als in der grundsitzlichen Stellungnahme zum Problem.
Ein gutes Beispiel dafiir bieten seine Ausfithrungen iiber das Ursachen-
problem. Im soeben zitierten Text behauptete der V., der Begriff des
Verursachens sei in der Physik ebensogut wie in der Philosophie vorhanden.
Und man hatte den Eindruck, beide Disziplinen wiirden so ungefihr das-
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selbe behandeln, nur in einer verschiedenen Sprache. In seinen weiteren
Ausfithrungen iiber das Ursachenproblem erhalten wir aber ein nuancierteres
Bild, das der Unterscheidung zwischen Naturphilosophie und Naturwissen-
schaft eher gerecht wird. So heift es z. B.: « Wiahrend der Physiker die
Natur unter dem Gesichtspunkt des Gesetzes betrachtet, erblickt sie die
scholastische Philosophie im Lichte der von Aristoteles geschaffenen Ur-
sachenlehre » (S. 263). Der Physiker betrachtet das Geschehen «nicht
ursdchlich » (S. 265). « Der Physiker stellt keine Ursachenlehre auf iiber
das Geschehen, da er nicht ursichlich, sondern funktional betrachtet ; er
erweitert in umfassender Weise den vorwissenschaftlichen Erfahrungs-
bereich, und legt dem Philosophen ein umfangreiches und kritisch gepriiftes
Tatsachenmaterial vor, das dieser nun ursachentheoretisch zu untersuchen
hat» (S. 388). Und weiter, vielleicht noch deutlicher: « Es ist bekannt,
daB z. B. schon Galilei und Newton der Frage nach der Ursache aus dem
Wege gingen und die ursidchliche Betrachtung durch die funktionale er-
setzten. Die Physik hat damit schon bei ihren Begriindern den philoso-
phischen Ursachenbegriff verlassen und den der exakten Erfahrung besser
zuginglichen ‘physikalischen Ursachenbegriff’ eingefiihrt; sie war wvon
jeher bestrebt, das Geschehen und die Zustinde durch eindeutige funk-
tionale Verkniipfung der beteiligten Faktoren auszudriicken » (S. 389).
Das ist zweifelsohne eine nuanciertere Sprache als jene, die wir am An-
fang desBuches horten, Hierscheint wenigstens ein prinzipieller, klarer Unter-
schied moglich zwischen der philosophischen und naturwissenschaftlichen
Betrachtungsweise. Allerdings schreibt der V. dann wieder etwas weiter :
« Wie schon 6fters betont, betrachten die Physiker das Geschehen im all-
gemeinen nicht ursidchlich. Bei der Wiirdigung der beiden wichtigen Ener-
giesitze stellen jedoch manche Physiker auch ursichliche Betrachtungen
an, die der aristotelischen Ursachenlehre zum mindesten sehr nahe kom-
men » (390). Damit scheint allerdings der klare Unterschied wieder etwas
unklar geworden. Wir mochten zwar nicht leugnen, daB Physiker hie
und da auch urséchliche Betrachtungen bringen. Aber worin liegt dann
die Bedeutung und die Berechtigung dieser Ausfithrungen ? So taucht das
urspriingliche Problem und auch die frither hervorgehobene Unklarheit
wieder auf. — Wir verstehen schon, was der V. meint : er will zeigen, da3
die Naturwissenschaft nicht so scharf von der Naturphilosophie getrennt
werden darf, wie das manchmal geschieht. Wir sind durchaus einver-
standen. Aber bei dieser Zusammenarbeit soll man aufpassen, daB die Eigen-
art weder der Naturwissenschaft noch der Philosophie preisgegeben wird.
Damit moéchten wir jetzt allerdings nicht behaupten, der V. wiirde
durchlaufend nichts anderes tun, als beide Gebiete durcheinander werfen.
Bei der schwierigen Aufgabe, die er sich gestellt hatte, auf Grund der
modernen Naturwissenschaften die Problematik der Naturphilosophie zu
erneuern, konnte es wohl nicht ausbleiben, daB Gebietsiiberschreitungen
hie und da vorkommen wiirden. Desto mehr wire es notwendig gewesen,
eine moglichst scharfe Gebietsabgrenzung als Grundlage zu nehmen. Offen-
bar war aber der V. der Ansicht, da3 er dadurch die « Versohnung » von
Naturwissenschaft und Naturphilosophie erschweren oder sogar unméglich
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machen wiirde. Wir sind nicht dieser Ansicht und glauben, dal gerade
eine klare Abgrenzung Bedingung fiir eine saubere und fruchtbare Zusam-
menarbeit wire.

Auch wie das Buch jetzt vorliegt, ist es eine Leistung und enthilt
manche wertvolle Elemente. So ist z.B. sehr zu begriiBen, daB die
Frage des Substanzbegriffes klar getrennt wird von der Frage der Ver-
wirklichung der Substanz (372), eine Unterscheidung, die meistens nicht
beobachtet wird, was zu unnétigen Schwierigkeiten fithrt. Manches andere
wire noch hervorzuheben. Eines wollen wir noch speziell betonen. DaB
der V. Energie als Substanz auffaBt, kann vielleicht eher angenommen
werden, als es auf erste Sicht hin scheint. Es ist nimlich die Frage, was
man unter Energie versteht, und man kann den Energiebegriff so bilden,
daB er faktisch mit dem Substanzbegriff nicht mehr im Widerspruch steht.
Wenn z. B. gesagt wird : « Energie ist kein Gegenstand der unmittelbaren
Wahrnehmung ... sie ist immer zu denken als eine Wirklichkeit beson-
derer Art, die hinter diesem Produkt steht, d.h. mit den einzelnen
Faktoren nicht verwechselt werden darf» (S. 215), dann vermeidet eine
solche Auffassung natiirlich den Aktualismus. Es frigt sich aber, ob diese
Auffassung der Energie die richtige Deutung dessen ist, was man gewo6hn-
lich unter Energie versteht. Wir wiren fast eher dafiir, zu sagen, Masse
und Energie seien zwei Erscheinungsweisen der korperlichen Substanz,
wobei wohl zu betonen ist, daB die Substanz selber als solche nicht mit
ihren Erscheinungsweisen zusammenfillt. Will man aber gerade dasjenige
als Energie bezeichnen, was Grund der Erscheinungsweisen ist, dann ist prin-
zipiell nichts gegen den substantiellen Charakter der Energie einzuwenden.

Etwas ausfiihrlicher méchten wir nun noch die Behandlung des Hyle-
morphismus untersuchen. Schon deshalb, weil nach der Auffassung des
V. «die endgiiltige Beantwortung jener Frage, mit denen sich die Stofi-
Form-Lehre befaBt, entscheidend ist fiir das Verhdltnis der Naturphilo-
sophie zur Naturwissenschaft. Unsere Erorterungen ... welche der Unter-
suchung dieses Verhdltnisses galten, finden eigentlich erst hier in der
Stellungnahme zum Hylemorphismus ihren AbschluB und ihre letzte
Begriindung »- (S. 449).

Faktisch steht auch wirklich che ganze Diskussion des Hylemorphis-
mus, wie sie der V. darstellt, im Lichte seiner Auffassung tiber das Ver-
hiltnis von Naturwissenschaft und Naturphilosophie. Es lohnt sich also,
etwas niher auf dieses Problem einzugehen.

Kurz konnte man die Stellung des V. so formulieren : Der Hylemor-
phismus ist essentiell eine Lehre, die sich nur auf vorwissenschaftliche
Erfahrung stiitzt, deshalb eine diirftige und unzuldngliche Erklarung bringt.
Im Gegensatz dazu bietet die moderne Naturwissenschaft eine Lehre vom
Wesen des Korperlichen, die der hylemorphischen weit iiberlegen ist durch
ihre groBere Erklarungsfahigkeit. Priifen wir die Sache etwas eingehender.

Zunichst einmal bemiiht sich der V. zu zeigen, daB Physik und
Naturphilosophie hier das gleiche Problem behandeln. « Auch der.Physiker
tritt heute mit dem Anspruch auf, die Eigenschaften und das Sosein
der Korper, sowie die gesamte Dynamik der unbelebten Welt erkliren
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zu koénnen» (S. 400). Und weiter heiflit es noch ausdriicklicher: « Wir
stehen also vor der iiberraschenden Tatsache, daB zwei Wissenschaften
Fragen beantworten, die im selben Sinne gestellt sind, deren Losungen aber
anscheinend in keinem einsichtigen Verhiltnis zueinander stehen » (S. 432).
— Welche sind diese Fragen, die im selben Sinne gestellt werden ? Vor
allem scheint der V. hier « jene Sachverhalte, die der Philosoph als Art-
verschiedenheit und als substantielle Verinderung bezeichnet» zu meinen
(S. 431 ff., auch 442). Diese Probleme werden jetzt auch von der Physik
her behandelt als « eine Erklirung des Naturgeschehens und des Soseins
der Natur» (S. 424). Nicht nur werden in der Physik dieselben Fragen
gestellt ; sie werden auch geldst, und zwar besser und eingehender als in
der hylemorphischen Theorie. Denn nicht nur erklirt sie die Wesens-
merkmale der verschiedenen Arten, sondern sie vermag sogar ein System
der Arten aufzustellen, und zwar deduziert aus wenigen und einfachen
Voraussetzungen. « Die Physik erhebt heute nicht blof den Anspruch, bei
den einzelnen Stoffarten (Elementen, chemischen Verbindungen) die charak-
terischen Merkmale aus einfachen Voraussetzungen ableiten zu koénnen,
sondern das System der Stoffe selber entdeckt und die einfachen Gesetz-
mdpigkeiten dieses Systems durchschaut zu haben ... Durch den Platz,
den jedes Element im periodischen System einnimmt, sind seine Wesens-
merkmale bestimmt ... Bedeutsam ist, daB hier nicht gewisse Einzelziige
dieses oder jenes Stoffes, sondern das System der Grundstoffe und die
Grundeigenschaften simtlicher Elemente aus wenigen und einfachen Vor-
aussetzungen deduziert werden konnen, und zwar in sehr anschaulicher
Weise und mit mathematischer Prizision » (S. 422-3).

So ist fiir den V. die Losung der Physik der hylemorphischen nicht
nur ebenbiirtig, sondern sogar iiberlegen. Denn : « In der gesamten Lite-
ratur iiber den Hylemorphismus scheint ... die Frage nach einem natiir-
lichen System der Formen i{iberhaupt niemals gestellt und als Problem
empfunden zu sein» (S. 436). Und gerade dieses natiirliche System hat
die Physik aus einfachen Gesetzen und Grunddaten abzuleiten vermocht
(S. 435). Wobei festzuhalten ist, daB dieses System der Elemente wirklich
durchschauen 14B8t, wie die Artmerkmale der Stoffe sich aus dem Wesen
(Artbestimmtheit) ergeben (S. 457). Die Physik bewegt sich also, genau wie
die Philosophie, auf dem Gebiet der Wesenheit. « Die Gesamtheit der vom
Physiker beachteten Merkmale ist der vollkommen &dquivalente Ausdruck
fur das, was die Scholastiker ‘substantielle Einheit’ nennen » (S. 440).

Wenn man so beide Erkldrungsversuche vergleicht, dann ist nicht
der Hylemorphismus, sondern die physikalische Theorie eine Erklirung
aus den letzten Griinden. Denn der Hylemorphismus nimmt als letzte
Erklirung die Zusammensetzung aus Materie und Form an, wobei die
Form fiir jede Art verschieden ist. Das heit aber, dal3 es soviele Letzt-
heiten gibt, wie Arten. « Die spezifischen Gesetze werden auf ebensoviele
Formen zuriickgefiihrt, als es ‘spezifisch verschiedene’ Stoffe gibt, also
auf hunderttausende von Formen. Von einer wirklichen Erkldrung er-
wartet man jedoch eine Vereinfachung und Vereinheitlichung, die man
hier vermiBt ... Daher ist die Ableitung der Naturgesetze aus den sub-
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stanziellen Formen keine letzte, und daher auch keine philosophische Erkla-
rung » (S. 445). Die Physik bietet diese tiefere Erklarung, indem sie die
Gesetze und die letzte Substanz (Energie und Masse) als letzte Gegeben-
heiten annimmt, woraus die Verschiedenheit der Arten deduziert werden
kann. Also, statt soviele Letztheiten anzunehmen wie es Arten gibt,
nimmt sie nur zwei Letztheiten an und bedeutet also eine Vertiefung
unserer Naturauffassung (cf. S. 446).

Das ist in groBen Ziigen die Bewertung der beiden Theorien, wie
sie der V. gibt. Als letzte und befriedigende Erklirung der unbelebten
Naturdinge kommt der Hylemorphismus nicht mehr in Betracht (S. 445).
Deshalb weist er ihm aber nicht als ganz wertlos von der Hand. Er
betrachtet ihn «als eine Theorie, die in summarischer Weise dasjenige
ausdriickt, was der Physiker in scharferer Formulierung durch die Natur-
gesetze wiedergibt ... Somit wire die Stoff-Form-Lehre gewissermafen
jener weite, aber auch unverbindliche Rahmen, dessen Fiillung die physi-
kalische Erklirung darstellt » (S. £43).

Allerdings ist der so gerettete Hylemorphismus stark verwédssert. Stoff
und Form miissen « eine eigentiimliche konkrete Bedeutung bekommen,
und nicht mehr als letzte Prinzipien erscheinen» (S. 443). Das heil3t:
Stoff sind « die letzten Teilchen (Elektronen, Protonen, usw.) ; » Formen
sind « jene physikalischen Faktoren, welche die stabilen, d. h. die energie-
drmsten Kombinationen der Teilchen bestimmen » (S. 443).

Wir haben ziemlich ausfiihrlich, und nach Moglichkeit mit seinen
eigenen Worten, die Stellung des V. wiedergegeben. Jetzt aber méchten
wir unsererseits zu dieser Auffassung Stellung nehmen. Von Anfang
an hat sich der V. die Sache etwas erleichtert, dadurch, daB er den Hyle-
morphismus darstellt als eine Theorie, die formell die Artverschiedenheit
und die Veridnderung einer Substanz in die andere erkliren will (S. 397
und passim). Das stimmt aber nur halb. Die Verschiedenheit und Ver-
anderlichkeit treten hier nur auf als Daten des Problems. Das eigent-
liche Problem ist aber : was ist ein materielles Wesen ? Und auf dieses
Problem will der Hylemorphismus eine Antwort geben. Das mag u. a.
schon daraus ‘erhellen, dafl im Beweis aus den entgegengesetzten Eigen-
schaften, den der V. auch bringt (obwohl nicht ganz korrekt: substan-
tielle Einheit und rdumliche Ausdehnung sind nicht entgegengesetzte Eigen-
schaften, S. 408), nichts liber Artverschiedenheit und Verdnderung gesagt
wird. Sollte auch nur ein einziges materielles Wesen bestehen, so wiirde die
hylemorphische Theorie genau gleich sein, weil sie eben das Wesen des
Korperlichen als solches betrachtet. Freilich ist das nur das allgemeine
Problem, wobei die speziellere Frage: wie ist die Verschiedenheit der
Korper konkret zu verstehen ? nicht gestellt, geschweige denn geldst ist.
Und wir sind ganz mit dem V. einverstanden, da dieses weitere Problem
von der Physik weitgehend gelost wird. Aber auf einer verschiedenen
Ebene. Und da taucht jetzt wieder die ganze Frage vom Verhaltnis Natur-
wissenschaft-Naturphilosophie auf. Wenn der V. meint, er kénne die Stoff-
Form-Lehre reduzieren auf die Lehre der Atom- oder Molekelstruktur ;
wenn er meint, die Gesamtheit der vom Physiker betrachteten Merkmale
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sei der vollkommen &dquivalente Ausdruck fiir das, was die Scholastiker
« substantielle Einheit » nennen (S. 440), dann zeigt das noch einmal Kklar,
wie fiir ihn beide Wissenschaften im Grunde auf derselben Ebene stehen,
und beide genau gleich Wesenserkenntnis vermitteln. Allerdings hat er
dazu den Sinn der hylemorphistischen Theorie ganz umdeuten miissen,
was schon ein Hinweis darauf sein mag, daB die Sache vielleicht doch
nicht so einfach ist. Wird der Hylemorphismus nicht aufgefaBt als eine
Zusammensetzung aus Wesensprinzipien, so verliert er, nach unserem Dafiir-
halten, jede philosophische Bedeutung. Und in diesem Sinne muf} man
auch behaupten, der Hylemorphismus sei eine Erklirung aus wirklichen
« Letztheiten », was die physische Erklirung nicht ist und nicht sein kann.
Denn der Physiker operiert grundsitzlich nur mit solchen GrofBen, die
einen konkreten Sinn haben. Elementarteilchen sind solche konkrete Gege-
benheiten, und auch die Strukturgesetze, obwohl in einem verschiedenen
‘Sinne, sind konkreter Natur (der V. selber redet, allerdings in einem etwas
anderen Sinn, von dem abstrakten Charakter der aristotelischen Begriffs-
bildung, S. 443). So sind die « Letztheiten », mit denen die Physik die
Korperwelt aufbaut, nach einem guten Ausdruck des V., « Daten » (S. 446),
m. a. W, etwas Faktisches. Jetzt aber ist eben das Faktische als solches
nur das Gegebene, nicht das Verstandene ; dasjenige, was tatsichlich ist,
nicht das, was sein soll. M.a.W. wie erstaunenswert auch die Physik
die Reduktion der Verschiedenheiten auf letzte Elemente durchgefiihrt hat,
die ganze Reduktion bleibt grundsitzlich auf der Ebene der Gegebenheit.
Denn immer stiitzt sich die Erklarung letzten Endes auf Tatsachen, d. h.
die Erklirung dringt im Grunde nicht durch bis zu einem letzten « Ver-
stehen ». Einmal diese Daten angenommen, kann man Strukturen « ver-
stehen » nach ihrem «funktionalen Zusammenhang» (S. 441), um es mit
einem Wort zu sagen, das der V. manchmal beniitzt, ohne es geniigend
auszuwerten.

Anders liegt die Sache bei der hylemorphistischen Erklirung (die
echte, nicht die vom V. umgedeutete !). Man geht da aus von einer Tat-
sache. Aber dann gerade versucht man diese Gegebenheit zu verstehen,
d. h. ihre innere Notwendigkeit zu erfassen. So wird dann die Tatsache
zuriickgefithrt auf Letztheiten, die nicht mehr als faktisch angenommen,
sondern als notwendig verstanden werden. Ein Wesen, das seiner Wesen-
heit nach verinderlich ist, ist nur zu verstehen als innerlich unvollkom-
menes Wesen, d. h.,, man mull in diesem Wesen einen Unvollkommenheits-
grund annehmen , der als innere Bedrohung der Wesensvollkommenheit
aufzufassen ist.

Damit ist die Wesensformel ausgedriickt, die uns einsehen liBt, wie
ein materielles Sein als Seiendes erst moglich wird. Von der Tatsich-
lichkeit ist man hier durchgedrungen zur Wesensnotwendigkeit. Das ist
die Wesenserkenntnis, die entscheidend ist fiir die Philosophie, und die
man in der Naturwissenschaft, was auch der V. behaupten mag, nicht erreicht,
weil man grundsitzlich nach einer anderen Methode vorgeht. Denn das
Erfassen solcher Letztheiten ist ein definitives Verlassen des Erfahrungs-
gebietes, wihrend der Physiker, bei allen Deduktionen und Spekulationen
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stets an diesem Erfahrungsgebiet orientiert bleibt. Kurz kénnte man es
so ausdriicken : Die Philosophie sucht die Wesensformel, die Physik die
Strukturformel des materiellen Seins.

So verstehen wir auch, warum die Physik eine Erklirung hat fir
die konkrete Verschiedenheit der Korper, die Philosophie nicht. Denn
wenn ich auch das Strukturgesetz bestimmen kann, wodurch Kupfer Kupfer
ist, so kann ich doch nicht die Seinsnotwendigkeit verstehen, die diesen
Koérper zu Kupfer macht. Wir stehen da vor einer Undurchsichtigkeit,
die wir nur hinnehmen koénnen. Der Physiker versteht zwar das Struk-
turgesetz, nicht aber die Wesenheit des Kupfers. Der Philosoph kann
hier nur sein Unvermogen bekennen. So ist die « Leistungsfihigkeit » der
philosophischen Betrachtung in der Tat sehr beschrinkt. Aber das ist
der Preis, der fiir den philosophischen Gehalt bezahlt werden muf3. Will
man diesen Preis herunterdriicken, wie der V. es tut, dann kann man
zwar viel mehr sagen, aber nur auf Kosten des philosophischen Gehaltes.
Die vom V. vorgeschlagene, abgeinderte Stoff-Form-Lehre ist héchstens
eine sehr diirftige wissenschaftliche Theorie; philosophischen Wert hat
sie keinen. _

So sehen wir den Unterschied der beiden Auffassungen. DalBl man
dabei den Hylemorphismus auf der gewohnlichen Erfahrung oder auf einer
wissenschaftlichen Erfahrung aufbaut, ist eigentlich ganz nebensichlich.
Das einzig wichtige ist : daB die philosophische Deutung von gesicherten
Tatsachen ausgeht, und diese kann unter Umstidnden die gewdhnliche
Erfahrung genau so gut liefern, wie die wissenschaftliche (vor allem wo
es um ganz allgemeine Feststellungen geht). Wichtig und entscheidend
ist vor allem, ob man zu einem wirklichen Verstehen kommt, oder nicht.
Diese Bemerkung gilt iibrigens ganz allgemein fiir jedes naturphilosophi-
sche Problem. Es hat ebensowenig Sinn, dabei die wissenschaftliche Erfah-
rung, als umgekehrt die gewohnliche Erfahrung auszuschlieBen. Worauf
es ankommt ist, ob die Erfahrung zu einem Verstehen (im oben bestimm-
ten Sinne) fithrt, oder nicht. Wie schon gesagt, mufl die Erfahrungsgrund-
lage eine sichere sein, aber das ist keineswegs ein Privileg der wissenschaft-
lichen Erfahring. Dall es Bewegung gibt, daB Koérper Ausdehnung auf-
weisen : das sind spontane Erfahrungen, denen man einen gesicher-
ten Wert nicht absprechen kann. Natiirlich bieten diese sicheren Alltags-
erfahrungen nur eine arme Grundlage in Vergleich zu dem so viel reicheren
Tatsachenmaterial der Physik. Es frigt sich aber, ob viele wissenschaftlich
gesicherte Gegebenheiten uns die Aussicht auf ein philosophisches « Ver-
stehen » ermoglichen. Wo das nicht der Fall ist, bringt die Naturwissen-
schaft die Philosophie nicht weiter.

Damit wollen wir keineswegs sagen, man solle die wissenschaftliche
Erfahrung vernachldssigen. Der Philosoph muB alle Andeutungen iiber die
korperliche Natur beriicksichtigen, und wir konnen nicht genug betonen,
wie sehr wir es schitzen, daB der V. sich die Miihe gegeben hat, alle
wissenschaftlichen Errungenschaften beim Aufbau seiner Naturphilosophie
zu beniitzen. Dabei soll man aber nie vergessen, daf3 alle wissenschaftt
lichen Gegebenheiten nur Wert haben, insowejt sie uns eine Wesenseinsich-
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ermoglichen. Dafl dem V. diese Forderung nicht klar genug bewuBt war,
kénnen wir nur bedauern. Denn das bedeutet eine schwerlastende Hypothek
auf dieser sonst so reichhaltigen Arbeit.

Freiburg. M. N. Luyten O. P.

Liturgiegeschichte

J. A. Jungmann S. J. : Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklirung
der romischen Messe. 2 Bde. — Wien, Herder. 1948. xxx-1226 Seiten.

In ‘Missarum Sollemnia’ liegt die Lebensarbeit eines unermiidlichen
Forschers und exakten Gelehrten vor. Jahrzehntelang hat Prof. Jung-
mann an den Vorarbeiten geschafft; und Jahre hat er dazu gebraucht,
das ungeheure Material zu diesem zweibdndigen Werk zu formen. Jung-
manns Belesenheit ist erstaunlich. Mit unvorstellbarem Flei und klugem
Urteil hat der Autor alles Wertvolle entweder in den Text hineinver-
woben oder in den Anmerkungen ausgewertet. Jungmann bietet aber noch
mehr als eine geschickte und zuverlidssige Kompilation der bis heute iiber
die liturgiegeschichtliche Entwicklung der rémischen Messe erschienenen
Literatur, an der er iibrigens selber namhaften Anteil hat. Auch unge-
druckte Arbeiten, eigene und fremde, hat er mitverarbeitet (vgl. z.B.
I 273 Anm. 23 und 512 Anm. 69 ; II 379 Anm. 7). Wie der Verfasser
selber bemerkt (VI), muBlte er besonders die mittelalterliche Entwicklung
der MeBliturgie neu aus den Quellen schépfen und die uiberlieferten Texte
territorial und chronologisch ordnen. In entsagungsvoller Kleinarbeit hat
Jungmann den immensen Stoff zu einer groBartigen Geschichte der rémi-
schen Messe gestaltet. Dank der gepflegten, anschaulichen Sprache bleibt
die Lektiire des umfangreichen Werkes immer interessant. Wer aber Wert
darauf legt, die in der Darlegung aufgestellten Behauptungen nachzu-
priifen, findet die nétigen Hinweise in den reichhaltigen Anmerkungen.
Man staunt iiber die Fiille von Belegen, die zuweilen einem einzigen kurzen
Satz zugrundeliegen (vgl. z. B. I 88 Anm. 10 ; II 37 Anm. 26 ; 103 Anm. 26 ;
180 Anm. 5; 420f. Anm. 15 und 16). Jungmann hat sich iibrigens per-
sonlich der zeitraubenden und miihevollen Aufgabe unterzogen, in den
Druckbogen siamtliche Zitationen zu iiberpriifen. Eine #hnliche Unsumme
an Geduldsarbeit steckt auch in dem 100 Spalten Kleindruck fiillenden
Register, das iiber die Verwendung der liturgiegeschichtlichen Quellen und
iiber alle im Werk genannten Personen- und Ortsnamen, Sachen und
Formeln Auskunft gibt.

Im ersten Teil unternimmt Jungmann einen Gang durch die Geschichte
der MeBliturgie vom Abendmahl des Herrn bis zur Gegenwart, wobei
auch nichtrémische Liturgien zum Vergleich herangezogen werden (I 9-213 :
Die Gestalt der Messe im Wandel der Jahrhunderte). So «sollen die
verschiedenen Krifte sichtbar werden, die im Lauf der Jahrhunderte an
der Liturgie unserer Messe gebaut haben, und damit sollen zugleich die
groBen Phasen der Entwicklung hervortreten, die sich an ihrem Gesamt-
bilde vollzogen haben» (I 3{.).
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Aus der Fille interessanter Einzelheiten dieses ersten Teiles seien her-
ausgegriffen : die Erklirung des Riickganges der o6fteren Kommunion im
4. Jahrhundert als Folge der anti-arianischen Betonung der Gottheit Christi,
des stirker werdenden SiindenbewufBtseins und der damit verbundenen
vermehrten Scheu vor den heiligen Geheimnissen (I 50 f.) ; der Vergleich
der dem Papst beim Erscheinen zum Gottesdienst erwiesenen Ehren mit
den Huldigungen an den Kaiser (87 f. Anm. 7 und 8); die Darstellung
der allegorischen MeBerklarung von Pseudo-Dionysius bis Amalar (110-116)
und die treffliche Charakterisierung der heiligen Messe im Zeitalter der
Gotik : « Aus der Eucharistia ist eine Epiphania geworden » (149).

Berichtigend sei festgestellt, daB der ganze Eucharistietraktat der
Summa Theologica von Thomas persénlich verfaBt worden ist. Jungmann
irrt, wenn er meint (I 145 Anm. 61), III q. 83 a. 5 sei nicht mehr vom
Aquinaten selber bearbeitet.

DaB die Kontroverse mit den Reformatoren dazu gefiihrt haben soll,
« die Eucharistie unter Vernachldssigung der ibrigen Aspekte fast aus-
schlieBlich unter dem Gesichtspunkt der Gegenwirtigkeit zu betrachten »
(181), ist eine Behauptung, die durch die Fiille an Literatur gerade iiber
das Mepopfer widerlegt wird. In der gegenreformatorisch-vortridentini-
schen Periode ging es zudem beim MeBopfer nicht — wie Jungmann
meint — in erster Linie um das Opfer Christi, sondern um das Opfer der
Kirche. Am Kreuz opferte sich Christus: einmal, blutig und sterblich
— in der heiligen Messe opfern wir ihn: tédglich, unblutig und unsterb-
lich ; das ist eine beliebte Antwort katholischer Apologeten, vor allem
gegen den auf den Hebréerbrief sich stiitzenden Einwand der Reformatoren,
daB Christus sich nur einmal geopfert habe. Allerdings beschrinkte sich
die Rolle der Gliubigen nach damaliger Ansicht und Praxis darauf, daB
sie ‘fide et devotione’ mitopferten (zu 181 und 229, sowie zu IT 276 Anm. 5).

Der Dominikaner Michael Vehe hidtte es wohl verdient, bei Erwih-
nung der unter dem EinfluB der Reformatoren im katholischen Lager
erwachenden Bewegung zur Pflege des deutschen Kirchenliedes genannt
zu werden (187); denn sein ‘New Gesangbiichlein Geystlicher Lieder’,
bereits 1537"in Leipzig gedruckt, ist das erste deutsche katholische Kir-
chengesangbuch und die Grundlage spiterer Sammlungen #dhnlicher Art.

Im zweiten Teil orientiert Jungmann iiber ‘Wesen und Gestaltungen
der Messe in der kirchlichen Gemeinschaft’ (I 215-324). Hier werden Fragen
berithrt und behandelt, die jeden Theologen und Seelsorger aufs héchste
interessieren miissen. Es geht um die theologische Sicht, in der wir das
MeBopfer betrachten, und um dessen lebendige Gestaltung unter mog-
lichster Anteilnahme des gliaubigen Volkes.

Nach einem knappen, trefflichen Uberblick iiber die im Lauf der
Geschichte gebriuchlich gewordenen ‘Namen der Messe’ (217-224) ver-
spricht das Kapitel ‘Sinn der MeBfeier. Messe und Kirche’ (224-248), zum
Kernproblem vorzustoBen. Erfreulicherweise geht Jungmann nicht von
festgelegten Opferdefinitionen, sondern vom Geheimnis des Leidens und
Sterbens Christi aus (225). Im AnschluB an P. Karl Rahner S. J. sieht
er die eigentliche Opferhandlung in der Konsekration, insofern Christus
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durch den Priester — ‘ministerio sacerdotum’, wie das Tridentinum sagt
— den am Kreuz geopferten Leib und das am Kreuz vergossene Blut
«an diesem Punkt des Raumes und der Zeit» wieder vor das Angesicht
des Vaters hinstellt (234). Den eigentlichen Sinn der MeB{feier sieht aber
Jungmann im Selbstopfer der Kirche: « Ja, dieses Selbstopfer der Kirche
ist die eigentliche Bestimmung, der das eucharistische Geheimnis dienen
soll » (241). « Die Handlung, durch die sie entscheidend zustande kommt,
ist wiederum die Konsekration. Derselbe Akt, der das Opfer Christi ver-
wirklicht, verwirklicht auch das Opfer der Kirche, nur mit dem Unter-
schied, daB das Opfer der Kirche vom Beginn der Messe an unterwegs
ist und eben dadurch nun sein gottliches Siegel und seine Annahme erhilt,
daB in der Wandlung Christus es in seine Hinde nimmt und es als sein
Opfer unendlich geadelt dem himmlischen Vater darbringt» (242).

In den iibrigen Kapiteln dieses wertvollen zweiten Teiles zeigt Jung-
mann in souverdner Beherrschung des Stoffes die verschiedene Entwick-
lung der MeBliturgie auf Grund der Rangstellung des Zelebranten und
des Umfanges der Mitbeteiligung der Gldubigen. Die glinzende Darstel-
lung der Konzelebration (249-253) stellt die heutigen Bemiihungen um
deren Wiederbelebung ins rechte Licht und verweist iibereifrige, aus Mif3-
verstindnissen entstandene VorstoBe in die noétigen Schranken., In die
liturgiegeschichtliche Betrachtung der Formen der Teilnahme des Volkes,
der Zeit der MeBfeier und der rdumlichen Voraussetzungen (6.-8. Kapitel
flicht der Verf. kostbare Hinweise fiir die heutige Gestaltung der eucha-
ristischen Opferfeier.

Im dritten und vierten Teil erklart Jungmann die heilige Messe in
ihrem rituellen Verlauf (3. Teil: Die Vormesse. I 325-610. — 4. Teil:
Die Opfermesse. II 1-563). Als besonders aufschluBreich mochten wir
nennen : die im Zusammenhang mit den Zwischengesingen der Vormesse
gebotene schematisch-vergleichende Ubersicht iiber die in unserer heutigen
Liturgie gebrduchlichen fiinf Formen responsorischer Gesinge (I 527) ; die
interessanten Ausfiihrungen iiber die noch zu wenig erforschte und bis
jetzt nur ungeniigend dargestellte Entwicklung des MeBstipendiums (II
29-31) und die Erklirung der ‘Oratio super populum’ mit Bezug auf die
BuBdisziplin (IT 521 {.).

Wertvoll sind vor allem auch Jungmanns praktische Anregungen : so
der Wunsch, die Glaubigen méchten « im BewuBtsein des ihnen in Taufe
und Firmung gewordenen Priestertums, wo dies moglich ist, die Reichung
des Stipendiums ebenso nur als Anfang der Teilnahme an ihrem MeBopfer
betrachten, wie es die Christen friiherer Zeiten taten, wenn sie nicht nur
ihre Gabe zum Altare brachten, sondern der Feier dann auch weiter folgten
und den Leib des Herrn als Gegengabe in Empfang nahmen» (II 30{.);
die Belobigung des Brauches, dall mancherorts in der Gemeinschaftsmesse
das Volk das ganze Vaterunser betet, da es urspriinglich das Kommu-
niongebet des Volkes sei (IT 348 f. mit Anm. 61 und 62) ; der Rat an die
Architekten, in der Anordnung und Linienfiihrung die Kommunionbank
mit dem Altar als dem eigentlichen ‘Tisch des Herrn’ in Verbindung zu
bringen (II 456) ; die Anregung, bei langer dauernder Kommunionspendung
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anstelle anderer Gesdnge den zur Communio gehérenden Psalm zu singen
(IT 482 A.nm 43) ; die Unterstiitzung des von Papst Pius XII. im Rund-
schreiben ‘Mediator Dei’ belobigten Brauches, zur Kommunion grund-
siatzlich nur die in der gleichen MeBfeier gewandelten Gaben zu ver-
wenden, damit der Zusammenhang zwischen Opfer und Mahl wieder seinen
vollen, naturgemédfBen Ausdruck findet (II 499).

Bei Vergleichen der rémischen MeBzeremonien mit dem Dominikaner-
ritus sind Jungmann ein paar Ungenauigkeiten unterlaufen : Das ‘Dominus
vobiscum’ vor dem Kirchengebet und vor der Postcommunio wird von
den Dominikanern nur dann auf der Epistelseite gebetet, wenn das aller-
heiligste Sakrament nicht auf dem Altar gegenwirtig ist (zu I 450 f. Anm. 25).
— Die Weihnachtsvigilmesse und die drei Weihnachtsmessen des Domini-
kanermissale haben wohl noch eine Lectio vor der Epistel, doch werden
Graduale und Alleluja nicht getrennt, sondern folgen beide auf die Epistel
(zu I 489 Anm. 18). — In der Dominikanermesse hei8t das Graduale heute
noch ‘Responsorium’ (zu I 527 Anm. 40), wie auch der Introitus immer
noch ‘Officium’ genannt wird (zu I 398 Anm. 3). — Die Kelchbereitung
erfolgt im Dominikanerritus nur in der stillen Messe vor dem Staffel-
gebet ; im Amt und Hochamt wird sie vorgenommen, nachdem der Zele-
brant das Alleluja oder den Tractus gebetet hat (zu II 71 Anm, 98). —
Zum ‘Lavabo’ beten die Dominikaner vier Verse, d. h. bis ‘gloriae tuae’
(zu II 97 Anm. 28). — Beim ‘Orate fratres’ fehlt in der Dominikaner-
messe nicht der Nachsatz ‘ut meum’, sondern die Antwort : das ‘Suscipiat’
(zu II 101 Anm. 15). — Bei der Kommunionspendung gebrauchen auch
die Dominikaner die Formel ‘custodiat te’ (zu II 475 Anm. 130). — Im
Dominikanerorden werden heute noch an Weihnachten die Laudes in die
Mitternachtsmesse eingefiigt (zu II 483 f. Anm. 50 ; vgl. auch 528 Mitte).

Das Werk ‘Missarum Sollemnia’ wird bestimmt auf lange Zeit hinaus
am zuverldssigsten iiber Entstehung und Entwicklung, sowie iiber Sinn
und Bedeutung der réomischen Messe in all ihren Gebeten und Zeremonien
orientieren. Fiir Generationen wird es seinen Wert bewahren und sicher
viel zum Verstdandnis und zum tieferen Erleben der heiligen MeBfeier bei-
tragen, die uns ja das Kostbarste ist, was wir auf Erden haben.

Luzern. Notker-M. Halmer O. P.
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