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Theoretisches und praktisches Erkennen

Von P. Dr. Matthias THIEL O. S. B. Rom (S. Anselmo)

In einer inhaltsreichen Untersuchung iiber das philosophische
Lebensideal der alten Griechen hat Werner JAEGER! gezeigt, daBl die
Erinnerung an die dltesten Philosophen in der Zeit von PLATON bis
DIKAIARCH VON MESSANA, also innerhalb eines Jahrhunderts, eine
wesentliche Wandlung durchgemacht hat. Wie die {iber diese Viter
der griechischen Philosophie berichteten Anekdoten beweisen, stellte
man sich dieselben zuerst als Mianner vor, die ganz dem Piog OewprTinédg
zugewandt waren und deshalb in ihrem praktischen Leben selbst von
dem verachtetsten Geschopf, das man sich damals denken konnte,
einer thrakischen Dienstmagd verspottet wurden. Die Wandlung begann
mit SokrRATES und PrAToN, die in ihrem ethischen Intellektualismus
cogte und @pévnorg so miteinander verquickten, dal nach ihrer Lehre
ein Weiser kaum noch unpraktisch sein kann, ja, daB gerade die
philosophische Weisheit den Menschen auch praktisch macht, beson-
ders was das sittliche und soziale Leben betrifft. Bei ARISTOTELES
148t sich in dieser Frage eine zu keiner vollen Klarheit gelangte Ent-
wicklung wahrnehmen. Die Entwicklung des Stagiriten von seinem
Lehrer weg wird besonders offenbar in seinen zwei Unterscheidungen
zwischen Metaphysik und Ethik, und zwischen cogle und g¢pévyotc.
Dal} er aber die Metaphysik iiber die Ethik, und besonders in seiner
Gliickseligkeitslehre das fewpeiy iiber das mpatrewy stellt, hdlt ihn PLATON
innerlich verbunden. Seine Unklarheit macht sich vor allem bemerk-
bar bei der Frage, worin denn die innere Abhingigkeit des sittlichen
Handelns von der wissenschaftlichen Erkenntnis bestehe. Er selbst
scheint, so meint Jaeger, der theoretischen Philosophie allmdhlich
immer weniger praktische Bedeutung zugeschrieben und gegen Ende
seines Lebens die Verbindung zwischen den épetal Swxvonmixei und
den apetal f0wai nicht mehr fiir so eng gehalten zu haben.

Dem Verfasser der sogenannten « GroBen Ethik » (Magna Moralia)

1 Uber Ursprung und Kreislauf des philosophischen Lebensideals. Sitzungs-
berichte der PreuBischen Akademie d. Wissenschaften. (Berlin 1928) 390-421.
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bereitete die Fundierung der Ethik im Blog Ozwprntixég schon groBe
Schwierigkeiten. - Er ging aber -noch nicht so weit, daB er die gpdvnoic
der cogle iiberordnete. Erst DIKATARCH VON MESSANA leugnete den
Primat des Biog Bewpnrindg. Nach ihm liegt die Aufgabe des Menschen
nicht im Oewpeiv, sondern im nporr-rsw und hat darum dieses, nicht
jenes den Vorrang.

Von den Griechen kam die Frage nach dem wirklichen Verhiltnis
des praktischen Handelns zum theoretischen Erkennen zu den Rémern,
von den heidnischen Griechen und Rémern zu den Vitern, und von
den Vitern zu den mittelalterlichen Scholastikern. Nach diesen kam
zwar der grofe Bruch mit der Uberlieferung, aber solche Lebensfragen
wie diese itiberdauern jede Umwilzung. Es gibt Fragen, die, einmal
gestellt, niemals mehr ganz aus der Welt verschwinden. Jedes Zeit-
alter stellt sie auf andere Weise, gibt ihnen vielleicht eine Form, die
von der alten sehr verschieden ist, aber bei genauerem Zusehen ent-
deckt man immer wieder den gleichen Kern. So ist es auch bei unserer
Frage. Vergleichen wir z.B. die Fragestellung der Viter mit jener
der alten Griechen, so sehen wir sofort groBe Unterschiede. Stand
bei den Griechen der Staat mit seinen groBen Forderungen an den
Biirger hinter unserer Frage, so war diese bei den Vitern in erster
Linie von der Religion eingegeben. Wir sagten schon, daB sich bei
den Griechen der Streit um das Verhiltnis der ¢@pbvnois zur cogix
drehte ; die Vater dagegen dachten an das Verhiltnis der ydpic zur
yvéiog. Im Mittelalter stritt man besonders dariiber, ob dem Ver-
stand oder dem Willen, also dem unmittelbaren Triger des theore-
tischen oder dem Haupttriger des praktischen Lebens der Primat
zukomme. Man iiberschreibt diesen Streit jetzt gerne mit den beiden
Schlagwortern : Intellektualismus und Voluntarismus. In der Neu-
zeit muBte die Frage schon deshalb eine andere werden, weil man
die bis dahin fast selbstverstindliche teleologische ILebensauffassung
auf einmal durch die mechanische zu ersetzen suchte und dadurch
ganz neue Probleme entstanden. Denn die Frage nach dem Verhiltnis
zwischen Theorie und Praxis hidngt wesentlich mit der andern zu-
sammen, ob der Mensch iiberhaupt selbstgesetzte Ziele verwirklichen
kann. Ist das nicht der Fall, dann wird aus der Frage nach dem
Primat der Theorie oder der Praxis eine reine Prizedenzfrage.

Im folgenden méchten wir das, was sich vom thomistischen Stand-
punkte aus zu der Frage sagen laBt, systematisch geordnet so zusam-
menstellen, daB ihre Bedeutung fiir das Leben zu Tage tritt.
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I. Wesensbestimmung von Theorie und Praxis

Als Ausgangspunkt unserer Untersuchungen wihlen wir am besten
den Sprachgebrauch, nach dem die Unterscheidung zwischen Theorie
und Praxis im strengen Sinne nur beim Menschen gemacht wird. Denn
diese Einschrinkung auf den Menschen 1i3t schon erkennen, daf3 alle
sowohl mit Theorie als mit Praxis etwas meinen, was spezifisch mensch-
lich ist und deshalb in der menschlichen Natur begriindet sein muf.
Das aber bedeutet so viel wie Theorie und Praxis miissen unmittelbar
oder mittelbar zu den beiden héchsten menschlichen Fihigkeiten des
Verstandes und des Willens in Beziehung stehen. Besonders ist der
Verstand entscheidend. In ihm liegt die Wurzel aller andern Unter-
schiede. Daher haben die Scholastiker auch nur seine Eigenart in ihre
metaphysische Definition vom Menschen aufgenommen. Wer die schein-
bar so selbstverstindliche Definition « verniinftiges Sinnenwesen » in
ihrer ganzen Tiefe und Tragweite erfaBt und philosophisch auszu-
werten weil}, findet in ihr eine vollstindige Anthropologie grundgelegt *.
Fiir unsere Frage geniigt es, auf eines zu achten. In dem Worte « Sin-
nenwesen » ist schon mitbezeichnet, dal der Mensch nicht zu den
Wesen gehort, die nur von auBlen vervollkommnet werden, sondern
zu jenen, die sich selbst vervollkommnen ; das Beiwort « verniinftig »
aber besagt, daB diese Selbstvervollkommnung beim Menschen von der
Vernunft geregelt werden muB.

DaB auch Theorie und Praxis zwei Weisen sind, auf die der Mensch
sich selbst zu vervollkommnen sucht, bedarf keines besonderen Beweises.
Der geringste Grad von Selbstbeobachtung reicht hin, uns das klar
zu machen, Daher bleibt uns beziiglich ihrer nur die Frage zu beant-
worten, wie sich diese beiden Weisen menschlicher Selbstvervollkomm-
nung zueinander verhalten, besonders, welche von ihnen die wert-
vollere ist,

Nicht alle Dinge lassen sich auf die gleiche Weise bestimmen :
Akzidentien nicht so wie Substanzen, und von den Akzidentien die-
jenigen, die der Substanz nur beziehungsweise zukommen, nicht so
wie jene, die ihr absolut anhaften.

Theorie und Praxis kommen beide dem Menschen nur auf Grund
einer Beziehung zu etwas anderem zu. Sie offenbaren sich uns auch

1 Vgl. M. TrierL, Was ist der Mensch ? Divus Thomas 1942, 3-34.
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beide unmittelbar als menschliche T@tigkeiten. Dadurch wird unsere
Aufgabe ihrer Wesensbestimmung auf die Frage zugespitzt, in welche
Beziehungen Theorie und Praxis den Menschen zu dem bringen, was
ihr Gegenstand ist.

Auch das ist unschwer zu erkennen. Nach der urspriinglichen und
unmittelbaren Bedeutung der Wérter verhalten sich Theorie und Praxis
zueinander wie Schauen und Handeln. So haben auch schon PraTon1!
und ARISTOTELES ? ihr Verhéltnis aufgefaBt. Aristoteles unterscheidet
auBerdem noch zwischen mpatrety und moteiv, aber wir brauchen diese
weitere Unterscheidung hier nicht zu berticksichtigen, weil das Oswpeiv
dem mowelv genau so entgegengesetzt ist, wie dem mparterv. Daher
verstehen wir im folgenden unter diesem sowohl das lateinische facere
als das agere, m. a. W. nicht nur Technik und Kunst, sondern auch
das sittliche Handeln. Denn dieses alles unterscheidet sich vom mensch-
lichen Oewpeiv dadurch, daB dieses nach auBen, d. h. iiber den Ver-
stand hinaus, vollkommen unwirksam ist. Wir sagen ausdriicklich
« iiber den Verstand hinaus », denn im Verstand selbst wird auch beim
bloBen Schauen etwas hervorgebracht. Aber dieses Erzeugnis ist vom
Schauen selbst nicht sachlich verschieden.

Weil das bloBe Schauen des menschlichen Verstandes nach auBlen
nichts hervorbringt, hat es nur einen Gegenstand. Zu diesem Gegen-
stand steht es im Verhiltnis einer wesentlichen Abhingigkeit. Im
Gegenstand liegt auch sein einziges Ziel. Denn dieses ist lediglich,
die Seinswahrheit desselben in eine menschliche Erkenntniswahrheit
umzuwandeln. Als solcher will der Theoretiker nichts anderes als die
Wahrheit erkennen.

Bei unserem deutschen Worte « Schauen » denken wir an ein un-
mittelbares Erkennen. Aber damit ist das griechische Oswpeiv nicht
ganz wiedergegeben. Wie der aristotelische Ausdruck émiatiun Oewpy-
Tixy) beweist, konnen auch abgeleitete, durch SchluBfolgerung gewon-
nene Erkenntnisse noch ganz theoretisch sein. Und sie bleiben das
so lange, als sie nach auBlen nichts hervorbringen. Daher nennt man
sogar jenen Teil der praktischen Wissenschaft, der nur die Prinzipien
zum Gegenstand hat, theoretisch.

Diese Verwendbarkeit des Wortes « theoretisch » auf die Prinzi-
pien- oder Gesetzeslehren der praktischen Wissenschaften zeigt uns,
daB es nicht zum Wesen der theoretischen Erkenntnis gehért, zur

1 Polit. 258 E. 2 Met. VI 1, 1025b 18 ff.
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Praxis iiberhaupt keine Beziehung zu haben, mit andern Worten, dal3
bei der Unterscheidung zwischen Theorie und Praxis nicht die Hin-
ordnung auf das praktische Handeln entscheidet, sondern das Hervor-
bringen einer Wirkung auBlerhalb des Erkenntnisaktes. Dadurch erhal-
ten wir zwei Arten theoretischer Erkenntnisse : nimlich 7ein theore-
tische, und schlechthin theoretische, aber doch wesentlich auf die Praxis
hingeordnete. Diese zwei Arten theoretischer Erkenntnisse unterschei-
den sich voneinander so, wie die reinen Geister von der menschlichen
Seele. Auch die menschliche Seele hat alles, was zum Wesen einer geisti-
gen Substanz gehort, aber weil sie auerdem noch eine wesentliche Hin-
ordnung auf den Leib hat, ist sie kein reiner Geist. Und so werden auch
die Erkenntnisprinzipien der praktischen Wissenschaften nur deshalb
keine rein theoretischen Erkenntnisse genannt, weil sie ein Merkmal
mehr haben, als das Wesen einer theoretischen Erkenntnis erfordert,
nimlich die Hinordnung auf ein Tun auBerhalb des Verstandes.

In der Neuzeit gebraucht man die Begriffe « Theorie » und « theo-
retisch » sogar mit Vorliebe fiir ganze Wissenschaften, insbesondere fiir
solche, die im Gegensatz zu den experimentellen nicht induktiv, son-
dern deduktiv vorgehen und einen Tatsachenkomplex aus bestimmten
Prinzipien zu erkldaren suchen. Theoretisch verhilt sich daher zu wissen-
schaftlich wie die Gattung zu den ihr untergeordneten Arten. Wo im
folgenden diese Ubertragung der beiden Begriffe auf ganze Wissen-
schaften fiir unsere Untersuchungen von Bedeutung ist, werden wir
wieder an sie erinnern.

Soweit eine Theorie wirklich das ist, was ihr Name besagt, ndmlich
ein Schauen der Wahrheit, kann sie ebenso wenig falsch sein wie ein
wirkliches Erkennen. Aber wegen der vielen Selbsttduschungen, denen
der Mensch auch in seinen ersten Annahmen ausgesetzt ist, hat der
Sprachgebrauch dem Worte « Theorie » eine weitere Bedeutung gegeben,
so daB es jetzt auf jedweden Erklarungsversuch irgend eines Sach-
verhaltes angewandt wird. '

Wihrend das Beiwort « theoretisch » sogar in dem Ausdruck Plog
Bewpnminde nur ein Erkennen bezeichnet, wird « praktisch » nicht nur
von der auf ein Tun hingeordneten Erkenntnis ausgesagt, sondern auch
vom Tun selbst. So sprechen wir von einem praktischen Leben und
meinen damit nicht etwa die Erkenntnis, wie man das Leben prak-
tisch zu gestalten hat, sondern das Leben in seiner vollen Wirklich-
keit, wie es auch.immer aussehen mag. Das gleiche gilt von der Rede-
weise, jemand habe eine ausgedehnte Praxis.
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Wird eine Erkenntnis praktisch genannt, dann heit das nicht nur,
diese Erkenntnis habe ein Tun zum Gegenstand, sondern auch, das
Verhéltnis dieses Tuns zu einem bestimmten Ziel werde miterkannt.
Denn in allem, was der Mensch tut, verfolgt er notwendig ein Ziel.
Omne agens agit propter finem. Und nur so weit als jemand die
Zweckmaligkeit seines Tuns zur Erreichung des von ihm gewollten
Zieles miterkennt, nennt man ihn praktisch.

Weil dem Verstande, fiir sich genommen, jede Wirkursichlichkeit
abgeht, kann er aus sich allein niemals etwas nach aullen hervor-
bringen, sondern bedarf er dazu der Mitwirkung des Willens. Das
gilt sogar vom goéttlichen Verstande. Wie in der Metaphysik gezeigt
wird, begriindet der géttliche Verstand nur die innere Moglichkeit der
Dinge. Diese innere Moglichkeit aber ist nichts weiter als die ontolo-
gische Wahrheit der Dinge. Schon damit aus dieser inneren Mdglich-
keit auch eine duBere wird, m. a. W. damit die Dinge auf ein Dasein
hingeordnet sind, ist ein gottlicher Wille vorausgesetzt, der sie hervor-
bringen kann. Gott aber will gar nicht, daB alles, was innerlich méglich
ist, auch wirklich werde. So koénnte Gott, wenn er wollte, mit einem
Schlage das gegenwirtige tolle Durcheinander in der Welt beseitigen
und an dessen Stelle einen paradiesischen Frieden setzen. Dadurch
wiren uns Menschen auf einmal ganz andere Moglichkeiten zu prak-
tischen Erkenntnissen gegeben als jetzt. In Bezug auf das, was uns
dann mdoglich ware, konnen wir jetzt nur schéne Theorien aufstellen.
Daraus ersehen wir schon, daBl es bei weitem nicht fiir alles, von dem
Theorien moglich sind, auch eine Praxis geben kann.

Der Mensch kann weder eine innere noch eine duBlere Mdoglich-
keit schaffen, sondern die ihm gebotenen nur ausniitzen. Aber selbst
von den duBeren Moglichkeiten kommen fiir ihn lange nicht alle in
Frage. Denn jedes Tun setzt eine entsprechende Natur voraus: z. B.
das menschliche Tun eine andere als das rein geistige des Engels. Daher
schlésse der Wunsch, das gleiche tun zu kénnen wie ein héheres Wesen,
den Wunsch in sich, auch dessen Natur zu besitzen, also nicht das
zu sein, was man wirklich ist1. Das aber ist gegen den Selbsterhal-
tungstrieb. So kann der Mensch eigentlich nicht wiinschen, Schépfer
Himmels und der Erde zu sein, weil das eine gottliche Natur verlangte.

! Taomas, S.Th. I 63, 3: « Nulla res quae est in inferiori gradu naturae,
potest appetere superioris naturae gradum ; sicut asinus non appetit esse equus ;
quia si transferretur in gradum superioris naturae, iam ipsa non esset. »
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Wenn trotzdem ein solcher Wunsch in ihm aufsteigt, so kommt das
nur daher, dal er sich iiber die Voraussetzung eines solchen Tun-
konnens noch keine volle Rechenschaft gegeben hat. Das gleiche gilt
von dem Wunsche mancher frommen Seelen, Gott mit einer unbe-
grenzten Liebe lieben zu kénnen 1.

Um sich von der Wahrheit des Gesagten zu iiberzeugen, geniigt
es an die zahlreichen Fille zu denken, in denen der Mensch auch
Auftrige, die er leicht ausfiihren konnte, zuriickweist mit der ein-
fachen Begriindung, das kénne er nicht, oder an die andern, in denen
er sagt, das sei fiir ihn nicht praktisch. In diesen und dhnlichen Rede-
weisen kommt schon die Uberzeugung zum Ausdruck, daB wir bei
unserem praktischen Erkennen einen ganz andern MaBstab anlegen als
beim theoretischen. Bei der theoretischen Erkenntnis ist das Objekt
maBgebend, bei der praktischen dagegen das Subjekt 2. Wie weit das
geht, sehen wir am besten in der Ethik bei der Frage nach der nich-
sten Sittenregel. Hier wird die menschliche Natur so sehr zum Erkennt-
nisprinzip unserer sittlichen Verpflichtungen gemacht, da3 sogar Schola-
stiker dariiber streiten, ob die menschliche Natur schon aus sich, das
will sagen auf Grund ihres reinen Soseins dem Menschen ein bestimmtes
sittliches Verhalten vorschreibe, oder erst nach der Erkenntnis, daB
es ein gottliches Gesetz gebe.

Damit also eine Erkenntnis im vollen Sinne wirklich praktisch
genannt werden kann, muf} die Beziehung des in Frage stehenden Tuns
sowohl zu dem gewollten Zweck als auch zur Natur oder zum Kénnen
des Subjektes miterkannt sein.

Mit der Unterscheidung zwischen theoretischen und praktischen
Erkenntnissen deckt sich nicht ganz die andere zwischen theoretischer
und praktischer Ordnung. Denn zur praktischen Ordnung rechnet man
alle Erkenntnisse, die irgendwie auf ein Tun hingeordnet sind, auch
wenn sie noch lange nicht imstande sind, dieses Tun zweckmiBig zu
gestalten. So miissen zu ihrem obersten Prinzip, daB das Gute zu
tun, das Bose dagegen zu meiden sei, nicht nur die Erkenntnisse der

1 V. Frins, De actibus humanis. Freiburg 1897, n. 29 : « Solus actus amoris
infinitus divinae bonitati adaequate respondet et commensuratur. Hoc nemo
prudens dubitat. Nobis tamen a parte rei talis actus nullo modo convenit, quia
nobis omnino improportionatus et impossibilis est. Tolleret porro talis actus,
si adesset, non solum subiectum amans, i. e, nos ... atque adeo ipsum amorem
nostrum, sed indirecte ipsum etiam Deum. Nam sic homo ipse esset Deus. »

? Vgl. TaoMmas, S. Th. I-II 57, 5 ad 3.
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ganzen Ethik, sondern auch die Akte der Klugheit kommen, bevor
es wirklich praktisch wird. Ifi dieser Ausdehnung der praktischen Ord-
nung auf alle Erkenntnisse, die auch nur entfernt auf ein Tun oder
Handeln hingeordnet sind, liegt der Grund fiir die weitere Unter-
scheidung zwischen einem theoretischen und einem praktischen Teile
einer praktischen Wissenschaft. Auch der theoretische Teil einer prak-
tischen Wissenschaft ist ganz auf ein Tun hingeordnet, aber er befal3t
sich nur mit den Prinzipien, und nicht mit deren Anwendung auf
das wirkliche Tun. Diese iiberlit sie dem praktischen Teile.

In dieser letzten Unterscheidung zwischen einem theoretischen und
einem praktischen Teile einer praktischen Wissenschaft wird der Begriff
« praktisch » offenbar verschieden weit genommen. Das fiihrt zu der
Frage, ob auch die Erkenntnisse des theoretischen Teiles einer prak-
‘tischen Wissenschaft noch im eigentlichen Sinne praktisch genannt
werden konnen, oder nur die des praktischen Teiles. Wenn dieses
zweite der Fall ist, dann hat die praktische Erkenntnis das weitzre
Merkmal, unmittelbar ausfithrend zu sein, also die Form eines Befehles
zu haben, der nicht nur im allgémeinen sagt, was zu tun ist, sondern
auch wie unter den gegebenen konkreten Umstidnden gehandelt werden
muBl. Weiter entsteht dann die Frage, ob es zuldssig ist, bei den
sogenannten praktischen Wissenschaften das Ganze fiir eine schlecht-
hin praktische Wissenschaft zu halten oder ob man nicht vielmehr
zwei Wissenschaften annehmen muB : eine theoretische und eine prak-
tische, die nur insofern ein Ganzes bilden, als sie durch ihre ver-
schiedenen Betrachtungsweisen desselben Gegenstandes einander ergin-
zen und vervollkommnen. Man hat diese Frage besonders beziiglich
der Ethik gestellt, die zwar von jeher zu den praktischen Wissen-
schaften gezdhlt wurde, aber ohne die Tugend der Klugheit den Men-
schen noch nicht befihigt, im konkreten Einzelfalle zu entscheiden,
was er tun muB, um sein Endziel zu erreichen. Sie ist gewill keine
rein theoretische Wissenschaft, aber mul3 sie deshalb eine schlechthin
praktische sein ? Zur Losung dieser Fragen miissen wir das Verhiltnis
theoretischer und praktischer Erkenntnisse zueinander noch tiefer zu
erfassen suchen. |

Diyus Thomas 11
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II. Gegensatz des inneren Widerspruchs
zwischen theoretischer und praktischer Erkenntnis

In dem Streite, ob man die Ethik trotz ihrer wesentlichen Hin-
ordnung auf ein zweckmifBiges Tun oder Handeln noch zu den theo-
retischen oder spekulativen Wissenschaften zédhlen soll oder trotz ihrer
Erginzungsbediirftigkeit durch die Tugend der Klugheit zu den prak-
tischen, gehen auch die treuesten Anhdnger des hl. Thomas ausein-
ander. So halten JoHANNES voM hl. THoMAs! und GREDT ? sie fiir
eine spekulative, ToccAFONDI 3, ZAMMIT 4 und vielleicht die Mehrzahl
der Thomisten dagegen schlechthin fiir eine praktische Wissenschaft,
genauer, fiir den theoretischen Teil einer praktischen Wissenschaft.

ToccaronDp1 unterscheidet drei dem sittlichen Handeln voraus-
gehende dictamina rationis oder Vernunftausspriiche 5. Den ersten tut
die Vernunft auf Grund der Syntherese, ihn hilt Toccafondi noch fiir
rein spekulativ. Den zweiten auf Grund der ethischen Wissenschaft
gefallten Vernunftausspruch nennt er schon spekulativ-praktisch, und
den dritten, mit Hilfe der Klugheit getanen Ausspruch bezeichnet er
als praktisch-praktisch. Auch in dieser schon ldngst vor Toccafondi
gemachten Unterscheidung wird stillschweigend zugegeben, 1. daB3 auch
eine wesentlich auf ein Tun oder Handeln hingeordnete Erkenntnis
noch spekulativ oder theoretisch genannt werden kann ; denn, wie bereits
gesagt, sind die obersten sittlichen Prinzipien nicht weniger auf das
sittliche Handeln hingeordnet als die auf Grund der ethischen Wissen-
schaft gefillten Vernunfturteile ; und 2. daB im vollen Sinne des Wortes
nur die dem richtigen Handeln unmattelbar vorausgehende Erkenntnis
praktisch ist. Daher sind mit dieser Unterscheidung offenbar nur drei
Grade der Anndherung an die Praxis gemeint. Und in diesem Sinne
kann man sie zulassen. Sie hat aber die Schattenseite, daB3 hier eine
Ausdrucksweise gebraucht wird, die eigentlich nur bei kontraren Gegen-
sitzen mit einem positiven Mittleren erlaubt ist. Nun stehen aber
theoretisch und praktisch zueinander in einem kontradiktorischen Gegen-
satz oder einem Gegensatz des inneren Widerspruches, der kein Mitt-

Logica q.1 a. 4 (REISER) 1, 276 b 34 ff. u. 826 b 44 ff.

Elementa Philosophiae aristotelico-thomisticae. Freiburg 19377, n. 103.
Philosophia moralis generalis, Roma 1943, 13.

Philosophia moralis thomistica. Roma 1934, 43 ff.

A.a. 0. 118,

[
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leres zuldiBt. Denn wie schon gezeigt, verhalten sich theoretische oder
spekulative und praktische Erkenntnis zueinander wie eine aullerhalb
des Verstandes nichts hervorbringende und eine auBerhalb des Ver-
standes wesentlich etwas hervorbringende Téatigkeit. Das aber ist
offenbar ein Gegensatz des inneren Widerspruches. Wie soll da eine
Verbindung in der Form von spekulativ-praktisch mdglich sein ?

MARITAIN ! hidlt die Ethik weder fiir eine schlechthin spekulative
noch fiir eine schlechthin praktische Wissenschaft, sondern fiir ein
Mittelding, das er science spéculativement pratique nennt und in
Gegensatz stellt zu einer science pratiquement pratique. Als Beispiel
fiir die erste dient ihm der zweite Teil der theologischen Summe
des Aquinaten, und fiir die andere weist er hin auf die Werke des
hl. Johannes vom Kreuz und des hl. Alfons von Liguori. Die Weise,
auf die Thomas die sittlichen Wahrheiten behandelt, findet Maritain
von der des hl. Johannes vom Kreuz und des hl. Alfons so verschieden,
daB3 er glaubt zwischen ihnen einen spezifischen Unterschied annehmen
zu miissen. Wihrend nidmlich die ganze Darstellungsweise des Aqui-
naten durchweg einen abstrakten und rein lehrhaften Charakter hat,
gehen die beiden andern genannten Autoren mehr auf das Einzelne
ein und wollen den Leser auch direkt zum sittlich guten Handeln
antreiben. Mit andern Worten, die Ethik des hl. Thomas hat zwar
eine zu vollbringende Werktétigkeit (opus operabile) zum Gegenstand,
aber nicht in werktiatiger Weise (modo operabili), daher ist sie nach
Maritain nur spéculativement pratique; die Ethik der beiden andern
dagegen behandelt denselben Gegenstand auch in werktitiger Weise,
deshalb ist sie pratiquement pratique. \

Die gleiche Ansicht wie Maritain vertritt Yves SiMon 2. Dieser
weicht von ihm nur darin ab, daB er offen zugibt, ihre Ansicht lasse
sich nicht mit der des Johannes vom hl. Thomas ganz in Einklang
bringen. Nichtsdestoweniger glaubt er sie als die eigentliche Lehre des
Aquinaten erweisen zu konnen.

YveEs SimoN hebt mit Recht hervor, dal in der Ethik die Hin-
ordnung auf das sittliche Handeln oder die Werktitigkeit schon mit
den obersten ethischen Prinzipien beginne. Das Verhiltnis der zwischen
den obersten Prinzipien und der Klugheit liegenden Erkenntnisse zu-
einander und zum Tun stellt er zeichnerisch mittels eines Kegels

1 Distinguer pour unir ou les Degrés du savoir. Paris 19342, 619 ff.
? Critique de la connaissance morale, in : Questions disputées. Paris 1934, 79 ff.
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plastisch vor Augen, der immer enger wird, bis er in einer Spitze endet.
Diese Darstellung erinnert sehr an die sogenannte Abstractio totalis
des Suarez, nach dem unser menschlicher Verstand das Singuldr-Mate-
riale unmittelbar (« per propriam ipsius speciem») erkennt und das
Allgemeine nichts weiter ist als das, was beim Vergleichen verschie-
dener Singularia als das Gemeinsame erkannt wird, und was, je mehr
Singularia miteinander verglichen werden, um so weniger wird und
schlieBlich nur noch das Seinsmerkmal ist.. ‘

Nach thomistischer Lehre gibt es eine doppelte Abstraktion :
namlich eine negative und eine positive. Bei der negativen Abstrak-
tion entsteht allgemeine Erkenntnis ohne jeden Vergleich mehrerer
Einzeldinge, weil sie nichts weiter ist als die Erfassung einer korper-
lichen Wesenheit ohne deren Einzelmerkmale. So wire unsere Erkennt-
nis einer bestimmten Koérperwesenheit auch dann abstrakt, wenn es
nichts gibe, mit der diese verglichen werden koénnte. Und auch zur
positiven Abstraktion gehért nicht wesentlich der Vergleich mehrerer
Singularia untereinander, sondern nur der Vergleich eines Singulare
mit der entsprechenden allgemeinen Wesenheit, z. B. des konkreten
Einzelmenschen Petrus mit dem Menschen iiberhaupt. Nicht einmal
dieser Vergleich ist die Ursache der Abstraktion, sondern nur die Vor-
aussetzung. Denn die positive Abstraktion besteht wesentlich darin,
daB, nachdem ein Singulare in der angegebenen Weise mit der vor
ihm erkannten allgemeinen Wesenheit verglichen worden ist, nunmehr
bewuBt wieder von seinen Einzelmerkmalen abgesehen und nur das
allgemein Wesentliche betrachtet wird.

In dieser Abstraktionslehre ist das Abstractum zugleich mehr und
weniger als das Concretum. Es ist mehr, sofern seine Moglichkeit,
dem Inhalte nach wverwirklicht zu werden, von keinem konkreten
Einzelding ganz erschopft werden kann, so daB jedes Einzelding sich
zu den vielen andern Einzeldingen mit der gleichen Natur verhilt wie
ein Teil zu den iibrigen Teilen desselben Ganzen. Und das Abstractum
ist zugleich weniger als das konkrete Einzelding, sofern dieses auBer
den Merkmalen des Abstractum noch viele Einzelmerkmale hat. So
hat Petrus nicht bloB die allgemein menschlichen Wesensmerkmale,
sondern auch die Einzelmerkmale, durch die er dieser konkrete Einzel-
mensch ist.

Erinnern wir uns nun wieder an das iiber den Gegensatz zwischen
theoretischer und praktischer Erkenntnis Gesagte, so sehen wir sofort,
daB es sich hier um etwas ganz anderes handelt als um das Verhiltnis
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zwischen abstrakt und konkret. Nehmen wir « praktisch » im weiteren
Sinne, dann kann die praktische Erkenntnis gerade so abstrakt sein
wie die theoretische. Vergleichen wir z. B. die beiden Sitze « der Mensch
ist ein verniinftiges Sinnenwesen » und « das Gute ist zu tun, das Bose
aber zu meiden », miteinander, so sind wir sogar geneigt, den zweiten
fiir abstrakter zu halten, obwohl in ihm schon eine praktische Wahr-
heit ausgedriickt ist. Denn dieser Satz gilt ja auch fiir die reinen
Geister. Verhielte sich auch das Praktische zum Theoretischen so, wie
das Konkrete zum Abstrakten, dann mii3te die Theorie durch die
Praxis ndher bestimmt werden. Durch die Praxis wird aber die Theorie
nur ausgefithrt. Das ist etwas ganz anderes. Der Gegensatz zwischen
abstrakt und konkret ist ein Gegensatz der Beraubung ; denn im Ab-
straktum sind bestimmte Merkmale, die eine Natur in ihrer konkreten
Verwirklichung noch weiter hat, einfach weggelassen. Deshalb ent-
steht das Konkrete aus dem Abstrakten durch Hinzufiigen immer
neuer Merkmale. Der Gegensatz der Beraubung ist weniger grof als
der des inneren Widerspruches. Er lit wenigstens ein verneinendes
Mittleres zu. So ist Gott weder abstrakt noch konkret.

Dem Gesagten widerstreitet nicht, dal unsere theoretischen Wissen-
schaften allesamt auch abstrakt, und unsere im vollen Sinne des Wortes
praktischen Erkenntnisse alle auch konkret sind. Das hat einen andern
Grund als ihr Theoretischsein. In der theoretischen Erkenntnis als
solcher ist nichts zu finden, was sie notwendig abstrakt machte. Man
kann sich dem konkreten Einzelding gegeniiber genau so gut rein be-
trachtend verhalten wie gegeniiber dem allgemeinen. DaB unsere theo-
retischen Wissenschaften abstrakt sind, kommt von unserer mensch-
lichen Erkenntnisweise, die nicht so vollkommen ist, daB wir auch die
Einzelmerkmale miterfal3ten. Die Einzeldinge erkennen wir immer nur
so weit, daBl wir wissen, welcher allgemeinen Wesenheit sie unterzu-
ordnen sind. Aber das geniigt vollkommen, um auch iiber sie Betrach-
tungen anzustellen. Wie wir schon sagten, verhilt sich theoretisch zu
wissenschaftlich wie die Gattung zu den ihr untergeordneten Arten.
Daher darf auch in der theoretischen Wissenschaft der Gegensatz des
inneren Widerspruches zwischen theoretisch und praktisch nicht aus
dem Auge gelassen werden. Soweit der Mensch nur erkennt, hingt er
von seinem Gegenstand ab, soweit er aber praktisch ist, verhilt es
sich umgekehrt, hingt der Gegenstand von ihm ab.

In der theoretischen Wissenschaft kommt sogar noch ein zweiter
Gegensatz des inneren Widerspruches hinzu. Wie besonders Platon
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und Aristoteles betonten, hat es die strenge Wissenschaft nur mit dem
Notwendigen zu tun. Alles aber, was von uns ausgefiihrt wird, also
unter die praktische Ordnung fillt, ist nur kontingent. Auch zwischen
dem Notwendigen und dem Kontingenten ist ein kontradiktorischer
Gegensatz.

III. Eigentliche und nur analog praktische Erkenntnisse

Eine solche absolute Gegensatzlichkeit zwischen « theoretisch » und
« praktisch » legt uns die Frage nahe, wie man dann noch in den prak-
tischen Wissenschaften zwischen einem theoretischen und einem prak-
tischen Teil unterscheiden kann. Nach dem hl. Thomas ! werden theo-
retische und praktische Wissenschaften durch ihre Ziele unterschieden ;
denn erstere haben nur die Wahrheitserkenntnis zum Ziele, letztere
dagegen eine Werktitigkeit. Auf diese Weise konnen sich der theo-
retische und der praktische Teil einer praktischen Wissenschaft unmaog-
lich unterscheiden, weil ja das Ganze auf eine Werktdtigkeit hinge-
ordnet ist. Deshalb unterscheidet Thomas die beiden Teile so, da3 er
sagt, der theoretische Teil einer praktischen Wissenschaft sei nur ent-
fernt (remote), der praktische dagegen unmittelbar (proxime) auf eine
Werktatigkeit hingeordnet. Dieser Wechsel des Unterscheidungsgrundes
hat offenbar einen verschiedenen Gebrauch der Begriffe « theoretisch »
und « praktisch » zur Voraussetzung. Der theoretische Teil einer prak-
tischen Wissenschaft ist nicht auf die gleiche Weise theoretisch wie
eine theoretische Wissenschaft, aber auch nicht so praktisch wie ihr
praktischer Teil. Der Aquinate spricht hier nicht von einer Analogie,
aber das hindert nicht, daf} andere das Verhdltnis des theoretischen
Teiles einer praktischen Wissenschaft noch genauer zu bestimmen suchen.
Leo THIRyY hatte sich diese Aufgabe gestellt und besonders die Ethik
ins Auge gefal3t. Das Ergebnis seiner wertvollen Untersuchung ? war,

1 In Boet. De Trinit. q. 5 a. 1 ad 4: « Cum autem medicina dividitur in
theoreticam et practicam, non attenditur divisio secundum finem. Sic enim tota
medicina sub practica continetur, utpote ad operationem ordinata : sed attenditur
praedicta divisio secundum quod ea quae in medicina tractantur, sunt propinqua,
vel remota ab operatione. Illa enim pars medicinae dicitur practica, quae docet
modos operationis ad sanationes ... Theoretica vero dicitur illa pars quae docet
principia,.ex quibus homo dirigitur in operationem, sed non proxime, sicut quod
virtutes sunt tres, sed quod genera febrium sunt tot. »

2 Speculativum - Practicum secundum S. Thomam, quomodo se habeant in
actu humano, in : Studia Anselmiana. Fasc. 9. Roma 1939.
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daB in der Unterscheidung zwischen einem theoretischen und einem
praktischen Teile einer praktischen Wissenschaft der Begriff « theo-
retisch » fiir solche Erkenntnisse genommen werde, die zwar auf eine
Werktitigkeit hingeordnet sind, aber noch nichts nach auflen hervor-
bringen, und sich von den rein theoretischen wesentlich unterscheiden
wie eine Art von der andern innerhalb der gleichen Gattung. Wenn
man diese nicht rein, aber wirklich theoretischen Erkenntnisse zu einem
Teile einer praktischen Wissenschaft mache, so geschehe das mittels
einer Analogie der Zuteilung (analogia attributionis), weil sie zu den
Erkenntnissen des praktischen Teiles in einem ursdchlichen Zusammen-
hange stehen. Nun erhilt die Ethik ihre im vollen Sinne des Wortes
praktischen Erkenntnisse erst durch das sittliche Gewissen und die
Tugend der Klugheit, aber so, daB sie selbst mithilft, diese Erkennt-
nisse zu erwerben. Daher mufl man, um ganz genau zu sein, sagen, die
Ethik sei eigentlich eine theoretische oder spekulative und nur virtua-
liter oder der Kraft nach eine praktische Wissenschaft.

Um das Verhiltnis der nur analog praktischen Erkenntnisse zu
den eigentlichen praktischen besser zu verstehen, beachte man, daB
es nicht nur in der Seinsordnung, sondern auch im menschlichen Ver-
standeserkennen wrsdchliche Zusammenhinge gibt, die solche Analogien
objektiv und sachlich begriinden. Unser ganzes diskursives Denken
beruht auf solchen ursiachlichen Zusammenhdngen . Jeder Syllogismus
enthdlt einen solchen Zusammenhang. Denn die Prinzipien und Vor-
dersitze sind wahre Ursachen des SchluBsatzes. Weil diese Verur-
sachung sich ganz im menschlichen Verstande abspielt, fillt sie noch
nicht unter die Kategorie des Praktischen, zu dessen Wesen es ja
gehort, daB etwas awuferhalb des Verstandes hervorgebracht wird. Und
das gilt auch fiir die Erkenntnis, die unmittelbar praktisch ist. Denn
auch das letzte und unmittelbar nach auflen wirkende Vernunfturteil
ist selbst noch ganz im Verstande. Wir bilden im gewéhnlichen Leben
und Umgang mit den Menschen fiir gewohnlich keine vollstindigen
Syllogismen, sondern lassen entweder einen der beiden Vordersitze oder
den SchluBsatz weg, weil wir iiberzeugt sind, da8 das von uns Gesagte

! Tromas, In IT Phys. lect. 5 n. 10 in fine : « Principium discursus rationis
in conclusione est ex propositionibus.» — S. Th. I 14, 7: « Alius discursus est
secundum causalitatem ; sicut cum per principia pervenimus in cognitionem con-
clusionum. » — 19, 5: « In intellectu autem sic est, quod si seorsum intelligat
principium, et seorsum conclusionem, intelligentia principii est causa scientiae
conclusionis, »
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den Hoérer formlich zwingen werde, weiter zu denken und das von
uns Ausgelassene selbst zu erginzen. So erinnern wir jemanden an
das Sprichwort, daB3 Irren menschlich sei, und glauben, ihm damit klar
genug gemacht zu haben, dal auch er sich geirrt haben kann, oder
daB er uns einen Irrtum verzeihen miisse. Nach Thomas ist in den
praktischen Syllogismen der Obersatz vom Zweck genommen . OTTO
WIiILLMANN 2 bemerkt mit Recht, daBl unser ganzes bewuBtes Handeln
auf Schliissen beruhe : « Die Einsicht, dal zu handeln ist, bildet den
Obersatz, der EntschluB, jetzt und hier zu handeln, den Untersatz :
‘Aus dem Zusammenschlusse zweier Primissen entspringt die Hand-
lung ; so erfolgt bei einem Menschen das Gehen, wenn man den Gedan-
ken faBt, daB man zu gehen habe.’»3

« Durch Schliisse », so fahrt Willmann weiter, « ist die Rechtspflege,
insbesondere die Anwendung der Gesetze geleitet. Der Richter muf
die species facti, die Art des Falles, unter eine Gesetzesbestimmung
als genus bringen und daraus die Anwendung dieser erschlieBen. ‘Die
Entscheidung iiber einen Rechtsfall lauft zuletzt in die Konklusion
eines einfachen Syllogismus, das Urteil, aus. Nirgends wird die Logik
so praktisch, so empfindlich als im Recht ; der Kaufmann verliert im
Rechtsstreit sein Vermogen, die Tiire des Gefingnisses schlieBt sich
hinter dem Ubertreter des Gesetzes, und das Fallbein auf den Hals
des Moérders — in Kraft der Definition und des terminus medius.’ » 4

Halten wir uns das vor Augen, dann wird uns auch das Verhiltnis
der rein spekulativen oder theoretischen Wissenschaften zu denen, die
virtualiter und analogice (analogia attributionis) praktisch sind, ohne
weiteres klar. Beide haben alles, was nach Aristoteles zum Wesen einer
strengen Wissenschaft gehort. Sie wollen beide ihren Gegenstand aus
seinen Ursachen erkennen, sie gehen auch beide syllogistisch vor. Aber
ihr nichstes Ziel ist verschieden, Wihrend die rein spekulativen Wissen-
schaften zunichst nur eine Bereicherung des Wissens anstreben, haben
die im weiteren oder analogen Sinne praktischen Wissenschaften eine
Vervollkommnung des praktischen Konnens zum ndchsten Ziel.

Im eigentlichen und strengen Sinne praktische Erkenntnisse haben
mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen nur insofern eine Ahnlich-

1 S, Th. I-II 13, 3: « Finis autem in operabilibus se habet ut principium’
et non ut conclusio. »

? Philosophische Propadeutik. 1. Teil, Logik. Freiburg 19124, 62.

3 Zitat aus ARISTOTELES, De motu animalium, 7, 701 a 12.

4 Zitat aus A. TRENDELENBURG, Naturrecht auf dem Grunde der Ethik.
Leipzig 18682, § 79.
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keit, als sie dem Menschen eine Sicherheit geben in bezug auf die zur
Erreichung eines bestimmten Zieles erforderliche Werktatigkeit. So
sichert dem Menschen die Kunst das Schaffen schoner Kunstwerke, und
die Klugheit die Anwendung der Mittel, durch die er sein wahres
Endziel erreicht. Daher gibt es keine praktische Wissenschaft, die
virtualiter oder der Kraft nach spekulativ wire. Zwischen den prak-
tischen Wissenschaften und den spekulativen besteht keine Analogie
der Zuteilung, sondern eine solche innerer Ahnlichkeit.

Das Gesagte wird dadurch bestitigt, daB in den sogenannten prak-
tischen Wissenschaften, z. B. in der Musik und der Medizin, der theo-
retische Teil auf andere Weise erworben werden muf als der prak-
tische ; denn das beweist, dal wir es hier mit zwei verschiedenen
Habitus oder Fertigkeiten zu tun haben. Der theoretische Teil oder
die Theorie ist noch nicht praktisch, und der praktische Teil oder
die Praxis ist {iberhaupt keine eigentliche Wissenschaft. Die beiden
Habitus bilden nur dadurch ein Ganzes, daB sie die gleiche Sache
zum Gegenstande haben, und der erste dem zweiten die Erkenninis-
prinzipien liefert, nach denen er sich richten muf}, um sein Ziel zu
erreichen.

IV. Praktischer Wert der rein theoretischen Erkenntnisse

Wir haben im vorausgehenden bemerkt, daB das praktische Er-
kennen eine wesentliche Beziehung zum Willen hat. Aristoteles folgend,
sagt Thomas, der Verstand sei an sich spekulativ und werde erst durch
Erweiterung praktisch !. Diese Erweiterung aber kann nur durch den
Willen geschehen. Aber das darf nicht so verstanden werden, als ob
nun alle Akte des Verstandes, bei denen der Wille mitwirkt, ohne
weiteres der praktischen Ordnung angehérten. Kant ist da zu weit
gegangen, indem er alles das praktisch nannte, « was durch Freiheit
maoglich ist » 2. Der Wille kann den Verstand auch zur Setzung rein
theoretischer Erkenntnisse veranlassen. So will ich jetzt an die GrofSe
Gottes denken. Das ist gewi ein rein theoretischer Erkenntnisakt,
obwohl er vom Willen verursacht ist. Daher muBl man auch bei den
vom Willen verursachten Verstandesakten unterscheiden: auch von
thnen gehort ein Teil der theoretischen Ordnung an.

1 S.Th. I 79, 11. Sed contra: « Intellectus speculativus per extensionem
fit practicus. »
? Vgl. R. EisLEr, Kant-Lexikon unter « Praktisch ».
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So erhalten wir drei Gruppen von Verstandeserkenntnissen. Bei
der ersten Gruppe wirkt der Wille noch gar nicht mit ; dieselben dringen
sich vielmehr dem Verstande von selbst auf. Zu ihnen gehdren die
obersten Grundsiatze nicht nur der theoretischen, sondern auch der
praktischen Ordnung. Denn denken wir nur wieder an den obersten
Grundsatz der praktischen Ordnung, daB das Gute zu tun sei. Damit
der Wille iiberhaupt zu einem Gesetz Stellung nehmen kann, ist schon
vorausgesetzt, daB der Verstand es erkennt.

Die zweite Gruppe umfalt jene Verstandeserkenntnisse, die schon
vom freien Willen abhédngen, die aber den Verstand noch nicht befidhigen,
aus sich herauszugehen und im Willen oder einem andern untergeord-
neten Seelenvermdgen etwas hervorzubringen. Diese Art von Erkennt-
nissen haben wir nicht weniger in allen theoretischen als in den prak-
tischen Wissenschaften. Denn ohne intensives Wollen wird einer es
auch in den theoretischen Wissenschaften niemals zu etwas bringen.

Die dritte Gruppe wird von den im strengen Sinne praktischen
Erkenntnissen gebildet. Sie hingen nicht nur vom Willen ab, sondern
sind zugleich die Ursache, daB der Wille oder ein anderes Seelen-
verméigén etwas tut. .

Wie diese Unterscheidung der drei Gruppen zeigt, laufen die theo-
retischen und die praktischen Erkenntnisse nicht einfach einander
parallel. Vielmehr setzt jede praktische Erkenntnis schon gewisse theo-
retische Erkenntnisse voraus. Thomas unterscheidet in seinem Kom-
mentar zur nikomachischen Ethik vier Ordnungen!. Die erste wird
vom menschlichen Verstande in den Naturdingen vorgefunden und nur
erforscht. Daher sind alle Erkenntnisse dieser Ordnung schlechthin
theoretisch. Das gilt auch von den Erkenntnissen der zweiten Ord-
nung, obwohl diese Ordnung schon vom Verstande selbst geschaffen
wird. Denn auch dadurch, dal unser Verstand seine Begriffe, Urteile
und Schliisse und deren eigentiimliche Gegenstinde logisch ordnet,
wird nach auBlen nichts hervorgebracht. Anders liegt die Sache bei
den beiden letzten Ordnungen. In ihnen muB man unterscheiden zwi-
schen den letzten Erkenntnissen und den von diesen vorausgesetzten
und sie ermdglichenden Verstandesakten : Im eigentlichen Sinne sind
nur die letzten, mit dem Tun unmittelbar verbundenen Akte des Ver-
standes praktisch, aber die von diesen notwendig vorausgesetzten
Erkenntnisse sind es wenigstens der Kraft nach und in analoger Bedeu-

1 In Eth. Nic. lib. 1, lect. 1 n. 1.
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tung. Die erste Ordnung bezeichnet man als die physische und meta-
physische, die zweite als die logische, die dritte als die moralische
und die vierte als die technische, kiinstlerische und kulturelle. Denn
obwohl Technik, Kunst und Kultur nicht einfach gleichgesetzt werden
kénnen, kommen sie doch darin iiberein, daB sie wesentlich etwas
nach auBlen hervorbringen.

Schon die Reihenfolge dieser vier Ordnungen gibt zu denken. Dal
Thomas die Naturordnungen an die erste Stelle setzt, soll anzeigen,
daB der menschliche Verstand die drei andern nur so weit richtig
schaffen kann als er die Naturordnung einhdlt. Und der logischen
Ordnung weist er deshalb die zweite Stelle an, weil ein Verstand, der
sein eigenes Denken nicht zu ordnen versteht, auch in die Tatigkeiten
der {ibrigen Seelenvermégen keine rechte Ordnung zu bringen vermag.
Der moralischen Ordnung aber gebiihrt die dritte Stelle, weil auch
Technik, Kunst und Kultur den Sittengesetzen unterworfen sind.

Um das Verhdltnis dieser vier Ordnungen zu unserer Frage noch
genauer zu bestimmen, greifen wir wieder auf einen schon im voraus-
gehenden ausgesprochenen Gedanken zuriick. Wir sagten, Theorie und
Praxis, oder besser, theoretische und praktische Verstandeserkenntnisse
kimen darin iiberein, daB der Mensch durch sie sich vervollkommnet.
Denn sowohl das theoretische als das praktische Erkennen gehort ja
zu den Lebenstitigkeiten, jede Lebenstitigkeit aber dient wesentlich
der Selbstvervollkommnung dessen, der sie setzt. Beim theoretischen
Erkennen leuchtet das ohne weiteres ein, Dieses hat unmittelbar und
einzig die Vervollkommnung des Subjektes zum Ziele. Aber auch das
praktische Erkennen mufl das Subjekt vervollkommnen, sonst wire
es keine Lebenstitigkeit. Und wie wire es sonst zu erkliren, daf3
alle Menschen ein so tiefes, unwiderstehliches Bediirfnis nach irgend
einer duleren Betdtigung in sich verspiiren ? Wollen wir den letzten
Grund dafiir aufdecken, so miissen wir die Stellung des Menschen im
ganzen Universum betrachten. Der Mensch ist nicht nur ein wesent-
licher Teil der Schopfung?!, sondern zugleich ihre Krone 2, ja sogar
ihr relativer Zweck. Denn ist auch alles gleich sehr auf Gott als

! Tuomas, De pot. V 10: « Homo ordinatur ad perfectionem universi ut
essentialis pars ipsius, cum in homine sit aliquid quod non continetur virtute
nec in elementis nec in coelestibus corporibus, scilicet rationalis. »

? Tromas, S. Th. I 93, 2 ad 3: « Universum est perfectius in bonitate quam
intellectualis creatura, extensive et diffusive, sed intensive et collective similitudo
divinae perfectionis magis invenitur in intellectuali creatura, quae est capax
summi boni. »
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seinen absoluten Endzweck hingeordnet, so nimmt doch der Mensch
eine ganz eigene Stellung ein. Wahrend er selbst noch mit den geschaf-
fenen reinen Geistern darin tibereinkommt, dall er unmittelbar auf
Gott hingeordnet ist, sind nach ihm und unter ihm alle Geschopfe
nur mittelbar und durch den Menschen auf Gott hingeordnet. Daher
steht er als Zweckursache Gott ndher als die gesamte sichtbare
Schépfung 1.

Das Verhiltnis des Menschen zu den untermenschlichen Geschoépfen
ist aber nicht etwa so, daB nur diese seiner Vermittlung bediirfen,
um zu ihrer letzten Ursache zuriickzukehren, was sie miissen, damit
die Schopfung vollkommen ist 2, sondern umgekehrt auch der Mensch
benétigt sie, um sein Ziel zu erreichen. Denn ohne sie kann er weder
sein leibliches Leben erhalten noch sich geistig so entwickeln, wie es
zum Erkennen und Lieben Gottes erfordert ist 3.

Brauchte der Mensch die untermenschlichen Dinge nur, um aus
ihnen immer wieder neue Ideen zu gewinnen und durch sie Gott zu
erkennen, dann ldge fiir ihn kein Grund vor, sich auch praktische
Kenntnisse zu erwerben. Denn es gibe dann weder eine moralische
noch eine kulturelle Ordnung : es gibe keine moralische Ordnung, weil
dann im Menschen keine unerlaubten Leidenschaften erregt wiirden,
die das Erwerben sittlicher Tugenden notwendig machen ; und es géibe
keine kulturelle Ordnung, weil dann alles Kulturschaffen dem Menschen
nur Opfer auferlegte, indem es ihn von dem allein niitzlichen Betrachten
der Dinge abzoge.

So aber, wie der Mensch jetzt tatsidchlich auf die untermensch-
lichen Dinge angewiesen ist, um sich nicht nur geistig, sondern auch
leiblich zu vervollkommnen, ist es fiir ihn eine physische Notwendig-
keit, daB er sich auch praktische Kenntnisse erwirbt. Daher kann
es niemals einen ausschlieBlich theoretischen Menschen geben, sondern
ist einer das immer nur in einem hoheren oder geringeren Grade.

1 Truomas, C. Gent. IV, 54: « Quamvis, quantum ad aliquas conditiones,
homo aliquibus creaturis existat inferior ac etiam infimis creaturis in quibusdam
assimiletur, tamen secundum ordinem finis, nihil homine existit altius, nisi Deus. »

? THomas, De verit. 20, 4: « Sicut autem creaturae imperfectae essent, si
a Deo procederent, et ad Deum non reordinarentur ; ita imperfectus esset crea-
turarum a Deo exitus, nisi reditio in Deum exitum adaequaret. »

3 Tromas, IV dist. 48, 2, 1: « Omnia corporalia propter hominem facta
esse creduntur; unde et omnia dicuntur ei esse subiecta. (Ps. 8, 8.) Serviunt
autem ei dupliciter : uno modo, ad sustentationem vitae corporalis; alio modo,
ad profectum divinae cognitionis, in quantum homo per ea quae facta sunt, in-
visibilia conspicit. » Vgl. C. Gent. III, 112.
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Wir koénnen noch einen Schritt weiter gehen und sagen : solange
der Mensch hier auf Erden lebt, sucht er auch aus allen seinen theo-
retischen Erkenntnissen einen méglichst groBen Nutzen fiir sein prak-
tisches Leben zu ziehen. Im vorausgehenden haben wir als Beispiel
einer theoretischen Erkenntnis den Gedanken an die GroBe Gottes
gebraucht. Betrachten wir diese Erkenntnis in sich, dann finden wir
in ihr auch nicht die entfernteste Hinordnung auf eine ausfithrende
Tétigkeit. An sich verursacht der Gedanke an die GréBe Gottes in
uns nur Erstaunen. Trotzdem hat dieser Gedanke fiir den, der ihn
auf sich wirken laBt, groBen praktischen Wert. Denn auch das gehort
zum Wesen einer Lebenstatigkeit, daB sie das ganze Sein ihres Subjekts
vervollkommnet. Nimmt z.B. der Organismus Nahrung in sich auf,
so kommt das dem Ganzen zugute. Bei der Frage, ob die Pflanze be-
seelt und deshalb mehr als eine Maschine sei, gibt gerade diese Beob-
achtung, daB in ihr alle Teile an der Vervollkommnung des Ganzen
mitarbeiten, den Ausschlag!. Die Art und Weise, auf die die ein-
zelnen Teile eines Organismus diese gemeinsame Aufgabe erfiillen, ist
natiirlich sehr verschieden. Und je héher man hinaufsteigt, je geistiger
eine Lebenstitigkeit wird, desto schwieriger wird es, den von ihr gelie-
ferten Beitrag zur Vervollkommnung des Ganzen genau zu bestimmen.
So ist es leichter zu berechnen, welche Wirkung der GenuB von Alkohol
fiir den ganzen Menschen hat, als anzugeben, wie sich das Anschauen
schéner Bilder in ihm auswirkt. Noch schwieriger wird die Sache, wenn
man an einzelne Akte denkt, z. B. an das Anhdren einer bestimmten
Melodie. Aber das spielt hier keine Rolle. Wenn es zum Wesen einer
Lebensfunktion gehort, daB sie dem ganzen Subjekte niitzlich ist, dann
muB nach dem Prinzip « dictum de omni» das gleiche auch von jeder
einzelnen Lebenstitigkeit aussagbar sein, einerlei ob uns ihr konkreter
Wert zum BewuBtsein kommt oder ginzlich entgeht.

Wenden wir das auf die Akte des theoretischen Erkennens an,
so ergibt sich aus ihrer Zugehorigkeit zu den Lebenstitigkeiten, dalB
jeder von ihnen ohne weiteres das erkennende Subjekt in seinem ganzen
Sein vervollkommnet, mag es uns auch im konkreten Einzelfall schlecht-
hin unmdéglich sein, dariiber nihere Angaben zu machen. Denn die
Wahrheit erkennen ist immer wertvoll, einerlei welchen Gebrauch der
Mensch von ihr macht. Man kann auch groBe Werte miBlbrauchen.

1 Vgl. Jos. GREDT, Die aristotelisch-thomistische Philosophie. Freiburg 1935,
1, 285.
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So erhalten wir eine neue wichtige Unterscheidung. Im voraus-
gehenden haben wir nur von theoretischen und praktischen Erkennt-
nissen gesprochen und gesehen, daB keine Erkenntnis zugleich theo-
retisch und praktisch sein kann. Jetzt miissen wir weiter unterscheiden
zwischen wertvollen und wertlosen Erkenntnissen. Nach dem Gesagten
kann es keine schlechthin wertlose Erkenntnisse geben. Aber wie man
einen wenig begabten Menschen talentlos nennt, so gibt es auch Er-
kenntnisse von so geringem Werte, dal3 sie eher verdienen, als wertlos
bezeichnet zu werden denn als wertvoll. Ob sie aber das eine sind
oder das andere, hingt nicht wesentlich ab von ihrer Zugehorigkeit
zu den praktischen Erkenntnissen. Sondern es steht nichts im Wege,
daB auch eine rein theoretische Erkenntnis im hochsten Grade wert-
voll ist 1,

Die praktische Verwertung einer rein theoretischen Erkenntnis
unterscheidet sich wesentlich von der Anwendung einer im weiteren
oder analogen Sinne praktischen Erkenntnis, z. B. des obersten prak-
tischen Grundsatzes, auf das Leben oder einen zu bearbeitenden Stoff.
Wihrend diese geradlinig verliuft und in der Weise, daB jede hinzu-
kommende und der Praxis ndher stehende Erkenntnis alle voraus-
gehenden vervollkommnet, bleibt die rein theoretische Erkenntnis bei
ihrer praktischen Verwertung unverdndert. So wird meine Erkenntnis
der unendlichen GroBe Gottes davon, daB ich sie praktisch verwerte,
in keiner Weise beriihrt. Zu der Tatigkeit, bei der ich sie praktisch
verwerte, erhilt sie erst dadurch eine Beziehung, daB ich ihr gemein-
sames Subjekt werde. Ich habe die Erkenntnis, und ick setze jene
ausfithrende Tétigkeit. Daher wird die rein theoretische Erkenntnis
auch nur auf dem Wege iiber das erkennende Subjekt praktisch wert-
voll. Unmittelbar vervollkommnet sie das erkennende Subjekt nur in
seinem. Sesn. Aber je vollkommener das Sein eines Dinges ist, desto
vollkommener kann es auch tatig sein. Denn agere sequitur esse. So
ist mir die Erkenntnis von der GroBe Gottes ein wertvolles Mittel,
mein ganzes sittliches Leben wesentlich anders zu gestalten, als ohne sie.

In diesem ersten Unterschied zwischen der praktischen Verwertung
rein theoretischer Erkenntnisse und der Anwendung virtuell praktischer
Erkenntnisse sind zwei weitere Unterschiede begriindet : namlich 1. der,

1 A.-D. SERTILLANGES geht in seinem Buche «La vie intellectuelle » (Paris 1921,
19) so weit, daB er schreibt : « Toute vérité est pratique ; la plus abstraite en appa-
rence, la plus élevée est aussi la plus pratique. »
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dafl der EinfluB rein theoretischer Erkenntnisse nicht wie jener der
praktischen ein wirkursdchlicher ist, sondern ein material-formalursich-
licher. Denn er wird in der Weise ausgeiibt, auf die eine Substanz
ihre Akzidentien verursacht. Daher dauert er so lange an, als die
Erkenntnis das erkennende Subjekt vervollkommnet. 2. zeigt sich die-
ser Einflul rein theoretischer Erkenntnisse im Unterschiede von dem
der praktischen weniger in dem, was der Mensch tut, als vielmehr
in der Art, wie er es tut. So mdgen der Gelehrte und der Ungelehrte
nach auBen ganz das gleiche tun, es ist doch nicht das gleiche, weil
in das Tun des ersten etwas eingeht, was der andere niemals in das
seinige hineinlegen kann. Auch hier gilt der Satz: omne agens agit
sibi simile. ’

Wir haben schon im vorausgehenden bemerkt, da das Wort
« Theorie » jetzt nicht nur fiir eine Summe wirklicher theoretischer
Erkenntnisse gebraucht wird, sondern auch in verdchtlichem Sinne
fiir willkiirlich aufgestellte Behauptungen und sachlich unbegriindete
Erklarungen. So verstanden, kann natiirlich eine Theorie fiir das prak-
tische Leben nicht nur wertlos, sondern sogar unheilvoll sein. Aber
das trifft immer nur so weit zu, als eine Theorie falsch ist. Deshalb
IiBt sich niemals sagen : « Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht fiir die Praxis. » Was immer in der Theorie richtig ist, taugt
auch etwas fiir die Praxis. '

Eine andere Frage ist freilich, ob alle dieselbe Theorie gleich gut
auszuniitzen und praktisch zu verwerten wissen. Da gibt es sehr groBe
Unterschiede nicht nur in bezug auf die Theorien der rein theore-
tischen Wissenschaften, sondern auch beziiglich derer, die wenigstens
im analogen Sinne schon praktisch sind. Weil der menschliche Ver-
stand nur die korperlichen Wesenheiten zum eigentiimlichen Gegenstand
hat, die Wesenheit aber, fiir sich allein genommen, nur die innere
Moglichkeit einer Sache darstellt, kann zwischen Theorie und Praxis
leicht ein Spannungsverhéltnis entstehen. Wir haben im vorausgehen-
den bemerkt, daB der Mensch nur etwas ihm Mdégliches wollen kann.
Nun kann es aber sein, dall er etwas fiir ganz gut méglich hilt und
es auch gerne verwirklicht hdtte, die Verwirklichung aber anderen
iberlaBt, sei es, weil er die damit verbundenen Anstrengungen und
Opfer scheut, oder weil dazu eine besondere Ausbildung erforderlich
ist. Man nennt solche Menschen reine Theoretiker im Gegensatz zu
den Praktikern oder jenen, die weniger neue Ideen haben, dafiir aber
besser verstehen, Ideen anderer in die konkrete Wirklichkeit umzusetzen.
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V. Primat der Theorie tiber die Praxis

Uberschauen wir das bisher Gesagte, dann sind wir versucht, die
Praxis iiber die Theorie zu stellen. Denn wie wir sahen, will ja der
Mensch auch sein theoretisches Wissen praktisch verwerten. Und so
weit ihm das nicht gelingt, empfindet er einen Mangel. Man denke
nur an die vielen, die nur deshalb ungliicklich sind, weil sie keine
Gelegenheit finden, ihre Ideen in die Tat umzusetzen.

Damit jedoch die Praxis wirklich den Primat {iber die Theorie
besitzt, mull sie etwas sein, in dem der Mensch seine volle Befrie-
digung finden kann. Denn was diese nicht gibt, kann nicht sein End-
ziel sein, und darum auch nicht das, was im Bereiche des Wollens
die erste Stelle einnimmt.

Bei unserer Begriffsbestimmung von Theorie und Praxis haben wir
schon bemerkt, daBl erstere beim bloBen Wissen stehen bleibe, letztere
dagegen ein Tun oder eine nach aullen etwas hervorbringende Tatig-
keit zum Ziele habe. Danach fiigt die Praxis zur Theorie etwas hinzu.
Aber wihrend alles, was immer ein Sein hat, ja sogar, was nur nach
Art eines Seienden gedacht wird, Gegenstand einer Theorie sein kann,
setzt jede Praxis etwas voraus, was noch nicht ist, und was deshalb
erst werden mul}, um zu sein. Das hat zur Folge, dal jede Praxis
zwischen zwei Theorien liegt. Die eine Theorie hat das Sein des Sub-
jektes, aus dem etwas werden soll, zum Gegenstand, die andere das
Sein dessen, was werden soll.

Einen zeitlichen Primat der Theorie {iber die Praxis lassen selbst
die Freunde einer rein. mechanischen Lebensauffassung zu. So gibt
K. MANNHEIM in einem Buche « Ideologie und Utopie » ! die kommu-
nistische Ansicht der Schule Lenins iiber das Verhiltnis der Theorie
zur Praxis folgendermaBen wieder: « Die Theorie, auch die kommu-
nistische Theorie, ist Funktion des Werdens. Das dialektische Ver-
héltnis zwischen Theorie und Praxis besteht darin, daB zunichst die
Theorie — aus einem sozialen Willensimpuls erwachsend — die Situa-
tion klirt. Und indem man in diese so gekldarte Situation hinein
handelt, verindert sich die Wirklichkeit ; wir bekommen damit eine
Lage in ihr, aus der dann eine neue Theorie entspringt. Die Bewegung
ist also folgende : 1. Theorie ist Funktion der Realitit, 2. diese Theorie
veranlaBt zu bestimmtem Handeln, 3. das Handeln veriandert die

1 Bonn 1929, 88.
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Realitdt oder zwingt beim Nichtgelingen zur Revision der voraus-
gegangenen Theorie. Die durch Handeln verinderte Realsituation 1aB8t
eine neue Theorie entstehen. » Will jemand konkrete Beispiele fiir diese
Auffassung vom Verhiltnis der Theorie zur Praxis, dann braucht er
nicht einmal bis zu den Kommunisten hinabzusteigen. Es geniigt, darauf
zu achten, wie auch andere ihre Theorien von Jahr zu Jahr dndern.

In dieser mechanischen Auffassung von der Theorie verdienen zwei
Dinge besondere Beachtung : fiir's erste das ginzliche Fehlen fester,
unverdnderlicher Prinzipien, und sodann eine solche Einordnung der
Theorie in die Praxis, da} eine Theorie ohne Praxis iiberhaupt keinen
Sinn hat. Nehmen wir z. B. folgende Stelle aus Stalins Buch « Probleme
des Leninismus»: « Die Theorie ist die Erfahrung der Arbeiterbe-
wegung aller Linder, in ihrer allgemeinen Form genommen. Allerdings
wird die Theorie gegenstandslos, wenn sie nicht verkniipft ist mit
der revolutiondren Praxis, genau so wie die Praxis blind ist, wenn
ihr Weg nicht durch die revolutiondre Theorie erhellt wird. Aber die
Theorie kann zur gewaltigsten Kraft der Arbeiterbewegung werden,
wenn sie untrennbar verkniipft ist mit der revolutiondren Praxis, denn
nur sie allein ist imstande, der Bewegung GewiBheit, Orientierungsver-
mogen, Verstdndnis fiir den inneren Zusammenhang der Ereignisse zu
verleihen, und nur sie allein hilft der Praxis verstehen, nicht nur, wie
und wohin sich die Klassen gegenwirtig bewegen, sondern auch wie
und wohin sie sich in der nidchsten Zukunft bewegen miissen.»? Wo
kommt da noch irgend ein festes Prinzip zur Geltung, es sei denn das
einer absoluten Revolution, und wo bleibt da noch Raum fiir eine
Theorie ohne Praxis ?

Wollte man von einem Vertreter der rein mechanischen Lebens-
auffassung erfahren, ob nach seiner Ansicht der Theorie oder der Praxis
der Primat zukomme, dann erhielte man vielleicht zur Antwort die
Gegenfrage, ob das Ei friiher sei als das Huhn oder umgekehrt das
Huhn friiher als das Ei. Denn vom Standpunkte seiner mechanischen
Weltanschauung aus 1dBt sich nur eine gegenseitige Abhingigkeit von
Theorie und Praxis mit Sicherheit feststellen. Primat aber besagt
mehr als Gewalt iiber ein anderes oder EinfluB auf ein anderes. Ein-
fluB kann einer auch auf einen Hohergestellten haben. Im Primat
kommt zum EinfluB noch eine besondere Wiirde hinzu, die seinen
Inhaber trotz aller Abhingigkeit von andern auf einer héheren Stufe

1 Zitiert von K. MANNHEIM, a.a. O. 89.

Divus Thomas 12
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des Seins hilt. So mag ein Fiirst noch so sehr von seinen Ministern
abhingen, er bleibt gleichwohl ihr Fiirst.

DaB zwischen Theorie und Praxis wirklich das Verhiltnis eines
Primates besteht, ist nur aus ihren Zielen mit voller Sicherheit erkenn-
bar. Wir haben schon gesehen, daBl die Theorie nur die Wahrheits-
erkenntnis zum Ziele hat, die Praxis dagegen ein Tun oder eine nach
auBen, d.h. auBerhalb des Verstandes, etwas hervorbringende Tétig-
keit. Wir bemerkten auch schon, daB sich deshalb die Ziele von Theorie
und Praxis zueinander verhalten wie Sein und Werden. Jede Theorie
hat ein Sein zum Gegenstand, jede Praxis dagegen ein Werden. Nun
liegt aber jedes vom Menschen verursachte Werden zwischen zwei
Sein : niamlich zwischen dem Sein, das der Mensch schon vorfinden
muB, um tédtig sein zu konnen — etwas aus nichts erschaffen kann
ja nur Gott —, und dem Sein, das er in ein vorliegendes Subjekt ein-
fiihren will. M. a. W. jede Praxis hat sowohl ein Sein zur Voraus-
setzung als auch zum Ziele. Man kann aber nicht umgekehrt auch
sagen, jede Theorie habe ein zwischen zwei Werden gelegenes Sein
zum Gegenstand. Denn in Gott haben wir ein Sein, dem weder ein
Werden vorausgegangen ist noch ein Werden folgt. Daher gibt es in
bezug auf Gott wohl eine Theorie, aber keine Praxis. In der Frage,
ob der Mensch durch einen Akt des Verstandes oder des Willens in
den Besitz seiner Gliickseligkeit gelange, verteidigt der hl. Thomas,
und mit ihm seine ganze Schule, den Primat des Verstandes. Und
in der weiteren Frage, ob der Akt, durch den der Mensch zu seiner
Gliickseligkeit kommt, ein Akt des spekulativen oder des praktischen
Verstandes sei, lehrt er, es konne nur ein Akt des ersten sein, und zwar
aus drei Griinden : namlich 1. weil Gott, der allein uns vollkommen
gliickselig machen kann, tiberhaupt kein Gegenstand des praktischen,
sondern nur des spekulativen Verstandes ist ; 2. weil die Gliickseligkeit
wesentlich ein Endzustand ist, ein Akt des praktischen Verstandes aber
das niemals sein kann, da er notwendig auf eine Wirkung nach aullen
abzielt ; und 3. weil der Mensch mittels eines Aktes des spekulativen
Verstandes, durch die Beschauung, Gott dhnlich wird, wihrend er
mittels der Praxis nur etwas anderes sich selbst dhnlich macht. (Vgl.
S. Th. I-IT 3, 4.) Daraus erhellt ganz klar, dal die Theorie, obwohl
durch sie nach auBen nichts hervorgebracht wird, doch schlechthin
vollkommener ist als die Praxis. Wir verstehen nun auch, warum
keine Praxis den Menschen vollkommen befriedigt. Alles Sein, das der
Mensch hervorbringt, kann immer nur ein begrenztes sein. Daher ist
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es niemals das, wozu er eigentlich berufen ist. Das was den Menschen
einzig gliicklich macht, 1a8t sich nicht schaffen, sondern nur schauen.

Wir sagen, die Theorie sei schlechthin vollkommener als die Praxis.
Damit schlieBen wir nicht aus, daf3 im konkreten Einzelfalle eine aus-
fiihrende Erkenntnis weit wertvoller ist als eine bloB theoretische. So
ist es ohne Zweifel besser, daf3 einer sein Leben nach den Grundsitzen
der theistischen Moralphilosophie einzurichten wei3, als wenn er diese
Grundsitze logisch wohl zu ordnen versteht. Schon die Viter be-
schéftigte die Frage nach dem Verhiltnis der yapig zur yvédeig. Der
hl. Augustinus sagt dartiber in De diversis quaestionibus 83 q. 35 :
« Nullum bonum perfecte noscitur, quod non perfecte amatur », und in
De Trinitate, Lib. VIII, c. 9: «Quanto flagrantius Deum diligimus,
tanto certius, serenius videmus. » Das entspricht ganz der Erfahrung.
Nehmen wir die ersten Erkenntnisse aus, die sich dem Menschen auf-
dringen, dann hingt unser gesamtes Erkennen mehr oder weniger von
unserer Liebe zum Gegenstande ab. Denn ohne Liebe ist es unméglich,
sich in einen Gegenstand zu vertiefen. Aber diese Abhingigkeit des
Erkennens von der Liebe bleibt ganz im Bereiche der Wirkursichlich-
keit. 1hr steht gegeniiber die viel groBere Abhdngigkeit der Liebe vom
Erkennen im Bereiche der Formalursichlichkeit und besonders des Zieles.
Daher wird nicht das Erkennen durch die Liebe, sondern umgekehrt die
Liebe durch das Erkennen geordnet. Und dadurch erhilt das Erkennen
trotz aller seiner Abhidngigkeit von der Liebe den Primat iiber diese.

Auch diejenigen, die in vollkommener Ubereinstimmung der Theorie
den Primat iiber die Praxis zuerkennen, konnen noch sehr geteilter
Ansicht sein in der Losung der Frage, welche Art von Praxis die beste
Erginzung der vita theoretica sei. Man denke nur an die verschie-
denen Ordensideale, von denen die einen diese und die andern jene
auBere Titigkeit besonders empfehlen. Ganz allgemein gesprochen,
verdient ohne Zweifel jene Praxis den Vorzug, die nicht nur eine
Theorie ausfiihrt, sondern zugleich am meisten zum Vervollkommnen
des kontemplativen Lebens anregt. Welche Form von Praxis aber beim
konkreten Einzelmenschen diese Aufgabe am besten erfiillt, hingt von
seiner Veranlagung ab. Nicht zwei Menschen sind sich darin voll-
kommen gleich. Der eine braucht mehr Theorie, um gliicklich zu sein,
der andere mehr Praxis. Der Dualismus von Theorie und Praxis hort
erst mit diesem Leben auf. Im Jenseits gibt es nur noch Theorie.
Wie diese dann aussieht, hingt davon ab, nach welcher Theorie der
Mensch hier auf Erden seine Praxis gestaltet hat.
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