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Die wissenschaftstheoretischen
Quaest. V u. VI in Boethium de Trinitate
des hl. Thomas von Aquin

Von Paul WYSER O. P.

( Fortsetzung und Schiuf vom Jahrgang 256 (1947] 485)

(QUAESTIO SEXTA.)
(De modis quos speculativae scientiae attribuit.)

Text des Autographs: Cod. Vat. lat. 9850.

Deinde quaeritur de modis, quos scientiis speculativis attribuit. Et
5 circa hoc quaeruntur quatuor:
Primo : Utrum oporteat versari in naturalibus rationabiliter, in mathe-
maticis disciplinabiliter, in divinis intellectualiter.
Secundo : Utrum in divinis sit omnino imaginatio relinquenda.
Tertio : Utrum intellectus noster possit ipsam formam divinam in-

10 spicere.
Quarto : Utrum hoc possit fieri per viam alicuius scientiae speculativae.

(ARTICULUS 1.}

{(Utrum oporteat versari in naturalibus rationabiliter, in
mathematicis disciplinabiliter, in divinis intellectualiter.)

15 Ad primum sic proceditur : Videtur quod non oporteat in naturalibus
rationabiliter versari. ‘
{1.> Philosophia enim rationalis contra naturalem dividitur. Sed
rationabiliter procedere videtur proprie ad rationalem pertinere, ergo non
competenter attribuitur naturali.
20 {2.> Praeterea, PuiLosoPHUS frequenter in libro Physicorum * distin-

1 ARISTOTELES, Physica I1I, c. 5, 204 b 4, 10 : das « logische » Beweisverfahren
(hoyixdd) steht hier dem « physischen » (gugixd) gegeniiber. Vgl. dazu THomas,
In III Phys., lect. 8 (ed. Leon. II, n. 1 u. 5) : Dicuntur autem primae rationes
logicae, non quia ex terminis logicis logice procedant, sed quia modo logico pro-
cedunt, scl. ex communibus et probabilibus, quod est proprium syllogismi dialec-
tici ... procedendo naturaliter, i. e. ex principiis scientiae naturalis. Die Richtig-
keit dieser Aristotelesinterpretation 148t sich leicht aus mehreren Parallelstellen
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guit processus ad aliquas conclusiones rationales et physicas. Ergo non est
proprium naturali scientiae rationabiliter procedere.

{8.> Praeterea, illud quod est commune omnibus scientiis, non debet
uni appropriari. Sed quaelibet scientia ratiocinando procedit, discurrendo
vel ex effectibus in causas vel ex causis in effectus vel ex aliquibus signis,
ergo non debet naturali appropriari.

{4.> Praeterea, ratiocinativum in VI Ethicorum * contra scientificum
distinguitur a philosopho. Sed philosophia naturalis ad scientificum pertinet.
Ergo (ei> non convenienter attribuitur rationabiliter procedere.

Sed contra est quod dicitur in libro de Spiritu et Anima® quod
ratio circa formas corporum versatur. Sed considerare corpora maxime per-
tinet ad naturalem, ergo convenienter attribuitur ei rationabiliter procedere.

Praeterea, in V de Comsolatione ® BoeTHIUs dicit: « Ratio cum quid
universale respicit nec imaginatione nec sensu utens, imaginabilia tamen
et sensibilia comprehendit. » Sed imaginabilia et sensibilia comprehendere
ad solum naturalem pertinet. Ergo rationalis processus convenienter
naturali attribuitur,

Ulterius videtur quod inconvenienter dicatur mathematicam disci-
plinabiliter procedere.

{1.) Disciplina enim nihil aliud esse videtur quam acceptio scientiae.
Sed in qualibet parte philosophiae accipitur scientia, quia omnes demonstra-
tive procedunt. Ergo procedere disciplinaliter est commune omnibus par-
tibus philosophiae, et ita non debet appropriari mathematicae.

{2.> Praeterea, quanto aliquid {est) certius, tanto facilius esse videtur
ut de eo sit disciplina. Sed naturalia sunt certiora, ut videtur, quam mathe-

12 ra.tlona.blhter naturaliter.

bei Aristoteles erhirten : Physica VIII, c. 8. 264 a 7-9 werden die einer Wissen-
schaft eigentiimlichen Beweisgriinde (Adyot oixefot) von den «logischen», d. h.
bloB wahrscheinlichen unterschieden. Vgl. dazu Tuomas, In VIII Phys., lect. 17 (ed.
Leon. II, n. 11), lect. 18 (n. 1) und lect. 19 (n. 1). — Analytica Post. I, c. 8, 93 a
14 s. nennt den dialektischen Syllogismus Aoyixos Gulioyiepds, im Gegensatz zur
anddetétc. De generatione animalium II, c. 8, 747 b 28-30 ist die Rede von der
cx.*n:oSstELg loy:m’l, die so genannt wird, weil sie aus allgemeineren, von den eigen-
tiimlichen und besonderen entfernten Prinzipien argumentiert. Auch Metaphysica
XII (A), c. 1, 1069 a 27 s. nennt das Aoyuxai¢ {reiv die Forschungsmethode aus
dem Allgemeinen, im Gegensatz zur Erkenntnismethode aus dem Einzelnen,
Besonderen, also Eigentiimlichen.

1 ARISTOTELES, Ethica Nicom. VI, c. 1, 1139 a 12 : Text s. Div. Thom. 25
(1947) 457, Anm. 1.

2 Liber de Spivitu et Anima (Alcher v, Clairvaux), c. 11 (PL 40, 787) : Ratio
est ea vis animae, quae rerum corporearum naturas, formas, differentias, propria
et accidentia percipit.

8 BoeTHIUS, De Consolatione Philosophiae v, prosa & (CSEL 67, 118, 10-12) :
Ratio quoque, cum quid universale respicit, nec 1mag1nat1one nec sensibus utens
imaginabilia vel sensibilia comprehendit.
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76 Die wissenschaftstheoretischen Quaestionen V und VI

matica, quia capiuntur sensu, a quo omnis nostra cognitio ortum habet.
Ergo hic modus magis competit naturali quam mathematico.

{38.> Praeterea, ut dicitur in V Metaphysicorum 1 jnitium in scientiis
est a quo fit facilior disciplina. Sed initium addiscendi accipitur a logica,
quam oportet praeaddiscere mathematicae et omnibus aliis. Ergo discipli-
nalis modus magis convenit logicae quam aliis.

{&.> Praeterea, modus naturalis scientiae et divinae assumitur a poten-
tiis animae, scilicet a ratione et intellectu. Ergo similiter et modus mathe-
maticae ab aliqua animae potentia sumi deberet, et sic non convenienter
ponitur eius modus disciplinabiliter versari.

Sed contra, disciplinaliter procedere est demonstrative procedere et
per certitudinem. Sed sicut {dicit) PToLEMAEUS in principio Almagesti 2,
« solum mathematicum genus, si quis huic diligentiam exhibeat, inquisi-
tionis firmam stabilemque fidem intendentibus notitiam dabit, velut de-
monstratione per indubitabiles vias facta ». Ergo disciplinaliter procedere
maxime proprium est mathematicae.

Praeterea, hoc patet per PHILOSOPHUM, qui in pluribus locis 3 suorum
librorum scientias mathematicas disciplinas vocat.

Ulterius videtur quod non sit conveniens modus divinae scientiae
intellectualiter procedere.

{1.> Intellectus enim secundum PHILOSOPHUM * est principiorum,
scientia autem conclusionum. Sed non omnia, quae in scientia divina tra-
duntur, sunt principia, sed quaedam etiam conclusiones. Ergo intellec-
tualiter procedere non est conveniens scientiae divinae.

{2.> Praeterea in illis quae omnem intellectum excedunt, intellectua-
liter versari non possumus. Sed divina excedunt omnem intellectum, ut
Dionvysius dicit I cap. de Divinis Nominibus ® et PHILOSOPHUS in libro de
Causis ®, ergo intellectualiter tractari non possunt.

1 ARISTOTELES, Metaphysica V (d), c. 1, 1013 a 2-5.

2 CLAUDIUS PTOLEMAEUS, Syntaxz's mathematica I, c. 1 (ed. Heiberg, Lipsiae
1898, I, 6, 17-20) : wdvov 8% 7Td p.aﬂ'qp.aﬂxov (yévoc), el Tug sEe-rownqu aAvTE
ﬂpoasp/om’o, [Seﬁmow xorl ap.smmctov Tols metayetptlopmévors TY eiS“ch
mzpma)(m ®¢ &v T amodelfews St avamcptcﬁ'q'rnrwv 03®Y ytyvomévgs.

8 ARISTOTELES, Topwa VII, c. 8, 153a 9-11: ol 1e mept yeoperplay xat
mpt&y.ou; xel Tag &Ahag Tag towbtas pabisets.

4 ARISTOTELES, Analytzca Post. 1, c. 2, 71 b 17-18: avayxn xal THy amo-
8£1x11x1]v ETLGTT ANV et... rxn‘tmv 'l:ou o'up:rrspaap.orroc (20 22) Analytica Post.
II c. 19, iOOb 10s.: Tov apywv smo"n”.w] IEV 00X v EH] . 100 b 12: voug
oy eln TOV ocpxwv . Ethica Nzcom VII, c. 6, 1141 a 7s.; c. 12, 1143 a 36:
TAY TPWHTWY oomv X0t TOV sc)(owmv voug Eotl.

5 Ps. —DIONYSIUS De Divinis Nommzbus, c.1, §5 (PG 3, 598 A): xps:"r'ruw
€0TL TavTOC AGyou xai TAGYS *(vwcswg, xot u‘:tsp vouv xo:ﬁo)kou xai olgiav
t3putar. Vgl auch § 3 (590 A): 7o wév Imdp volv xaf oboiay TiH¢ Beapylog
xpugtov.

8 Liber de Causis, 6 (ed. R. Steele, Opera hactenus inedita Rogeri Baconi, XII,
Oxonii 1935, 166) : Causa prima superior est omni narratione ... Cum ergo res
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(8.> Praeterea DioNvsius dicit VII cap. de Divinis Nominibus* quod
angeli habent intellectualem virtutem, in quantum divinam cognitionem
non congregant a sensibilibus aut a rebus divisis. Sed hoc est supra animae
potestatem, ut ibidem ? subditur. Cum ergo divina scientia, de qua nunc
agitur, sit scientia humanae animae, videtur quod non sit proprius modus
eius intellectualiter tractare.

(4.» Praeterea, theologia praecipue videtur esse de his, quae fidei
sunt. Sed in his, quae fidei sunt, intelligere est finis. Unde dicitur Isaias VII?®
secundum aliam litteram : « Nisi credideritis, non intelligetis. » Ergo intel-
lectualiter versari circa divina non debet poni theologiae modus, sed finis.

Sed contra est quod dicitur in libro de Spiritu et Anima®, quod
intellectus est spirituum creatorum, intelligentia vero ipsius Dei. De his
autem praecipue est scientia divina. Ergo intellectualiter procedere videtur
esse ipsius proprium.

Praeterea, modus scientiae debet respondere materiae. Sed res divinae
sunt res intelligibiles per seipsas. Ergo modus conveniens divinae scientiae
est intellectualiter procedere.

Responsio. — Dicendum ad primam quaestionem quod pro-
cessus aliquis, quo proceditur in scientiis, dicitur rationabilis tripliciter :

est causa tantum et non est causatum, non scitur per causam primam neque
narratur, quoniam est superior narratione neque consequitur eam loquela. Quod
est quia narratio non fit nisi per loquelam, et loquela per intelligentiam, et intelli-
gentia per cogitationem, et cogitatio per meditationem, et meditatio per sensum.
Causa autem prima est supra res omnes quoniam est causa eis : propter illud fit
quod ipsa non cadit sub sensu et meditatione et cogitatione et intelligentia et
loquela : non est ergo narrabilis ... Et causa prima est supra res intelligibiles
sempiternas et supra res destructibiles, quapropter non cadunt super eam sensus
neque meditatio neque cogitatio neque intelligentia.

1 Ps.-DioNvysius, De Divinis Nominibus, c. 7, § 2 (PG 3, 868 B): al von-
Tal xoi voesel TAV ayyeMxdv vodyv Suvapmetg ... oux v peptotoic N amd
weowstdv ) alebioewv N Adyov Befodixdv cuvdyousat Ty Oclav yvasty.

2 Ps.-Dionysius, De Divinis Nominibus, c. 7, § 2 (PG 3, 868 BC): xai
Yuyai to Adytxov Eyoust ... amoletmbuevar TAY Eviaimy véwy.

3 [saias, c. 7, 9 : nach der Lesart der Vetus Latina, die auf die Septuaginta
zuriickgeht : xai éav pr meredanTe, 008E 1wy cuvire. Thomas diirfte diese « alia
littera » aus AuGgusTINUS gekannt haben : De doctrina christiana II, c. 12 (PL 34,43);
Enarratio in Ps. 118, sermo 18 (PL 37, 1552) ; Contra Faustum IV, 2 (CSEL 25
I, 270, 5), XII, 46 (375, 2), XXII, 53 (647, 26) ; De fide et symbolo, 1 (CSEL 41,
4, 10) ; De agone christiano, 14 (CSEL 41, 118, 12). Vgl. auch HiEronvmus,
Comment. in Is. III (PL 24, 107 A) : vel certe, iuxta LXX, non infelligetis.

¢ Liber de Spiritu et Anima, c. 11 (PL 40, 787) : Intellectus ea vis animae
est, quae invisibilia percipit, sicut Angelos, daemones, animas, et omnem spiritum
creatum. Intelligentia ea vis animae est, quae immediate supponitur Deo : cernit
siquidem ipsum summum verum et vere incommutabilem. Sic igitur anima sensu
percipit corpora, imaginatione corporum similitudines, ratione corporum naturas,
intellectu spiritum creatum, intelligentia spiritum increatum.
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78 Die wissenschaftstheoretischen Quaestionen V und VI

Uno modo ex parte principiorum, ex quibus proceditur, ut cum aliquis
procedit ad aliquid probandum ex operibus rationis, cuiusmodi sunt genus
et species et oppositum et huiusmodi intentiones, quas logici considerant.
Et sic dicetur aliquis processus esse rationabilis, quando aliquis utitur in
aliqua scientia propositionibus, quae traduntur in logica, prout scilicet
utimur logica, prout est docens in aliis scientiis. Sed hic modus procedendi
non potest proprie competere alicui particulari scientiae, in quibus pecca-
tum accidit, nisi ex propriis procedatur. Convenit autem hoc proprie et
convenienter fieri in logica et metaphysica eo quod utraque scientia com-
munis est et circa idem subiectum quodammodo.

Alio modo dicitur processus rationalis ex termino, in quo sistitur proce-
dendo. Ultimus enim terminus, ad quem rationis inquisitio perducere
debet, est intellectus principiorum, in quae resolvendo iudicamus; quod
quidem quando fit, non dicitur processus vel probatio rationabilis, sed
demonstratio. Quandoque autem inquisitio rationis non potest usque ad
ultimum terminum perduci, sed sistitur in ipsa inquisitione, quando scilicet
inquirenti adhuc manet via ad utrumlibet ; et hoc contingit, quando per
probabiles rationes proceditur, quae natae sunt facere opinionem vel fidem,
non scientiam, et sic rationabilis processus dividitur contra demonstra-
tivam. Et hoc modo rationabiliter procedi potest in qualibet scientia, ut
ex probabilibus paretur via ad necessarias probationes. Et hic est alius
modus, quo logica utimur in scientiis demonstrativis, non quidem ut est
docens, sed ut est utens. Et his duobus modis denominatur processus
rationalis a scientia rationali; his enim modis usitatur logica, quae ratio-
nalis scientia dicitur, in scientiis demonstrativis, ut dicit COMMENTATOR in
I Physicorum . ,

Tertio modo dicitur aliquis processus rationalis a potentia rationali,
in quantum scilicet in procedendo sequimur proprium modum animae
rationalis in cognoscendo, et sic rationabilis processus est proprius scientiae
naturalis. Scientia enim naturalis in suis processibus servat proprium modum
rationalis animae quantum ad duo: Primo quantum ad hoc quod, sicut
anima rationalis a sensibilibus, quae sunt nota magis quoad nos, accipit
cognitionem intelligibilium, quae sunt magis nota secundum naturam, ita
5 traduntur : traditur.

1 AVERROES, In I Physicae, com. 35 (Venetiis 1574, VI, fol. 23%) : Logica
usitatur in scientiis duobus modis :-aut secundum quod est instrumentum distin-
guens verum a falso, et hic est modus proprius; aut secundum quod illa, quae
sunt declarata in ea, accipiuntur pro maximis in destruendo aut construendo
aliquid. Et ista consideratio, cum usitatur in artibus particularibus, est non
propria, in arte autem universali, scl. prima philosophia, est propria. — Vgl. auch
In VIII Phys., com. 70 (fol. 414") : Rebus enim dialecticae utimur duobus modis,
aut secundum instrumentum, et est magis proprium, aut quasi fundamentis
positis eo modo, secundum quem aliqua ars utitur eis, quae declarata sunt in
alia. — In VII Metaphys. com. 2 (X, fol. 1537) : Dialectica usitatur duobus modis :
uno modo secundum quod est instrumentum, et sic usitatur in scientiis aliis;
et alio modo, ut accipitur illud quod declaratum est in illa, in aliis scientiis.
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scientia naturalis procedit ex his, quae sunt nota magis quoad nos et minus
nota secundum naturam, ut patet in I Physicorum . Demonstratio, quae
est per signum vel effectum, maxime usitatur in scientia naturali. Secundo
quia, cum rationis sit de uno in aliud discurrere, hoc maxime in scientia
naturali observatur, ubi ex cognitione unius rei in cognitionem alterius
devenitur, sicut ex cognitione effectus in cognitionem causae. Et non solum
proceditur ab uno in aliud secundum rationem, quod non est aliud secundum
rem, sicut si ab animali procedatur ad hominem. In scientiis enim mathe-
maticis proceditur per ea tantum, quae sunt de essentia rei, cum demon-
strent solum per causam formalem ; et ideo non demonstratur in eis aliquid
de una re per aliam rem, sed per propriam definitionem illius rei. Etsi
enim aliquae demonstrationes dentur de circulo ex triangulo vel e converso,
hoc non est nisi in quantum in circulo est potentia triangulus et e converso.
Sed in scientia naturali, in qua fit demonstratio per causas extrinsecas,
probatur aliquid de una re per aliam rem omnino extrinsecam. Et ita
modus rationis maxime in scientia naturali observatur, et propter hoc
scientia naturalis inter alias est maxime hominis intellectui conformis.
Attribuitur ergo rationabiliter procedere scientiae naturali, non quia ei
soli conveniat, sed quia ei praecipue competit.

Ad primum ergo dicendum quod ratio illa procedit de processu, qui
dicitur rationabilis secundum primum modum. Sic enim processus rationa-
bilis est proprius rationali scientiae et divinae, non autem naturali.

Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit de processu, qui
dicitur rationabilis secundo modo.

Ad tertium dicendum quod in omnibus scientiis servatur quantum
ad hoc modus rationis, quod proceditur de uno in aliud secundum rationem,
non autem quod procedatur de una re in aliam, sed hoc est proprium
naturalis scientiae, ut dictum est.

Ad quartum dicendum quod PHiLosopHUs ibi? pro eodem ponit
ratiocinativum et opinativum, unde patet quod pertinet ad secundum
modum assignatum. Ratiocinativo autem vel opinativo attribuit Philo-
sophus ibidem ? agibilia humana, de quibus est scientia moralis ratione
suae contingentiae. Unde potest ex dictis colligi quod primus modus ratio-
nabilitatis est maxime proprius scientiae rationali, secundus scientiae morali,
tertius scientiae naturali.

Ad secundam quaestionem dicendum quod disciplinaliter pro-
cedere attribuitur scientiae mathematicae, non quia ipsa sola disciplinaliter
procedat, sed quia hoc ei praecipue competit. Cum enim discere nihil sit
aliud quam ab alio scientiam accipere, tunc dicimur disciplinabiliter pro-
cedere, quando processus noster ad certam cognitionem perducit, quae

1 ARISTOTELES, Physica 1, c. 1, 18&a 19-21.

® ARISTOTELES, Ethica Nicom. VI, c. 1, 1139 a 12.

3 ARISTOTELES, Ethica Nicom. VI, c. 1, 1139a 12-14: tb yao BovAeveslar
vxm‘t hoyilesbar tavTdy, ovbels 8t Poulelerar mept TV wm Evleyomévov EAAws
Exety.
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scientia dicitur. Quod quidem maxime contingit in mathematicis scientiis.
Cum enim. mathematica sit media inter naturalem et divinam, ipsa est
utraque certior ; naturali quidem propter hoc, quod eius consideratio est
a motu et materia absoluta, cum naturalis consideratio in materia et motu
versetur. Ex hoc autem quod consideratio naturalis est circa materiam,
eius cognitio a pluribus dependet, scilicet a consideratione materiae ipsius
et formae et dispositionum materialium et proprietatum, quae consequuntur
formam in materia. Ubicumque autem ad aliquid cognoscendum oportet
plura considerare, est difficilior cognitio. Unde in I Posteriorum * dicitur
quod minus certa scientia est, quae est ex additione, ut geometria arith-
metica. Ex hoc vero quod eius consideratio est circa res mobiles et quae
non uniformiter se habent, eius cognitio est minus firma, quia eius demon-
strationes frequenter procedunt ut in maiori parte ex hoc, quod contingit
aliquando aliter se habere. Et ideo etiam quanto aliqua scientia magis
appropinquat ad singularia, sicut scientiae operativae, ut medicina, alchimia
et moralis, minus possunt habere de certitudine propter multitudinem
eorum, quae consideranda sunt in talibus scientiis, quorum quodlibet si
omittatur, sequetur error, €t propter eorum variabilitatem.

Est etiam processus mathematicae certior quam processus scientiae
divinae, quia ea de quibus est scientia divina, sunt magis a sensibilibus
remota, a quibus nostra cognitio initium sumit, et quantum ad substantias
separatas, in quarum cognitionem insufficienter inducunt ea, quae a sensi-
bilibus accipimus, et quantum ad ea quae sunt communia omnibus entibus,
quae sunt maxime universalia et sic maxime remota a particularibus
cadentibus sub sensu. Mathematica autem ipsa in sensu cadunt et imagina-
tioni subiacent, ut figura, linea et numerus et huiusmodi. Et ideo intel-
lectus humanus a phantasmatibus accipiens facilius capit horum cognitionem
et certius quam intelligentiae alicuius vel etiam quam quidditatem sub-
stantiae et actum et potentiam et alia huiusmodi. Et sic patet quod mathe-
matica consideratio est facilior et certior quam naturalis et theologica, et
multo plus quam scientiae aliae operativae, et ideo ipsa maxime dicitur
disciplinaliter procedere. Et hoc est quod ProrLeMaErus dicit in principio
Almagesti : ® « Alia duo genera theorici potius quis opinionem quam concep-

! ARISTOTELES, Analytica Post. 1, c. 27, 87a 31, 34-35: "AxptBestépa §'imig-
Ay émeThAmMe xal mpotépa ... N & Elattévev g éx wposhisews, ofov
yeweTolug &ptﬂp.‘rrnxw’]. — Vgl. Tuomas, In I Anal. Post., lect. 41 (ed. Leon.
II, n. 4) : scientia quae est ex paucioribus, est prior et certior ea quae est ex
appositione, idest quam illa quae se habet ex additione. Et ponit exemplum.
Sicut geometria est posterior et minus certa quam arithmetica : habent enim se
ea de quibus est geometria, ex additione ad ea de quibus est arithmetica.

? CLaupius PTOLEMAEUS, Synfaxis wmathematica, 1, c. 1 (ed. Heiberg,
Lipsiae 1898, I, 6, 11-20) : & wmév dida 3bo yévq 7ol Bewomrixol pdllov &v
Tt eixaclay 1 xatadndry EmoTnmovixny eimor, TO pEv bGeodoyixov Bk TO
mavtelds agavis avToU xal dvemihymrov, To OF Quatxbv B To THE OANg
Gotatov xal &dnlov, b¢ Bd ToUto pydimore av EAmicar mepl adTdv opovod-
car ToUS Qthocopouvtag, mévov 3% To wabnpmatixdv, ef Tig EEETAUOTIRDC xoTd
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tionem scientiarum dicat : theologicum quidem propter inapparens ipsius
et incomprehensibile, physicum vero propter materiae instabile et immani-
festum. Solum autem mathematicum inquisitionis firmam stabilemque
fidem intendentibus dabit, velut utique demonstrationes per indubitabiles
vias factas. »

Ad primum ergo dicendum quod, quamvis in qualibet scientia dis-
ciplina accipiatur, tamen in mathematica facilius et certius, ut dictum est.

Ad secundum dicendum quod naturalia, quamvis sensui subiaceant,
et tamen propter sui fluxibilitatem non habent magnam certitudinem, cum
extra sensum fiunt, sicut habent mathematica, quae sunt absque motu,
tamen sunt in materia sensibili secundum esse, et sic sub sensu et imagina-
tione cadere possunt. :

Ad tertium dicendum quod in addiscendo incipimus ab eo quod est
magis facile, nisi necessitas aliud requirat. Quandoque enim necessarium
est in addiscendo incipere non ab eo, quod est facilius, sed ab eo, a cuius
cognitione sequentium cognitio dependet. Et hac ratione oportet in ad-
discendo a logica incipere, non quia ipsa sit facilior ceteris scientiis, habet
enim maximam difficultatem, cum sit de secundo intellectis, sed quia aliae
scientiae ab ipsa dependent, in quantum ipsa docet modum procedendi in
omnibus scientiis. Oportet autem primo scire modum scientiae quam scien-
tiam, ut dicitur in IT Metaphysicorum *.

Ad quartum dicendum quod a potentiis animae sumitur modus
scientiarum propter modum, quem habent potentiae animae in agendo.
Unde modi scientiarum non respondent potentiis animae, sed modis, quibus
potentiae animae procedere possunt, qui non solum diversificantur penes
potentias tantum, sed etiam penes obiecta, et sic non oportet quod modus
cuiuslibet scientiae denominetur ab aliqua potentia animae. Potest tamen
dici quod, sicut modus physicae sumitur a ratione, secundum quod a sensu
accipit, modus autem divinae scientiae ab intellectu, secundum quod in
Deo aliquid considerat, ita etiam et modus mathematicae potest sumi a
ratione, secundum quod accipit ab imaginatione.

Ad tertiam quaestionem dicendum quod, sicut rationabiliter pro-
cedere attribuitur naturali philosophiae eo quod in ipsa maxime observatur
modus rationis, ita intellectualiter procedere attribuitur divinae scientiae
eo quod in ipsa maxime observatur modus intellectus. Differt autem ratio
ab intellectu sicut multitudo'ab unitate. Unde dicit BoETHIUS in IV de
Consolatione ® quod similiter se habent ratio ad intellectum et tempus ad

15 incipere : accipere.

mpoaipyorro, PeBafav xal ametdmistov Tols petayerptlopévors Ty eldnowy
mapdayot ®¢ av the amodeifews 3t avaporefyTiToy 633y yryvopwévng ...

! ARriSTOTELES, Metaphysica 11 («), c. 3, 995 a 12-14.

2 BoeTHIUS, De Consolatione Philosophiae IV, prosa 6 (CSEL 67, 98, 4-7) :
Igitur uti est ad intellectum ratiocinatio, ad id quod est id quod gignitur, ad
aeternitatem tempus, ad punctum medium circulus, ita est fati series mobilis
ad providentiae stabilem simplicitatem.
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82 Die wissenschaftstheoretischen Quaestionen V und VI

aeternitatem et circulus ad centrum. Est enim rationis proprium circa
multa diffundi et ex eis unam simplicem cognitionem colligere. Unde
Dionvysius dicit VII cap. de Divinis Nominibus', quod « animae secun-
dum hoc habent rationalitatem, quod diffusive circueunt existentium veri-
tatem et in hoc deficiunt ab angelis; sed inquantum convolvunt multa
ad unum, quodam modo angelis aequantur». Intellectus autem e con-
verso per prius unam et simplicem veritatem considerat et in illa totius
multitudinis cognitionem capit, sicut Deus, intelligendo suam essentiam,
omnia cognoscit. Unde DioNvsius ibidem ? dicit quod « angelicae mentes
habent intellectualitatem, in quantum uniformiter intelligibilia divinorum
intelligunt ».

Sic ergo patet quod rationalis consideratio ad intellectualem terminatur
secundum viam resolutionis, in quantum ratio ex multis colligit unam et
simplicem veritatem. Et rursum, intellectualis consideratio est principium
rationalis secundum viam compositionis vel inventionis, in quantum intel-
lectus in uno multitudinem comprehendit. Illa ergo consideratio, quae est
terminus totius humanae ratiocinationis, maxime est intellectualis conside-
ratio. Tota autem consideratio rationis resolventis in omnibus scientiis ad
considerationem divinae scientiae terminatur. Ratio enim, ut prius dictum
est, procedit quandoque de uno in aliud secundum rem, ut quando est
demonstratio per causas vel effectus extrinsecos, componendo quidem cum
proceditur a causis ad effectus [quasi resolvendo cum proceditur ab effec-
tibus ad causas], eo quod causae sunt effectibus simpliciores et magis immo-
biliter et uniformiter permanentes, resolvendo autem quando e converso.
Ultimus ergo terminus resolutionis in hac via est, cum pervenitur ad causas
supremas maxime simplices, quae sunt substantiae separatae. Quandoque
vero procedit de'uno in aliud secundum rationem, ut quando est processus
secundum causas intrinsecas, componendo quidem, quando a formis maxime
universalibus in magis particularia proceditur ; resolvendo autem quando
e converso, eo quod universalius est simplicius. Maxime autem universalia
sunt, quae sunt communia omnibus entibus, et ideo terminus resolutionis
in hac via ultimus est consideratio entis et eorum quae sunt entis in quantum
huiusmodi. Haec autem sunt, de quibus scientia divina considerat, ut supra
dictum est, scilicet substantiae separatae et communia omnibus entibus.
Unde patet quod sua consideratio est maxime intellectualis. Et exinde

8§ capit: capiunt.
22-28 [quasi ... causas] : vgl. Bulletin thomiste V (14° année : 1937) 56-58.

1 Ps.-Dionysius, De Divinis Nominibus, c. 7, § 2 (PG 3, 868 BC): xai
Yuyal td doyixdy Eyoust Stedodixdde miv xai xlxhy wepl THY TV SvTwy G-
fetay Tmepmopeudpevar, xal TG LEQIGTH xxi TG TAVTOdAT® TH¢ morxthiag
amoletmOpmeval TAY eviaiwy vodv, 17 8¢ tav ToAA®V el To &v cuvelifer, xal
o loayyéloy vorsewy, to ooy Yuyais oixciov xal Eguxtov, afrodpevar.

? Ps.-Dronvsius, De Divinis Nominibus, c. 7, § 2 (PG 3, 868 B) : ai vonrat
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etiam est quod ipsa largitur principia omnibus aliis scientiis, in quantum
intellectualis consideratio est principium rationalis, propter quod dicitur
prima philosophia. Et nihilominus ipsa addiscitur post physicam et cete-
ras scientias, in quantum consideratio intellectualis est terminus rationalis,
propter quod dicitur metaphysica, quasi trans physicam, quia post physicam
resolvendo occurit.

Ad primum ergo dicendum quod intellectualiter procedere non attri-
buitur scientiae divinae, quasi ipsa non ratiocinetur procedendo de princi-
piis ad conclusiones, sed quia eius ratiocinatio est intellectuali considera-
tioni propinquissima, et conclusiones eius principiis.

Ad secundum dicendum quod Deus est supra omnem intellectum
creatum quantum ad comprehensionem, non autem supra intellectum in-
creatum, cum ipse seipsum intelligendo comprehendat. Est vero super
omnem intellectum viatoris quantum ad cognitionem qua cognoscitur quid
est, non autem quantum ad cognitionem qua cognoscitur an est. A beatis
autem cognoscitur etiam quid est, quia vident eius essentiam. Et tamen
scientia divina non est solum de Deo, sed et{iam) de aliis, quae intellectum
humanum etiam secundum statum viae non excedunt quantum ad quid
est cognoscendum de eis.

Ad tertium dicendum quod, sicut supra dictum est, humana con-
sideratio quantum ad sui terminum quodammodo pertingit ad angelicam
cognitionem non secundum aequalitatem, sed secundum quamdam assimi-
lationem. Unde Dionysius dicit VII cap. de Divinis Nominibus®, quod
« animae multorum convolutione ad unum sunt dignae habitae intellectibus
aequalibus angelis, in quantum animabus est proprium et possibile ».

Ad quartum dicendum quod cognitio etiam fidei maxime pertinet
ad intellectum. Non enim ea rationis investigatione accipimus, sed simplici
acceptione intellectus tenemus. Dicimur autem ea non intelligere, in quan-
tum intellectus eorum plenariam cognitionem non habet; quod quidem
nobis in praemium repromittitur.

(ARTICULUS 2.

(Utrum in divinis sit omnino imaginatio relinquenda.)

Ad secundum sic proceditur : Videtur quod in divinis oporteat ad
imaginationes deduci.

{1.> Scientia enim divina nunquam competentius traditur quam in
sacra Scriptura. Sed in sacra Scriptura in divinis deducimur ad imagina-
tiones, dum divina nobis sub figuris sensibilibus describuntur. Ergo oportet
in divinis ad- imaginationes deduci. ,

{2.> Praeterea, divina non capiuntur nisi intellectu. Unde et in eis
intellectualiter versari oportet, ut dictum est. Sed non est intelligere sine

1 Ps.-Dionvystus, De Divinis Nominibus, c. 7, § 2 (PG 3, 868 BC): Text S. 82,
Anm. 1.
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phantasmate, ut dicit PaiLosoPHUSs in I et 111 de Anima . Ergo in divinis
oportet ad imaginationes deduci.

{8.) Praeterea, divina nobis innotescunt maxime per illustrationem
divini radii. Sed sicut dicit Dronvsius in I cap. Caelestis Hieravchiae ®
« Impossibile est nobis aliter superlucere divinum radium nisi varietate
sacrorum velaminum circumvelatum » et vocat sacra velamina « sensibilium
imagines » . Ergo in divinis oportet ad imaginationes deduci.

{4.» Praeterea, circa sensibilia oportet imaginabiliter versari. Sed
divinorum cognitionem ex sensibilibus effectibus cognoscimus, secundum
illud Roman. I *: « Invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta con-
spiciuntur. » Ergo in divinis oportet ad imaginationes deduci.

{5.> Praeterea, in cognoscitivis maxime regulamur per id quod est
cognitionis principium, sicut in naturalibus per sensum, a quo nostra cog-
nitio incipit. Sed principium intellectualis cognitionis in nobis est ima-
ginatio, cum phantasmata hoc modo comparentur ad intellectum nostrum
sicut colores ad visum, ut dicitur in III de Anima °. Ergo in divinis oportet
ad imaginationem deduci. ‘ :

{6.> Praeterea cum intellectus non utatur organo corporali, ex laesione
organi corporalis non impeditur actio intellectus nisi quatenus ad imagina-
tionem convertitur. Sed per laesionem organi corporalis, scilicet cerebri,
impeditur intellectus in consideratione divinorum. Ergo intellectus divina
considerans ad imaginationem deducitur.

Sed contra est quod Drionysios dicit I cap. Mysticae Theologiae ®
ad Timotheum loquens: « Tu, inquit, o amice Timothee, circa mysticas
visiones sensus derelinque. » Sed imaginatio non est nisi sensibilium, cum
sit motus factus a sensu secundum actum, ut dicitur in IT de Anima *. Ergo
cum divinorum considerationes sint maxime mysticae, in eis non debemus
ad imaginationes deduci.

Praeterea, in cuiuslibet scientiae consideratione vitandum est 111ud
quod in ea errorem facit. Sed sicut dicit Aucustinus in I libro de Trinitate ®

! ARISTOTELES, De Anima I, c. 1, 403a 8s.; III, c. 7, 431 a 16s.

2 Ps. -DIONYSIUS De Caelesti Hievavchia, c. 1, § 2 (PG 3, 121 B) : Kat yao
ouds duvartov s'rspmg 'qp.w sm?\ap.u[aat 'r'qv Oso:oyzx“qv axtiva, ) TH TotktAla
TOV LEpdY 'nocpa'nsrcmp.wrwv avayw'yzqu wsptxsxalupusw]v.

8 Ps.-Dionystus, De Caelesti Hierarchia, c. 1, § 3 (PG 3, 124 A) : tals aic-
Onraic eixdor.

4 ad Romanos, c. 1, 20.

5 ARISTOTELES, De Anima III, c. 7, 431a 14s.: TH 68 Stavovl'rm?'l Hbux?ﬂ'
Ta gavraspare ofov alcdimate dmapyet. — Vgl. Tuomas, In III De Anima,
lect. 12 (ed. Pirotta, nn. 770, 772).

& Ps.-Dionvysius, De Mystica Tkeologz'a c. 1, § 1 (PG 3, 997 B): g0 3¢, o
tpt)\e Tl{J.OBEE ™h 'n:sov. T& MUGTIXE Gsmy.oc'roc GUYTOVE® Stwrpt[iq xai tog aichi-
6etc amohetme.

7 ARISTOTELES, De Awnima 111, c. 4, 429 a 1s.

8 AucustiNus, De Trinitate 1, c. 1 (PL 42, 819) : nonnulli ea quae de cor-
poralibus rebus, sive per sensus corporeos experta noverunt, sive quae natura
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primus error circa divina est eorum, qui ea, quae de corporalibus rebus
noverunt, ad res divinas transferre conantur. Cum ergo imaginatio non
sit nisi corporalium rerum, videtur quod in divinis non debeamus ad ima-
ginationes deduci.

Praeterea, virtus inferior non se extendit ad id quod est superioris
proprium, ut patet per BoETHIUM in V de Consolatione'. Sed cognoscere
divina et spiritualia pertinet ad intellectum et intelligentiam, ut dicitur
in libro de Spiritu et Anima®. Cum ergo, ut ibidem ? dicitur, imaginatio
sit infra intelligentiam et intellectum, videtur quod in divinis et spiritua-
libus non debeamus ad imaginationem deduci.

Responsio. — Dicendum quod in qualibet cognitione duo est con-
siderare, scilicet principium et terminum. Principium quidem ad apprehen-
sionem pertinet, terminus autem ad iudicium ; ibi enim cognitio perficitur.
Principium igitur cuiuslibet nostrae cognitionis est in sensu, quia ex appre-
hensione sensus oritur apprehensio phantasiae, quae est motus a sensu
factus, ut dicit PuiLosoPHUSs %, a qua iterum oritur apprehensio intellectiva
in nobis, cum phantasmata sint intellectivae animae ut obiecta, ut patet
in III de Anima®.

Sed terminus cognitionis non semper est uniformiter. Quandoque enim
est in sensu, quandoque in imaginatione, quandoque autem in solo intellectu.
Quando{que) enim proprietates et accidentia rei, quae sensu demonstrantur,
sufficienter exprimunt naturam rei, et tunc oportet quod iudicium de rei
natura, quod facit intellectus, conformetur his quae sensus de re demonstrat.
Et huiusmodi sunt omnes res naturales, quae sunt determinatae ad materiam
sensibilem. Et ideo in scientia naturali terminari debet cognitio ad sensum,
ut scilicet hoc modo iudicemus de rebus naturalibus, secundum quod sensus
eas demonstrat, ut patet in IIT Caeli et Mundi ®, et qui sensum_.negligit
in naturalibus, incidit in errorem. Et haec sunt naturalia, quae sunt con-
creta cum materia sensibili et motu, et secundum esse et secundum con-
siderationem,

Quaedam vero sunt, quorum iudicium non dependet ex his, quae
sensu percipiuntur, quia quamvis secundum esse sint in materia sensibili,

T p
humani ingenii et diligentiae vivacitate vel artis adiutorio perceperunt, ad res
incorporeas et spirituales transferre conantur, ut ex his illas metiri atque opinari
velint.

! BoeTH1US, De Consolatione Philosophiae V, prosa 4 (CSEL 67, 117, 29-118, 1) :
superior comprehendendi vis amplectitur inferiorem, inferior vero ad superiorem
nullo modo consurgit.

¥ Liber de Spivitu et Anima, c. 11 (PL 40, 787) : Text S. 77, Anm. 4.

8 Liber de Spivitu et Anima, c. 11 (PL 40, 786) : Cum ab inferioribus ad
superiora volumus ascendere, prius occurit nobis sensus, deinde imaginatio, postea
ratio, intellectus et intelligentia, et in summo est sapientia.

4 ARISTOTELES, De Anima III, c. &, 429a 1s.

5 ARISTOTELES, De Anima III, c. 7, 431 a 14s.: Text S. 84, Anm. 5.

¢ ARISTOTELES, De Caelo et Mundo III, c. 7, 306a 16s.: télog ... T¥g
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tamen secundum rationem definitivam sunt a materia sensibili abstracta.
Tudicium autem de unaquaque re potissime fit secundum eius definitivam
rationem. Sed quia secundum rationem definitivam non abstrahunt a qua-
libet materia, sed solum a sensibili, et remotis sensibilibus conditionibus
remanet aliquid imaginabile, ideo in talibus oportet quod iudicium sumatur
secundum id {quod) imaginatio demonstrat. Huiusmodi autem sunt mathe-
matica, et ideo in mathematicis oportet cognitionem secundum iudicium
terminari ad imaginationem, non ad sensum, quia iudicium mathematicum
superat apprehensionem sensus. Unde non est idem iudicium quandoque
de linea mathematica, quod est de linea sensibili, sicut in hoc quod recta
linea tangit sphaeram solum secundum punctum, quod convenit rectae
lineae separatae, non autem rectae lineae in materia, ut dicitur in I de
Anima *.

Quaedam vero sunt, quae excedunt et id quod cadit sub sensu et id
quod cadit sub imaginatione, sicut illa quae omnino a materia non depen-
dent neque secundum esse neque secundum considerationem, et ideo talium
cognitio secundum iudicium neque debet terminari ad imaginationem neque
ad sensum. Sed tamen ex his, quae sensu vel imaginatione apprehenduntur,
in horum cognitionem devenimus vel per viam causalitatis, sicut ex effectu
causa perpenditur, quae non est effectui commensurata, sed excellens ; vel
per excessum vel per remotionem, quando omnia quae sensus vel imaginatio
apprehendit, a rebus huiusmodi separamus. Quos modos cognoscendi divina
ex sensibilibus ponit DioNysIUs in libro de Divinis Nominibus ®. Uti ergo
possumus in divinis et sensu et imaginatione sicut principiis nostrae con-
siderationis, sed non sicut terminis, ut scilicet iudicemus talia esse divina,
qualia sunt quae sensus vel imaginatio apprehendit. Deduci autem ad
aliquid est ad illud terminari. Et ideo in divinis neque ad imaginationem
neque ad sensum debemus deduci, in mathematicis autem ad imaginationem
et non ad sensum, in naturalibus autem etiam ad sensum. Et propter hoc
peccant qui uniformiter in his tribus speculativae partibus procedere
nituntur.

Ad primum ergo dicendum quod Sacra Scriptura non proponit nobis
divina sub figuris sensibilibus, ut ibi intellectus noster remaneat, sed ut
ab his ad invisibilia ascendat. Unde etiam per, vilium rerum figuras divina
tradit, ut minor praebeatur occasio in talibus remanendi, ut dicit DioNysIUs
in II cap. Caelestis Hievarchiae ®.

1 ARISTOTELES, De Anima I, c. 1, 403 a 13-16.

? Ps.-Dionysius, De Divinis Nominibus, c. 7, § 3 (PG 3, 869 D-872 A):
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3 Ps.-Dronvysius, De Caelesti Hievarchia, c. 2, § 2 (PG 3, 140 A): Al 7
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Ad secundum dicendum quod intellectus nostri operatio non est
in praesenti statu sine phantasmate quantum ad principium cognitionis.
Non tamen oportet quod nostra cognitio semper ad phantasmata terminetur,
ut scilicet illud quod intelligimus, iudicemus esse tale, quale est illud quod
phantasia apprehendit.

Ad tertium dicendum quod auctoritas illa DionysiI loquitur quan-
tum ad principium cognitionis et non quantum ad terminum ad quem ex
effectibus sensibilibus venimus in cognitionem divinorum tribus modis prae-
dictis, non autem ita quod oporteat iudicium formari de divinis secundum
modum, quo se habent isti sensibiles effectus.

Ad quartum dicendum quod ratio illa procedit, quando principium
cogmtmms est sufficienter ducens in id, cuius cognitio quaeritur, et sic est
principium sensus in naturalibus, non autem in divinis, ut dictum est.

Ad quintum dicendum quod phantasma est principium nostrae cog-
nitionis, ut ex quo incipit intellectus operatio, non sicut transiens, sed sicut
permanens, ut quoddam fundamentum intellectualis operationis, sicut prin-
cipia demonstrationis oportet manere in omni processu scientiae, cum
phantasmata comparentur ad intellectum ut obiecta, in quibus inspicit
omne quod inspicit vel secundum perfectam repraesentationem vel per nega-
tionem. Et ideo quando phantasmatum cognitio impeditur, oportet tota-
liter impediri cognitionem intellectus etiam in divinis. Patet enim quod
non possumus intelligere Deum esse causam corporum sive supra omnia
corpora sive absque corporeitate, nisi imaginemur corpora, non tamen
indicium divinorum secundum imaginationem formatur. Et ideo quamvis
imaginatio in qualibet divinorum consideratione sit necessaria secundum
statum viae, nunquam tamen ad eam deduci oportet in divinis .

(ARTICULUS 3.5

{(Utrum intellectus noster possit ipsam formam divinam
inspicere.)

Ad tertium sic proceditur : Videtur quod non possimus ipsam formam
divinam ad minus in statu viae inspicere.

{1.> Ut enim dicit Dionvsius in I Epistola ad Gaium monachum *:
« Si quis videntium Deum intellexit, quod vidit, non ipsum vidit, sed aliquid

7 quem: quod.

— c. 2, § 8 (141 B): 7 v oalwy Gso)\o-»(uw mvaamvtx‘q Gocp{a xal TPog TAg
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1 Die Beantwortung der 6. Objektion ist im «ad quinium » enthalten :
vgl. Zeile 20 f.
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eorum, quae sunt eius. » Sed forma divina est ipse Deus. Ergo non pos-
sumus ipsam formam divinam inspicere.

{2.) Praeterea, forma divina est ipsa divina essentia. Sed Deum per
essentiam nemo in statu viae videre potest, ergo nec ipsam divinam formam
inspicere.

{8.> Praeterea, quicumque inspicit formam alicuius rei, aliquid de i 1psa
re cognoscit. Sed secundum Dionvsium in I cap. M¥ysticae Theologiae *
intellectus noster secundum quod melius potest Deo unitur, quando omnino
nihil eius cognoscit. Ergo non possumus divinam formam inspicere.

(&.» Praeterea, sicut dictum est, totius nostrae cognitionis principium
est a sensu. Sed ea quae sensu percipimus, non sunt sufficientia ad demon-
strandum formam divinam nec etiam aliarum {substantiarum separatarum
Ergo non possumus ipsam divinam formam inspicere.

(5.> Praeterea, secundum PHILosoPHUM in II Metaphysicae * intellec-
tus noster se habet ad rerum manifestissima sicut oculus noctuae ad solem.
Sed oculus noctuae nullo modo {potest) videre solem, ergo nec intellectus
noster formam ipsam divinam et alias formas separatas, quae sunt naturae
manifestissimae.

Sed contra est quod ApostoLos dicit Roman. I %, quod « invisibilia
Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur a creatura mundi »,
id est homine, « sempiterna quoque virtus eius et divinitas». Nihil autem
aliud est forma divina quam ipsa divinitas. Ergo ipsam formam divinam
cognoscere intellectu aliquo modo possumus.

Praeterea, Genes. XXXII * super illud : « Vidi Dominum facie» etc.,
dicit glossa GREGORII ®: « Nisi homo illam, scilicet veritatem divinam, ut-
cumque conspiceret, non eam conspicere se non posse sentiret.» Sed nos
sentimus divinam essentiam non posse perfecte conspicere. Ergo aliquo
modo ipsam conspicimus.

Praeterea, Dronysius dicit II c. Caelestis Hievarchiae ® quod humanus
animus assuescit extendi per visibilia in supermundanas altitudines, quae
nihil aliud sunt quam ipsae formae separatae. Ergo formas separatas pos-
sumus aliquo modo cognoscere.

1 Ps.- DIOT\TYSIUS De Jllystim Tkeologia, e, 1, § 8 (PG 3, 1001 A): t®
ﬂm\ﬂ:é)\w: 8¢ rxvamw TS mw'qc Yvwmwg avsvepy‘qma XoTe TH xpsw-:o;a
svoup.svoc, xal T® WndEV YvOGXE OITED VOUY YIVOOXWY.

? ARISTOTELES, Metaphysica 11 (a), c. 1, 993 b 9-11.

3 ad Romanos, c. 1, 20.

4 Genesis, c. 32, 30.

5 PATERIUS, Liber de Expositione V. ac N. Testamenti de diversis libris
S. Gregorii Magni concinnatus, pars I, 1b. I, c. 48 (PL 79, 717 C) : Zitat aus GRE-
GORIUS M., Moralia, XXIV, c. 6 (PL 76, 292 C) : Cui veritati tanto magis se longe
existimat, quanto magis appropinquat, quia nisi illam utcunque conspiceret,
nequaquam eam conspicere se non posse sentiret.

¢ Ps.-Dionvysius, De Caelesti Hiemrchz‘a, c.2,§5 (PG 3, 145 B) 'IP-“” TOV
vouv ... wpocsﬁ:{ov 1e0dg avareiveshar Bi& TOV gavopivwy émi Tdg OTEp X OG-
wloug aveymyds.
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Responsio. — Dicendum quod dupliciter aliquid cognoscitur : uno
modo dum scitur de eo ‘an est’; alio modo dum scitur de eo ‘quid est’.
Ad hoc autem quod de aliqua re sciamus ‘quid est’, oportet quod intellectus
noster feratur in ipsius rei quidditatem sive essentiam vel immediate vel
mediantibus aliquibus, quae sufficienter eius quidditatem demonstrant.
Immediate quidem intellectus noster ferri non potest secundum statum
viae in essentiam Dei et in alias essentias separatas, quia immediate exten-
ditur ad phantasmata, ad quae comparatur sicut visus ad colorem, ut dicitur
in III de Anima®. Et sic immediate potest concipere intellectus quiddi-
tatem rei sensibilis, non autem alicuius rei intelligibilis. Unde dicit Diony-
stus II cap. Caelestis Hierarchiae * quod « nostra analogia non valet imme-
diate extendi in invisibiles contemplationes ». Sed quaedam invisibilia sunt,
quorum quidditas et natura perfecte exprimitur ex quidditatibus rerum
sensibilium notis, et de his etiam intelligibilibus possumus scire ‘quid est’,
sed mediate, sicut ex hoc quod scitur quid est homo et quid est animal,
sufficienter innotescit habitudo unius ad alterum, et ex hoc scitur quid est
genus et quid est species. Sensibiles autem naturae intellectae non suffi-
cienter exprimunt essentiam divinam neque etiam alias essentias separatas,
cum non sint unius generis naturaliter loquendo, et quidditas et omnia
huiusmodi nomina fere aequivoce dicuntur de sensibilibus et de illis sub-
stantiis, Unde similitudines rerum sensibilium ad substantias immateriales
translatas vocat Dionvsius II cap. Caelestis Hiervarchiae ® « dissimiles simili-
tudines, alio modo intellectualibus habentibus, quae [alio modo] sensibilibus
aliter distributa sunt». Et sic per viam similitudinis non sufficienter illae
substantiae ex his innotescunt, neque etiam per viam causalitatis, quia ea,
quae ab illis substantiis inveniuntur effecta in his inferioribus, non sunt
effectus adaequantes earum virtutes, ut sic perveniri possit ad sciendum
quod quid est de causa. Unde de substantiis illis immaterialibus secundum
statum viae nullo modo possumus scire ‘quid est’ non solum per viam
naturalis cognitionis, sed etiam nec per viam revelationis, quia divinae
revelationis radius ad nos pervenit secundum modum nostrum, ut Diony-
sius * dicit. Unde quamvis per revelationem elevemur ad aliquid cognos-
cendum, quod alias esset nobis ignotum, non tamen ad hoc quod alio modo
cognoscamus nisi per sensibilia, Unde dicit Dionysius in I cap. Caelestis
Hierarchiae ® quod « impossibile. est nobis superlucere divinum radium nisi

1 ARISTOTELES, De Anima 111, ¢. 7, 431 a 14s.: Text S. 84, Anm. 5.

2 Ps.-DioNysius, De Caelesti Hievarchia, c. 2, § 2 (PG 3, 140 A): 'nn,v
xab’ 'qp.aq avadoyiay aduvatolicay apécws Emi T&e vorTac avateivesbat Bempfotg.

3 Ps.-Dionvysius, De Caelesti Hievarchia, c. 2, § 4 (PG 3, 141 C): "Egtwy
ooV ... TOiC vom'mg TE %ol vasoozc EX TGOV u)\ouu)v AVATALGAL TAS J\s'fou.svac
owop.or.oug op.ozo'r‘qrocc, erspw 'cpo'n'm TV vospmv sydv'rwv & 7Toic auaﬁ'r]'rmg

ETepoing amOVEVELTTAL.
4 Ps.-Dionvsius, De Caelesti Hievarchia, c. 1, § 2 (PG 3, 121 B) : Kai yap

008 JuvaTov eTépws Tmiv EmAapdot v Oeaoytxmy axtiva, pin ... toic xab’
Nds mpovoly Tatoixd auppuils xal oixelwg SteaxsLATIEYNY.

5 Ps.-Dionystus, De Cacelesti Hierarchia, c. 1, § 2 (PG 3, 121 B) : Text S. 84,
Anm, 2.
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circumvelatum varietate sacrorum velaminum » Via autem, quae est per
sensibilia, non sufficit ad ducendum in substantias immateriales secundu m
cognitionem ‘quid est’. Et sic restat quod formae immateriales non sunt
nobis notae cognitione ‘quid est’, sed solummodo cognitione ‘an est’, sive
naturali ratione ex effectibus creaturarum, sive etiam revelatione, quae est
per similitudines a sensibilibus sumptas.

Et tamen sciendum quod de nulla re potest sciri an est, nisi quoquo
modo sciatur de ea ‘quid est’ vel cognitione perfecta vel saltem cognitione
confusa, prout PuiLosopuus dicit in principio Physicorum !, quod definita
sunt praecognita partibus definitionis. Oportet enim scientem, hominem
esse, et quaerentem, quid est homo, per definitionem scire quid hoc nomen
‘homo’ significat. Nec hoc esset nisi aliquam rem aliquomodo conciperet,
quam scit esse, quamvis nesciat eius definitionem. Concipit enim hominem
secundum cognitionem alicuius generis proximi vel remoti et aliquorum
accidentium, quae extra apparent de ipso. Oportet enim definitionum cogni-
tionem, sicut et demonstrationum, ex aliqua praeexistenti cognitione initium
sumere. Sic ergo et de Deo et aliis substantiis immaterialibus non posse-
mus scire ‘an est’, nisi sciremus quoquo modo de eis ‘quid est’ sub quadam
confusione. Hoc autem non potest esse per cognitionem alicuius generis
proximi vel remoti, eo quod Deus in nullo genere {est), cum non habeat
‘quod quid est’ aliud a suo esse, quod requiritur in omnibus generibus, ut
Avicenna dicit ®. Aliae autem substantiae immateriales creatae sunt qui-

1 ARISTOTELES, Physz’ca I, c. 1, 184a 24-b 12: To yo‘cp dhov xata 'r-;]v
ctwﬂ'r]c.'w yvmocy.oyreoov, o 0% xafdlov Ghov i EoTt ' WoOAAx Yczp ﬂapclap.ﬁczven
wg pr.so*q o xabélov. IIlémovbe B: tadtd TovTO 'rpo'u'ov Tve xal Ta ovdp.a'co:
'upog TOv I\OYOV dhov sz T xou adtopfotms amuaiver, ofov & xixdog & 8:
ooccp.oq alTOoU Smuez ele ta xoh’ ExasTH, — Vgl.dazu TroMmAS, In I Physic., lect. 1
(ed. Leon. II, n. 10) Definitum enim se habet ad definientia quodammodo ut
totum integrale, inquantum actu sunt definientia in definito ; sed tamen qui
apprehendit nomen, ut puta hominem aut circulum, non statim distinguit prin-
cipia definientia ; unde nomen est sicut quoddam totum et indistinctum, sed
definitio dividit in singularia, idest distincte ponit principia definiti.

2 AVICENNA, Metaphysica, Tract. VIII, c. 4 (Venetiis 1508, fol. 997 b) : igitur
omne habens quidditatem causatum est, et cetera alia, excepto necesse esse, habent
quidditates, quae sunt per se possibiles esse, quibus non accedit esse nisi extrin-
secus ; primus igitur non habet quidditatem ... Primus etiam non habet genus ;
primus enim non habet quidditatem. Sed quod non habet quidditatem, non habet
genus. Genus enim respondet ad interrogationem per quid est. Genus etiam ali-
quomodo pars est rei. Certificatum est autem, quod primum non est compositum. —
c. 5 (fol. 997 b) : necesse esse iam est stabilitum esse, imo ipsum est stabilimentum
essendi. Sed esse est conditio in stabilienda quidditate de necesse esse, vel ipsum
est ipsum cum privatione privationis vel prohibitione destructionis ... Si autem
(esse) esset proprietas, non causa quantum ad stabiliendum quidditatem necessi-
tatis essendi, sed inquantum acquiritur sibi esse et esse esset aliquid praeter illam
quidditatem, veluti id quod est praeter quidditatem coloris, tunc procederet hoc
secundum considerationem ceterarum rerum communium discretarum suis diffe-
rentiis et omnino diversarum intentionibus diversis ... Probatum est igitur quod
in necessitate essendi non est communicatio. Igitur primo nihil communicat ..
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dem in genere. Et quamvis logice considerando conveniant cum istis sub-
stantiis sensibilibus in genere remoto, quod est substantia, naturaliter tamen
loquendo non conveniunt in eodem genere, sicut nec etiam corpora caelestia

cum istis inferioribus. Corruptibile enim et incorruptibile non sunt unius.
generis, ut dicitur in X Metaphysicae *. Logicus enim considerat absolute

intentiones, secundum quas nihil prohibet convenire immaterialia materia-
libus, et (in)corruptibilia corruptibilibus. Sed naturalis et philosophus
primus considerant essentias, secundum quod habent esse in rebus, et ideo
ubi inveniunt diversum modum potentiae et actus et per hoc diversum
modum essendi, dicunt esse diversa genera. Similiter etiam Deus non habet
aliquod accidens, ut infra probabitur. Aliae vero immateriales substantiae
si habent aliqua accidentia, non sunt nobis nota, et ideo non possumus
dicere quod confusa cognitione cognoscantur a nobis substantiae immate-
riales per cognitionem generis et apparentium accidentium, sed loco cogni-
tionis generis habemus in istis substantiis cognitionem per negationes, ut
cum scimus quod huiusmodi substantiae sunt immateriales et incorporeae,
non habentes figuras et alia huiusmodi. Et quanto plures negationes de eis
cognoscimus, tanto minus confusa est earum cognitio [est] nobis, eo quod
per negationes sequentes prior negatio contrahitur et determinatur, sicut
genus remotum per differentias. Unde etiam et corpora caelestia, in quantum
sunt alterius generis ab istis inferioribus, a nobis ut plurimum per nega-
tiones cognoscuntur, utpote, quia neque sunt levia neque gravia neque
calida neque frigida. Loco autem accidentium habemus in substantiis prae-
dictis habitudines earum ad substantia(s) sensibiles vel secundum compara-
tionem causae ad effectum vel secundum comparationem excessus. Ita
ergo de formis immaterialibus cognoscimus ‘an est’ et habemus de eis loco
cognitionis ‘quid est’ cognitionem per negationem, per causalitatem et per
excessum. Quos etiam modos DioNvsius ponit in libro de Divinis Nomini-
bus . Et hoc modo BoETHIUS ? intelligit esse inspiciendam ipsam divinam

Iam igitur manifestum est quod primus non habet genus nec quidditatem nec
qualitates nec quando nec ubi nec simile sibi nec contrarium. — Metaphysices
Compendium I, p. 2, tract. I, c. 11 (ed. N. Carame, Romae 1926, 89 s.) : Brevi,
scias oportet, veritatem necessitatis essendi non esse sicut sunt genericae coloris
et animalis naturae, quae ad hoc ut eorum esse stabiliatur, indigent quidem alia
et alia differentia, eo quod istae naturae sunt causatae ... Heic autem necessitas
essendi vices gerit coloreitatis et animalitatis. Et quemadmodum hae duo non
indigent differentiis ad hoc ut sint color et animal, sic etiam necessitas essendi
non indiget differentiis ad hoc ut sit necessitas essendi ... Igitur necesse-esse est
quidem unum non specie tantum aut numero, aut indivisibilitate aut perfectione
tantum, sed unum est in hoc, quod suum esse sibi est, non alteri, etsi alter ille
non esset de eius genere.

1 ARISTOTELES, Metaphysica X (I), c. 10, 1058 b 28 s.

2 Ps.-Dionvystus, De Divinis Nominibus, c. 7, § 3 (PG 3, 869 D-872 A):
Text S. 86, Anm. 2.

3 BoetHius, De Trinitate, c. 2 (PL 64, 1250 B) : in divinis intellectualiter
versari oportebit, neque deduci ad imaginationes, sed potius ipsam inspicere
formam, quae vere forma nec imago est.
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formam per remotionem omnium phantasmatum, non ut sciatur de ea
‘quid est’.

Et per haec patet solutio ad obiecta, quia primae rationes procedunt
de cognitione ‘quid est’ perfecta, aliae autem de cognitione imperfecta,
qualis dicta est.,

(ARTICULUS &.5

{Utrum hoc possit fieri per viam alicuius
scientiae speculativae.)

Ad quartum sic proceditur : Videtur quod ad formam divinam inspi-
ciendam per scientias speculativas perveniri possit.

{1.> Theologia enim pars scientiae speculativae est, ut hic * BoeTuius
dicit. Sed ad theologiam pertinet ipsam formam inspicere divinam, ut hic *
dicitur. Ergo ad cognoscendam divinam formam potest perveniri per scien-
tias speculativas.

{2.> Praeterea de substantiis immaterialibus in aliqua scientia specula-
tiva determinatur, quia in scientia divina. Sed quaecumque scientia deter-
minat de aliqua substantia, inspicit formam illius substantiae, quia omnis
cognitio est per formam et omnis demonstrationis secundum PHiLosorHUM *
principium est quod quid est. Ergo inspicere formas separatas possumus
per scientias speculativas.

(8.> Praeterea ultima felicitas hominis secundum philosophos * con-

1 BoeTHIUS, De Trinitate, c. 2 (PL 64, 1250 A) : Nam cum tres sint specula-
tivae partes: naturalis ... mathematica ... theologica.

2 Ibid. (1250 B): Text S. 91, Anm. 3.

 ARISTOTELES, Analytica Post. II, ¢. 3, 90b 24: al apyal T®v awo-
effewv bpopol. — 81s.: af & dmodetterc paivovtar waEowr OmoTfépevar xal
AapBavovsar to tf tati. Metaphysica VII (Z), c. 9, 10842 31s.; XI (K), c. 7,
1064 a 19 s.; XIII (M), c. 4 1078b 2&s.: dpyn 8t Tdv culdoyiopudv o i
EGTLY.

4 Vgl. dazu I1I Contra Genies, ¢. 44 ; Summa theol. I-11, q. 3, a. 7. Die hier
erwahnte Gliickseligkeitstheorie ist ein Teil der mittelalterlich-arabischen Intel-
lectus-agens-Lehre. Ihr Ausgangspunkt ist ALEXANDER VON APHRODISIAS, der den
aristotelischen intellectus agens, den vols ywpietds (De Anima III, c. 5, 430 a 17)
mit der goéttlichen Vernunft, die unseren rein potentiellen Verstand (intellectus
possibilis) erleuchtend zum aktuellen Erkennen fithrt, gleichsetzte. Vgl. [lepi Nod
(ed. I. Bruns, Commentaria in Aristot. graeca, Supplementum II/1, Berolini 1887,
108, 22 1. ; 112, 27) : b Ociog voug; (118, 31 : yom xatd 'Apstotédn Ociov xal
xphapTov givat tov vobv. De Anima (ib. 89, 18) : 10 wpwTov aitiov. Die Araber
verbinden nun diese Interpretation mit der neuplatonischen Emanationstheorie :
Alexanders intelligentia separata wird mit der untersten rein geistigen Emanation
identifiziert, die selber Emanationsprinzip der menschlichen Seele, ihr duBeres
aktives Erkenntnisprinzip durch Erleuchtung und schlieBlich ihr begliickendes
Endziel ist. Damit ist natiirlich von selbst eine natiirliche Erkennbarkeit der Welt
der reinen Geister (substantiae separatae) gegeben, was eben den historischen
Hintergrund dieses 4. Artikels bildet und womit sich Thomas &fters befaBt hat :
eingehend in II1 Contra Gentes, cc. 41-45; Q. disp. De Anima, a. 16 und Summa
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sistit in intelligendo substantias separatas. Cum enim felicitas sit operatio
perfectissima, oportet quod sit optimorum sub intellectu cadentium, ut

theol. 1, q. 88, aa. 1-2, gelegentlich auch in De Veritate, q. 18, a. 5 ad 6 u. 8;
Sentent. IV, d. 49, q. 2, a. 7 ad 12 ; In II Metaph., lect. 1 (ed. Cathala n. 286).
Zur ganzen Frage und zur Auswirkung dieser Lehre auf die arabisch-augustinische
Schule der Hochscholastik vgl. P. DunEM, Le systéme du monde, IV (Paris 1916)
376-422, 520-532, 559-575 ; G. THERY O. P., Autour du décret de 1210 : II. Alexandre
d’Aphvodise. Apergu sur Uinfluence de sa noétique (Bibl. thom. VII, Kain 1926) ;
E. GiLsoN, Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Augustin. Archives d’histoire
doctrin. et littér. du moyen age 1 (1926-27) 5-127; Les sources gréco-arabes de
I'augustinisme avicennisant, ibid. 4 (1929-30) 5-149.

Die arabische Gliickseligkeitslehre 1iBt sich aus einer Reihe von Texten,
die der Hochscholastik in lateinischer Ubersetzung zuginglich waren, belegen.
Ferner hat sie ihren Niederschlag in der bekannten Irrtumsliste des 13. Jahr-
hunderts, dem Traktat «De erroribus philosophorum », gefunden, den J. KocH
(Gilles of Rome, Erroves philosophorum, Critical text with notes and introduction;
Milwaukee 1944, pp. xx1x-XL) wiederum Aegidius von Rom zuschreibt.

ALFARABI, De intellectu et intellecto (Risalat Fi'l - ‘Aql, ed. M. Bouyges S. J.,
Bibliotheca arab. scholasticorum VIII/1, Beyrouth 1938 ; ed. E. Gilson des mittel-
alterl. latein. Textes, Archives d’histoire doctr. et littér. du moyen age & [1929-30]
121, 307-312) : Et sic substantia animae hominis vel homo cum eo per quod
substantiatur, fit propinquius ad intelligentiam agentem et hic est finis ultimus,
et vita alia.

AVICENNA, Liber VI Naturalium (de Anima), p. V, c. 6 (Venetiis 1508,
fol. 26Y a) : Cum autem anima liberabitur a corpore et ab accidentibus corporis,
tunc poterit coniungi intelligentiae agenti : et tunc inveniet in ea pulchritudinem
intelligibilem et delectationem perennem. — Errores Philosophorum, c. 6, n. 9
(ed. J. Koch, Milwaukee 1944, 30, 3-5) : Ulterius animas nostras (Avicenna) posuit
esse productas ab ultima intelligentia, a qua dependet gubernatio animarum
nostrarum et per consequens beatitudo nostra. — n. 18 (34, 12 s.) : Ulterius erravit
circa beatitudinem nostram volens eam dependere ex operibus nostris. Et ex
positione sua sequitur quod beatitudo nostra consistat in contemplando ultimam
intelligentiam. ‘ _

ALGAZEL, De intentionibus philosophorum (Magasid al-Falasifat; in der Uber-
setzung des Dominicus Gundisalvi « liber philosophiae » und in der Druckausgabe
von Venedig 1506 « logica et philosophia Algazelis » betitelt), tr. V, n. 3 stimmt,
wie M. BouvGEs S. J. (Notes sur les philosophes arabes connus des latins au moyen
dge. Mélanges de la faculté orientale, Université St-Joseph, Beyrouth 7 [1914-21]
405) nachgewiesen hat, im arabischen Text mit Errores Philosophorum, c. 8, n. 12
(ed. Koch 42, 13 f.) iiberein : Ulterius erravit (Algazel) ponens animam nostram
esse beatam in eo quod intelligit intelligentiam ultimam. Da aber nur dieses Werk
Algazels dem 13. Jahrhundert in lateinischer Ubersetzung zuginglich war, glaubten
die Hochscholastiker mit wenigen Ausnahmen darin seine eigenen Anschauungen
vorzufinden. Vgl. dazu D. SALMAN O. P., Algazel et les latins. Archives d’histoire
doctr. et littér., du moyen age 10 (1935-36) 103-127. In Wirklichkeit handelt es
sich um die bloBe Darstellung der von Algazel in seiner Schrift Destructio Philo-
sophorum (Tahafot al-Falasifat, ed. M. Bouyges, Bibl. arab. schol. II, Beyrouth
1927) bekidmpften Auffassungen seiner arabischen Vorginger Alfarabi und Avi-
cenna. Dieser Religionsphilosoph und Mystiker des Islams lehrte vielmehr eine
intuitive Gotteserfahrung in der Ekstase, fiir die alles philosophische Studium
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potest accipi ex PHiLosoPHO in X Ethicorum . Est autem felicitas illa, de
qua philosophi loquuntur, operatio a sapientia procedens, cum sapientia
(sit) perfectissima virtus perfectissimae potentiae, scilicet intellectus, et
haec operatio sit felicitas, ut dicitur in X Ethicorum ®. Ergo per sapien-
tiam intelliguntur substantiae separatae. Sed sapientia est scientia quae-
dam speculativa, ut patet in principio Metaphysicae® et in VI Ethi-
corum *. Ergo per scientias speculativas possumus intelligere substantias
separatas.

{4.> Praeterea frustra est quod non potest pertingere ad finem propter
quem est. Sed omnium scientiarum speculativarum consideratio ordinatur
sicut in finem in cognitionem substantiarum separatarum, quia perfectis-
simum in quolibet genere est finis. Ergo si per scientias speculativas huius-
modi substantiae intelligi non possent, omnes scientiae speculativae essent
frustra, quod est inconveniens.

{5.> Praeterea omne quod ordinatur naturaliter in finem aliquem,
habet praeindita aliqua principia, quibus potest pervenire in finem illum,
ex quibus inclinatur etiam in finem illum ; naturalium enim motionum
principia sunt intra. Sed homo naturaliter est ordinatus ad cognitionem
substantiarum immaterialium sicut ad finem, ut a sanctis et a philosophis
traditur, ergo habet in se aliqua principia illius cognitionis naturaliter in-
dita. Sed omne illud in quod possumus devenire ex principiis naturaliter
notis, pertinet ad considerationem alicuius scientiae speculativae. Ergo
cognitio substantiarum immaterialium ad aliquas scientias speculativas
pertinet.

nur hinderlich sein konne. Vgl. M. Asin PaLacios, La Mystz’gue d’ Al-Gazzali,

.Mélanges de la faculté orientale ... Beyrouth 7 (1914-21) 97-100.

AvVEMPACE spricht in seinem Traktate Continuatio intellectus cum homine
(Al-Ittisal al-‘aql bi’l-insan), den die Scholastiker aus der Averroesiibersetzung
(vgl. In III de Anima, com. 36, Venetiis 1574, VII, fol. 180Y) kannten, vom
hochsten Grade menschlicher Erkenntnis, der Vereinigung mit dem Intellectus
agens, in der Erkenntnissubjekt und -objekt zusammenfallen und worin die mensch-
liche Gliickseligkeit bestehe. Vgl. die spanische Ubersetzung von M. Asin PALA-
c10s (Tratado de Avempace sobre la unidn del intelecto con el hombre. Al-Andalus
7[1942] 1-47) nn. 13 f. (p. 37 f.) : La mirada intelectual o especulativa, realizada
de esta manera, constituye la vida futura y la sola felicidad ultima humana
(n. 14, p. 388). — In der von S. MuNk (Mélanges de philosophie juive et avabe,
Paris 1859, 389 ff.) analysierten und teilweise {ibersetzten Schrift « Die Leitung
des Einsamen », c. 5 (398) sagt AvEMPACE : Et quand il (le philosophe) sera arrivé
a la fin derniére, c’est 4 dire quand il comprendra, dans toute leur essence, les
intelligences simples et les substances séparées, il sera lui-méme une d’entre elles,
et on pourra dire de lui A juste titre qu’il est un étre absolument divin.

1 ARISTOTELES, Ethica Nicom. X, c. 7, 1177 a 19-21: Kpo:-n’cr'q TE Y&:"
altn Eotiv 7 évépyera (4 Tedela eddanpovia, cf. Lc. 17) © xad yao b vols tdv
v iy, xal TOV yvogay, Tepl & o vols.

2 ARISTOTELES, Ethica Nicom. X, c. 7, 1177 a 17, 19-20.

% ARISTOTELES, Metaphysica I (A), c. 1, 982a 2; c. 2, 982a 15s. b 11.

4 ARISTOTELES, Ethica Nicom. VI, c. 7, 1141 a 16, 19; b 3; c. 13, 1143 b 19 s.
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Sed contra est quod CoMMENTATOR dicit in IITT de Anima®, quod
ad hanc positionem sequitur vel quod scientiae speculativae nondum sint
perfectae, cum illae scientiae nondum sint inventae, quibus possimus sub-
stantias separatas intelligere, et hoc si contingat ex ignorantia aliquorum
principiorum, quod nondum substantias praedictas intelligamus; vel si con-
tingat ex defectu naturae nostrae, quod non possimus illas scientias specula-
tivas invenire, quibus praedictae substantiae intelligantur, sequitur quod
si aliqui nati sunt huiusmodi scientias invenire, quod nos et ipsi simus
aequivoce homines ; quorum primum est improbabile, secundum autem est
impossibile. Ergo non potest hoc per aliquas speculativas scientias esse,
quod substantias praedictas intelligamus.

Praeterea, in scientiis speculativis investigantur definitiones, quibus
rerum essentiae intelliguntur per viam divisionis generis in differentias et
per investigationem causarum rei et accidentium ipsius, quae magnam par-
tem conferunt ad cognoscendum ‘quod quid est’. Sed haec non possumus de
substantiis immaterialibus cognoscere, quia, ut iam dictum est, naturaliter
loquendo, non conveniunt in genere cum istis sensibilibus substantiis nobis
notis. Causam autem vel non habent, ut Deus, vel est nobis occultissima,
sicut causa angelorum. Accidentia etiam eorum sunt nobis ignota. Ergo
non potest aliqua scientia speculativa esse, per quam perveniamus ad intel-
ligendas substantias immateriales.

Praeterea, in scientiis speculativis rerum essentiae per definitiones
cognoscuntur. Definitio autem est sermo quidam compositus ex genere et

differentiis. Substantiarum autem illarum essentiae sunt simplices, nec inter- .

1 AVERROES, In III de Awnima, com. 36 (Venetiis 1574, VII, fol. 182V-183r)
[translatio Jacobi Mantini] : Sed in sua epistula de Copulatione nominata [trans-
latio antiqua : epistula continuationis] dixit (AvEMPACE) haec verba: « Et cum
Philosophus ascendit alio ascensu, dum considerat ipsa intelligibilia, quatenus
sunt intelligibilia, tunc intelligit substantiam intelligentiarum separatarum.» Ex
hoc autem satis apparet ipsum credere, quod intellectio ipsius intellectus est pars
scientiarum speculativarum, videlicet pars scientiae naturalis, et hoc etiam satis
apparet ex verbis eius in illa inquisitione. Si ergo ita res se habet, sequeretur
quod nos omnes homines si ignoraverimus hanc scientiam, id quidem ideo con-
tingit, vel quia nondum scivimus illas propositiones, quae ducunt nos in hanc
scientiam, ut dicitur etiam de multis artibus, quae videntur posse addisci, cum
tamen adhuc sint incognitae et occultae propterea, quia cognitio causarum earum
est utique occulta, ut gratia exempli in arte Fusoria, quae vulgo Archymia vocatur,
evenire solet : vel illud continget, quia huiusmodi intellectio acquiritur per exer-
citationem et usum factum in rebus naturalibus, sed nondum devenimus ad tantam
exercitationem et usum, qui sit satis pro huiuscemodi intellectione acquirenda :
vel hoc idem continget, quia natura nostra est naturaliter impotens atque imbe-
cillis, ut possit ita adipisci. '

Si hoc itaque proveniat ob nostram naturalem impotentiam naturalemque
defectum, tunc nos et omnes homines qui sunt natura apti adipisci huiusmodi
scientiam, vocaremur homines aequivoce. At si hoc eveniat propterea, quia igno-
rantur propositiones, quae in hanc ducunt scientiam, sic scientia speculativa non-
dum esset completa et perfecta. Et fortasse dixit Avempace hoc non esse verisi-
mile neque opinabile.
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cidit in earum quidditatibus aliqua compositio, ut videtur per PHILOSOPHUM
et COMMENTATOREM in IX Metaphysicorum *. Ergo per scientias specula-
tivas non possumus substantias praedictas intelligere.

Responsio. — Dicendum quod in scientiis speculativis semper ex
aliquo prius noto proceditur, tam in demonstrationibus propositionum quam
etiam in inventionibus definitionum. Sicut enim ex propositionibus prae-
cognitis aliquis devenit in cognitionem conclusionis, ita ex conceptione
generis et differentiae et causarum rei aliquis devenit in cognitionem speciei.
Hic autem non est possibile in infinitum procedere, quia sic omnis scientia
periret et quantum ad demonstrationes et quantum ad definitiones, cum
infinita non sit pertransire. Unde omnis consideratio scientiarum speculati-
varum reducitur in aliqua prima, quae quidem homo non habet necesse
addiscere aut invenire, ne oporteat in infinitum procedere, sed eorum noti-
tiam naturaliter habet. Et huiusmodi sunt principia demonstrationum in-
demonstrabilia, ut ‘omne totum est maius sua parte’ et similia, in quae
omnes demonstrationes scientiarum reducuntur, et etiam primae concep-
tiones intellectus, ut entis et unius et huiusmodi, in quae oportet reducere
omnes definitiones scientiarum praedictarum.

Ex quo patet quod nihil potest sciri in scientiis speculativis neque per
viam demonstrationis neque per viam definitionis nisi ea tantummodo, ad
quae praedicta naturaliter cognita se extendunt. Huiusmodi autem natura-
liter cognita homini manifestantur ex ipso lumine intellectus agentis, quod
est homini naturale, quo quidem lumine nihil manifestatur nobis nisi in-
quantum per ipsum phantasmata fiunt intelligibilia in actu. Hic enim est
actus intellectus agentis, ut dicitur in I/1 de Anima ®. Phantasmata autem
a sensu accipiuntur. Unde principium cognitionis praedictorum principio-
rum est ex sensu et memoria, ut patet per PuiLosopHUM in fine Posteriorum ®.
Et sic huiusmodi principia non ducunt nos ulterius nisi ad ea, quorum
cognitionem accipere possumus ex his, quae sensu comprehenduntur.

Quidditas autem substantiarum separatarum non potest cognosci per
ea quae a sensibus accipimus, ut ex praedictis patet, quamvis per sensibilia
possimus devenire ad cognoscendum praedictas substantias esse et aliquas
earum conditiones. Et ideo per nullam scientiam speculativam potest sciri

: i

1 ARISTOTELES, Metaphysica I1X (@), c. 10, 1051 b 27s.: (ai w1y ocuvbera
ovglar) mdoal cioty Evepyela, od Buvdper.

AVERROES, In IX Metaphysicae, com. 22 (Venetiis 1574, X, fol. 2487) : res
autem simplices, quarum esse aut non esse non attenditur ut ex eis sit aliquid
aut non sit, sicut est dispositio in compositis ... quidditas veri et falsi in simpli-
cibus non est sicut in compositis.

? ARISTOTELES, De Anima III, c. 5, 430 a 15: b 8¢ (vous) T mdvra motely,
der unmittelbar vorher (10-12) mit dem aktiven Prinzip in der Natur verglichen
wird : td aitiov xal womTixdv ... &v amaey TY @Ucer. Daher wird er schon
von den griechischen Kommentatoren (seit Alexander von Aphrodisias) voug
motntixds (der scholastische «intellectus agens») genannt.

3 ARISTOTELES, Awnalytica Post. 11, c¢. 19, 100 a 3-9.
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de aliqua substantia separata ‘quid est’, quamvis per scientias speculativas
possimus scire ipsas esse et aliquas earum conditiones, utpote quod sunt
intellectuales, incorruptibiles et huiusmodi, Et haec est etiam sententia
COMMENTATORIS in 11 de Anima *, quamvis AVEMPACE ? contrarium dixerit
ex hoc quod aestimabat quidditates rerum sensibilium sufficienter exprimere
quidditates immateriales, quod patet esse falsum, ut ibidem COMMENTATOR
dicit, cum quidditas de utrisque dicatur quasi aequivoce.

Ad primum ergo dicendum quod BoeETHIUS non intendit dicere quod
per scientiam theologiae possumus ipsam formam divinam contemplari
quid est, sed solum eam esse ultra omnia phantasmata.

Ad secundum dicendum quod quaedam res sunt a nobis per se ipsas
cognoscibiles, et in talibus manifestandis scientiae speculativae utuntur
earum definitionibus ad demonstrandum ipsarum proprietates, sicut accidit
in scientiis, quae demonstrant ‘propter quid’. Quaedam vero res sunt, quae
non sunt nobis cognoscibiles ex seipsis, sed per effectus suos. Et si quidem
effectus sit adaequans causam, ipsa quidditas effectus accipitur ut princi-
pium ad demonstrandum causam esse et ad investigandum quidditatem

1 AVERROES, In III de Anima, com. 36 (Venetiis 1574, VII, fol. 182r) : Nos
autem dicimus quod, si quidditas dicatur univoce de quidditatibus rerum mate-
rialium et de quidditatibus intelligentiarum separatarum, tunc illa propositio,
quae dicit quod intellectus est natura aptus abstrahere quidditates, quatenus sunt
quidditates, esset utique vera. Similiterque illa propositio, quae dicit quod ipsa
intelligibilia sunt composita et quod individua sunt composita, si univoce dicatur,
erit quoque vera. Sed si aequivoce dicatur, tunc demonstratio non erit vera.
Sed utcumque res se habeat, tandem hoc negotium est admodum difficile. Sed
maxime de se constat, hoc nomen, scilicet quidditatem, nec mere aequivoce nec
mere univoce dici. At utrumque dicatur secundum prius et posterius, qui quidem
modus est medius inter univocum et aequivocum modum, indiget utique aliqua
consideratione.

? Avempace erklirt die Erkenntnis der rein geistigen Substanzen mittels
einer fortschreitenden Abstraktion, die von den sinnfilligen Dingen ausgeht und
iiber die geistige Formen- und Wesenserkenntnis der stofflichen Dinge zur Er-
kenntnis des intellectus agens separatus gelangt. Vgl. Continuatio intellectus cum
homine, n. 9ss. (ed. Asin Palacios, 1. ¢. 33 ff.; n. 13 (37) : Asf pues, el hombre
posee, primeramente, la forma espiritual en los varios grados de ésta; después,
mediante ella, tinese con el inteligible ; después, mediante este inteligible, inese
con aquel entendimiento tltimo. Selbstverstindlich setzt diese Theorie den plato-
nischen Realismus voraus, der die intelligibilen Formen hypostasiert und in allen
Dingen der sichtbaren Welt eine Mitteilung der reinen Formen findet, die allein
das wahrhaft Seiende und Wesentliche der Dinge ausmachten. Vgl. dazu Avem-
PACES « Leitung des Einsamen », c. 8 in der franzosischen Ubersetzung von S. MUNk
(1. c. 404) : Nous appelons intelligibles les espéces de toutes les substances ; 'homme
est une de ces espéces, et par conséquent la (véritable) forme de I'homme, c’est
sa forme générique, qui, entre toutes les choses spirituelles, est le spirituel par
excellence. — Diese sich aus der philosophischen Erkenntnis der sinnlichen Dinge
abstraktiv entfaltende und in der Intuition der intelligentia separata gipfelnde
Erkenntnis des rein Geistigen ist der unmittelbare Ankniipfungspunkt fiir die
Frage, die sich Thomas in diesem Artikel und ebenso in der Summa theol. I-II,
q. 3, a. 6, gestellt hat.

Divus Thomas A 7y
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eius, ex qua iterum proprietates eius ostenduntur. Si autem sit effectus
non adaequans causam, tunc effectus accipitur tantum ut principium ad
demonstrandum causam esse et aliquas conditiones eius, quamvis quidditas
causae sit semper ignota, et ita accidit in substantiis separatis.

Ad tertium dicendum quod duplex est felicitas hominis : una im-
perfecta, quae est in via, de qua loquitur PHIiLOSOPHUS, et haec consistit
in contemplatione substantiarum separatarum per habitum sapientiae, im-
perfecta tamen et tali, qualis in via est possibilis, non ut sciatur ipsarum
quidditas., Alia est perfecta in patria, in qua ipse Deus per essentiam vide-
bitur et aliae substantiae separatae. Sed haec felicitas non erit per aliquam
scientiam speculativam, sed per lumen gloriae.

Ad quartum dicendum quod scientiae speculativae ordinantur in
cognitionem substantiarum separatarum imperfectam, ut dictum est.

Ad quintum dicendum quod nobis sunt indita principia, quibus nos
possimus praeparare ad illam cognitionem perfectam substantiarum sepa-
ratarum, non autem quibus ad eam possimus pertingere. Quamvis enim
homo naturaliter inclinetur in finem ultimum, non tamen potest naturaliter
illum consequi, sed solum per gratiam, et hoc est propter eminentiam illius
finis.
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