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Eigenart der theologischen Wissenschaft

Von Dr. Alexander M. HORVATH O. P.

I. Die Autoritit Gottes als theologische Aufgabe

Wenn wir das Subjekt der Theologie néher ins Auge fassen, finden
wir in seiner dufleren Formulierung Begriffe, die restlos der Philosophie
oder anderen natiirlich erkennbaren Gegebenheiten entnommen sind.
Weitere Reflexion iiberzeugt uns, dal dieselben blo8 die duBlere Schale
sind. Denn seinem Inhalt nach stellt es etwas dar, was mit natiirlichen
Erkenntnismitteln nicht begriindet werden kann, in ihnen positiv gar
nicht enthalten ist. Trotzdem sollte es die ganze wissenschaftliche
Forschung leiten, ihre Resultate werten und die Seinsvollendung des
Verstandes so bewirken, daBl man stets das subjektive BewuBtsein und
die objektive Sicherheit haben kann, mit der Realitit im Kontakt zu
stehen. Der formale, seinsvollendende Wert des theologischen Subjektes
beruht auf der Autoritdt Gottes. Es ist demmach eine der wichtigsten
theologischen Aufgaben, die Autoritit Gottes so herauszustellen, dafi jedes
Bedenken schwindet und dieselbe als ein vollwertiges Erkenntnismitiel
nicht nur fiir den Glauben, sondern auch fiiv die theologische Wissenschaft
gelten kann. |

Um diese theologische Aufgabe zu skizzieren, méchten wir vor allem
die iiberragende, transzendente Stelle der Autoritit Gottes aufhellen,
dann auf die Eigenart der theologischen Wissenschaft hinweisen und
endlich die Wege bezeichnen, auf welchen die Autoritiit Gottes in jeder
Beziehung gerechtfertigt und als menschlich sicheres, verlidBliches Er-
kenntnismittel hingestellt werden kann.

1. Wert der Autorititen

Die Autoritit auf dem Gebiete des Verstandeslebens ist ein Er-
kenntnismittel : ratio cognoscendi ducens in cognitionem aliorum a se.
Sie erfiillt eine doppelte Aufgabe: 1. sie bietet den Erkenntnisstoff,
2. sie bewirkt die Seinsvollendung des Verstandes. Diese beiden Merk-
male sind charakteristisch fiir alle Arten der Erkenntnismittel. Das
obiectum materiale muB in irgendeiner Form in ihnen enthalten sein :
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actu oder potentia. In vielfacher Abstufung ist dies méglich, angefangen
von der rein gedanklichen Unterscheidung vom Urinhalt, bis zum letzten
Grad der Umrandungsbeleuchtung, die den Gegenstand nur im duBeren
UmriB, nicht mehr in sich, sondern in fremden Ziigen, als eine nicht-
undenkbare Gegebenheit aufhellt. Kein Erkenntnismittel ist wertlos ;
aber einen positiven Wert stellt es in dem MaBe dar, in welchen es den
Gegenstand enthilt und zu dessen Erkenntnis den Verstand anzuleiten
vermag. Uber den Wert der einzelnen Erkenntnismittel kénnen wir
daher nur dann urteilen, wenn wir zur Einsicht gelangt sind, daB der
Gegenstand in ihnen enthalten ist, und zwar nicht bloB in schwachen
Unmrissen, sondern so, daB3 sie geeignet sind, die Seinsvollendung des
Verstandes, dessen Zustimmung zustandezubringen 1. Vermdgen die Er-
kenntnismittel dies nicht, so bleibt der Verstand im Zweifel, und ihr
Name 148t sich nicht mehr rechtfertigen ; lassen sie aber gegenteiligen
Meinungen den Weg offen (opinio), so sind sie nicht vollwertig. Auch
bei der Bestimmung des Wertes der Autoritit ist das maBgebend.
Dies umsomehr, als die Autoritdt nach ihrem spezifischen Wesenszug
ein Erkenntnismittel ist, das fiir den EinschluB8 der Gegenstinde nicht
durch Aufzeigen der inneren Zusammenhinge haftet, sondern allein
durch Bezeugung, durch die eigene, in sich nicht aufgehellte ontologische
Wahrheit. Jedes Erkenntnismittel muf3 die eigene ontologische Wahr-
heit in die Wagschale werfen, wenn es als Beweisgrund auftreten soll.
Aber das eine entwickelt dabei seinen Inhalt bis in alle Details, so da8,
wenn man bildlich sprechen will, dasselbe sich gleichsam in Gramm-
werten in der Wagschale findet und man es bis in die kleinsten Teile
nachpriifen und sein Gewicht beurteilen kann. Die Autoritit hingegen
wirkt nur mit threm ganzen, grofen Gewicht auf den Verstand diber-
waltigend ein. Vor einer solchen Leuchtkraft muBl sich der Verstand
beugen, wenn er auch auf die innere Einsicht zu verzichten gendtigt
ist und nur seine Seinsvollendung verldBlich und unzweifelhaft sicher-
gestellt ist. Auf ihre VerldBlichkeit muB3 daher jede Autoritdt gepriift
werden, um als vollwertiges Erkenntnismittel anerkannt werden zu
kénnen.

Zunichst mochten wir die Frage beantworten, ob die Verwendung
der Autoritit als Beweismittel nicht eine Vergewaltigung des Ver-

1 Diese Eignung nennen wir gegenstindliche Wirkkraft, da durch sie die
Gestaltung des Objektes (des Seins nach der ontologischen Wahrheit) zum Gegen-
stand vor sich geht und der ProzeB, den wir in der Folge als Vergegenstind-
lichung bezeichnen, zum Abschlu gebracht wird.
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standes bedeutet, oder ob sie wenigstens nicht eine Herabminderung
des Geistes bedeutet.

Hiebei miissen wir vor allem betonen, daf3 die Seinsvollkommenheit
des Verstandes im wirklichen Kontakt mit der Realitdt besteht. Das
ist das Formale, Ausschlaggebende im ErkenntnisprozeB. Die iibrigen
Momente desselben sind von der gréBten Tragweite ; sie verhalten sich
jedoch nur vorbereitend, der Zustimmung, der Seinsvollendung den Weg
ebnend, aber auch auf dieselbe ursichlich einwirkend und sie spezifisch
bestimmend . Dal} aber fiir die Zustimmung des Verstandes nur gegen-
standliche Motive mal3gebend sein kénnen, haben wir im Vorhergehenden
mit Hinweis auf 11. Ver. 3 ad 11 betont. Die Annahme des Gegenstandes
bedeutet fiir den Verstand nur dann eine Seinsverminderung, wemn sie
nicht aus objektiver Uberzeugungskraft hervorgeht. Diese ist aber ent-
weder in der unmittelbaren Evidenz des Gegenstandes oder in einer
durch das Erkenntnislicht der Beweise vermittelten Durchsichtigkeit
desselben gegeben. Stiitzt sich die Annahme des Gegenstandes nicht
auf Evidenz, so kann von einer naturgemafBen Vollendung des Verstandes
nicht die Rede sein. Entspricht also die Autoritit dieser Forderung
nicht, so ist sie aus dem Kreis der Erkenntnismittel auszuschlieBen, so
daB ein Beweis aus der Autoritit wirklich wertlos ist und der Verstand,
der sich auf sie stiitzt, in einem minderwertigen Zustand sich befindet.
Der hl. Thomas sagt dies unentwegt heraus : Locus ab auctoritate, quae
fundatur super ratione humana, est infirmissimus 2.

Die Evidenz ist aber nicht eine unteilbare GréBe. Sie kann ver-
schiedene Grade aufweisen, ja sie kann sogar durch Wesensziige des
Guten erginzt und vollkriftig gestaltet werden. An sich ist sie eine
intelligible Qualitit, die aus den Wesensziigen der Wahrheit auf die
Gegenstinde iiberflieBt. Die ontologische Wahrheit, die ja gar nichts
anderes ist als ein Abglanz, ein reprisentativer Gegenwert des Seins-
gehaltes, soll aufleuchten. Dieses Aufleuchten ist aber fiir den mensch-
lichen Verstand an verschiedene Bedingungen gekniipft. Der mithsame
Weg der Abstraktion fithrt zur Aufhellung des Seinsgehaltes ; und daB
man sich eine geraume Zeit mit einem sehr geringen Grad der Evidenz
zufriedenstellen muB, ist sowohl aus dem individuellen Geistesleben, wie

1 Von diesem materiellen Teil des Prozesses hingt der Aufweis der Er-
kenntnismittel ab. Deshalb ist ihre Qualifizierung nach VerlaBlichkeit oder Un-
verlaBlichkeit zugleich ein Ausdruck ihrer gegenstindlichen Kraft und Potentialitit
zur Verwirklichung der Seinsvollendung des Verstandes.

211, 8 ad 2.
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auch aus der Geschichte der Wissenschaften allen wohlbekannt. Man
begniigt sich damit in der Hoffnung, dal3 die weitere Forschung einmal
doch zum Ziele, zur Klirung fithrt. Es arbeitet hierbei die natiirliche
Empfindung, daB3 die Erreichung der Wahrheit ein bonum intellectus ist 1.
Es bedeutet dies, daBB im Streben nach der Wahrheit nicht blof die
Bediirfnisse und die Interessen des Verstandes mallgebend sind, son-
dern auch jene der Person. Letztere aber spielen ihre Rolle unter dem
Gesichtspunkt des Guten, wozu der Einflull einer Féhigkeit notwendig
ist, der das bonum suppositi anvertraut ist. Als solche kennt aber
Thomas den Willen, in dem er das allgemeine bewegende Prinzip aller
Fihigkeiten erblickt 2. Dies wire allerdings der oberste Grundsatz des
Voluntarismus, wenn der Wille als gegenstandgebend gefaBt wiirde.
Allein Thomas schlieBt selbst die Moglichkeit eines solchen Einflusses
aus, indem er den Willen in bezug auf den Gegenstand dem Verstand
vollig unterordnet und ihm nur die physische Bewegung der Fahigkeiten,
die applicatio ad exercitium actus zuweist. Wollen wir demnach die
Verstandestidtigkeit richtig beurteilen, so diirfen wir sie nicht ausschlies3-
lich nach den eigenen Ausspriichen beurteilen, sondern wir miissen sie
auch nach ihrer Einstellung in die Ganzheit, in das Wohl der Person -
betrachten. Das bonum suppositi ist aber nach Art eines allgemeinen
Zweckes zu beurteilen. Die partikuldren Giiter diirfen nicht vorherrschend
oder gar bestimmend auftreten. Sie diirfen nur im Rahmen des all-
gemeinen Wohles ihre Anspriiche geltend machen, denn sonst entsteht
nicht bloB eine Unordnung, sondern es leidet darunter das Wohl der
Ganzheit, wie auch jenes der iibrigen Teile. Im Lichte dieser Prinzipien
verstehen wir, warum der Verstand sich mit einem geringeren Grad
der Evidenz zufriedenstellen kann, ja oft auf die innere Durchsichtig-
keit verzichten und sich mit der duBeren begniigen mufl. Die Interessen
des allgemeinen Personwohls und der Lebensfithrung erheischen dies
gebieterisch. Hieraus wiirde allerdings, wenn die Erkenntnismittel jeder
spekulativen Evidenz beraubt wiren, den angenommenen Gegenstinden
eine bloB praktische Wahrheit zukommen. Gelingt es, sie durch eine
solche zu stiitzen, so fehlt bei der Zustimmung des Verstandes auch die
spekulative Wahrheit nicht.

Vergleichen wir die Fihigkeiten untereinander, so ist zweifellos
eine stufenweise Unterordnung festzustellen. Der Wert einer Fahig-

1 Oft wiederholt Thomas den Satz: Verum est bonum intellectus. II-II 1,
3 ad 1.
2 I-I1 9, 1.
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keit hingt von ihrem Gegenstande ab: potentiae specificantur ex
obiecto. Thr relativer Wert ist aber je nach der Beziehung zum allge-
meinen Wohl zu bestimmen. Je mehr sie zu dessen Sicherung beitragen,
umso wertvoller sind sie. Der objektive Wertmesser diirfte in der All-
gemeinheit des Gegenstandes zu suchen sein. Das Allgemeine schlieBt
die Einzel-Bestimmungen in sich, entweder aus rein gegenstidndlichen
Beziehungen, wie das universale in praedicando alle Subjekte in sich
schliet, oder infolge der tatsichlichen Verbindung und Unterordnung
unter einen gemeinsamen Zweck, wie dies bei den verschiedenen Fihig-
keiten der Fall ist, die dem bonum commune suppositi dienen. « In tali
comparatione ratio boni principalior invenitur » — sagt der hl. Thomas 1,
Das Personwohl ist das hochste Gut den partikuldren Giitern gegen-
iiber 2. Unter den letzteren ist aber der Besitz der Wahrheit das iiber-
ragend hohere Gut, finis excellentior, wie Thomas bemerkt 3. Fiir ihn
ist auch das gréfite Opfer zu bringen, und man muf auch die Anspriiche
des Verstandes auf Einsicht abddmpfen, wenn man nur sicher in
den Besitz der Wahrheit gelangt. Sicherlich ist die vollkommenste Ver-
standesbetdtigung in der divekien Vereinigung mit dem Gegenstande und
in der inneren Eimnsicht in denselben zu suchem. Es ist auch nicht zu
leugnen, daB es ein Vernunftsleben gibt, in welchem eine andere Voll-
endung der Erkenntnis gar nicht denkbar ist. Dies entspricht indessen
der Natur des menschlichen Verstandes durchaus nicht, da er ein
passives Vermogen ist und nicht auf die Intuition, auf eine direkte
Vereinigung mit dem Gegenstande, sondern auf die Abstraktion ein-
gestellt ist. Aus diesem Grunde kann der menschliche Verstand weder
als Quelle der Wahrheit angesehen werden, noch auch die véllige Ein-
sicht fiir sich derart beanspruchen, dafl er ohne dieselbe sich nicht im
Besitze der Wahrheit fithlen kénnte. Deshalb ist es der Natur des
menschlichen Verstandes ganz entsprechend, auch solche Gegenstinde
anzunehmen, die er nur in dunklen Umrissen wahrnimmt. Der Aufstieg
zur klaren Anschauung ist immer méglich und ist der AbschluB3 der
Seinsvervollkommnung des Verstandes. Aber seine Anspriiche werden

1182 38 ad 1.

2 Hiermit ist die Unterordnung des Personwohls unter ein hoheres Gut durch-
aus nicht verneint. Die Feststellung derselben ist einer weiteren ontologischen
Begriindung zu iiberlassen. Aber innerhalb der Personenwiirde miissen wir den
Satz gelten lassen, sofern nur damit das Person-Wohl nicht als Wertmesser ein-
fachhin aufgestellt wird. Vgl. Heiligkeit und Siinde, S. 157 ff. und 217 fi.

31 82 3 ad1.
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ebensowenig verletzt, wenn er mit der Kenntnisnahme aus verldBlicher
Mitteilung beginnt, hieraus den Gegenstand schopft, durch sie die An-
nahme und die Zustimmung stiitzt und begriindet. Wenn hierbei die
Aussicht auf innere Einsicht aufleuchtet, dieselbe durch ein angemes-
senes Erkenntnismittel als erreichbar erscheint 1 so ist wirklich alles
gegeben, dafl das Opfer des Verstandes vernunftgemdB erscheint und
die Zustimmung unter der Sicht des Guten vollstindig begriindet ist.
Diesen Zustand der Seimnsvollendung des Verstandes heifen wir Glauben,
die Wirkkraft aber Autoritit.

2. Belehrung von seiten Gottes und geschaffener Autoritit

Der spezifische Wesenszug der Autoritit erfordert, daB sie in zwei-
facher Richtung einer Rechtfertigung unterzogen werde. Ihre VerldB-
lichkeit muB unter der Sicht des Wahren bewiesen werden und unzweifel-
haft feststehen. Die in der Autoritit begriindete Hoffnung auf die eigene
Einsicht empfiehlt sie aber hauptsiachlich unter dem Gesichtspunkte des
Guten. Der Wert der verschiedenen Autorititen muB daher darnach
beurteilt werden, wie und inwiefern sie den genannten Forderungen
entsprechen. DemgemiB untersuchen wir die verschiedenen Autorititen.
Nur in groBen Ziigen betrachten wir sie, als geschaffene und unge-
schaffene Autorititen und Erkenntnismittel. Weitere Rechtfertigung
der einzelnen Arten der geschaffenen Autoritdt ist Aufgabe der Wissen-
schaften, die sich ihrer bedienen.

Die Annahme der Aussagen der Autoritit ist nicht eine reine Ver-
standesangelegenheit. Die captivatio intellectus geschieht unter dem
EinfluB des Willens, der von der Einsicht geleitet ist, daB die Zustim-
mung im Interesse des Personwohls notwendig, ratsam oder niitzlich
ist 2. Treffend bemerkt Cajetan vom iibernatiirlichen Glauben : Non est
lumen intellectuale ut sic, sed ut habens coniunctam voluntatem. Die
Hauptrolle spielt indessen der Verstand, so dall das Werturteil iiber

1 Dies kann in zweifacher Form geschehen. 4) Die klare Schau wird als
Lohn fir die Annahme versprochen. Das ist der Fall bei dem iibernatiirlichen
Glauben : qui crediderit, salvus erit. b) Die Annahme ist Ausgangspunkt fiir
weitere eigene Forschung, aus der die Erfassung der Wahrheit durch eigene Ein-
sicht folgt, oder wenigstens als moglich erscheint. So bei vielen wissenschaft-
lichen Hypothesen und teilweise auch in der Theologie.

2 Dies alles kann als eine strenge moralische Pflicht erscheinen, indem der
Abweis der Autoritit ohne ihre Verletzung nicht méglich ist, Es kann aber auch
jede andere Art von Willensmotiven (wie Furcht, Niitzlichkeit usw.) bestimmend
auftreten, und den Wert der Zustimmung heben oder gar ganz herabdriicken.
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die Autoritdt zunidchst davon abhingt, welche Verstandeskrifte sie in
Bewegung setzen kann. Stehen sie derart in ihrer Macht, daB dieselben
durch sie gelenkt werden konnen, so ist die Autoritdt viel héher zu
werten, als wenn sie diese Oberhoheit nicht besitzt.

In dieser Hinsicht vertritt die ungeschaffene, transzendente Autori-
tdat Gottes eine Stelle, die der geschaffenen in keiner Weise zukommen
kann. Von Gott stammt das Verstandeslicht, so dal seine Belehrung
nicht duBerlich und auf die Zeichen beschrinkt ist, wie jene des ge-
schaffenen Lehrers : die innere Erleuchtung selbst ist auf den Einfluff
Gottes zuriickzufiihven. Handelt es sich demnach um die iibernatiirliche
Autoritidt Gottes, so ist die Moglichkeit vorhanden, das natiirliche Licht
mit einem entsprechenden subjektiven Erkenntnismittel zu erginzen,
das die Glaubenszustimmung bewirkt. Ebenso besteht der EinfluB3
Gottes auf den Willen in keiner bloBen duBeren Anlockung, sondern
in der inneren Bewegung und Kriftigung, die den Druck auf den Ver-
stand erleichtert und naturgemiB gestaltet . Dies alles fehlt bei jeder
geschaffenen Autoritdt. Die innere Einwirkung auf die Erkenntnis-
kriafte des Schiilers steht nicht in ihrer Macht. Nur vermittelst ZuBBerer
Zeichen vermag sie dieselben zu wecken, ihre Betdtigung aber muf} sie
ganz der Selbstbestimmung des Schiilers iiberlassen. Aus diesem Grunde
ist jede geschaffene Autoritdt hinfdllig und kann schon in den Voraus-
setzungen so wenig begriindet werden, daB ihr kein absolut verldBlicher
Wert zugesichert werden kann. Die geschaffene Autoritdt hatte stets
einen schlechten, minderwertigen Ruf. Der letzte Grund ist im Gesagten
zu suchen. Wiirde sie von seiten des Willens durch Sympathie u. dgl.
nicht unterstiitzt, so wire sie als Erkenntnismittel vielleicht schon lingst
verschwunden.

Auf die objektiven Momente iibergehend, miissen wir die gleiche
Feststellung machen. Die Autoritit muf mit ihrer ontologischen Wahr-
heit fiir die mitgeteilten Gegenstinde haften; in threr Evkenntniswahrhert
aber muf sie dieselben so widerspiegeln, daf eine adaequatio inter rem
et intellectum unzweifelhaft festgestellt werden kamn. Uber diese Punkte
muB der Schiiler versichert sein, sonst kann er der Autoritdt nicht
trauen und ihre Annahme nicht rechtfertigen. In dieser Beziehung steht
die transzendente Autoritit auf einer iiberweltlichen Hohe. Ist einmal
das Dasein Gottes bewiesen, so ist unsere Erkenntnis von.ihm, als vom
ansichseienden Wesen (esse per se subsistens) festbegriindet. Als solches

11105, 4-5; 3 Pot. 7, I-IT 109 sequ.
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ist Gott die Seins- und Wahrheitsfiille und die Quelle des Seins und
der Wahrheit fiir andere. AufBler Gott kann Sein und Wahrheit nur
teilnahmsweise, deshalb in direkter Abhingigkeit von ihm, gefunden
werden. Jeder Gegenstand, der von Gott mitgeteilt und als solcher er-
kannt wird, trigt daher die Ziige der Wahrheit kraft seiner Abstammung
in sich, so dal die Zustimmung des Verstandes immer vollkriftig er-
scheint, wenn ein Beweis durch die Autoritit Gottes mdglich ist. Der
Einschlu3 der Wahrheiten im Seinsgehalt Gottes steht auller Zweifel,
und die Erkenntnis derselben durch Gott ist mit seiner geistigen Natur
notwendig gegeben. Gotles Rechifertigung als eines Seienden fiihrt seine
Rechtfertigung als Wahrheit und als Autoritét mit sich. '

Eine solche Selbstbegriindung kann von der menschlichen Autoritit
nicht behauptet werden. Ihre ontologische Wahrheit ist keineswegs die
Quelle der Wahrheit der mitgeteilten Gegenstidnde. Sie sind im Sein
beschrinkt, wie auch in der Wahrheit. Jeder geschaffene Verstand ver-
hilt sich seinem Gegenstande gegeniiber — wenn auch nicht im gleichen
Sinne — passiv. Er betrachtet bloB die Wahrheit ; diese entspringt in-
dessen keineswegs aus ihm. Gottes Autoritit erstreckt sich auf die Wahr-
heit und auf alle ihre Modalitdten, auf ihren Ursprung und auf ihre
konkreten Erscheinungsweisen. Mit einem Wort : Was Gott bezeugt, ist
im Ganzen und in allen Teilen mit dem ganzen Gewicht der ersten Wahy-
heit und mit deven Seinsgehalt vollkriftig bezeugt. Ganz anders steht es
um die geschaffene Autoritit. Vor allem haftet sie in den seltensten
Fiillen mit ihrer ontologischen Wahrheit, denn fiir einen solchen Ein-
schluB der mitgeteilten Gegenstinde spricht nur ausnahmsweise ein
Grund. Die Bezeugung und Haftung ist infolgedessen auf ihre Erkennt-
niswahrheit zuriickzufithren. Die Festigkeit derselben und ihre VerlaB-
lichkeit ist aber ein eigenes Problem, welches man sehr schwer losen
kann. Die Erfahrung zeigt, wie schwer es ist, die eigenen Erkenntnisse zu
rechtfertigen und ihre Ubereinstimmung mit der Realitit nachzuweisen.
Die Wahrheit ist nach Thomas die bewuBte Ubereinstimmung der Er-
kenntnis mit ihrem Gegenstande, was keineswegs den terminus conno-
tatus der subjektiven Idee, sondern eine Abbildung durch die rationes
aeternae bezeichnet. Der Aufstieg zu denselben ist bloB den reinen Gei-
stern leicht, deren Ideen direkte Abbilder der ewigen Wesensziige sind.
Bei dem Menschen aber, der fiir uns als geschaffene Autoritit in erster
Linie, ja fast ausschlieSlich in Betracht kommt, ist dieser Aufstieg nicht
bloB miihsam, sondern auch von zweifelhaftem Wert, da die Moglich-
keit des Irrtums nicht bloB nicht ausgeschlossen ist, sondern als leicht
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gegeben erscheint 1. Wenn man diese Feststellungen auf die mensch-
liche Autoritit iibertrdgt, so mull man bekennen, daBl der Verstand
wirklich groB8e Opfer bringt, wenn er sich ihr unterwirft und ihrer
Leitung anvertraut. Eine restlose Rechifertigung der menschlichen Auto-
ritdt ist nicht moglich. Sie ist nicht Quelle der ontologischen Wahrheit,
ihre Erkenntnisgegebenheiten sind aber nicht von jener Festigkeit und
VerlidBlichkeit begleitet, daB3 der Verstand in ihr eine unerschiitterliche
Stiitze finden konnte. Wenn hingegen etwas durch Gottes Autoritit
verbiirgt wird, so leuchtet dem Schiiler das gegenstdndliche Licht der
ersten Prinzipien oder der Uroffenbarung auf. Beide sind Leuchten von
organischer Kraft, die auch dann auf Gott, als auf ihren Ursprung hin-
weisen, wenn der Verstand im Dunkeln herumzutappen gendtigt ist.
Eines weiBl er unter allen Umstinden sicher, daB3 das Licht der ersten
Wahrheit zwar abgettnt, aber nie irrtumsfihig ist oder in Irrtum fiithren
kann.

Als gegenstandgebend ist ferner die Autoritdt Gottes auf dem ganzen
Gebiete der Wahrheit verldBlich und mafBgebend, die geschaffene blo83
auf eine sehr kleine Zone beschrinkt. Wir unterscheiden momentan zwei
Gebiete : Natur und Ubernatur. Das Ausgangsprinzip beider ist eine
Gegebenheit, die der Verstand einfach vorfindet. In der Ausiibung
seiner Titigkeit (quoad exercitium actus) hdngt er von dem Willen ab;
wird ihm aber der Weg zu diesen Lichtquellen nicht verschlossen, so
Offnen sich die Schleusen seiner (natiirlichen oder unterwerflichen —
obedientialis) Potentialitit und er mul} sich naturnotwendig beugen.
Den ersten Prinzipien der natiirlichen Erkenntnis steht der Verstand
ohnmichtig gegeniiber. Das Aufleuchten ihres Lichtes ist fiir ihn der
Lebensanfang, so daBl er in allen Lebenserscheinungen auf die Seins-
gestaltung durch sie angewiesen ist : er vermag ihver nicht loszuwerden,
ohne sich zum Tode zu verurteilen. Die ersten Prinzipien vermogen wir
ferner mit erkenntnistheoretischen Mitteln nicht zu begriinden, oder
ihren Ursprung aus anderen Prinzipien nicht nachzuweisen. Blof} eine
apologetische Verteidigung ist in dieser Beziehung moglich. Aus diesem
Grunde vertreten die ersten Prinzipien die oberste Autoritit auf dem
natiirlichen Erkenntnisgebiet. Sie treten gebieterisch auf und fordern
eine notwendige Zustimmung. Sie begriinden dies bloB mit ihrem eigenen

1 Die Griinde, die Thomas I 1, 1 fiir die Gotteserkenntnis anfithrt, kénnen
leicht auf andere Gebiete iibertragen werden : a paucis, post longum tempus et
cum admixtione multorum errorum. Bestitigt dies die Kulturgeschichte der
Menschheit nicht restlos ?
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Gewicht, mit ihrem evidenten Inhalte. Sind sie falsch, so ist eine Er-
kenntniswahrheit fiir den menschlichen Verstand nicht mdéglich ; ist er
doch so auf dieselben angewiesen und an sie gebunden, da3 einen anderen
Weg einzuschlagen ihm gar nicht mdglich ist.

Uber der erkenntnistheoretischen Frage steht indessen die onto-
logische. Die ersten Prinzipien begriinden sich nicht als Quelle der
Wabhrheit. Nur auf einem bestimmten Gebiet, auf dem des sinnenhaften
Seins, von dem sie ihren Inhalt kraft der Abstraktion erhalten, gelten
sie als Autoritdten ; bei der weiteren Ausdehnung der Wahrheit, ver-
mogen sie keinen positiven Einflu auszuiiben. Sie begriinden sich also
nicht als erste Wahrheiten einfachhin, sondern erwarten dies von der
Urwahrheit. Auf diese Weise sind die ersten Prinzipien nur Hilfsmittel
und Abglanz der Wahrheit Gottes, so daf in threr zuversichtlichen Annahme,
nicht erkenninistheoretisch, sondern ontologisch, die Autoritit Gottes zu uns
spricht und als letzte Instanz die Zustimmung fordert. Alle unsere Er-
kenntnisse sind demnach unmittelbar in rationibus rerum sensibilium,
mittelbar aber und als letzter Quelle in rationibus aeternis enthalten.
Von der Autoritit Gottes vermag sich also der geschaffene Verstand
nicht zu befreien. Auf dem Gebiet der Natur hat sie ihm in den ersten
Prinzipien Erkenntnismittel gegeben, die sie vertreten und ihn auf dem
ganzen Weg des Geisteslebens begleiten. Dies bringt die metaphysisch
notwendige Unterordnung des geschaffenen Seins unter das esse per se
subsistens mit sich. Ist nun etwas Sonderbares oder gar Unnatiirliches
darin zu sehen, wenn Gott dem menschlichen Verstand auch weitere
Erkenntnisgebiete éffnet und sein Geistesleben auch auf denselben sich
gestalten zu lassen beabsichtigt ? Er tritt dabei nicht mit gr6Berer Auto-
ritit auf, als wenn er ihm bloB das Gebiet der natiirlichen Wahrheit
offen 1iBt. Der Mensch darf auch hier nicht in eigener Kraft wandeln
und sich als Quelle der Wahrheit betrachten. Es ist das Zeichen der
groBten Geistesbeschrinktheit, wenn man meint, daBl die Erkenntnis
des sinnenhaft Seienden die Anspriiche des Menschen befriedigen kénne,
oder wenn man sich mit einer solchen Befriedigung begniigt. Der
Menschengeist strebt hoher, und obwohl er seine Ohnmacht anerkennen
muB, verliert er seine Zuversicht zur Autoritit, die auch die wirklich
beseligenden Wahrheiten mitzuteilen vermag, in keiner Weise. Er
horcht auf jede Stimme, die von den H6hen eventuell erschallt und seine
Sehnsucht ist in den prophetischen Worten « Rorate coeli desuper »
vollkraftig ausgedriickt. Durch eine solche héhere Autoritit geleitet
zu werden, ist demnach keine Schande, Minderwertigkeit oder Herab-
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setzung. Alles, was sie mitteilt, stammt aus ihrer ontologischen Wahr-
heit, und mit dem ganzen Gewicht derselben haftet sie fiir alle in ihren
Ausspriichen eingeschlossenen Inhalte. Wie Gott durch die einzelnen
Angaben des sinnenhaften Seins fiir den Inhalt unserer natiirlichen
Erkenntnisse haftet, so tut er dies auf dem Gebiet der Offenbarung
durch jene Gegebenheiten, in welche er seine Ausspriiche, seine mit-
zuteilenden Ideen eingeschlossen hat. Und wie er den Verstand durch
das Licht der ersten Prinzipien dem sinnenhaften Sein zugédnglich ge-
staltet hat, so hat er durch das subjektive Glaubenslicht und durch
die gegenstidndliche Leuchte der Uroffenbarung den Menschengeist fiir
die Aufnahme der gesamten Offenbarung geeignet gemacht. Hieraus
entnehmen wir, daBl Gott auf allen Erkenntnisgebieten als Autoritit
auftreten kann und daf die Unterwerfung unter sie umso gréBere Seins-
vollendung des Verstandes bedeutet, je mehr die Mittelursachen ver-
schwinden und blo3 das géttliche Licht und dessen gegenstindliche An-
gaben die Annahme und die Zustimmung des Verstandes bewirken. Mit
anderen Worten : Es st eine Seinsvollkommenheit des Verstandes darin
zu sehen, dafl er mit den Angaben des sinmenhaften Seins vereinigt wivd ;
aber eine ganz auPerordentliche Seinsverwirklichung findet sich darin, dafs
er in das ureigene Gebiet des Lebens Gottes einen Einblick gewinnt und
mit den Ideen denken kann, die Goties eigenste Gedanken ausdriicken.
Jede Autoritdt sollte eigentlich den Schiiler veranlassen, das
Geistesleben des Lehrers zu fithren, und sollte darnach trachten, ihn
durch eine geistige Zeugung zu ihrem Abbild zu gestalten. Aber
nur unvollkommen kann dies erreicht werden. Die eigenen Krifte
des Schiilers wachsen und die Kritik an den Leistungen des Meisters
unterdriickt das Ubergewicht seiner Autoritiit. Der Schiiler beginnt
das eigene Leben und der Meister erkennt im Schiiler bald nicht
mehr sein alter ego. Der Grund liegt in erster Linie in der Selbst-
bestimmung des Schiilers, hauptsidchlich aber in der Hinfalligkeit
der menschlichen Autoritit : sie kann nicht als allseitiges Vorbild
dienen. Die Gotteskindschaft fiihrt zu #hnlichen Uberlegungen. In
ihrer ruhenden Form ist sie mit der Geistigkeit der Seele, mit dem
Verstand und dem Willen gegeben. Aber in ihrer Wirklichkeit ist sie
an die tatsdchliche Anlehnung an die Titigkeitsweise Gottes gebun-
den!. Letztere aber ist fiir uns anfinglich im Naturrecht und in den
aus ihm entspringenden Gesetzen, dann endlich in den Offenbarungs-

171 92 3.
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wahrheiten gegeben. Auf beiden Gebieten spricht Gott zu uns als der
verldBlichste Lehrmeister. Die Verwirklichung seiner Ideen verspricht
nicht bloB eine rein menschliche, sondern eine iibermenschliche Ver-
vollkommnung. Keine Kritik vermag dieselben zu entkriften, nur die
Affekte konnen sie verdunkeln. Die Gotteskindschaft ersteht in dieser
Form durch die Verwirklichung der Ideen und der Lebensweise Gottes.
Nicht der Mangel an Anziehungskraft oder an Klarheit vereitelt die
Entstehung desselben, sondern einzig die durch verkehrte Affekte irre-
gefithrte Selbstbestimmung des Menschen. Von der Gottebenbildlich-
keit und Gotteskindschaft fithren nie objektive Griinde ab, als wenn
die vorbildmifigen Angaben nicht geniigten, oder nicht anziehend genug
waren, wie dies bei der menschlichen Autoritat oft der Fall ist, sondern
nur das verkehrte Empfindungsleben des Menschen.

Die geschaffene Autoritdt begriindet sich selbst nicht, sondern muf3
auf andere, allgemeinere Autorititen zuriickgefithrt werden. Unbedingt
verldBlich ist hierbei nur ihre Zuriickfilhrung auf die transzendente
Autoritidt und ihre letzte Begriindung durch dieselbe. Nimmt man ihr
diese Stiitze weg, so ist sie hinfillig und bald ein Gegenstand der Ver-
achtung. Der Grund, warum die geschaffenen Autorititen so gering
eingeschitzt werden, ist darin zu suchen, daf sie den lebendigen Kon-
takt mit der ungeschaffenen Wahrheit verloren haben. Wie in den
natiirlichen Wissenschaften die Hochschidtzung der Wahrheit abnimmt,
ja ins Gegenteil iibergeht, wenn sie fiir sich allein, ohne Beziehung auf
ihren Ursprung betrachtet werden, so gilt dies noch mehr von den
Autorititen, wenn sie ihre Kraft nicht aus der Urquelle, oder wenig-
stens aus den lebendigen Wassern, die aus derselben flieen, schépfen
wollen. Es kann keine geschaffene Autoritit geben, weder auf dem Gebiete
des Verstandes, noch auf anderen Gebieten, die ihrve bindende Kraft nicht
aus Gott schopfen wiirde. Wo einmal der Kult der Autorititen ab-
genommen oder gar ganz aufgehért hat, dort ist Gott aus dem Be-
wuBtsein verschwunden.

Die bisher besprochenen Gesichtspunkte zusammenfassend, kénnen
wir sagen, dal die transzendente Autoritét objektiv und subjektiv all-
umfassende Motive bietet. Objektiv verweist sie auf einen vollstindigen,
sogar ursidchlichen EinschluB der mitgeteilten Gegebenheiten in der
eigenen ontologischen Wahrheit, subjektiv aber 1i8t sie alle jene Krifte
sich in Bewegung setzen, die einerseits von ihr stammen, andrerseits
aber entweder direkt sie als Autoritit erfassen (wie der iibernatiirliche
Glaube), oder den Weg zu ihr auch in dieser Eigenschaft zeigen.
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3. Schwiche der geschaffenen Autoritit

Die Scholastik nannte die ersten Prinzipien «auctoritates» oder
auch «dignitates ». Im ersten Ausdruck wird insbesondere die « Mehrung »
der Zuwachs an Erkenntnisstoff betont, den der Verstand durch die
Autoritit erfihrt ; die « Wiirde » aber driickt die Erhabenheit der Prin-
zipien iiber die Einzel-Wahrheiten, wie auch die Fiille ihres Erkenntnis-
lichtes aus. Wiirde ist ein Wertbegriff und als solcher schlieBt sie die
Wesensziige des Wahren und Guten gleichmiBig in sich. Eine Festig-
keit im Sinne der objektiven Heiligkeit kann bei ihr nie fehlen. In die-
ser Beziehung kommt den Urkenntnissen eine Prioritit zu, gegeniiber
den Sitzen, die sie begriinden und ein wenigstens relatives Erstsein,
eine Hoheit, die den abgeleiteten Wahrheiten versagt werden muB.
Betrachten wir die Frage unter diesem Gesichtspunkte, so steht Gott
wahrhaft auf transzendenter Hohe iiber allen geschaffenen Autoritédten.
Ein absolutes Erstsein gehort ihm und eine Seins- und Wahrheitshéhe,
die dadurch gar nicht ausgedriickt wird, wenn man sagt : Gott ist iiber
allem Geschaffenen. Der Vergleichspunkt ist derart schwach und nichtig,
daB dadurch Gottes Hoheit nur negativ ausgedriickt wird : er ist nicht
so wie das Geschopf. Positiv, in schwachen Ziigen! ausgedriickt, be-
deutet dies, dal Gottes Wesen und Wahrheit iiber jede Kritik erhaben
ist und dafB er aus allen dhnlichen Versuchen des geschaffenen Verstandes
als rein und heil hervorgehen muB.

Auch dies kann bei der geschaffenen Autoritidt nicht nachgewiesen
werden. Eine Wiirde miissen wir ihr zuerkennen, weil sie tatsidchlich
oder auch kraft ihrer eigenen Wahrheit hilft, SchluBfolgerungen abzu-
leiten und die Mentalitit der Menschen beeinflussend leitet. Aber wie
steht es mit der Reinheit ? Kann sie als tadellos nachgewiesen werden ?
In den seltensten Fillen. Wenn wir in unseren Begriffen nur das er-
kennen, was wir durch die Abstraktion in sie hineingetragen haben,
wie schwach mu3 es um die Wertung der geschaffenen Autoritit ste-
hen! MuB man nach ihrer Rechtfertigung nicht sagen: wir glauben
und trauen frither und viel mehr uns und unserer eigenen Begriindung
als der Autoritit? Ganz anders bei der transzendenten Autoritit. Er-
kenntnistheoretisch kann man sie recht geringschidtzend behandeln. Aber
sobald man zu der ontologischen Uberlegung fortschreitet, so mufl man

1 Es sind dies die Ziige der formalen Heiligkeit in der Autoritit Gottes :
es kann in ihm nichts nachgewiesen werden, was nicht wahr und die reinste
Wahrheit wire. '

Divus Thomas 26
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sich beugen. Wenn wir auch bekennen miissen, dal in unserem natiirlich
gebildeten Gottesbegriff nur das enthalten ist, was wir durch die
abstractio negativa in sie hineingelegt haben : die allerhéchste Hoch-
schitzung kénnen wir ihm doch nicht verweigern. Denn mat aller Klar-
heit erkenmen wir, dafl das Wesen, welches unserem Begriff als terminus
connotatus entspricht, die allerletzte und transzendente Stiitze aller unserer
Begriffe und des gesamien Seins ist. Diese Erkenntnis tritt uns so
gebieterisch entgegen, daB sie uns in letzter Analyse mehr und (wenig-
stens unbewufit) frither bekannt ist, als alle Einzel-Erkenntnisse 1.
Dieses ontologische Verhiltnis des Geschdépfes zu Gott vor Augen hal-
tend, miissen wir sagen, dal3 wir, von der Wiirde und vom Erstsein aus
betrachtet, immer mehr und frither auf Gott uns stiitzen, als auf die
niheren und néichsten Erkenntnismittel. Letztere mégen uns psychisch
und in der Entstehungsordnung mehr und friiher leiten ; die Ursache
und die Natur-Prioritdt gehort indessen unter allen Umstdnden Gott
allein. Gottes Autoritit ist demnach eine stindige Begleiterin unserer
Erkenntnisse. Selten berufen wir uns auf dieselbe, aber unbewuf3t be-
haupten wir sie mit jedem Erkenntnisakt. Sie leugnen, heift unseren
Ideen die letzte Wahrheitsstiitze entziehen. Die Leugnung der Autoritét
Gottes schlieBt ihr Setzen, ihre Behauptung in sich; und wenn man iiber
etwas sich wundern kann, so ist nur die Furcht vor ihr wunderlich
und unverstindlich. Warum will man sie entkrdften oder gar ganz aus
der Welt schaffen ? Bei ruhiger, sachlicher Uberlegung ist es doch
evident einleuchtend, daB es ohne Beziehung zur transzendenten Wahr-
heit keine geschaffene Wahrheit geben kann und dal infolgedessen Gott
in dieser Hinsicht, als Urquelle und MaB jeder Wahrheit, ebenso die
hochste transzendente Stelle einnimmt, wie in der Seinsordnung : Omne
quod est per participationem, reducitur in id, quod est per essentiam.
Es ist die Mitteilungsweise der Wahrheit (durch die Angaben des sinnen-
haften Seins oder durch unmittelbare oder mittelbare Belehrung in der
Offenbarung) in dem Falle gewiB nebensichlich, wenn fiir sie in letzter
Instanz die gleiche Autoritdt eintreten muBl. Die Armseligkeit der
menschlichen Mentalitdt tritt niemals so sehr zu Tage, als wenn sie
zur Verachtung und Leugnung dessen ausgeht, worin sie die stérkste
Stiitze besitzt. Gott kann als héchste, einzige Quelle alles Seins aus der
Seinsordnung nicht entfernt werden. Nur der verkehrte Wille vermag,

1 Dieser Satz ist nur eine Anwendung auf das Verstandesgebiet jenes andern
Satzes, den Thomas fiir den Willen, in bezug auf die Liebe Gottes gelten lassen
will. Vgl I 60, 5.
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nicht real, sondern dem Affekte nach das zu versuchen. Nur der
beschriankteste Verstand kann sich auf die eigene Einsicht verlassen,
wenn so klar bewiesen dasteht, dal3 er seine Erkenntnisse aus einer sehr
tritben Quelle schopft, die, fiir sich betrachtet, nicht lebenskriftig genug
ist, um den Verstand zu nidhren und allen seinen Bediirfnissen zu ihrem
Rechte zu verhelfen. Erscheint in dieser Mentalitit nicht jene Hoffart,
in welcher Thomas die Siinde der Engel und der Ureltern erblickt : die
letzte Seinsvollendung aus eigener Kraft, mit Hilfe der Geschopfe allein,
unabhingig vom EinfluB Gottes, erreichen zu wollen? Nur Geistes-
beschrinktheit und Hoffart vermogen zu erkliven, dafi man der Awutoritit
Gottes gegeniiber ablehnend eingestellt ist. Denn mogen vibernatiirlicher
Glaube und natiirliches Wissen psychisch und erkenntnistheoretisch wesent-
lich verschieden sein, ontologisch unterscheiden sie sich nur dadurch, daf
im Wissen zwischen die Auloritit Gottes und den Gegenstand ein ge-
schaffenes Evkenntnismittel als Wertmesser gestellt ist, wihrend im Glanben
dies fehit und die Autoritit Gottes ohne jede Vermittlung den Gegenstand
beleuchtet und die Seinsvollendung des Verstandes bewirkt. Die ontolo-
gische Uberlegung will die naturphilosophische nie entkriften oder gar
ihre Gesichtspunkte als allein herrschend hinstellen. Aber sie beansprucht
fiir sich das Recht, die niederen Erkenntnisweisen zu ergéinzen durch
eine hohere und stiarker bindende Begriindung, von der auch der Wert
und die Festigkeit der untergeordneten Gesichtspunkte abhingt. Die
Verwerfung der Autoritit Gottes als eines ummittelbar wirkenden Er-
kenntnismittels ist nur dovt moglich, wo der Verstand wmetaphysischen
Beweismitteln unzuginglich ist und gegen seime Naturbestimmung sich
tiber alles Zeitliche, Hinfillige, Materielle nicht erheben kann. Die Seele
gestaltet die 'Materie, aber in ihrem Sein ist sie von derselben unab-
hingig. So sollte es auch in der Erkenntnisordnung sein. Wenn dies
nicht zutrifft, kommt ein heilloser Wirrwarr auf dem Gebiete der Wissen-
schaften, der Mangel an Prinzipienfestigkeit und der Kampf aller gegen
alle zum Vorschein. Wo man nicht anerkennen will, daB in jedem
Erkenntnisgegenstand die ewige Wahrheit, die rationes aeternae auf-
leuchten miissen und wo man, dieses Aufleuchten des ewigen Lichtes
miBachtend, sich nur mit dem triiben, irdischen Lichte begniigt, sich
durch dasselbe allein leiten lassen will, dort kann nur Unordnung, ein
geistiges Chaos herrschen, und das « Caecus caeco ducatum praestat »
muf} in seiner ganzen unheilvollen Wirkung sich erfiillen. Die natiir-

1 Vgl. Heiligkeit und Siinde, S. 257 ff.
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liche Erkenntnis bedarf einer Ergidnzung. Fiir sich vermag sie keine
abgerundete Weltanschauung zu bieten, da sie auf Sand aufgebaut ist
und das felsenfeste Fundament ihr in der ganzen Ausdehnung abgeht.
Die einzige Rettung fiir das menschliche Geistesleben ist darin zu suchen,
daB der Kontakt mit der transzendenten Wahrheit auch auf dem Natur-
gebiet gewahrt bleibt, das Eindringen des ewigen Lichtes aber nicht
verhindert wird, falls ein solches durch die Offenbarung erméglicht wird.

Noch schwieriger gestaltet sich das Problem, wenn die Autorititen
auf ihre moralische VerldBlichkeit gepriift werden. Hier spielt der ganz
unberechenbare Wille die Hauptrolle. Die Ziige der Wahrheit sind
durchsichtig und der Notwendigkeit unterworfen. Man kann sie in den
meisten Fillen genau im voraus bestimmen, oder sie dem Gegenstand
ablauschen. Beim Willen ist dies nicht der Fall. Mit seiner Selbst-
bestimmung kann er alles zunichte machen. Seine Entschliisse sind
ganz verborgen. Nur dem eigenen Geiste sind sie in sich und in ihren
Motiven zuginglich. Kein Menschenauge vermag sie zu durchdringen
oder iiber sie ein sicheres Urteil zu bilden !. Thomas schreibt die wahr-
heitsgetreue Mitteilung der inneren Gegebenheiten der Tugend der
veracitas, der Wahrhaftigkeit zu 2. Thre Betitigung erheischt eine hohe
moralische Reinheit : die Liebe zur Wahrheit, die Liebe zum Niachsten
und nicht zuletzt die Hochschidtzung des allgemeinen Menschenwohles,
das nur in einem makellosen Verkehr gewahrt werden kann.

Der Wahrheits-Wille und die tadellose Mitteilung der Wahrheit sind
in Gott mit dem Nachweis seines Ansichseins gegeben 3. Die Unsiindlich-
keit Gottes beinhaltet negativ den AusschluB jeder Makel, positiv aber
die Setzung reinster Handlungen. Die Moglichkeit einer Irrefithrung
wiirde bedeuten, daB Gott von der Norm seiner Handlungen, die mit
seinem Wesen identisch ist, abweichen kénnte, aus Akt und Potenz zu-
sammengesetzt und deshalb nicht Ansichseiendes wire. Auf seine Wahr-
haftigkeit kann man sich daher als auf eine mit metaphysischer Not-
wendigkeit begriindete These verlassen. Gott ist ferner das allgemeine
Wohl der Schépfung. Er liebt sich notwendig in seinem Ansichsein,
aber auch als letzten Zweck der Schopfung. Davon abzusehen ist nicht
moglich. Also auch vom Standpunkt der Liebe und Hochschitzung vor
dem allgemeinen Wohl haben wir die metaphysisch notwendige Ver-
sicherung, daB3 Gott nur die reinste, verldBlichste Wahrheit mitteilt und
nur diese mitzuteilen vermag.

11 57, 4 ? II-II.
3 Vgl. Heiligkeit und Siinde, S. 22 ff.
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Dies alles fehlt der geschaffenen Autoritit. Die Unsiindlichkeit
besteht im Geschopf nur in einem sehr geringen Grad. Seine Wahrheits-
liebe kann auch nur mit einer schwachen moralischen Sicherheit be-
wiesen werden. Es ist gar nicht abzusehen, wie viele Hemmungen oder
stérende Momente eintreten kénnen, um dieselbe zu verdunkeln oder
gar mehr oder weniger auszuloschen. Man kann ferner im menschlichen
Leben iiber das allgemeine Wohl sehr verschieden denken, ja dasselbe
den Niitzlichkeits-Riicksichten direkt unterwerfen. Auch die schénste
Kritik vermag in dieser Beziehung nicht alle Bedenken derart aufzu-
heben, daBl das Gegenteil véllig ausgeschlossen wire. Es ist demnach
leicht verstdndlich, daB Thomas den menschlichen Glauben weder zu
den Verstandes- noch zu den moralischen Tugenden rechnet 1. Als eine
feste Gegebenheit (qualitas difficile mobilis) kann der Glaube nur als
virtus theologica auftreten, da er nur in der unerschiitterlichen, trans-
zendenten Autoritdt Gottes jene Stiitze finden kann, die zur Begriindung
einer Tugend notwendig ist.

II. Die theologische Erkenntnisweise

1. Der logisch-wissenschaftliche Wert der Theologie

Erkenntnis ist Seinsvollendung des Verstandes. Fiir einen Ver-
stand, wie der menschliche, geh¢rt sie zu den mithsamsten Errungen-
schaften. Eine vollwertige Erkenntnis ist das Resultat eines Vorganges,
von dem uns nur der Anfang bekannt ist, dessen weitere Entwicklung
aber uniibersehbar, ja ganz unberechenbar ist. Den Anfang bildet immer
das allgemeine Sein, oder eine Vertretung desselben. Ein in Dunkel-
heit gehiillter Gegenstand erscheint vor dem Verstand, der ihn reizt
und das natiirliche Verlangen nach Wissen in ihm weckt. Wie er in
den Besitz desselben kommt und inwiefern er in ihm seine Seinsvoll-
endung findet, kann nur nach AbschluB des Vorganges gesagt werden.
Die Erfahrung hat gewisse Schemata der Arbeitsweise aufgestellt ; aber
die tatsichliche Ubung geht ihre eigenen Wege und stiitzt sich auf die
piadagogischen Hilfsmittel nur dann, wenn der Gelehrte sein Wissen mit-
teilen will. Auf dem Wege der Erfindung und Forschung mul} er dem
eigenen Antrieb folgen. Immerhin aber gibt es in jeder Wissenschaft
feste Bestinde, ohne welche die Wissenschaft wertlos ist, wie auch

1 Die Begriindung s. Heiligkeit und Siinde, S. 69.
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Arbeitsnormen, die im Interesse der Einheit, VerldBlichkeit und Sicher-
heit der wissenschaftlichen Resultate nicht iibertreten werden diirfen.

Zu den festen Bestdnden gehéren die Prinzipien, insbesondere ihre
allgemeine Zusammenfassung und ihr letzter Erkenntnisgrund, das
subiectum scientiae. Die Bedeutung derselben haben wir im Vorher-
gehenden ! dargelegt und gesehen, daBl in ihnen das Fundament des
wissenschaftlichen Gebéudes sich findet. Wollen wir eine Wissenschaft
in sich beurteilen, so miissen wir vor allem ihre Prinzipien in sich und
in ihrer gegenstiandlichen Wirkkraft kennen lernen. Ohne eine solche
Kenntnis und ohne ein feststehendes Urteil iiber dieselben wird das
ganze wissenschaftliche Gebiet in Dunkelheit gehiillt sein. Umsonst die
schénen Sitze und die wissenschaftlichen Feststellungen, wenn die Prin-
zipien wanken und nicht in der Realitdt fest verwurzelt sind. Das
iibrige scheint im Vergleich zu den Prinzipien eine nebensdchliche Be-
deutung zu haben. Die Anwendung der logischen Normen ist blo8 zur
Kontrolle nétig, daB in der Entwicklung der Prinzipien oder in der
Zuriickfithrung auf dieselben kein Denkgesetz verletzt wurde. Eine
groBere Bedeutung ist der Ausbildung und der Verwendung der Hilfs-
begriffe zuzuschreiben. Sie kénnen mit sehr verschiedenen Wesensziigen,
insbesondere mit ganz charakteristischem inhaltlichen «Temperament »
gestaltet werden. Dies alles kann die Farbung der Wissenschaft be-
trachtlich beeinflussen und sowohl die Folgerungen, ja selbst die Kenntnis
der Prinzipien anders gestalten. Denn sehr wahr ist es, was Thomas
bemerkt : Primo aliquis intelligit ipsa principia secundum se, post-
modum autem intelligit ea in ipsis conclusionibus, secundum quod
assentit conclusionibus propter principia 2. Die Folgerungen aber werden
aus den Prinzipien nicht unmittelbar abgeleitet, sondern durch die
Mittelbegriffe. Deshalb ist es von der groBten Wichtigkeit, da8 die-
selben sowohl in ihren Wesensziigen als auch in ihrem Temperament
seins- und wahrheitsgemiB gebildet und beniitzt werden. Sonst ist eine
verkehrte Auffassung oder eine Korrektur der Prinzipien selbst unver-
meidlich 3.

1 Vgl. Divus Thomas (1946) 29 ff. ? I-II 8, 3.

8 Hieraus ist es zu erkliren, da auf dem Gebiet der Theologie selbst die Dog-
men, die in wesentlichen Ziigen unverdnderlich und fiir die Theologie maBgebend
sind, von den einzelnen Schulen verschieden ausgelegt werden. Die einen fassen
den Begriff bloB in seiner logischen Universalitit, die anderen nahern sich den-
selben mit verschieden gebildeten philosophischen Auffassungen, so dall es in der
Dogmatik kaum ein Kapitel gibt, bei dem neben den Irrtiimern nicht mehrere
Meinungen innerhalb der katholischen Wahrheit sich finden.
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Die Prinzipien sind die Leilsterne der Wissenschaft : aber sie gewin-
nen durch die Einzel-Kenninisse an Leuchtkrvaft und Klarheit.

Auch die Theologie beansprucht fiir sich das Priddikat der Wissen-
schaft. Sie weist feststehende Prinzipien auf, aus welchen sie mit Hilfe
der logischen Denkgesetze Folgerungen ableitet, Siatze auf sie zuriick-
fithrt und dieselben verteidigt. Hierbei bedient sie sich philosophischer
Hilfsbegriffe, die in ihren Wesensziigen und in ihrem Temperament
entweder vom allgemeinen Menschenverstand oder von einem philoso-
phischen System gutgeheien werden. Die Prinzipien sind Offenbarungs-
wahrheiten, die entweder in einer dogmatischen Formulierung oder ohne
dieselbe vorgelegt werden. Sie sind fabar und kénnen von jedem Ver-
stand auf die logische Moglichkeit untersucht werden. Aus diesem Grunde
konnen sie als Prinzipien verwendet werden, wobei man vorldufig um
ihren realen Wert nicht besorgt zu sein braucht. Dies ist eine andere
Frage, die nicht den allgemein wissenschaftlichen, sondern den real
wertvollen Charakter der Theologie betrifft. Jede Wissenschaft muf
ferner den strengen Zusammenhang ihrer Behauptungen mat den Prinzipien
und schlieflich mit threm Subjekt aufweisen. Ohne diesen Nachweis
bietet sie keine wissenschaftliche Erkenntnis, da zu ihrem Wesen die
cognitio in alio unzertrennlich gehért. So muf3 auch die Theologie ganz
evident beweisen, dafl ihre Folgerungen, wie auch jeder Gegenstand,
der auf ihrem Gebiet auftaucht, mit den Prinzipien liickenlos zusam-
menhingt. Jeder nachweisbare Mangel wiirde ihren wissenschaftlichen
Wert vermindern oder sogar vernichten. Hierbei handelt es sich vor-
liufig wieder nicht um reale Zusammenhinge und um den Nachweis
eines realen Einschlusses der Hilfsbegriffe in den Prinzipien. Es geniigt
zur Wahrung des allgemein wissenschaftlichen Charakters der Theologie,
wenn die logischen Zusammenhinge aufgehellt werden. DalB endlich
die Hilfsbegriffe in der Theologie in klarer Fassung gebraucht werden,
kann aus der Tatsache festgestellt werden, daB um dieselben oft mehr
gestritten wird als um die theologischen Werte. Denn von ihnen héingt
die theologische Folgerung und selbst die Fassung der Prinzipien ab,
so daB dieselben eine den Hilfsbegriffen angepafite, ihnen entnommene
Firbung aufweisen. Man denke nur, wie die Dreieinigkeit oder die
Menschwerdung usw. « aussieht », wenn man an sie mit der Philosophie
von Kant oder Hegel herantritt. Selbst die katholische Fassung kann
verschiedene Nuancen aufweisen, wie dies z. B. bei der Wesensbestim-
mung der hypostatischen Vereinigung zu Tage tritt.

In drei Punkten vermag also die Theologie wissenschaftliche Klar-
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heit und Evidenz aufzuweisen : a) in bezug auf den logischen Wert der
Prinzipien, ) hinsichtlich des ununterbrochenen logischen Zusammen-
hanges der Einzel-Sitze mit den Prinzipien, ¢) im Einblick in die Hilfs-
begriffe. Keine andere Wissenschaft erheischt und vermag mehr zu
bieten. In dieser Beziehung ist also der wissenschaftliche Charakter der
Theologie einwandfrei bewiesen und sichergestellt.

Nur ist in diesem Sinne die Benennung « Theologie » dquivok ! und
entspricht durchaus nicht den Anspriichen, die sie als reale Wissenschaft
erhebt. Die Theologie im beschriebenen Sinne ist blof ein leeres logisches
Spiel ohne Inhalt und realen Wert. Sie mag mit der Dichtkunst eine
Ahnlichkeit haben und so eine ins Wissenschaftliche iibertragene Poesie
darstellen. Etwas Ahnliches liegt uns in vielen philosophischen Systemen
vor, die nicht die Anlehnung an die Realitdt, sondern die Entwicklung
und Geltendmachung vorgefaBiter, wahrheitsscheuer Gedanken anstre-
ben. Eine solche Wissenschaftlichkeit kann nicht das Ziel der Offen-
barungs-Theologie sein, ja sie muf3 dieselbe direkt zuriickweisen. Hier-
mit verzichtet sie allerdings darauf, mit den natiirlichen Wissenschaften
auf die gleiche Stufe gestellt zu werden 2 ; aber hierdurch verliert sie
nichts, sondern gewinnt an Wiirde und Wert.

2. Die Theologie als reale Wissenschaft

Die Eigenart der Theologie besteht in ihren Prinzipien, die ihren
wissenschaftlichen Wert, aber auch die ganze theologische Arbeitsweise
beeinflussen und bestimmen. Die Theologie geht aus Prinzipien hervor,
die in threm realen Wert natiirlich nicht erfaflbar, und daher in dieser Be-
ziehung nicht durchsichtig und evident sind. Hierin unterscheidet sie sich
von den natiirlichen Wissenschaften ; doch nicht von allen, sondern nur
von den selbstindigen Wissenschaften. Zu diesen werden jene gerechnet,
die sich selbst geniigen und ohne die Zuhilfenahme fremder Wissen-

1 In diesem Sinne redet man von der Theologie des Mohammedanismus,
Buddhismus usw. und hilt die Versuche des Unglaubens ebenso fiir Theologie,
wie die Auseinandersetzungen der gliubigen Gelehrten.

2 Das Pridikat « Wissenschaft » wird von der Theologie und von den natiir-
lichen Wissensweisen nicht im gleichen (univoce), sondern im analogen Sinne aus-
gesagt. Es ist eine Ahnlichkeit, aber keine Gleichheit vorhanden : die Idee der
Wissenschaft ist in beiden verschiedenartig verwirklicht, aber das Wesentliche,
die Seinsvollendung des Verstandes durch die cognitio in alio, ist in beiden gleich-
wertig. Wenn man aber noch hoher steigt, und das Wissen Gottes als Summum
analogatum faBt, so ist die hohere Stufe der Wissenschaft unbedingt der Theologie
zuzuschreiben, wie dies aus unseren Ausfiihrungen erhellen wird.
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schaften allen ihren Anspriichen fiir sich selbst gerecht werden kénnen.
Der Begriff von «aliquid » « Bestand », gehtrt zu den transzendentalen
Ideen und begleitet daher alle Seinsbestimmungen. Am auffallendsten
erscheint das Bestand-Sein auf dem Gebiete der Substanz, wo es das
Seiende zur Subsistenz, zu einem sich geniigenden und von allen iibrigen
abgeschlossenen und seinsmiBig getrennten Wesen gestaltet. Dies iiber-
tragen wir auch auf andere Seinsweisen und reden von ihrer Selbsténdig-
keit, von ihrer Subsistenz, sofern sie ihre naturhafte Bestimmung so
zu behaupten vermégen, dalBl sie in ihrer Abgeschlossenheit blof auf
ihren eigenen Seinsgehalt angewiesen erscheinen. Wie bei der geschaf-
fenen Subsistenz die Abhingigkeit von einem hoéheren Wesen (Gott,
Staat) und die Unterordnung unter dasselbe die substanzielle und
subsistenziale Vollkommenheit nicht vermindert oder verletzt, so ist
dies auch bei anderen Gegebenheiten der Fall. Unterordnung, Unter-
stellung hebt ihre Selbstindigkeit nicht auf, im Gegenteil kann sie
dieselbe in einer anderen Beziehung noch mehr hervorheben und ver-
vollkommnen.

Auf dem Erkenntnisgebiet reden wir von selbstindigen Wissen-
schaften, sofern das ganze Material aus eigenem Geniigen verschafft und
die Seinsvollendung des Verstandes mit eigenen Mitteln bewirkt wird.
Hierzu gehort vor allem, daB die Prinzipien entweder in ihrem eigenen
Lichte aufleuchten, oder wenigstens ihre Leuchtkraft nicht derart aus
einer hoheren Lichtquelle schopfen, daB3 sie ohne dieselbe nicht mehr
als Erkenntnismittel gelten kénnen. Da der Wert eines Begriffes nach
dem Abstraktionsgrad zu beurteilen ist, kénnen wir sagen, daB die
Prinzipien zur Begriindung einer selbstindigen Wissenschaft dann ge-
eignet sind, wenn in ihnen nur gegenstdndliche Wirkkrifte mit dem
gleichen Abstraktionsgrad vorhanden sind 1. Aus diesem Grund kénnen
metaphysische Begriffe in der Naturphilosophie nicht maBgebend wirken,
d. h. sie diirfen nicht den Anspruch erheben, daB3 die Gegenstinde in
ihrem Licht und nach ihrem Abstraktionsgrad betrachtet und beurteilt
werden. In der Naturphilosophie ist das ens mobile, sein Abstraktions-
grad und Erkenntnislicht herrschend und einzig maBgebend. Die natur-
philosophische Erkenntnis muB8 im ganzen Umfang der metaphysischen
untergeordnet sein, d.h. die allgemeinen Seinsgesetze miissen auch in ihr

1 Man kann dies auch etwas weiter fassen und statt Abstraktionsgrad Erkenn-
barkeit setzen, da innerhalb des gleichen Grades manche Abstufungen méglich
sind, nach welchen die Erkennbarkeit bestimmt werden kann,
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gelten und diirfen durch keine gegenteilige Behauptung verletzt werden.
Aber bei dieser Unterordnung muf} ihre selbstindige Erkenntnisweise
vollends gewahrt bleiben. Vermag ein Wissenszweig sich dem Bann-
kreis eines anderen nicht zu entziehen, insofern er nur im Lichte des
letzteren zu forschen und zu schauen vermag, so stellt er keine selb-
stindige, sondern bloB eine angegliederte Wissenschaft (scientia subalter-
nata) dar. Die Unterordnung schadet ihrer spezifischen Bestimmung
nicht, wohl aber die Angliederung. Die selbstindige Wissenschaft heil3t
im Vergleich zur angegliederten scientia subalternans. Nicht jede selb-
stindige Wissenschaft ist auch subalternans, sondern nur jene, die sich
andere Wissenschaften in der Verleihung einer spezifischen Verdnderung
oder Farbung unterordnet. Diese angegliederten Wissensformen sind
im strengen Sinne Wissenschaften, wenn sie nur den oben angedeuteten
drei Forderungen entsprechen. Sie nehmen in der Hierarchie der Wissen-
schaften vielleicht eine sekundire Stelle ein, indem sie, fiir sich betrachtet,
sich in einem unvollendeten Zustand befinden : es fehlt ihnen die eigene
Einsicht in die Prinzipien und infolgedessen die volle Durchfithrung der
eigenen Erkennbarkeit und des Abstraktionsgrades. Aber die Begriin-
dung ihrer Prinzipien durch ein héheres Erkenntnismittel, die Annihe-
rung derselben an ein stdrkeres Licht und somit die Teilnahme an dessen
Erkenntnisart (species) erhéhen die angegliederte Wissenschaft und
zeigen ihre Sitze in einer kriftigeren Begriindung, als es bei dhnlich
gestellten, auf dem gleichen Abstraktionsgrad stehenden, selbstindigen
Wissenschaften der Fall ist. Man kann dies kurz so ausdriicken : Die
angegliederten Wissenschaften als solche stellen eine niedrigere Evkenninis-
weise dar; in Verbindung aber mit der Wissenschaft, der sie angegliedert
sind, stehen sie auf der gleichen Hihe der Sicherheit wie die letztere und
nehmen an deren Wiirde teil.

Kann also die Theologie mangels Einsicht in die eigenen Prinzipien
nicht eine selbstindige Wissenschaft sein, so hindert doch nichts, daf3
sie im Sinne der Angliederung eine vollwertige Wissenschaft sein konne.
Hierzu gehort nur die bewiesene Tatsache, dal sie die Prinzipien aus
einer Quelle schopft, wo sie als feststehende und in jeder Beziehung
einleuchtende Wahrheiten subsistieren : die ununterbrochene Fortfiih-
rung der Einzel-Wahrheiten bis zu den theologischen Prinzipien und
dieser zu der angliedernden Wissenschaft muf evident feststehen, wenn
die Theologie den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben will. Wie
man sieht, ist das Problem durchaus nicht einfach, und seine Lésung
erfordert die ganze Schirfe des philosophischen Denkens.
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Der logische Wert der theologischen Prinzipien ist dem natiirlichen,
materiellen Klang der Begriffe zu entnehmen. Aber in ihrer formalen
Zusammenstellung verweisen sie auf einen Gegenstand, der dem Verstand
vollig unfaBbar erscheint. Ist dieser Gegenstand bloB ein terminus con-
notatus der logischen Idee, oder erhebt er Anspruch auf Realitdt ? Inner-
halb der natiirlichen Erkenntnis ist die Antwort nicht méglich, wohl aber
auf Grund einer iibernatiirlichen Offenbarung und im Lichte der ersten
Wabhrheit. Falls also nachgewiesen wird, daf3 die theologischen Prinzipien
aus der Offenbarung stammen und anderseits die Aufnahmefdhigkeit
des Verstandes fiir eine héhere Erleuchtung feststeht, kann man von
der Theologie als von einer realen Wissenschaft reden. In diesem Nach-
weis st eine der wichtigsten apologetischen Aufgaben zu erblicken. Den
gliicklichen Ausgang derselben vorausgesetzt, miissen wir sagen, daB die
theologischen Prinzipien, als Offenbarungs-Wahrheiten, im Lichte der
ersten Wahrheit, als reale Gegebenheiten festgehalten werden kénnen
und so zur Gestaltung einer realen Wissenschaft geeignet erscheinen.

Hierdurch wird die Heterogeneitit der Theologie gegeniiber den
iibrigen Wissenschaften festgestellt. Das bewufSt wahrgenommene Auf-
leuchten der ersten Wahrheit gehort nicht zum Wesen dev natiirlichen
Wissenschaften. Es geniigt, wenn sie ihrer nidchsten Norm, dem sinnen-
haften Sein entsprechen. Die rationes aeternae bewerten sie nur mittel-
bar. Den Kontakt mit denselben véllig aufzugeben oder gar privativ
auszuschlieBen, ist verhidngnisvoll, aber, die volle Bewertung durch den
unmittelbaren Gegenstand vorausgesetzt, ist er fiir das natiirliche Wissen
noch nicht von einer solchen Bedeutung, daB3 es ohne denselben in sich
zusammenfiele. Es verliert an Stiitze und an letztem Halt, aber den
spezifischen wissenschaftlichen Charakter verliert es nicht.

Ganz anders ist es bei der Theologie. Bei der Annahme ihrer Prin-
zipien kann man von der unmittelbaren Beziehung zur ersten Wahrheit
nicht absehen. Durch sie wird der Gegenstand und die Annahme des-
selben allein begriindet. In dieser Hinsicht muB man sagen, dal ein
illapsus Veritatis primae in den Menschengeist nicht bloB eine Voraus-
setzung, sondern eine wirkliche Ursache der theologischen Prinzipien-
Erkenntnis ist. Sie beruht auf dem Glauben und auf ihm allein. Mit
natiirlichen Erkenntnismitteln kénnen ihre Gegenstdnde nicht begriindet
werden. Sie stehen nicht auf der Héhe des gleichen Abstraktionsgrades,
sondern gehoren in ihrem realen Wert einer anderen, iibernatiirlichen
Ordnung an. Hier und fiir jene Vernunit, die diese Gegenstinde als
angemessene Gegebenheiten schaut, sind sie Objekte der Einsicht und
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kraft der gleichen Offenbarung, aus der sie stammen, hellt dem Ver-
stande auch die letzterwdhnte Tatsache auf : Nimmt er die Offenbarung
an, so nimmi er auch die Rlare, einsichisvollste Evkenninis derselben von
seiten des iibernatiivlichen Lehrers an. Somit ist die wissenschaftliche
Eigenart der Theologie im ganzen Umfang angedeutet : Die Prinzipien
werden 1m Lichte der ersten Wahrheit im Glauben angenommen und thy
Ewnschluf tm Wissen des Lehvers st ebenfalls ein Gegenstand des Glaubens.
Nur unter dieser Voraussetzung stellen die theologischen Prinzipien
reale Wahrheiten dar, da nur das Wissen Gottes fiir sie haften kann.
Hieraus sehen wir, daf3 die Theologie im Bereich der Wissenschaften
eine angemessene Stelle behaupten kann. Sie ist eine angegliederte
Wissenschaft und in dieser Beziehung von der hiochsten Wiirde : Sie ist
dem Wissen Gottes nicht blofi untergeordnet, wie jede menschliche Er-
kenninis, sondern thm unmittelbar angegliedert. Von ihm empfingt sie
die Prinzipien als Gegenstinde und in seinem Erkenntnislicht hilt sie
an ihnen fest. In der Theologie ist also das Wissen mafigebend, sofern
es sich um Erwerbung realer Gegenstinde handelt. Das Wissen Gottes
ist aber in der Offenbarung nicht in der Form von unmittelbarer Schau
der gottlichen Ideen oder der rationes aeternae gegeben, sondern nur
in der Aufzeigung und Bezeugung der Autoritit Gottes. Somit ist der
reale Wert der theologischen Erkenntnis von der Autoritdt Gottes ab-
hingig, von ihr empfingt sie ihre spezifische Bestimmung und Charak-
teristik. Jedes andere Erkenntnismittel spielt hierbei eine untergeord-
nete Rolle. So konnte Thomas mit vollem Recht sagen : Argumentari
ex auctoritate est maxime proprium huius doctrinae, eo quod principia
huius doctrinae ex revelatione habentur 1. In diesem und nur in diesem
Sinne hat er hinzugefiigt : Licet locus ab auctoritate quae fundatur
super ratione humana, sit infirmissimus, locus tamen ab auctoritate
quae fundatur super revelatione divina, est efficacissimus. I#n der Theo-
logie ist daher der stindige Kontakt mit dem Wissen Gottes eine unerlip-
liche Bedingung, ja divekt Ursache der realen Wahrheit. Der Kontakt
mit dem Wissen Gottes ist aber nur auf Grund seiner Autoritit mog-
lich, die mit ihrem transzendenten Wert und Gewicht den Verstand
gefangen nimmt und gegenstindlich zur Zustimmung zwingt.

3. Verhilinis der Prinzipien und der Hilfsbegriffe in der Theologie

Der EinfluB3 der natiirlichen Erkenntnismittel auf die theologischen
Sitze ist fiir deren Wahrheit nicht formal bestimmend, aber immerhin

111, 8 ad 2.
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ursdchlich einwirkend. Hierin unterscheidet sich die Theologie vom
reinen Glauben?!, wo die natiirlichen Begriffe bloB die Umrandung
bilden und auf die Zustimmung ursichlich nicht einwirken kénnen. In
der Theologie sind sie aber unerldBliche Erkenntnismittel, um den in-
begriffenen Inhalt der Offenbarung aufzuhellen und in einzelnen Sétzen
dem Geist vorzulegen. Sie sind in dieser Beziehung wirkliche Ursachen,
dall das revelabile in das Blickfeld des Verstandes treten und so das
revelatum in seinen Teilsichten aufleuchten kann. In diesem Sinne reden
wir in der Theologie von einem materiellen, stoffverleihenden EinfluB3
der natiirlichen Erkenntnismittel. Hierbei spielen sie die gleiche Rolle
wie bei den natiirlichen Wissenschaften die Hilfsbegriffe, die restlos dazu
dienen, um den Inhalt der Prinzipien zu entwickeln, einzelne Sitze auf
sie zuriickzufiithren, oder sie in einer anderen Weise dem Geiste niher
zu riicken. Sie verhalten sich stoffverleihend und sind gleichsam die
Belehrungsmittel, durch welche die Prinzipien zum Verstand reden und
ihren reichen Schatz ihm mitteilen.

Nur in der nachfolgenden Funktion unterscheidet sich ihre Rolle
in der Theologie und in den natiirlichen Wissenschaften. In diesen
letzteren steht alles auf dem gleichen Niveau (in bezug auf den Ab-
straktionsgrad oder die Erkennbarkeit). Deshalb ist mit der Stoff-
verleihung zugleich auch die formal-ursichliche Seinsvollendung des
Verstandes verbunden. Steht es fest, dal die Stoffverleihung nach den
Denkgesetzen richtig vollzogen wurde und der inhaltliche EinschluB3
der Sitze im Prinzip, oder ihr Zusammenhang mit demselben auBler
Zweifel steht, so ist der Verstand mit Riicksicht auf diesen Ursachen-
Komplex genétigt, den Satz als wissenschaftlich bewiesene Wahrheit
anzunehmen. Prinzip und Hilfsbegriffe sind causa totalis et formalis der
Zustimmung. In bezug auf den Wert, richtiger hinsichtlich der Wiirde
und des Gewichtes, kann bald das Prinzip, bald das Hilfsmittel mehr
hervortreten und die Zustimmung beeinflussen ; aber der Einflul3 bleibt
unter allen Umstinden beiderseits formal, d.h. entscheidend fiir die
Art der Erkenntnis (quoad specificationem), wie auch fiir deren Wirk-
lichkeit (quoad exercitium), falls es sich um zwingende Inhalte handelt.

In der Theologie ist dies nicht restlos der Fall, so da3 der Einflul
der Hilfsbegriffe auch in dieser Sicht bloB ein materieller ist. Sie stehen
vor allem nicht auf der gleichen Héhe der Erkennbarkeit wie die Prin-

1 Tn dieser Hinsicht bilden sie die Voraussetzung, dal der Gliubige den Sinn
der geoffenbarten Wahrheit erfassen und durch sie (medium quo et ex quo) seinen
Geistesblick auf den eigentlichen iibernatiirlichen Inhalt hinlenken kann.
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zipien. Diese stammen aus der Offenbarung, jene aus der Abstraktion.
Das gegenstindliche Erkenntnislicht der ersteren ist direkt der ersten
Wahrheit entnommen, jenes der letzteren stammt aus dem sinnenhaften
Sein. Dasselbe gilt vom subjektiven Erkenntnislicht : die Prinzipien
werden lumine fidei, die Hilfsbegriffe aber lumine intellectus agentis
festgehalten. Kurz : Prinzipien und Hilfsbegriffe sind nicht homogen,
sondern heterogen. Wie konnen unter dieser Voraussetzung die Hilfs-
begriffe die Prinzipien durchdringen und aus ihnen die verborgenen
Inhalte hervorholen ? Wie ist der Nachweis eines ununterbrochenen
Zusammenhanges der theologischen Sitze mit den Prinzipien mdéglich ?
Dies ist das schwerste Problem, von dessen Losung das Schicksal der
theologischen Wissenschaft abhingt.

Setzt man die Offenbarung beiseite, so ist die Frage entschieden.
Theologie zu treiben ist dann eine miiBige Beschiftigung und bloBer
Zeitvertreib. Sind die Prinzipien wertlos, so gilt dies noch mehr von
den Folgerungen. Wenn man aber die Offenbarung anerkennt, so st6Bt
man auf scheinbar uniiberwindliche Schwierigkeiten. Natur und Uber-
natur berithren sich nicht. Gegenstindlich stehen sie weit auseinander.
Die Natur stellt uns eine ganz andere Welt dar als die Offenbarung, und
wir konnen uns mit den Grundsditzen und Begriffen der einen auf dem
Gebiet der andeven nicht heimisch fiihlen, ja uns daselbst gar nicht bewegen.
Daher : Doppelwahrheit ! Man soll beide Ordnungen in sich aufnehmen
und ihr eigenes Leben neben- und, wenn es nétig ist, gegeneinander
sich auswirken lassen. Dieser merkwiirdige Zustand der Doppelgeleisig-
keit kann in verschiedenen Weisen und Abstufungen auftreten. In
irgendeiner Form ist er charakteristisch fiir jede Stellungnahme, die
die Harmonie zwischen Natur und Ubernatur ablehnt. Psychisch ist
das Wesentliche fiir diesen Zustand eine gewisse Geisteserschiitterung.
Auf der einen Seite fithlt man sich angezogen von der Offenbarung,
deren Hoheit und Wiirde man nicht genug zu bewundern vermag,
andrerseits aber steht man im Banne der natiirlichen Erkenntnis, die
auch unschitzbare und fiir die menschliche Lebensfithrung unbedingt
notwendige Werte enthilt. Die zynische Einstellung fordert die kon-
sequente Durchfiihrung der Doppelwahrheit ; der der Offenbarung mehr
zugeneigte Geist aber will eher in seiner Geisteserschiitterung stehen
bleiben. Er beabsichtigt, den gegenstindlichen Gegensatz nicht auf-
zulosen, sondern als existenzialen Wert beiderseits zu behalten. Dies
gelingt auf die Dauer nicht. So entsteht der HaB des einen oder
des anderen Teiles. Das Ubergewicht gewinnt gewdhnlich die Natur,
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und die Ubernatur wird so behandelt, wie dies bei Klages und anderen
der Fall ist. Eine mildere und der Offenbarung freundlichere Haltung
bekundet der Existenzialismus bei Kierkegaard und in der sog. dialek-
tischen Theologie. Letztere will keine Harmonie zwischen beiden Ord-
nungen finden, betont die vollste Unfihigkeit der Natur zur Durch-
dringung der Ubernatur und bleibt beim ungelésten Problem stehen
und in dialektischer Bewegung hangen. Bei allen diesen mehr oder
weniger ernsten Bestrebungen kann der wissenschaftliche Charakter der
Theologie nur in der Einsicht bestehen, daf die natiirliche Erkenninis
vollig ungeeignet ist, die Offenbarung zu erkliren oder zu verdeutlichen.
Alle Ausfithrungen stehen im Dienste dieses Gedankens, so daB3 auch
die gelehrtesten Besprechungen nur eine provisorische Formulierung der
Anniherung an das geoffenbarte Wort darstellen. Es ist dies eine Art
Verzweiflungshypothese, wobei die natiirlichen Anspriiche des Ver-
standes allzu karg bemessen, wenn nicht ganz vernichtet werden.

4. Moglichkeit der Harmonie zwischen Natur und Ubernatur

Demgegeniiber sind wir iiberzeugt, daBl die Offenbarung zum Nutzen
und nicht zur Plage der Menschheit gegeben wurde. Wir wollen damit
gewiB nicht behaupten, daB sie keine Probleme mit sich bringt und den
Verstand vor schweren Krisen unbedingt bewahrt. Die Offenbarung ist
die groBte Wohltat Gottes und ihr Aufleuchten ist gewil mit den
schwersten Opfern des Verstandes verbunden. Aber trotzdem mul} sie
ihm angemessen sein und er muB sich in ihr zurechtfinden und sich
auf ihrem Gebiet heimisch fithlen. Die Offenbarung wurde zum Heil,
nicht zur Qual gegeben, auBer man wollte den Gottesbegriff filschen
und in ihn den ganz unhaltbaren Zug der alles unterdriickenden Seins-
majestdt hineintragen. Die Offenbarung vollendet die Idee Gotles durch
den Zug des « Vaters», in dem die liebevolle Fiirsorge und Erhebung,
nicht aber die Unterdriickung des Geschipfes und die Preisgabe an das
eigene Elend zum Awusdruck kommt. Die Majestdt wird hierdurch nicht
beeintrichtigt, sondern nur noch mehr hervorgehoben. Sie beruht auf
notwendigen Beziehungen, wie wir dies in unserem Werke « Heiligkeit
und Siinde » dargetan haben. Schon in dieser Sicht erscheint sie als
seinsgebend, alles an sich ziehend und vollendend, keineswegs aber als
abstoBend und seinsunterdriickend. Die Erginzung des Gottesbegriffes
durch die Vaterschaft ist dem WillensentschluB Gottes anheimgestellt ;
aber wenn dieser einmal erfolgt ist, muBl die Tatsache im vollen Ernste
genommen werden. In der Offenbarung ist dieser Beschlul Gottes der
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siindigen Menschheit mitgeteilt worden. Nicht reine, siindenlose Geister,
sondern den Samen des siindigen Adam hat Gott mit seiner Allmacht
ergriffen und ihm die Friedensbotschaft der Annahme an Kindes statt,
nicht durch untergeordnete Organe, sondern durch seinen Eingeborenen
Sohn verkiindet. Ist hierin nicht die volle Begnadigung ausgesprochen ?
Man wiirde gewil3 irren, wenn man dies im Sinne einer zeitlos individuell
wirksamen Annahme verstehen wiirde. Die Menschheit als solche, der
Same Adams ist dieser Wohltat teilhaftig geworden. In Christus be-
gnadigt, muB in seiner Heiligkeit die Menschheit Gegenstand des Wohl-
gefallens sein. Nur persénliche Abkehr von dieser Gemeinschaft mit
Christus vermag die Liebe Gottes in Hal3, sein Wohlgefallen in MiB-
fallen umzuwandeln. Die gleiche personliche Schuld kann das Ohr des
Einzelnen fiir die Aufnahme der Offenbarung taub machen, sein Auge
so verschlieBen, daB er das Licht nicht sieht und der Stimme Gottes
ganz verstindnislos gegeniibersteht. Man kann leider oft sehen, wie
verblendete Siinder alles verkehrt auffassen und das Wort Gottes, wie
auch das Heiligste in Siinde umwandeln. Eine derartige Verderbnis
ist moglich und oft tatsdchlich. Die transzendentale Hinordnung des
Verstandes zur Wahrheit wird durch die personliche Zerriittung aller-
dings nicht aufgehoben, aber durch gegenteilige Geistesbeschaffenheit
derart verdunkelt, daB3 der Verstand fiir die tatsidchliche Verwirklichung
der Wahrheit, als pridikamental bestimmter Beziehung zu derselben,
gleichsam ungeeignet wird. Dies kann man von der Menschheit als
solcher, auf Grund der Erbsiinde allein, nicht behaupten. Nur das
Gnadenlicht hat sie verloren. Die Gnade war allerdings eine Erginzung
und Erhohung des natiirlichen Lichtes ; aber weil einer anderen, iibernatiir-
lichen Ordnung angehirig, hat sie die Natur des Verstandes nicht verindert,
ja in dieser Hinsicht gar wicht beeinfluft. Die natiirlich gegebenen, aber
nicht wirksam genug gesicherten Beziehungen zu Gott und zu den
iibrigen Fihigkeiten wurden durch die Gnade einseitig — im Sinne der
Unterordnung nach oben und der Herrschaft nach unten — geordnet
und gefestigt . Diese héhere Weihe und die Festigung der natiirlichen

1 Der geschaffene Geist, als ens participatum, ist dem esse per se subsistens
mit metaphysischer Notwendigkeit untergeordnet. Die Geist-Natur erfordert, daB3
dies nicht bloB als ein Seins-Band, sondern auch als bewuBte Realitit vorhanden
sei. Dies zu verwirklichen, muB3 der Natur mdéglich sein ; aber nur unvollkommen
und mit groBer Miihe vermag sie hierin eine gewisse Hohe zu erreichen (I-II 109, 1-4).
Um die Naturneigung vollends zu verwirklichen und ihr durch die Freundschafts-
beziehungen zu Gott noch eine héhere Weihe zu verleihen, griff die gottliche Barm-
herzigkeit und Liebe zur Begnadigung, zur Erhohung des Menschen in die iiber-
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Beziehung allein sind mit dem Gnadenverlust zu Grunde gegangen.
In seiner Natur blieb der Verstand unverdndert : seine transzendentale
Hinordnung zur Wahrheit wurde nicht gemindert, wie auch sein ange-
messener Gegenstand, das sinnenhaft Seiende, unveridndert blieb. Nur
weil ihm das héhere Licht und die iibernatiirliche Festigung geraubt
wurde, also nicht einfachhin (negativ) fehlt, geriet er in einen minder-
wertigen, unter der reinen Natur stehenden Zustand. Durch die Auf-
losung der festen, einseitig bestimmten Beziechungen entstand im Men-
schengeist eine Unordnung, so daB keine F#higkeit ihre Krifte so
naturgemifl unbehelligt betéitigen kann, wie dies die urwiichsige Natur
erheischen wiirde.

5. Einheit der Natur und Ubernatur in Gott

Die Wiederaufnahme und die Begnadigung einer solchen wmensch-
lichen Natur hat Gott beschlossen, an sie hat er sein Offenbarungswort
gerichtet. Er konnte sich mit ihr verstindigen, da die natiirliche Er-
kenntnis auf die Wahrheit hingeordnet war und in der Hiille derselben
auch das iibernatiirliche Wort erscheinen konnte. Nicht in sich, nicht
im eigenen gottlichen gegenstidndlichen Licht, aber in Gleichnissen und
spiegelhaft : in speculo et in aenigmate. Natur und Ubernatur unter-
scheiden sich nicht von seiten Gottes. In ihm sind beide ungeteilt und
identisch. In Gott ist nur eine einzige Idee, die die ganze unendliche
Realitdt widerspiegelt : Gottes innerstes Wesen und das ganze Gebiet
des esse participatum. Diese einzige Idee erscheint in vervielfiltigter
Form als Ausdruck der einzelnen Geschépfe und als Abdruck, den sie
in sich haben. Mégen wir aber die Ideen der Einzeldinge wie immer
betrachten : in jeder Form sind sie durch die Teilnahme am ungeteilten
Wesen und an der einzigen Idee Gottes gegenstindliche Realitdten.
Was wir also Natur und Ubernatur nennen und auf Grund der Evkenni-
nismitiel wesentlich voneinander unterscheiden, ist in Gott identisch, beide
stammen 1n threr eventuellen duferen gegenstindlichen Erscheinung aus
der gleichen Quelle. Es kann demnach unter ihnen weder ein Gegen_

natiirliche Ordnung. Ebenso nach unten. Der Verstand ist kraft seiner Natur
die héchste, leitende Fahigkeit des Menschen. Er sollte alles beherrschen und die
eigengesetzlich sich bewegenden Krifte sich unterordnen. Mit groler Miihe ver-
mag er die unteren Schichten zu erziehen und zum Gehorsam zu veranlassen ;
nur wenigen wird der Sieg gesichert; die Natur fiir sich ist schwach, und die Un-
ordnung wire hiufiger als die Ordnung, wenn die Gnade nicht hinzukime und
die natiirlichen Beziehungen (mit einer héheren Weihe) verwirklichte.

Diyus Thomas ' 27
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satz vorhanden sein, noch konnen sie fiir einen Geist, der kraft seiner
Natur auf das Sein als solches eingestellt ist, die Ursache einer sol-
chen Verwirrung sein, dafl man sie voneinander nicht zu unterscheiden,
oder im Hinblick auf den gemeinsamen Ursprung nicht in einer Syn-
these und Harmonie zu schauen verméchte. Jede gegenteilige Behaup-
tung setzt eine falsche Gottesidee voraus und trennt die Wahrheit von
der Wahrheit durch eine uniiberbriickbare Kluft. Von seiten des Ur-
sprungs und der Gegenstiandlichkeit der Ideen steht also der Annahme
einer Harmonie zwischen Natur und Ubernatur nicht bloB nichts im
Wege, sondern sie wird durch den richtigen Gottesbegriff einfachhin
gebieterisch gefordert.

Auch in bezug auf das Erkenntnismittel konnen wir die beiden
Ordnungen von seiten Gottes nicht unterscheiden. Sein Wesen, als
species intelligibilis gefaBt, ist der einzige und ungeteilte Erkenntnis-
grund der gesamten, unendlichen Realitit. Wir machen unsererseits
allerdings den Vorbehalt, da3 der Erkenntnisgrund fiir Gottes innerstes
Ansichsein seine Wesenheit ist, fiir das esse participatum aber seine
Macht 1. Dies ist aber bloB eine Zergliederung auf Grund unserer Auf-
fassungsweise, die eine Mehrheit von Erkenntnismitteln und -griinden
durchaus nicht in Gott hineintrigt. Wir besitzen jedoch hierin einen
Fingerzeig, um zwischen Natur und Ubernatur den realen Unterschied
fiir die menschliche Erkenntnis festsetzen zu kénnen. Es gibt in Gottes
Erkenntnis einen Gegenstand, der durch geschaffene Erkenntnismittel
nicht dargestellt werden kann. Dies ist das innerste Wesen Gottes in
seinem absoluten und relativen Ansichsein. Alles was zur Wirklichkeit
desselben gehért, sei es als Grundlage (Wesenheit), sei es als Subsistenz
und Besitzgrund (processiones, relationes) samt allen Voraussetzungen,
Folgen und Eigenschaften, kann in einem geschaffenen Erkenntnismittel
nicht abgebildet werden 2.

171 14, 1-5.

2 Die Griinde s. I 12, 2. Die Gesamtheit dieser Gegenstinde und Wahrheiten
bildet die iibernatiirliche Ordnung im strengen Sinne. Wird das so gefaBte Ansich-
sein Gottes in Einzel-Wahrheiten ausgedriickt, so stehen vor uns die Mysterien
im eigentlichsten Sinne des Wortes. Geschaffenen Erkenntnismitteln sind sie nicht
zuginglich. Entweder werden sie geschaut durch Gottes Wesenheit, falls Gott
dem geschaffenen Geist einen Zugang zu ihr gestattet ; oder er belehrt das ver-
nunftbegabte Geschépf iiber diese verborgenen Ziige in einer anderen Weise. Diese
Belehrung nennen wir Offenbarung. Der Gegenstand dieser Mitteilung ist die Ver-
sicherung von der Existenz dieser verborgenen Gegenstinde und der dem geschaf-
fenen Verstande angepaBte AufschluB itber deren Wesensbestinde. Da sie in sich,
in ihrer inneren Beschaffenheit durch geschaffene Erkenntnismittel nicht aufge-
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6. Erreichbarkeit der Ubernatur fiir den geschaffenen Geist

Wie die obigen Sitze unbezweifelt feststehen, ebenso sicher ist es
auch, daB3 diese hochste Ordnung von Wahrheiten dem geschaffenen
Geist nicht einfachhin unzuginglich ist. Aus eigenem Vermdogen kann
er sich allerdings nicht zu ihrer Erkenntnis erheben : er muf8 von Gott
dazu erhoben und zu dieser Seinsvollendung eigens zugelassen werden :
in revelatione sempiternae gloriae — oder in revelatione viae. Bei der
ersteren hellt die verborgene Wesenheit Gottes in ihren eigensten Zii-
gen auf ; sie ist Gegenstand einer cognitio propria, da diese durch ein
Erkenntnismittel verwirklicht wird, welches dem zu erkennenden Objekt
vollig gleichgestellt ist und dessen gegenstidndlichen Gleichwert restlos
darstellt 1. Die revelatio viae kann in diesem Sinne weder eine cognitio
Dei in seipso, noch eine cognitio propria vermitteln, da sie die species
adaequata nicht zu bieten vermag. Man muB eben von seiten des Er-
kenntnismittels eine doppelte Art anerkennen : cognitio in seipso und
cognitio in alio. Letztere geschieht per speciem continentis. Die direkte

hellt werden kénnen, kann die Seinsvollendung des Verstandes nur auf den Glauben
beschrinkt sein. Eine Schau derselben nach innerer Evidenz ist vollstindig aus-
geschlossen. Deshalb sagen wir von diesen Mysterien, daB sie weder in ihrer
Existenz, noch in ihrem Wesensbestande den natiirlichen Beweismitteln zuging-
lich seien und daB solche selbst nach der Offenbarung auf sie wirkungslos ange-
wendet werden. Hierzu gehéren, auBer dem streng trinitarischen Wesen und den
mit demselben verbundenen Eigenschaften Gottes, die Moglichkeit der Mensch-
werdung, der Begnadigung und Heiligung des vernunftbegabten Geschopfes, wie
auch deren Wesen und der auf die Verwirklichung derselben abzielende Beschluf3
Gottes, kurz: Gott in sich und in seinem Heilswillen und -wirken.

Es folgt also aus unserer Ausfithrung nur, daB die Mysterien in sich, in
ihrem innersten Wesen in geschaffenen Erkenntnismitteln nicht aufleuchten kon-
nen, keineswegs aber, daB sie nicht Gegenstand einer belehrenden Mitteilung sein
konnen. Hierzu ist es geniigend, daB die Erkenntnismittel der Natur so geordnet
werden, daB sie den Verstandesblick auf einen Gegenstand hinlenken, der, wenn
auch nur in schwachen Umrissen und dunkel aufhellt, aber in seinen Wesens-
ziigen doch etwas evident Hoheres darstellt, als der unmittelbare, natiirliche Inhalt
der einzelnen Begriffe dies nahelegen wiirde. Es muB der ganze Komplex in
Betracht gezogen werden, um zu sehen, daB in ihm, als im medium quo und ex
quo, die Kraft enthalten ist, den Verstand in die Kenntnis eines Gegenstandes
zu setzen, durch den seine Seinsvollendung kraft eines hoheren medium in quo
bewirkt werden kann. Dieses medium in quo kann nie etwas Geschaffenes sein,
sondern es ist aus dem Kontakt mit der ersten Wahrheit zu entnehmen. In diesem
Sinne behauptet Thomas (II-IT 1, 1), daB Erkenntnisgrund und -mittel des Glau-
bens die Veritas prima ist, was durchaus nicht hindert, daB die compositiones
et divisiones den Weg zu ihr ebnen.

1 In seipso cognoscitur aliquid, quando cognoscitur per speciem propriam,
adaequatum ipsi cognoscibili. I 14, 5.
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Darstellungskraft des Erkenntnismittels ist auf einen anderen Gegen-
stand eingestellt, dessen Gleichwert es vertritt ; aber infolge von ver-
schiedenen objektiven Zusammenhingen kann es auch fiir weitere Gegen-
stinde als Erkenntnisgrund gebraucht werden. Die Ideen sind Dar-
stellungsmittel der Gegenstinde. Ihr Wert hingt davon ab, wie sie
einen Gegenstand vergegenwirtigen kénnen. Ob sie ihn direkt abbilden,
oder bloB auf Grund eines Zusammenhanges zu seiner Erkenntnis fiithren,
ist nicht von entscheidendem Belang. Dies tragt zur Vollkommenheit
der Erkenntnis bei, beriihrt aber nicht deren Wesen. Wenn ein Er-
kenntnismittel kréftig genug ist, um einen Gegenstand in sich (in
seipso ex parte obiecti repraesentati) zu vergegenwirtigen, so ist das-
selbe als vollwertig in bezug auf das Wesentliche anzuerkennen 1. Die
bloBe Umrandungs-Darstellung kann fiir eine reale Erkenntnis nicht
in Betracht kommen. Sie erheischt einen neuen, von sich verschie-
denen Erkenntnisgrund, um ihren Angaben einen realen Wert verleihen
zu konnen.

Das durch gegenstandliche Zusammenhinge darstellende Erkennt-
nismittel kann von iiberragend hohem Inhalt sein und in dieser Eigen-
schaft die inbegriffenen Inhalte vergegenwirtigen. Dies ist die vollkom-
menste Weise der vermittelten Erkenntnis, und zwar ist sie umso voll-
kommener, je allgemeiner und inhaltsreicher der fithrende Begriff ist.
Der Gegenstand erscheint in sich und dazu noch in héherem Licht und
in festeren Zusammenhingen, als wenn er fiir sich, in gleichstehenden
Erkenntnismitteln sich darstellen wiirde 2. Die hochste, transzendente
Erkenntnisweise ist selbstverstindlich in Gott wirklich. Sein Wesen ist
der einzige Erkenntnisgrund fiir das gesamte Sein. «Divina essentia» —
sagt Thomas 3 — «est aliquid excedens omnes creaturas. Unde potest
accipi ut propria ratio uniuscuiusque, secundum quod diversimode est
participabilis, vel imitabilis a diversis creaturis. » Der geschaffene Geist
verhilt sich jedem Gegenstand gegeniiber aufnehmend ¢. Er kann aber
nicht bloB in einer Form verwirklicht werden. Die Grenzen der Ver-

1 In wie vielfacher Form dies geschehen kann, haben wir oben S. 43 auf
Tabelle I dargestellt.

2 Deshalb erkennt Gott das esse participatum in « géttlicher » Weise, wobei
nicht das eigene Sein desselben mafBgebend ist, sondern sein Ursprung aus Gott
und seine volle Abhingigkeit von ihm. Das Wesentliche bleibt, die Modalitit
ist eine iiberweltliche. Aus diesem Grunde hat der Thomismus eine Erkenntnis
der Geschépfe von seiten Gottes « in seipsis», als in einem Erkenntnisgrunde,
stets abgelehnt.

371 14, 6 ad 3. ¢ 1 79, 2.
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wirklichung werden durch die Beziehungen zwischen Potenz und Akt
gezogen. Die Zusammensetzung aus diesen Prinzipien ist eine unerldB3-
liche Bedingung des geschaffenen Geistes!. Aber die Herrschaft des
Aktes iiber die Potenz ist durch kein Seinsgesetz einseitig bestimmt,
ja die Moglichkeit einer Abstufung ist durch die Unendlichkeit des
Seienden direkt gefordert. Nur der unterste Grad ist uns bekannt. Er
wird im niedrigsten Geist wirklich, der kraft seiner innersten Beschaffen-
heit auf die Wesensgestaltung der Materie und so auf eine Seins- und
Lebensgemeinschaft mit derselben hingeordnet ist. Aufwirts ist uns
die Grenze nur im allgemeinen Seinsgesetz von Potenz und Akt bekannt.

Die Anspriiche der verschiedenen Geistesbestidnde auf entsprechende
Erkenntnismittel richten sich nach ijhrer Natur, nach der Leistungs-
fihigkeit derselben. Wie die Gegenstdnde in ihrer ontologischen Wahr-
heit von Gott abhingen und durch die Teilnahme an ihm ihr Sein und
Wabhrsein besitzen, so auch die Erkenntnismittel. Sie sind insgesamt
mit einer transzendentalen Beziehung zur Wahrheit hingeordnet, die
zwar als eine tatsidchliche Gegebenheit in ihrem Wesen gleichwertig, in
ihrer Modalitit jedoch in unendlich vielen Abstufungen mitteilbar ist.
Je hoher und reiner ein Geist ist, umso dhnlicher ist seine Erkenntnis-
weise jener, die Gott eigen ist, wie dies auch in gegenteiliger Richtung
der Fall ist. In wenigen, aber umfassenden Erkenntnismitteln ist dem
hohen Geist der Kontakt mit der Realitdt ermoéglicht. Weil er natur-
gemdf, mit transzendentaler Beziehung zur Wahrheit hingeovdmet ist, muf
seine Geistesausriistung, wenigstens der Potenz nach, so beschaffen sein,
daf in thr jede Wahrheit abgebildet werden kann. Dies kann auch dem
niedrigsten Geist nicht abgesprochen werden.

Von der direkten Abbildung sehen wir jetzt ab. Sie ist auf den tat-
sichlichen, wirklichen Inhalt beschridnkt. Uns interessiert momentan die
iabegriffene gegenstindliche Kraft. Dieselbe kann sich als leitende Idee
zu den einzelnen Objekten so verhalten, daB beide auf dem gleichen Ni-
veau (wir wiirden sagen auf dem gleichen Abstraktionsgrad) stehen. Diese
Erkenntnismittel verwirklichen die Seinsvollendung des Verstandes so,
daB die inbegriffenen Gegenstinde im Grad und in der Sicherheit keines-
wegs hinter dem Urbild zuriickbleiben. Eine solche cognitio univoca ist in
einem bestimmten Ausmaf fiir jeden Geist moglich. Es ist aber hiermit
die Leistungsfihigkeit durchaus nicht erschopft. Es gibt Gegenstinde,
die iiber dem Niveau des Erkenntnismittels stehen, ohne indessen seine

7150, 2 ad 3.
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Reichweite zu tiiberschreiten. Die gegenstindlichen Zusammenhinge
fehlen nicht, ja sie sind oft in wirklichen ursichlichen Zusammenhéngen
gegeben. Miissen diese Gegenstinde fiir den Verstand mangels eines gleich-
wertigen Erkenminismittels als verloren angesehen werden ? Keineswegs.
Koénnen sie nicht in sich nach eigenen Ziigen erkannt werden, so hin-
dert doch nichts, daB sie nach Eigenart des vorhandenen Erkennt-
nismittels, also in einer schattenhaften Form, erkannt werden. Die
gegenstidndlichen Zusammenhénge sind vorhanden und so ist der héhere
Bestand per speciem alterius, nach Art der Wesensziige derselben
(cognitione communi) erkennbar. Hierin besteht die sog. analoge Er-
kenntnis, die, reale, gegenstdndliche Zusammenhinge vorausgesetzt, von
hohem Werte ist. Es wird in ihr das Wesentliche des Wahrheitsgehaltes
beibehalten, die Erscheinungsweise desselben aber auf Gleichnisse und
Ahnlichkeiten beschrinkt. Man sieht die Proportionen zwischen Ursache
und Wirkung, die Vergleichbarkeit der beiderseitigen Seinsbestdnde, und
so gelangt man zu einem Urteil, welches das Wesentliche wahrheits-
gemdl ausdriickt, die Modalitdten aber in groBen Ziigen ahnen ldBt.

Wird also jeder Gegenstand und jedes Erkenntnismittel in letzter
Linie von Gott abgeleitet und durch seine Wahrheit bemessen und ist
der Geist auf die Wahrheit als solche eingestellt, so miissen wir gestehen,
daB auch die hochste, verborgenste, durch geschaffene Erkenntnismittel
in sich nicht darstellbare Wirklichkeit in schattenhafter Weise, in Ana-
logien erkannt werden kann. Nur ein tatsdchlicher Zusammenhang
zwischen ihr und dem Erkenntnismittel muB nachgewiesen werden.
Dies kann aber entweder auf Grund der ursichlichen Verbindung oder
kraft der tatsdchlichen Ableitung geschehen.

7. Zusammenhang der Wahrheit mit dem Wissen Gottes

Wenn wir dies auf die Erkenntnis Gottes anwenden wollen, so ist
die ursichliche Zusammengehdrigkeit auf Grund der Schépfung gegeben.
Der geschaffene Geist vermag Gott als eine Realitit und Wirklichkeit
zu erkennen. Anders der Mensch, anders der Engel!. Aber beide un-
vollkommen, wenn auch nach wahren Wesensziigen. Fiir die Erkenntnis
des verborgenen Wesens Gottes kann die gesamte geschopfliche Geistes-
ausriistung bloB als Umrandung in Betracht kommen. Gott wird in
dieser Beziehung in seinem inneren, nach auBen gar nicht hervortreten-
den Wesen und Wirken betrachtet. Es kann infolgedessen zwischen

11 56, 3.
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ihm und den Erkenntnismitteln kein ursichlicher Zusammenhang ge-
funden werden, so daB3 jedes Streben, der verborgenen Wesenheit Gottes
nahezutreten, vergeblich ist und iiber logische Spielereien nicht hinaus-
geht. Daf} auch diese Wesenheit Gottes in geschaffenen Begriffen aus-
gedriickt werden kann, unterliegt nach dem Gesagten keinem Zweifel.
Sie kénnen so geordnet werden, daB der Verstandesblick auf einen
hoheren Gegenstand hingelenkt wird. Die natiirlichen Begriffe und Er-
kenntnismittel spielen eine bloB materielle Rolle. Sie sind Hilfsmittel
und Werkzeuge eines hoheren Lichtes, welches allein die Seinsvollendung
des Verstandes bewirkt, also durch sie in den Verstand eindringt, aber
nicht in ihrer Kraft wirksam ist, sondern mit den eigenen Strahlen den
Gegenstand durchdringt und den Verstand erleuchtet 1. Nur eines ist

1 Jeder Verstand erheischt zu seiner Erleuchtung angemessene, durch seine
Natur geforderte Erkenntnismittel. Durch andere kann er nicht naturgemil
belehrt werden. Deshalb sagen wir, daB der menschliche Verstand per conver-
sionem ad phantasmata seine Titigkeit ausiibt, und ein Gegenstand, der diesem
Gesetz nicht unterworfen werden kann, spielt im menschlichen Geistesleben keine
Rolle. Aus diesem Grunde sind die durch Abstraktion erworbenen Begriffe, wie
auch deren duBere Zeichen unerliBliche Hilfsmittel der Offenbarung, so wie sie
in der jetzigen Heilsordnung verliechen wurde. Wir haben dieselben Werkzeuge
des Offenbarungslichtes genannt. Man kann die Werkzeuglichkeit verschiedenartig
fassen. Werkzeug ist der Kanal, der das Wasser zum Mihlrad leitet und auf
diese Weise das zwecklose ZerflieBen desselben verhiitet, dessen Kraft modifiziert
und auf das Rad beschrinkt. Eine ganz treffende Veranschaulichung des werk-
zeuglichen Mitwirkens der natiirlichen Erkenntnismittel bei der Mitteilung und
Annahme der Offenbarung. Man kann aber auch die Werkzeuglichkeit in einem
strengeren Sinne nehmen. Das Werkzeug erhdlt von der selbstindigen Ursache
eine voriibergehende, héhere Kraft, mit welcher dasselbe die Wirkung mithervor-
bringt, wie dies der Thomismus von der Wirksamkeit der Sakramente behauptet.
So konnen auch die menschlichen Begriffe und die dogmatischen Formeln Werk-
zeuge des hoheren, gottlichen Lichtes und unter seinem tatsichlichen EinfluB3
Trager und mitwirkende Ursachen der Glaubenszustimmung sein. Auch diese Aus-
legung beeintrichtigt ebensowenig die reale Ubernatiirlichkeit des Glaubens, wie
die werkzeugliche Mitwirkung der Sakramente den iibernatiirlichen Ursprung der
Gnade vermindert. Hierin ist der Unterschied zwischen dem reinen Glauben und
der Theologie zu sehen. Dort sind die natiirlichen Erkenntnismittel blo8 Kanile
oder reine Werkzeuge, hier aber in ihrer Ordnung wirkliche Mitursachen, von denen
die Einsicht und die Annahme der theologischen Sitze abhingt. Niemals diirfen
sie ihre Reichweite iibertreten und fiber die Prinzipien eine Herrschaft anstreben.
Sie sind bloB8 Hilfsmittel, um den verborgenen Inhalt der Glaubenswahrheiten
aufzuhellen. Dies ist ihr eigenstes Gebiet, auf dem sie als selbstindige Ursachen
wirken. Aber fiir die Realitit und fiir den ununterbrochenen Zusammenhang mit
dem Wissen Gottes haften nur die Prinzipien. Aus diesen beiden Momenten ent-
stehen als eigenartige wissenschaftliche Einheit und Ganzheit die theologischen
Sitze, fiir deren Wahrheit als causa totalis in suo ordine sowohl die geoffenbarte
Wabhrheit, als auch die natiirlichen Erkenntnismittel eintreten miissen.
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dazu notwendig, daB3 ndmlich der Begriffs- oder Satzkomplex von Gott
stamme, kraft seiner unmittelbaren Autoritdt zusammengestellt werde,
sei es von den Propheten, sei es von dem beauftragten Organe, der
Kirche. Dies und dies allein bietet die Gewihr, daB3 der Verstand mit
der Realitdt in Kontakt tritt. Die natiirlichen Begriffe fiihren wnicht
au dieser Evkenninis, der kausale Zusammenhang fehlt. Es bleibt nur
mehr die einzige Moglichkeit ibrig, daf die Zusammenstellung des Kom-
plexes und die Hinlenkung des Verstandes auf den iibernatiirlichen Gegen-
stand auf Gottes Einflufs zuriickzufiihven 1st. Deshalb ist fiir den Glauben
und fiir die Theologie der Nachweis eines solchen Eingriffes Gottes von
der groBten, fundamentalsten Bedeutung ; die Wissenschaft, die dies
leistet, heift mit Recht Fundamental-Theologie.

Die natiirlichen Erkenntnismittel kénnen demnach in die Offen-
barung als Werkzeuge aufgenommen werden. Sie sind fiir Gott ein-
fache Verstindigungsmittel, um den Geist der Kinder Adams durch
seine belehrende Mitteilung befruchten zu koénnen. Wenn wir also
betonen, daB3 die natiirlichen Erkenntnismittel bei der Gestaltung des
Gegenstandes und bei dem Zustandekommen des Glaubensaktes eine
materielle Rolle spielen, so denken wir vor allem an ihre werkzeugliche
Verwendung, wie auch daran, daBl sie dabei medium quo et ex quo
sind. An diese Uberlegung kniipft die Theologie an. Die Offenbarung
kann durch natiirliche Erkenntnismittel verstindlich gemacht, d. h.
wahrheitsgetreu mitgeteilt werden. Dies muB auch fiir die weitere
Entwicklung und Fruchtbarmachung der Glaubensgegenstinde gelten.
Mit Hilfe der natiirlichen Begriffe vermogen wir also den eingeschlos-
senen Inhalt der Offenbarung wahrheitsgetreu zu erkennen und so am
Glaubensgegenstand alles das zu vollziehen, was wir an den natiirlichen
Begriffen zu tun pflegen. Hierzu gehort die Verteidigung derselben im
Vergleich zur Umrandung, thre Zergliederung nach logischen und realen
Teilen und Teilsichten, thre Befruchtung durch andere Gegenstinde, wie
auch ihre Verwendung bei dem Erwerb neuer Evkemminisse. Die wissen-
schaftliche Arbeit, die in diesem Sinne an der Offenbarung geleistet
wird, heilen wir Theologie.

8. Unterschied der Theologie von den tibrigen Wissenschaften

Bei aller Ahnlichkeit der Arbeitsweise der Theologie und der natiir-
lichen Wissenschaften besteht unter ihnen ein groBer, wesentlicher
Unterschied. Letztere beschlieBen ihre Forschung mit der vollen Ein-
sicht in den neu erworbenen Gegenstand. Prinzip und Hilfsbegriffe
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gehoren der gleichen Ordnung, dem ndmlichen Abstraktionsgrad an.
Es besteht also gar kein Hindernis, daB3 die Hilfsmittel nicht bloB ins
Innerste der Prinzipien eindringen, sondern auch den neuen Gegenstand
mit ihrem eigenen Erkenntnislicht beleuchten. Ihr Einflu3 ist hierbei
nicht bloB ursichlich, sondern ungestort formal, da sie ihre gegenstéind-
lichen Krifte hergeben und verwenden, nicht blo8 umden Gegenstand auf-
scheinen zu lassen, sondern auch allseits zu werten. In der theologischen
Erkenntnis ist dies nicht restlos der Fall. Das Eindringen ins Innerste
der Glaubenswahrheiten ist nur in dem MaBe mdglich, als sie aus dem
natiirlichen Erkenntnisstoff aufgebaut sind. Wir wissen aber, daBl dies
nur eine materielle Verwendung besagt, und da8 das Erkenntnismittel,
als medium in quo, gar nicht in ihnen, sondern im géttlichen Licht zu
suchen ist. Deshalb ist das Eindringen der natiirlichen Begriffe ins
Innere der Prinzipien nur eine beschrinkte. Sie vermdgen dieselben
in sich nicht aufzuhellen : sie bleiben weiterhin Gegenstand des Glaubens
und werden nicht in Objekte des Wissens umgewandelt. Bei der natiir-
lichen Wissenschaft sind die Prinzipien in sich durchsichtig. Nach der
Verwendung der Prinzipien werden sie auf eine neue Weise erkenntlich
und erkannt. Die Prinzipien der Theologie sind wn sich nicht evident,
sondern verbletben in der Dunkelheit der Glaubens-Erfassung; nach dem
Eindringen der natiirlichen Hilfsbegriffe aber werden sie in etner neuen
Weise glaubhaft, d. h. auch tm Lichte des natiirlichen Wissens annehmbar.
Der Erkenntnisstoff, der durch die theologische Forschung zum Vor-
schein kommt, stellt also den wahren, eigentlichen Inhalt der Prinzipien
dar, wenn auch nicht in dem Ausmal} und in der gleichen Reichweite,
wie dies bei vollig gleichgestellten Erkenntnismitteln moglich ist. Immer-
hin ist aber dem Verstand ein klares Urteil méglich, dal seine wissen-
schaftliche Forschung nicht bloB den logischen Gesetzen entspricht,
sondern auch den inhaltlichen Forderungen nach einwandfrei ist. Ein
hochwertiger wissenschaftlicher Erfolg, mit dem sich auch natiirliche
Wissenszweige begniigen miissen. Wenn man aber noch hinzufiigt, dal3
hierdurch die Prinzipien an duBerer Glaubhaftigkeit und Glaubwiirdig-
keit gewinnen, so wird man der theologischen Wissenschaft die groBte
Hochschitzung nicht entziehen koénnen.

In bezug auf die Annehmbarkeit der neuen Gegenstinde bietet die
Theologie ebenfalls eigenartige Ziige. Die natiirlichen Wissenschaften
zeigen die Wahrheit ihrer Gegenstinde in einem homogenen Licht. Es
ist dasselbe immer eine einheitliche Gegebenheit, was aber durchaus
nicht hindert, daB sie aus verschiedenen Kriften zusammengesetzt sei.
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Jene der Prinzipien und die der Hilfsbegriffe sind unter allen Umstdnden
Teile derselben. Aber dies alles hindert seine Homogeneitit keineswegs.
In der Theologie aber kommen zwei heterogene Lichtquellen in Betracht:
jene der Offenbarung und jene der Natur. Wie ist ihr Ausgleich denkbar
und iiberhaupt mdglich ?

9. Harmonie von Glauben und Wissen

Inwiefern Glaube und Wissen sich vertragen und vereinbar sind,
legt Thomas II-IT 1, 4 dar. Im gleichen Subjekt kénnen sie friedlich
beisammen sein, wenn nur beide auf ihrem Gebiet bleiben und der
Glaube das Wissen nicht umwandeln oder unterdriicken will, wie auch
umgekehrt. Aber, weil sie im gleichen Subjekte sind, ist ein abgeschlos-
senes Nebeneinander nicht moglich. Ihre Beziehungen kénnen nur auf
Grund der Unterordnung aufgefaBt und geregelt werden. Das niedere
Licht muf3 sich dem hoheren unterovdmnen, und das héhere seinen Einfluf
so betitigen, daf daraus nicht eine Unterdriickung, sondern eine Vervoll-
kommmnung des niederen folge. Dies ist das richtige Verhiltnis von zwei
selbstdndigen Ursachen. Als solche sind Glaube und Wissen im gleichen
Subjekte zu fassen. Beide sind Leuchten und Fiihrer des inneren Lebens,
in dem schlieBlich kein RiB} vorhanden sein darf. Deshalb muf} ihr
Ausgleich in der Form von Unterordnung vor sich gehen, bei dem nicht
auf die Vernichtung der Selbstindigkeit des einen oder des anderen
Teiles, sondern auf die Wahrung der gerechten Anspriiche beider ab-
zusehen ist.

Ein Beispiel der Hiufung, richtiger des Beisammenseins von ver-
schiedenen Erkenntnislichtern, haben wir im Menschen. Die Sinnes-
erkenntnis ist in ihm in groBer Mannigfaltigkeit mit ebensovielen Licht-
quellen vorhanden. Die hochste Fihigkeit diirfte in dieser Beziehung
der sensus communis sein, dessen Aufgabe es ist, die verschiedenen An-
gaben der einzelnen Sinne zu sammeln und sie in eine Einheit zu-
sammenzufassen. Die gleiche Person, in welcher alle diese Erkenntnis-
quellen und -weisen vorhanden sind, ist sich deren Angaben bewuBt
und gestaltet aus ihnen die verstandesgemidBen Ideen. Im Verstandes-
licht sind also die niederen Lichtquellen virtuell enthalten, indem ihre
Angaben in der Idee in einer héheren Synthese gesammelt werden und
zur allseitigen Erkenntnis des Gegenstandes fithren, der stiickweise in
den Sinnen erscheint. Auf diese Weise ist bei Wahrung der Selbsténdig-
keit der verschiedenen Erkenntnisquellen eine gegenstdndlich und auch
bewuBtseinsmiBig einheitliche Erfassung der Objekte moglich. Warum
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sollte diese ungestorte Einheit unmdglich sein, wenn ein iiber dem Ver-
stand stehendes Erkenntnislicht auftritt ? Dies diirfte nur dann der
Fall sein, wenn es nicht zum Wohl der gleichen Person gereichte, die
im Besitze der iibrigen Quellen und Angaben ist, oder wenn es mit den
niederen Angaben nichts gemein hitte.

Dies ist aber nicht der Fall. Die Offenbarung ist zum Heil der
Menschheit und jedes einzelnen Gliedes gegeben worden. Als hochst
personliches Gut, ist sie geeignet, alle niederen Giiter an sich zu ziehen
und das Streben nach ihnen in ihrem Bannkreise zu halten. Was
wir oben iiber den EinfluB des Willens gesagt haben, muB3 hier noch
mehr betont werden : die rechte Ordnung erfordert, daB die niederen
Fihigkeiten und ihre Tétigkeiten dem Befehle des Willens untergeordnet
seien. Hiermit ist die Unterordnung des Wissens unter den Glauben
von auBen her sichergestellt.

Wir miissen aber die Méglichkeit auch von innen heraus begriinden.
Die Offenbarung enthilt allerdings Wahrheiten, die die Fassungskraft
des Verstandes iibersteigen, die aber gegenstidndlich nicht die Aufhebung
der Natur besagen. Das iiber die Umrandungs-Erkenntnis Gesagte iiber-
zeugt uns davon, daB die beiden Erkenntnismittel und -lichter nicht die
Ausloschung des einen erheischen, damit das andere zur Geltung gelange.
Erscheint demnach die Offenbarung im Lichte der Umrandung als nicht-
unmoglich und nicht-widersprechend, so kénnen die beiden Lichtquellen
einander weiter behilflich sein und sich so vereinigen, daf3 ihre Leucht-
kraft wesentlich unverindert bleibt, daB aber die eine eine gewisse An-
passung an die Forderungen und Anspriiche der anderen zuldft. Aus
der gegenseitigen Abblendung entsteht ein Zwielicht, welches die wesent-
lichen Eigenschaften der beiden aufzeigt, aber nicht so, wie wenn sie
fiir sich allein zur Geltung kdmen. In einer Art « Temperament » kommen
sie zusammen, und das so entstandene neue Licht ist die Leuchte auf
dem ganzen Gebiete der Theologie. Kein reiner Glaube, kein reines
Wissen, sondern etwas, in dem beide enthalten sind. Das Glaubenslicht
biirgt fiir die Realitit der new erkennbaren Gegenstinde, das natiirliche
Licht aber leitet den Verstand in seiner Forschung, in der Auflosung des
revelatum in das revelabile, und bietet thm die Gewdihr, daf3 der Vorgang
allen wissenschaftlichen Forderungen entspricht. Beide entfalten ihre
ureigenen gegenstdndlichen Krifte selbsténdig, aber nicht nach eigener
Zielsetzung, nicht nach Art der getrennt wirkenden Ursachen. Sie sind
einem gemeinsamen Zweck untergeordnet und zur Erreichung desselben
vereinigt. Dieser ist die Einsicht in den verborgenen Inhalt der Offen-



388 Eigenart der theologischen Wissenschaft

barung und in ihre wissenschaftlich begriindete Glaubhaftigkeit. Hierzu
tragen sie mit ihren Kriften bei und bringen eine gegenstindlich und
bewuBtseinsmdBig einheitliche, ungeteilte Wirkung hervor, den theo-
logischen Gegenstand und dessen eigentiimliche Auffassung im Glauben
und im Wissen. Wiirde im theologischen Erkenntnisverfahren das Licht
des Glaubens ausgeldscht, so kénnte man real begriindete Gegenstinde
dem Verstand nicht vorstellen. Wiirde man aber von den natiirlichen
Hilfsmitteln und ihrer Fiithrung absehen, so kénnte man die Grenzen
des reinen Glaubens nicht verlassen. Das harmonische, auf das gleiche
Ziel hingeordnete Zusammenwirken der beiden gegenstindlichen Krifte,
ermoglicht eine Erkenntnis, in der virtuell Glaube und Wissen tempe-
riert und entsprechend abgetént sind, ohne ausschlieflich oder vor-
herrschend dem einen oder dem anderen Gebiete anzugehdren. In dieser
Temperierung der Gegenstinde besteht die Eigenart der theologischen
Erkenntnisweise. Die Theologie unterscheidet sich vom Glauben, trigt
aber dessen Kraft in sich in bezug auf die Realisierung und Vergegen-
stindlichung der Objekte. Sie kann mit den natiirlichen Wissenschaften
nicht verwechselt werden, die eine allseitige Einsicht versprechen und
zu bieten imstande sind. Dies vermag die Theologie nicht. Sie steht
aber nicht hinter denselben in der Einsicht zuriick, daBl ihre Gegenstinde
in den Prinzipien enthalten und mit ihnen streng verbunden sind. Ein
groBer Gewinn fiir das gliubige Gemiit entsteht aus dieser Einsicht :
die Einfiigung der Offenbarung in die natiirliche Weltanschawung, wie auch
die Vereinigung und Ervginzung der letzieren durch die weilaus hoheren
Angaben der U bernatur.

Die richtige Ordnung erheischt, daB3 bei einer Zusammenwirkung
die niedrigere Kraft die untergeordnete Stelle einnimmt. Das bedeutet
nicht, wie bereits gesagt, eine Vernichtung oder Verminderung ihrer
Selbsténdigkeit, sondern eine Abténung der eigenmichtigen Zielstrebig-
keit. Dies muB3 auch die hohere Kraft leisten. In unserem Fall darf das
Wissen nicht in Glauben und dieser nicht in Wissen umgewandelt werden.
Daher wire die richtige Ordnung gestort, wenn in der Theologie das
Wissen die Vorherrschaft anstreben und den Anspruch erheben wiirde,
die Prinzipien in seinem Licht zu beurteilen und nur soweit gelten zu
lassen, als sie in diesem Rahmen als wahr aufleuchten. Dieser Versuch
wurde oft unternommen und ist die Geburtsstitte der rationalistischen
Theologie. Aber ebenso gefihrlich ist es, dem Glauben eine dhnliche Vor-
herrschaft zuzusichern. Hieraus entsteht die dunkle, durch kein wissen-
schaftliches Licht erleuchtete negative Theologie, die in den verschie-
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denen Formen der unverlaBlichen oder gar falschen Mystik ihre Friichte
getragen und den Menschengeist auf Irrwege geleitet hat. Den Mittel-
weg vertritt jener theologische Vorgang, in dem zwar beide Erkennt-
nismittel vollwertig angewendet werden, aber der formale Charakter
desselben dem Glauben entnommen wird, wihrend die natiirliche Er-
kenntnis die niedrigere Rolle spielt 1. Weil aber jedes Ding seinen Wert
und seine Benennung von der formalen und meist charakteristischen
Eigenschaft erhilt, so ist diese Theologie eine Glaubenswissenschaft und
infolgedessen eine iibernatiirliche Erkenminisweise zu nennen. Hierbei
denkt man gar nicht an die Moglichkeit, daB die theologische Erkenntnis
auf iibernatiirliche Weise eingegossen werden kann, ja nicht einmal
daran, daB sie entitativ ein iibernatiirliches Sein darstellt, sondern
nur an den realen, stets wirksamen EinfluB des iibernatiirlichen Glau-
bens auf die theologischen Gegenstinde. Abgesehen davon ist die Theo-
logie als ein abgesondertes Erkenntnisgebiet, sowohl in ihrem Ursprung,
als auch in ihrem Erwerb, eine natiirliche Gegebenheit.

10. Zusammenfassung

Wir kénnen das Gesagte in folgenden Sétzen zusammenfassen :

1. Gegenstand der Theologie ist das revelabile, der inbegriffene,
verborgene Inhalt der Offenbarung. Dieses beschrinkt sich nicht auf
die sog. theologischen Folgerungen, die aus der Offenbarung abgeleitet
werden, sondern erstreckt sich auf jede Begriindung, die zur Vertei-
digung ihres Wahrheitsgehaltes notwendig ist.

2. Zur Vergegenstindlichung ihrer Objekte sind sowohl die geoffen-
barten Wahrheiten, als Prinzipien, wie auch die natiirlichen Erkenntnis-
mittel nétig.

3. Durch die geordnete, angemessene Verwendung derselben ge-
staltet sich die Theologie zu einer Wissenschaft, nicht einfachhin, son-
dern zur Glaubenswissenschaft.

. 4. Sie kann nicht Wissenschaft einfachhin genannt werden, als
wenn sie eine selbstindige Erkenntnisweise wire. Die Prinzipien einer
solchen miissen Gegenstand der Einsicht sein, was bei der Theologie
nicht der Fall ist.

1 Wegen dieser Unterordnung koénnen wir den Einflu der natiirlichen Er-
kenntnis materiell nennen, wobei wohl zu bemerken ist, daB dies einen anderen
Sinn besitzt, als wenn wir den Ausdruck bloB fiir die werkzeugliche Beeinflussung
beanspruchen.
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5. Die Theologie ist eine angegliederte Wissenschaft, scientia sub-
alternata, zu deren Wesenszug es gehort, daf3 ihre Prinzipien in einer
héheren Wissenschaft Gegenstand der Einsicht sind. Dies ist der Fall
bei der Theologie, deren Prinzipien aus dem unendlich reichen Wissen
Gottes stammen.

6. Die theologischen Sitze sind in einem ununterbrochenen Zu-
sammenhang auf das Wissen Gottes zuriickzufiithren : «) logisch, indem
man bei diesem ProzeB die klare Einsicht hat, daB die Denkgesetze
unverletzt angewendet wurden ; &) real, weil der inhaltliche Zusammen-
hang der einzelnen Sitze mit den Prinzipien ebenfalls Gegenstand der
Einsicht ist.

7. Die Prinzipien in ihrer realen Wahrheit wie auch in ihrer Ver-
bindung mit dem Wissen Gottes sind Gegenstand des Glaubens %,

1 Wir sprechen von der theologia viatorum, nicht von jener der seligen Geister.
Dies gilt allerdings nur fiir den formalen Zusammenhang, da die materielle
Fortfiilhrung, die von seiten der Umrandungs-Erkenntnis bestimmt ist, als eine
wissenschaftliche Einsicht vorhanden sein mufBl. Hier miissen wir besonders vor
Augen halten, was im I 1, FuBnote 18 gesagt wurde, da namlich die apologetische
Einsicht mit dem Dunkel des Glaubens von seiten des formalen Erkenntnisgrundes
vollig vereinbar ist. Wir mochten noch Folgendes hinzufiigen.

Die geoffenbarten Prinzipien in sich, nach ihrem absoluten Inhalt, sind
Gegenstand des Glaubens. Der Gliubige ist sich auch dessen bewuBt, daB die Vor-
sehung die Offenbarung im Interesse einer vollen Lebensfithrung zugestanden hat.
Deshalb sieht er in den Offenbarungswahrheiten zugleich wirkliche Prinzipien, die
neben ihrem ausdriicklichen Inhalt eine samenhafte gegenstindliche Kraft in sich
tragen, die nach Art des evangelischen Senfkérnleins aufsprossen und reiche
Friichte bringen kann. In diesem Sinne behaupten wir, daB die Glaubenswahr-
heiten ihrem ausdriicklichen und inbegriffenen Inhalte nach — also in ijhrer vollen
formalen Wahrheit — Gegenstand des Glaubens sind. Die ganze Zuversicht des
gliubigen Gemiites ist in dieser Fiirsorge Gottes niedergelegt. Der Gliubige iiber-
1iBt sich mit vollem Vertrauen der Leitung der Offenbarung und erwartet dem-
entsprechend die Bestimmung seiner Lebensfithrung durch das Licht derselben.
In der Entwicklung der geoffenbarten Prinzipien erblickt er andrerseits die Zu-
versicht Gottes, mit welcher er ihm die Reichtiimer seiner belehrenden Gnade
anvertraut hat und zu seinem Wohl beniitzt wissen will. Diese Kenntnis schépft
er direkt aus den Worten des Apostels: Ut det vobis ... Christum habitare per
fidem in cordibus vestris ... ut possitis comprehendere cum omnibus Sanctis,
quae sit latitudo et longitudo, et sublimitas, et profundum, scire etiam super-
eminentem scientiae caritatis Christi, ut impleamini in omnem plenitudinem Dei.
Eph. 3, 17-19. So gestarkt tritt der Gliubige an die Offenbarung heran und liB3t
deren Licht, sei es unter Fiihrung der Gaben des Heiligen Geistes, sei es in der
Kraft der von Gott verlichenen Verstandes-Erkenntnis, auf sich einwirken und
sich jene Umrandungs-Einsicht verschaffen, die ihm die Vorsehung in verschiedenen
Graden ermoglicht hat. Inwieweit der Verstand in dieser Beziehung aus eigenen
Kriften, mit rein wissenschaftlichen Mitteln, vorgehen kann, werden wir spiter
auseinandersetzen.
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8. Das Wissen Gottes beeinflult und regelt die theologische Er-
kenntnis nicht in seiner klaren Durchsichtigkeit, sondern als mitteilende,
belehrende Autoritdt. Die gesamte Glaubenserkenntnis ist eine Anleh-
nung an das Wissen Gottes, eine Erkenntnis in demselben, aber nicht
als in einem, vorhin nicht in sich, sondern in seiner wahrhaftigen Be-
zeugung erkannten Beweisgrund. Deshalb ist die Theologie als ange-
gliederte Wissenschaft einerseits hoher als jede natiirliche Erkenntnis-
weise, weil sie in der ersten Wahrheit verankert ist. Andrerseits steht
sie aber unter denselben, weil bei diesen wenigstens die Moglichkeit
besteht, iiber die Wahrheit der Prinzipien sich auch aus eigener Einsicht
zu iiberzeugen. Bei der Theologie ist dies nicht der Fall, weil das Wissen
Gottes in sich dem geschaffenen Verstand nur im Glauben, nicht aber
in klarer Einsicht zuginglich ist. Deshalb befindet sich die Theologie
als Wissenschaft in einem unvollkommenen Zustand, der die wissen-
schaftliche Vollkommenheit erst erwartet.

9. Bei der theologischen Erkenntnis spielen sowohl die Prinzipien
als auch die natiirlichen Hilfsmittel eine wirkliche ursdchliche Rolle.
Thr Verhéltnis ist nach den allgemeinen wissenschaftlichen Grundsitzen
im Sinne der Unterordnung zu bestimmen. Die Prinzipien sind frither
und ursachlich mehr bestimmend als die Hilfsbegriffe. Deshalb miissen
wir bei der Artbestimmung der Theologie auf den EinfluB der Prinzipien
bedacht sein.

10. Das Verhiltnis der Prinzipien und der Hilfsbegriffe kann bei
den einzelnen Wissenschaften entweder als blo8e Unterordnung (sub-
ordinatio), oder als Angliederung (subalternatio) bestimmt werden. In
der Theologie ist bloB an eine Unterordnung zu denken, da nur auf diese
Weise einerseits die gegenstidndlich selbstindige Beeinflussung, andrer-
seits die einheitliche Zielstrebigkeit aufrecht gehalten bleiben kann.

* ok %k

Die hauptsichlichsten Formen der Stellungnahme zum Problem
des Ubernatiirlichen kénnen wir im nachstehenden Schema darstellen,
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