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Der Glaube als Personbegegnung
Zur Kernfrage der Theologie Emil Brunners

Von Lorenz VOLKEN M. S.

(Fortsetzung und Schluss)

C. Begegnung und Fiirwahrhalten

Brunner bestimmt wie Thomas von Aquin in der Glaubensauffassung
den Akt durch den Gegenstand : dem Wahrheitsbegriff entspricht die
Erkenntnis, dem Glaubensgegenstand der Glaubensakt. Dieser Akt hei3t
Begegnung, wenn er sich auf die gottliche Person (Du-Wahrheit), Fiir-
wahrhalten, wenn er sich auf die Lehre (Es-Wahrheit) als Gegenstand
bezieht. Es ist nun eine Grundthese Brunners, dal die Begegnung der
wahre, alles Fiirwahrhalten aber der falsche Glaube sei. Ob und wiefern
diese These haltbar ist, das ist hier unsere Frage. Sie soll in folgenden
Teilfragen gelost werden : 1. Ist der Glaube Begegnung im Sinne Brunners?
2. Ist der Glaube Fiirwahrhalten im Sinne Brunners ? 3. Ist das katho-
lisch verstandene Firwahrhalten Glaube im Gegensatz zur Begegnung ?

1. Ist der Glaube Begegnung im Sinne Brummers ?

Wenn Brunner den Glauben als Personbegegnung bestimmt und
damit betonen will, daB der Glaube nicht ein Sach-Verhiltnis, sondern
ein Person-Verhiltnis sei, so ist er durchaus im Recht. Darum wiren
auch wahrhaftig viele seiner Ausfithrungen entschieden zu unterstreichen
und zu wiirdigen. Der Glaube ist und bleibt in erster Linie ein person-
haftes Geschehen, das sich zwischen Gott und Mensch ereignet. Und
dennoch ist die Frage, ob die Personbegegnung, wie Brunner sie ver-
steht, einfachhin der Glaube sei, mit nein zu beantworten.

Wie schon bemerkt wurde, besagt diese Personbegegnung mehr als
nur den Glauben, sie besagt iiberhaupt das ganze Gottesverhiltnis, die
christliche «Religion », die Frémmigkeit. Freilich konnen vereinzelte
Stellen der Bibel als Glaube in diesem ganz breiten Sinn verstanden
werden, wie er denn zuweilen auch im gewdhnlichen Sprachgebrauch
zu finden ist. Wird aber Glaube in diesem Sinn zum (biblischen) Glauben
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schlechthin gemacht, dann ist das offensichtlich gegen die Bibel : Person-
begegnung steht dann im Gegensatz zu dem Fiirwahrhalten bestimmter
Tatsachen oder Ausspriiche, was oben (im Abschnitt B) als der biblischen
Glaubensauffassung unleugbar wesentlich erwiesen wurde. Gerade hier
racht sich die einseitige Methode Brunners, ohne vorausgehendes, genaues
analytisches Denken, nur synthetisch das Wesen bestimmen zu wollen,
also durchwegs nur nach der konkreten Bedeutungsfiille des Erkenntnis-
gegenstandes, nach seinen verwandtschaftlichen Beziehungen und Ana-
logien, nach seinem existenziellen Verquicktsein mit Anderem und Ahn-
lichem zu suchen, ohne sich auch scharf die Frage zu stellen : was ist
er im Unterschied zu allem anderen ? Was ist z. B. in unserer An-
gelegenheit der Glaube im genauen Unterschied zur Liebe, zur Hoff-
nung usw. ? Wo man als Theologe, also zugestandenermafen als Wissen-
schafter und nicht zunichst als Glaubensverkiinder gelten will, kann
und muB man sich diese Frage stellen.

Das aber tut Brunner nicht. Und hauptsichlich darum ist seine
« Personbegegnung » nicht der Glaube schlechthin, weil sie Wesentliches
in sich schlieBt, das zu andern verwandten Begriffen gehort. Hier soll
nur auf einzelne Griinde hingewiesen werden. Man vergegenwiirtige
sich das, was wir frither iiber den Glauben als die Personbegegnung
im Sinne Brunners gesagt haben 1. Sie war der Totalakt des Menschen ;
sie war der Personakt und also rein aktual zu verstehen.

Wiirde unter Tofalakt einfachhin die gesamte Tat des menschlichen
Seins mit all seinen Vermégen des Erkennens, Wollens und Fiihlens
verstanden, dann wire der Glaube Begegnung. Und das ist er auch
nach der katholischen Auffassung, wie wir weiter unten sehen werden.
Es ist nicht so, als ob der Verstand aus sich den Glauben setzte, sondern
es ist die menschliche Person selbst, die ihn vollzieht durch den Verstand
und durch den Willen. Das scheint Brunner bei der katholischen Theo-
logie zu iibersehen. Der Glaube ist aber nicht Begegnung, wenn diese
auch Vertrauen und Liebe und die ganze iibernatiirliche Betitigung des
Menschen ist. Wenn Vertrauen und Liebe mit dem Glauben normaler-
weise zusammengehen, so heit das nicht : Glaube ¢s¢ Vertrauen und
Liebe.

Begegnung ist ein Totalakt; aber dieser ereignet sich nur als
Personakt. Und das heiBit : Begegnung ist eigentlich die Person, bzw.

1 Siehe : Divus Thomas 24 (1946) 80-98 ; vgl. zu diesem Artikel die Angaben
iiber die von uns gebrauchten Abkiirzungen: ebd. 80, und einen Teil unserer
Kritik des Brunner’schen « Glaubensverstindnisses», ebd. 167-200.
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der neue Mensch in actu. Gerade diese sonderbare Behauptung, die das
Innerste des Brunner’schen Glaubensaktes und Glaubensverstindnisses
aufzeigt, scheint uns unhaltbar. Sie ist unter dem EinfluB der Du-Ich-
Philosophie von Ebner, Buber und Gogarten entstanden und sie setzt
auch diese voraus. Brunner weil das. Aber er sagt sich, die Philosophie
— die ja doch nur als christliche wahr ist — habe hier ihre Erkennt-
nis irgendwie von der Offenbarung her. Tatsichlich hat F. Ebner seine
Lehre vom Ich, von der Person als dem Bezogen-Sein auf das Du in
Wort und Liebe als eine Auswertung des Johannesprologs aufgefaft.
Was aber allerdings fiir die gottlichen Personen, im besondern fiir « den
eingeborenen Sohn Gottes» zutrifft — Person ist da wahrhaftig eine
aktuale Du-Beziehung : relatio subsistens — das wurde filschlicherweise
als Personbegriff iiberhaupt ausgebaut und auf den Menschen iibertragen.
Der Glaube ist hier, wie der Mensch und die menschliche Person, das
wesentliche Bezogensein auf Gott. Der Glaube als Begegnung heifit
Gott in Liebe verantwortlich sein. Und das ist auch die Brunner’sche
Definition vom Menschen, bzw. der menschlichen Person.

Brunners Auffassung vom Glaubensakt setzt gewisse Begriffe vor-
aus, die das Denken des gesunden Menschenverstandes verwirren. Die-
ses Denken, dem die Bibel nicht widerspricht, nennt jedes vernunft-
begabte, geistig-leibliche Lebewesen, mag es gottlos sein oder nicht,
einen Menschen, wiahrend das nach Brunner nicht mehr der Fall ist :
nur der Gldubige ist nach Brunner eigentlicher Mensch. Der Gottlose,
der Ungldubige, ist folglich kein Mensch, sondern ein « Unmensch »,
keine Person, oder doch nur eine «unpersonliche » Person (!).

Es liegt hier dem Ganzen auch ein idealistischer Irrtum zugrunde,
der meint, das Wichtigste sei tmmer auch das Wesen schlechthin. So wird
denn bei Brunner die Du-Beziehung zu Gott im Glauben, weil sie als
die Wiederherstellung der urspriinglichen Gnadenbeziehung zu Gott
das Hochste und Wichtigste im Menschen ist, zum eigentlichen Wesen,
bzw. zum Personsein des Menschen. Die Gnade wird so zur Natur.
Der treibende Faktor ist hier der Wille nach Vereinheitlichung, wie
Brunner es selbst hervorhebt 1. Und das ist gerade eine Tendenz, die
er sonst als Ubel alles Systemdenkens, also auch der katholischen Theo-
logie, bekimpft. Selbstverstindlich ist die Gnade, die nach Brunner

1 « Es gilt den biblisch reformatorischen Gedanken von der Einheit des
Menschenwesens genau durchzufithren» (MW 86). «Der Mensch soll, ganz im
Sinne der Bibel, aus einem Prinzip verstanden werden» (MW 84, 103).
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mit dem Glauben grundsitzlich identisch ist, wichtiger und wiirdiger
als die Natur, aber darum ist sie doch nicht das Wesen des Menschen !,
sein Personsein !

Wire der Glaube die Personbegegnung Brunners, dann wire Be-
stimmung und Sein, Ethik und Ontologie in ihm beschlossen, was
Brunner denn auch tatsichlich behauptet. Aber es ist doch einleuchtend,
daB alles Tun, alle Beziehung und Bestimmung nun einmal ein Sein
voraussetzt. Allerdings ist dieses Sein nicht einfach philosophisch
«neutral », was Brunner mit Recht bekdmpft. Es ist aber auch nicht
von vornherein in Gnadenbeziehung, sondern nur auf natiirliche all-
gemein-geschopfliche Weise auf Gott bezogen 2.

Endlich kann der Glaube auch deshalb nicht die Personbegegnung
im Sinne Brunners sein, weil er rein akiual, nur Akt sein miite wie die
Person, und keineswegs Tugend (oder Habitus) sein darf, die man «dau-
ernd haben » kann. Es ist zweifelsohne sehr richtig, das aktuale Sein in
jedem Seinsbereich, auch im Glauben, weit hoher zu bewerten als das

1 « Homini est essentialius esse naturae quam gratiae, quamvis esse gratiae
sit dignius.» In IV. Sent. d. 31 q. 1 a. 3 s. 1. Vgl. (Supplementum S. Th. III
q. 49 a. 3).

2 Vgl. hiezu MW 557, iiberhaupt das ganze Buch : Der Mensch im Wider-
spruch. Hier wire bei einer groBeren Auseinandersetzung eine Untersuchung iiber
das Problem der Beziehung zwischen Ontologie und Ethik, zwischen Sein und
Sinn, Wesen und Beziehung im natiirlichen und iibernatiirlichen Bereich erforder-
lich. Diese Fragen sind unter neuen Voraussetzungen neu gestellt und gelost wor-
den. Von katholischer Seite hat Th. Steinbiichel eine groBangelegte, nicht in allem
gliickliche Stellungnahme versucht im Buche : Die philosophische Grundlegung der
katholischen Sittenlehre (Diisseldorf 1938).

Viel Verfehltes wird in dieser Neuorientierung begreiflich, wenn man sieht,
wie ihre Vertreter von der idealistischen Philosophie herkommen und die alte
Metaphysik nur in deren Lichte kennen und daher verkennen. Es ist auch
bezeichnend fiir Brunner, wenn er sagt: « Ich habe personlich ein ganz starkes
Interesse an der Metaphysik ... Aber schlieBlich bleibe ich mir bewuBt, daB
ich, wo es um die Metaphysik geht, nur ein Amateur bin (I am only an amateur) ».
The Word and the World, 15. Begreiflich, daB er an der gleichen Stelle behauptet,
man kénne mit einer gleich strengen Logik ebensogut den einen wie den andern
Standpunkt verteidigen, sei er nun der idealistische oder realistische, der panthei-
stische oder theistische, ebd. 15. Von hier aus wird auch die falsche Polemik
gegen den Natur- und Substanzbegriff und damit die Personauffassung, wie sie
die katholische Theologie voraussetzt, verstindlich. Natur und Substanz sind
gerade nicht naturalistisch, mechanisch im Gegensatz zum aktualen Geistsein zu
verstehen. Und in dieser negativen These stimmen wir mit Bergson, Dilthey,
Scheler und auch Brunner iiberein. Die katholische Theologie kénnte sonst nie-
mals « den wahren und lebendigen Gott, den Schopfer und Herrn des Himmels
und der Erde, der in sich und aus sich gliicklich und iiber alles erhaben ist»
(Denzinger, n. 1782) — diesen actus purus — Substanz, Natur und Person nennen !
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habituale. Glaube ist « wahrhaftig vollste Aktivitit ». Und Glaube als
Tugend hat, wie alle Tugend, seinen ganzen Sinn im Hoheren, im Akt :
virtus est habitus operativus ; habitus est actum !

Aber Brunner versteht auch einseitig und darum falsch die katho-
lische Auffassung und die Schrift, wenn er den « Grundgegensatz » auf-
stellt : « Der aristotelisch-katholische Grundbegriff ist der des Habitus,
der biblische der des Actus in Glaube und Liebe » (GO 617). Ja, der
Katholik kann und muB3 noch stidrker als Brunner betonen, daB der
Glaube keineswegs Habitus oder Tugend ist, wenn diese beide im Sinne
Brunners verstanden werden. Denn nach ihm sind sie immer Produkt
der Gewohnung, etwas Zustdndliches, das aber in «die Region des
Gewordenseins im empirischen Sinne des Wortes » gehort, etwas Dauer-
haftes, das aber der «empirischen Beschreibung zuginglich » ist. Es
scheint fiir Brunner keine andere Tugend zu geben als die « biirgerliche »
des Aristoteles. « Uber diese Tugend zu handeln ist weniger Aufgabe
der Ethik als der Pddagogik. Der Ort der Pddagogik ist das Habituelle,
wie ihre wesentlichen Kategorien Ubung und Gewdéhnung sind. » !

Wenn die katholische Kirche den Glauben als Tugend bezeichnet,
so versteht sie hier Tugend nicht einfachhin so wie Brunner oder
Aristoteles 2. Nach Aristoteles und Brunner ist jede Tugend notwendig
(durch « Gewohnung oder Ubung ») erworben. Nach katholischer Auf-
fassung aber gibt es neben diesen (« biirgerlichen » oder « sittlichen »)
Tugenden noch andere : die wesenhaft {ibernatiirlichen Tugenden. Diese
sind nicht erworben, sondern von Gott geschenki. Und wie werden sie
geschenkt ? Nicht ein fiir alle Mal und als fertige, gleichsam mechanische
Verstarkungsapparate, die der menschlichen Natur umgehidngt werden
— so deuten protestantische Theologen immer wieder die katholische

1. GO 158. Vgl. zu den letzten Zeilen iiberhaupt: GO 152, 168 und 505.

2 Gerade der hl. Thomas, der die Habitus- und Tugendlehre entwickelt hat,
wies eindeutig und klar auf diesen Unterschied hin. Er rechnet den Glauben
ebensowenig wie die Gnade unter jene Tugenden und «alias qualitates quas
philosophi numeraverunt; quorum non fuit tractare nisi habitus naturales et
acquisitos. In II. Sent. d. 26 q. 2 a. 4 ad 1. Vgl. auch De Verit. q. 17 a. 2 ad 7 :
« philosophi non cognoverunt nisi illa animae accidentia, quae ordinantur ad actus
naturae humanae proportionatos». In der augustinischen Definition der Tugend,
die sich Thomas an entscheidender Stelle zu eigen macht, ist nicht nur auf : bona
qualitas mentis (virtus als dispositio difficile mobilis ad actum), sondern auch
auf das: qua recte vivitur (virtus als habitus operativus bonus) und vor allem
auf die abschlieBende Bestimmung : quam Deus in nobis sine nobis operatur, zu
achten, die, wie Thomas ausdriicklich bemerkt, erst das Eigentliche und Eigene
der iibernatiirlichen, der gottgeschenkten Tugend im Gegensatz zur erworbenen
bezeichnet. S. Th. I-II q. 61 a. 4; vgl. hiezu I-II q. 59.
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Lehre — sondern sie werden von Gott geschenkt als Gaben, die er
zuriickziehen und wiederum schenken kann, wie er will. Es sind Gaben,
die den Menschen innerlich erfassen und veredeln, Gaben, die ihm zum
ewigen Heile schlechthin notwendig sind, Gaben, die in ihrem Dasein,
und zwar in jedem Augenblick ihres Daseins, ganz von Gott abhingig
sind. Zu diesen Tugenden gehért der katholisch verstandene Glaube.
Dieser ist also nicht ein selbstherrliches « Haben », ein fester und frei
verfiigbarer « Besitz » des Menschen, wie er es nach Brunner sein soll.
Tugend, bzw. Habitus wird hier nur in analogem Sinn aufgefaBt. Das
Analogon ist das beharrende (difficile mobile) Aufgebrochensein zum
Akt hin. Glaube ist Akt, ja. Aber er ist nicht ausschlieBlich Akt. Es
gibt auch den Glauben als Tugend, sofern diese nicht nur im aristote-
lischen, sondern auch im theologischen Sinne verstanden wird. Und
das ist echt biblisch. Wie oft wird z. B. bei Johannes das «Bleiben »
in Gott betont, was Brunner selbst einmal andeutet!. Und Paulus
behauptet, daBl er den Glauben « bewahrt » habe (2. Tim. 4, 7). Das
beharrende Sein des Glaubens wird iiberhaupt in der Bibel immer wieder
als selbstverstdndlich vorausgesetzt ; es werden z. B. gewisse Menschen
durchwegs als « Gerechte », als « Heilige », als « Christen » bezeichnet.
Nach Brunners Auffassung diirfte das nicht der Fall sein. Gerechte,
Heilige, Christen gébe es nur jeweils im Akt des Glaubens, in der hochsten
Aktivitdt der Entscheidung. Und die allermeiste Zeit zwischen hinein
wire jene Benennung Liige. Ebenfalls li3it sich nach Brunner das Wach-
sen des Glaubens, das, wie er selbst zugibt, «im Neuen Testament eine so
groBe Rolle spielt » (MW 421), nicht erkldren, wenn der Glaube die rein
aktuale Personbegegnung und nicht auch Tugend im erwédhnten Sinne ist 2.

2. Ist der Glaube « Fiirwahrhalten » im Sinne Brunmners ?

Personbegegnung und Fiirwahrhalten stehen nach Brunner in
scharfem Gegensatz zueinander. Wenn wir nun aus den dargelegten

1 WB 77. Bei Joh. 5, 38 heiB3t es wortlich : « Ihr kabt sein Wort nicht bleibend
in euch (dux €yete év dpiv pévovra), weil ihr dem nicht glaubet, den er (der Vater)
gesandt hat.» In 7 Versen finden wir bei Johannes 15, 4-10 achtmal jenes Bleiben :
« Bleibt in mir und ich bleibe in euch ... Wenn ihr in mir bleibt und meine Worte
in euch bleiben ...» Wenn aber Christus und seine Worte in uns bleiben, so
bleibt in uns notwendig auch der Glaube !

2 Wenn Brunner dennoch das Wachstum des Glaubens erkliren will, so geht
es doch, genau besehen, nicht um das eigentliche Sein des christlichen Glaubens,
wie ihn die Bibel versteht, sondern nur um das menschliche Element in ihm,
um den « psychologischen Aspekt» (MW 421).
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Griinden, die « Personbegegnung » als die Wesensbestimmung des Glau-
bens ablehnen, stehen wir dann nicht fiir dieses Fiirwahrhalten ein ?
Keineswegs. Wir stimmen mit Brunner vollkommen darin iiberein, daf3
es ein « groBes MiBverstindnis » wére, den Glauben im Sinne jenes Fiir-
wahrhaltens zu verstehen, das Brunner im Auge hat. Dieses Fiirwahr-
halten, womit hier der Glaubensakt des Lehrglaubens bezeichnet sein
soll, ist ndmlich eine « bloBe intellektuelle » Zustimmung oder Annahme
einer Lehre, « eine bloB heteronome Uberzeugung von Nichterkanntem »,
die aber doch irgendwie zum Wissen werden kann 1. Das hei}t, es wire
jener falsche Glaube, der erstens « eine (‘mindere’) unvollkommene Vor-
stufe des Erkennens oder des Wissens » ist, und zwettens « etwas, was
hinterher durch verniinftige Begriindung zum Wissen (‘zur Erkenntnis’)
werden soll » (OV 174, 114, 10). Und das soll nach Brunner die An-
schauung der scholastischen Theologie », ja «das GrundmiBverstiandnis
in aller scholastischen und katholischen Theologie » sein (OV 174). Ob
das stimmt, muBl nun untersucht werden, und zwar indem wir die
erwahnten zwei, innerlich zusammenhingenden Punkte ins Auge fassen.

Zunichst eine allgemeine Feststellung. Man miiSte Brunner in
gewisser Hinsicht recht geben, wenn er seine obige Behauptung nur
auf Augustinus und die ganze Friihscholastik, vor allem auf Anselm,
Abaélard und die beiden Viktoriner Hugo und Richard, ferner auf viele
noch im 13. Jahrhundert 2 und auf manche nach Thomas bezdge. Es
ist aber kein geringes MiBverstidndnis 3, diese Auffassung vom Glauben
als die scholastische Anschauung iiberhaupt auszugeben, wenn der all-
gemein — auch von Brunner — anerkannte Fiirst der Scholastik und
der katholischen Theologen iiberhaupt : Thomas von Aquin mit all denen,
die seit der Hochscholastik denken wie er;'aber auch die katholische
Kirche in ihren Entscheidungen anders urteilen, d. h. so, wie wir nun
ausfithren werden.

1 GF 5; Das Wort Gottes und der moderne Mensch, 102; OV 183, 174.

? Vgl. hiezu G. M. Manser, Das Wesen des Thomismus (1935), besonders
S. 92-117, wo der Autor mit Recht hinweist, daB die obengenannten und viele
andere, vor allem wegen ihrer Illuminationstheorie sich nie recht klar geworden
sind iiber das wahre Verhiltnis zwischen Glauben und Wissen, daB sie beide ver-
mengten, ja ineinander iibergehen lieBen und daB erst der hl. Thomas auf Grund
einer klaren Unterscheidung beider die rechte harmonische Verhdltnisbestimmung
gefunden.

3 Das MiBverstindnis bei Brunner, wenigstens was die Scholastik betrifft,
wird begreiflich, wenn man bedenkt, daB gerade so allgemein gelesene, fiihrende
Theologen wie A. Harnack und K. Heim am eigentlichen Wesen des Glaubens-
aktes bei Thomas vorbeisahen.
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a) Fiirwahrhalten als « mindere » Erkenntnis

Der Glaube ist nach katholischer Anschauung nicht nur keine mindere,
unvollkommenere Vorstufe der Erkenntnis, sondern gerade im Gegenteil
eine hohere Art der Erkenntnis als das Vernunfterkennen oder Wissen 1.
Das ist die thomistisch-katholische Auffassung. Um sie aber richtig zu
verstehen, miissen wir an die ganze Erkenntnisordnung erinnern 2, die
sie voraussetzt, die aber gerade von Brunner falsch beurteilt wird.

Es gibt eine natiirliche und iibernatiirliche Erkenntnis. Bei beiden
kann man nun ein unvollkommenes (minderes) und ein vollkommenes
(hoheres) Erkennen unterscheiden. Zum unvollkommenen Erkennen im
natiirlichen Bereich gehort alles, was ohne irgendwelche (direkte oder
indirekte) Evidenz erkannt wird, wie es beim gewohnlichen, mensch-
lichen Vermuten, Meinen und Glauben der Fall ist. Die vollkommene
Erkenntnis in dieser natiirlichen Ordnung besteht aber im geistigen
Sehen, d. h., streng genommen in jener Erkenntnis, durch die wir un-
mittelbar Einsicht (visio, evidentia) in den Gegenstand haben, wie beim
Verstehen der ersten Prinzipien, im weitern Sinn aber auch in allem
Erkennen, das sich auf dieses Sehen zuriickfithren laBt: es ist das
schluBfolgernde Denken, das « Wissen » im strengsten Sinne des Wortes.
Daher der Satz: Principia intelliguntur, conclusiones sciuntur. Freilich
wird mit Wissen oft auch das unmittelbare Einsehen, oder dann — im
gewohnlichen Sprachgebrauch — auch das Erkennen iiberhaupt be-
zeichnet.

Eine weit hohere Erkenntnis als das Wissen in jedem Sinn des
Wortes ist nun das sibernatiirliche Erkennen. Es steht gerade wegen
seiner wesenhaften Ubernatiirlichkeit, sowohl dem Objekt als auch dem
Prinzip der Erkenntnis nach, hoher iiber jedem natiirlichen Erkennen
als das Begegnen iiber dem Denken. Denn es geht hier nicht nur um

1 Wenn man den Satz E. Gilsons : « Zweifellos ist die Vernunft eine an sich
hohere Erkenntnis als der Glaube ...» (OV 174) mit Brunner im Widerspruch
zu dieser These versteht, dann ist er falsch. Und doch erblickt Brunner gerade
hierin den typischen Ausdruck fiir das scholastisch-katholische « GrundmiBver-
stindnis » (OV 174). Dieser Satz kann tatsichlich so verstanden werden, aber
nur wenn man ihn fiir sich, losgelést vom textlichen und systematischen Zu-
sammenhang betrachtet. In diesem Zusammenhang hat er einen andern Sinn.
In welchem Sinn er mit der katholischen Auffassung vereinbar ist, wird sich gleich
zeigen. Man darf iibrigens nicht vergessen, daB Gilson hier Augustinus inter-
pretiert, der aber gerade, wie wir zugeben, in unserer Frage nicht maBgebend ist.

2 Vgl. hiefiir vor allem folgende Stellen bei Thomas: C. G. IV c. 1; III c. 40 ;
Ic.7-9;S. Th.II-IIq.2a.1-9;q.1a.5ad 2; q. 4 a. 4 ad 2; De Verit. q. 14
a. 1 ad 7. In III. Sent. d. 23 q. 2 a. 2 s. 3.
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den Unterschied von Person und abstrakter « Sache », sondern um den
Unterschied von Ubernatur und Natur iiberhaupt, und dieser ist mehr
als spezifisch oder « dimensional », er ist, streng genommen, unendlich.
Zu diesem iibernatiirlichen Erkennen gehért nun erstens der eigentliche
(gottlich-katholische) Glaube : d. h. jenes nicht evidente und doch feste
Erfassen des dunkel gegenwirtigen Glaubensgegenstandes und zweitens
die selige Schau (visio beatifica) : jenes unmittelbare und evidente Sehen
Gottes in der Herrlichkeit.

Von hier aus kénnen wir nun feststellen, ob und inwiefern der
Glaube « eine mindere oder hohere », « unvollkommenere oder vollkom-
menere » Art der Erkenntnis als die der Vernunft sei. Die Glaubens-
erkenntnis ist erstens schlechthin vollkommener als das blo natiirlich-
menschliche Glauben. Brunner spricht also nicht gegen, sondern ganz
im Sinne der katholischen Auffassung, wenn er sagt : Der Glaube «ist
Erkenntnis, nicht bloB heteronome Uberzeugung von Nichterkanntem (!)
auf Grund der Erkenntnis anderer. Die Glaubenserkenntnis unter-
scheidet sich vollig von allem bloBen Meinen, Vertrauen oder Glauben,
was andere sagen. »?!

Sie ist aber zweitens gegeniiber der seligen Schau eine schlechthin
unvollkommenere Erkenntnis; denn jene hat zu all dem, was dem
Glauben eignet, noch die Evidenz.

Drittens ist die Glaubenserkenntnis zwar nicht in jeder Hinsicht,
doch aber an sich absolut vollkommener als die Vernunfterkenntnis 2.
Denn von ihr gilt, was von der iibernatiirlichen Erkenntnis iiberhaupt
gilt 3. Sie bezieht sich auf Gott gerade in seinem iibernatiirlichen Wesen,
das der Vernunft verschlossen bleibt ; sie vollzieht sich auch nicht « aus
sich heraus», sondern durch die Erleuchtung und Gnade Gottes: sie
kommt von Gott herab, wihrend die Vernunfterkenntnis zu Gott
« hinauf steigt » 4, was gerade auch nach Brunner einen entscheidenden

1 0V 183.

2 Vgl. C. G. III c. 40, wo Thomas ausdriicklich den Glauben als die « superior
cognitio » hervorhebt.

3 DaB sie iibernatiirlich ist, wird in aller Klarheit von der Kirche gelehrt :
Denzinger, n. 1649, 1671, 1789, 1795.

¢ « Est igitur triplex cognitio hominis de divinis. Quarum prima est secundum
quod homo naturali lumine rationis, per creaturas in Dei cognitionem ascendit. —
Secunda est prout divina veritas intellectum humanum excedens, per modum
revelationis in nos descendit, non tamen quasi demonstrata ad videndum, sed
quasi sermone prolata ad credendum. — Tertia est secundum quod humana mens
elevabitur ad ea quae (in coelo) sunt revelata perfecte intuenda». C. G. IV c. 1
Mitte ; vgl. auch den SchluB.
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Unterschied zwischen Glauben und Denken (Wissen) ausmacht. Der
Glaube ist darum gewisser als alle natiirliche, evidente Einsicht und
Wissenschaft 1. Darum ist er auch «notwendig die erste unter allen
Tugenden » 2, und « vorziiglicher (exellentior) als alle menschlichen und
intellektuellen Tugenden » 2. Darum sollen auch « die Vernunft und alle
Philosophie » nicht im Herrschafts- sondern Dienstverhiltnis zum
Glauben stehen (non dominari, sed ancillari debent) ¢. _

Doch in einer Hinsicht ist der Glaube eine « mindere » Erkenntnis
als die der Vernunft : Obwohl der Glaube seinen Gegenstand sicher und
mit voller GewiBheit erfal3t, erkennt er ihn doch nicht offen mit Evidenz ;
er erkennt ihn in einem gewissen Dunkel, vom Schleier des Geheimnisses
umhiillt (1 Kor. 13, 12; 2 Kor. 5, 7). Die Vernunft aber sieht ihren
Gegenstand Kklar ; sie begreift ihn.

Hieraus kann man aber nicht folgern, dal die Vernunfterkenntnis
schlechthin « hoher », « vollkommener » sei als die Erkenntnis des Glau-
bens iiberhaupt — auch des iibernatiirlichen biblischen Glaubens. Denn
es handelt sich hier nicht um den gleichen Gegenstand, den die Vernunft
vollkommener, der Glaube aber unvollkommener erkennt. Der katho-
lisch verstandene biblische Glaube erfal3t einen schlechthin héhern und
schlechthin schwieriger zu erkennenden Gegenstand, die die Vernunft
nicht nur nicht sehen, sondern nicht einmal irgendwie erfassen, erkennen,
oder auch nur — aus sich selbst heraus — erahnen kann !

In diesem Zusammenhang wird nun ersichtlich, wie der folgende
Satz E. Gilsons zu verstehen ist und wie ihn Brunner falsch verwertet
hat : « Zweifellos ist die Vernunft eine an sich héhere Erkenntnis als
der Glaube ; denn sie durchdringt das Wesen des Gegenstandes, wihrend
der Glaube ihn nur erfaBt (Gilson schreibt : le tient), ohne ihn zu
begreifen » (OV 174). Wenn in diesem Satz das « an sich » als « schlecht-
hin » aufzufassen ist, so ist er nur dann Ausdruck der katholischen Lehre,
wenn hier unter Glaube nicht der iibernatiirliche, biblische Glaube in

1 De Verit. q. 14 a. 1 ad 7: « fides est certior omni intellectu et scientia,
quia prima veritas quae causat fidei assensum est fortior causa quam lumen
rationis, quod causat assensum intellectus vel scientiae ». Vgl. auch II-II q. 4 a. 8.
C.G Ic &4

2 S. Th. II-1I q. 4 a. 7.

3 Ebd. q. 23 a. 6.

4 Denzinger, n. 1656. Vgl. hiezu M. Scheeben : Das Axiom, daB die Vernunft
die ancilla fidei sei, besagt, « zundchst und ganz allgemein, daB die Tatigkeit der
Vernunft zu Gunsten des Glaubens als einer héheren Evkenninis verwandt werden
kann und soll (von Scheeben gesperrt) ». Dogmatik I, 406.
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seinem eigenen Wesen, sondern nur der « psychologische Aspekt » des
Glaubens im allgemeinen oder dann iiberhaupt nur der natiirlich mensch-
liche Glaube verstanden wird.

Hier zeigt sich folgendes MiBverstindnis, das u.a. in der Beur-
teilung, bzw. Verurteilung des «katholischen » Glaubensbegriffes bei
Brunner vorliegt. Er geht von der Voraussetzung aus, eine wahre und
sichere Erkenntnis — was der Glaube doch vorziiglich ist — miisse
notwendig irgendwie evident sein. Ob das fiir die natiirliche Erkenntnis
zutrifft, soll hier dahingestellt bleiben ; jedenfalls gilt diese Behauptung
gerade nicht fiir den iibernatiirlichen, gottlich-katholischen Glauben,
wie wir soeben gesehen haben. Aber was versteht Brunner unter
Evidenz ? Das ist hier die Frage.

Versteht er unter Ewidenz ein unmittelbares, notwendiges, jeden
Zweifel wesentlich ausschlieBendes Einsehen des Erkannten und schreibt
er diese dem Glauben zu, so stellt er sich mit der Bibel und sich selbst
in Widerspruch. Denn nach beiden ist der Glaube, obwohl er an sich
absolute GewiBheit hat, doch frei ; man muB8 ihn oft erkimpfen, man
kann ihn verlieren, man kann ihn frei ablehnen, was bei einer Evidenz
unméglich wire. Ubrigens lehrt ja auch die Erfahrung, daB sogar der
beste Christ es zuweilen mit heftigen Glaubenszweifeln zu tun haben
kann, wie es bei Luther der Fall war !, wihrend ihm nie ein Zweifel
aufsteigt, daB zwei mal zwel vier sind.

Versteht aber Brunner hier unter Evidenz etwas anderes — er
spricht tatsdchlich von «einer Evidenz anderer Art»2? — und nennt
er deshalb Glauben ein Wissen, Sehen, Schauen, weil dieser eine hcéhere
und vollkommenere Erkenntnis als alles rationale Wissen und Denken,
also keinesfalls eine « unvollkommenere », « mindere » Vorstufe des Er-
kennens oder des Wissens ist, so sind wir mit Brunner der Sache nach
einverstanden.

1 Vgl. die Belege bei H. Grisar, Luther III, 30-307, daB er nicht glauben
konne, was er andern predige und ebd. II, 244-248, daB die Glaubenszuversicht
und Sicherheit « erkimpft » und errungen (luctari) werden miisse.

? Fir Brunner ist der Glaube als Personbegegnung eine geistige Schau
(GF 13). Und doch, wo vom Leben in der ewigen Herrlichkeit die Rede ist, da
setzt er das Glauben der Schrift gemiB ausdriicklich in Gegensatz zum Schauen
(OV 184, 187). Ja, erst in diesem Schauen gehe es um die « Einheit personhafter
Begegnung » um die Persongegenwart und um das personhafte Gegenwirtigsein
bei Gott », als ob er das nicht ausdriicklich immer vom Glauben schon behauptet !
Der Glaube wird sogar « indirekte Erkenntnis » genannt (OV 186), was ein Thomist
nur unter bestimmtem Vorbehalt behaupten wiirde, da nach ihm der Glaube in
einem «iudicium immediatum » besteht.



260 Der Glaube als Personbegegnung

b) Das Fiirwahrhalten wird zum Wissen (Denken)

Fiir Brunner steht es fest, da3 der Glaube nach scholastisch-
katholischer Anschauung zweitens etwas sei, « was durch verniinftige
Begriindung hinterher zum Wissen (bzw. ‘zur Erkenntnis’) werden
soll ». DaBl auch diese Behauptung irrig ist, ergibt sich grundsitzlich
schon aus den bisherigen Ausfithrungen.

Ist der Glaube nicht nur keine mindere Vorstufe des Erkennens
oder Wissens, sondern selbst ein Erkennen, das héher und sicherer ist
als das rationale Wissen oder Denken, dann kann er unmoglich zu
diesem Wissen « werden ». Der hl. Thomas lehnt denn auch ausdriick-
lich Brunners Behauptung ab!. Vom wesentlich Ubernatiirlichen, das
gerade den Gegenstand des Glaubens ausmacht, wie z. B. vom drei-
einigen Gott, vom Gott der Gnade und Liebe, kann die Vernunft iiber-
haupt gar nichts wissen. Und ihre (natiirliche) Gotteserkenntnis ist
niemals so, daBl sie irgendwie einen Ersatz fiir die Glaubenserkenntnis
bieten kénnte, wie uns Brunner vorwirft. Sie ist ja doch sehr schwach 2.
Hier wird zwar erkannt, daf Gott ist, nicht aber, was er in sich ist.

Brunner erklirt den bloB graduellen Ubergang des Fiirwahrhaltens
zum Wissen so: Der in sich unvollkommene Glaube «wird » in der
Theologie gleichsam zum vollkommenen Glauben. Durch verniinftige
Durchdringung der bloB autoritativ iibernommenen «Offenbarung »,
d. h. der biblischen oder kirchlichen AuBlerungen, wird diese zur Theo-
logie, und Glaube wire jetzt Wissen um « geoffenbarte » Theologie. So
kann nun der Glaube als « geoffenbartes » theologisches « Wissen » héher
bewertet werden als das Wissen im allgemeinen. Aber weil es sich hier
wie dort grundsitzlich um die gleiche Art Wissen, d. h. das rationale
Denken handelt, so ist dieser (vollkommenere) Glaube doch nicht
wesentlich, sondern nur graduell héher als das (rationale) Wissen.

1 Forma illius intelligibilis, quae est principaliter obiectum fidei, scil. Deus,
formationem intellectus subterfugit et non est pervius in statu viae ut dicit
Augustinus. Nec iterum ea quae sunt fidei ad principia visa reducere potest
demonstrando ». In III. Sent. d. 24 q. 1 a. 2 s. 1; dasselbe ebd. q. 8 a. 8 s. 1.

2 « ... Per has igitur vias intellectus noster in Dei cognitionem ascendere
potest, sed propter debilitatem intellectus nostri nec ipsas vias (die Gottesbeweise)
perfecte cognoscere potest », geschweige denn Gott selbst. C. G. IV c¢. 1. Darum
kann der Thomist A. Rohner sagen : « Die natiirliche Gotteserkenntnis und Liebe
ist eher ein Gottsuchen als ein Gotthaben.» Thomas von Aquin oder Max Scheler,
in : Divus Thomas 1 (1923) 348. Principium auten gratiae et obiectum eius est
ipse Deus qui propter sui excellentiam est nobis ignotus, secundum illud Job 36, 26 :
« Ecce Deus magnus vincens scientiam nostram. » I-IT q. 112 a. 5; II-II q. 2 a. 4.
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Kurz : der Glaube ist Theologie, die Theologie aber Wissen und also
der Glaube gleich Wissen (OV 386) !

Wenn wir nun Brunners Darstellung recht beurteilen wollen, so
miissen wir an das eigentliche Verhdlinis der Theologie zum Wissen,
bzw. zur Philosophie und zum Glauben erinnern.

Es ist nicht verwunderlich, dafl gerade die Theologie zum AnlaBl
und Trédger der verfehlten Auffassung bei Brunner geworden ist. Sie
hat tatsdchlich eine eigenartige Mittelstellung zwischen Glauben und
Wissen. Darum ist auch der Theologe « wirklich ein Wanderer zwischen
zwei Welten »1. Auch nach der katholischen Auffassung ist namlich
die Theologie eine « Besinnung » {iber das Wort Gottes, eine gedankliche
Auslegung der « biblischen Hauptbegriffe », ein « geordnetes Nachdenken
iiber den Glauben » und aus dem Glauben 2. Thr Doppelcharakter besteht
nun darin, das sie einerseits den Glauben zum Gegenstand und Prinzip,
und d. h. auch zur Grundlage hat und sofern (obiective und radicaliter),
gottlich-iibernatiirlich ist, anderseits aber doch als rationale Besinnung
als Nach-Denken (formaliter) menschlich-natiirlich ist 3.

Wenn man nun die Theologie nur nach ihrem Gegenstand und ihrer
Grundlage bewertet und sie dann mit dem Wissen der Philosophie ver-
gleicht, so steht sie erheblich hoher als diese. Weil einige Theologen
und manche Viter die Theologie nur nach dieser Seite hin beurteilten,
war sie ihnen eine iibernatiirliche Erkenntnis. Und wire sie das schlecht-
hin, dann kénnte Brunners Darlegung zurecht bestehen : es gidbe so
etwas wie ein « iibernatiirliches Wissen » und Denken ! Aber ihrem A#kte
nach betrachtet, unterscheidet sich die Theologie nicht wesentlich von
der Philosophie. Und das ist hier entscheidend.

Die gleiche Unterscheidung ist nun auch mafgebend fiir die Ver-
héltnisbestimmung von Theologie und Glaube. Sofern der Glaube
Gegenstand und Grundlage der Theologie ist, unterscheidet sich diese
nicht wesentlich vom Glauben, wohl aber durch den Akt ; denn sein
Gegenstand ist ja fiir sich betrachtet (materialiter) auch Gegenstand

1 WB 62.

2 WB 61 ; Die andere Aufgabe der Theologie, in : ZdZ 7 (1929) 255 {. Philo-
sophie und Offenbarung, 46.

3 Vgl. V. Zubizarreta, Theologia dogmatico-scholastica ad mentem S. Thomae
Aquinatis (Bilbao 1925), I, 42 und S. 43 die Thesis : « Theologia nostra est habitus
quoad entitatem mere naturalis. » J. M. Ramirez, De hominis beatitudine tractatus
theologicus (1942), I, 74. Siehe auch : R. Garrigou-Lagrange, De revelatione per
Ecclesiam catholicam proposita (1931), I, 16 : « Sacra Theologia non est habitus
entitative seu intrinsece supernaturalis. »
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der Theologie. Freilich, wenn man ihn nur in jenem Aspekt sieht, unter
dem die Theologie ihn eigentlich (formaliter) erfaBt, so unterscheiden
sich Theologie und Glaube auch dem Gegenstande nach. Doch der ent-
scheidende Abstand zwischen Theologie und Glaube zeigt sich ganz
offensichtlich im A%¢. Und um ihn geht es hier. Wir reden von Glauben
und Theologie als Erkenntnis, nicht als Gegenstand. Aber gerade das
theologische Erkennen besteht nun im Denken, im schluBfolgernden
Wissen und sofern steht es grundsdtzlich zusammen mit der Wissen-
schaft und der Philosophie diesseits des Glaubens. Theologie ist ja
Wissenschaft, obwohl sie sich darin nicht erschopft.

Von hier aus wird nun die Ansicht Brunners leicht als MiBverstdndnis
erkannt. Nachdem er einmal irrtiimlich angenommen, der entscheidende,
« dimensionale » Unterschied, «der garstige Graben » zwischen Glaube
und Wissen sei nach der katholischen Glaubensauffassung zwischen
Theologie und Philosophie zu suchen, ist es ihm ein Leichtes nachzu-
weisen, — was wir ja zugeben — hier, zwischen Theologie und Philo-
sophie, bestehe jener dimensionale Unterschied nicht. Und er kann
darum folgerichtig schlieBen : Also ist der Glaube nach katholischer
Auffassung nicht grundsitzlich vom Wissen, vom Denken verschieden ;
er befindet sich grundsdtzlich in der Dimension des Denkens, es handelt
sich nur um eine « Erweiterung des Denkraumes» (OV 384).

Es gibt tatsichlich auch nach katholischer Auffassung einen Unter-
schied zwischen Glauben und Wissen, der aber noch tiefer geht als jener
« dimensionale » Brunners. Er ist jedoch nicht zwischen Theologie und
Philosophie zu suchen, sondern dort, wo Brunner ihn selbst auch sieht :
zwischen Theologie und Glaube ! Zwischen beiden gibt es mehr als nur
einen spezifischen, sondern mindestens einen generischen Unterschiegl 1,
Denn auch hier macht sich grundsitzlich der ganze, eigentlich unend-
liche Unterschied von Natur und Ubernatur geltend, der doch groBer
ist als jene innerkategoriale Differenz zwischen Person und « Sache »,
Geist und «Ding», auf der Brunners «dimensionaler » Unterschied
griindet 2.

Der Glaube ist wesenhaft iibernatiirlich, die Theologie nicht. Er
ist iiberwissenschaftlich ; sie wissenschaftlich. Der Glaube irrt nie, wohl

1 Vgl. P. Wyser, Theologie als Wissenschaft, 115 und iiberhaupt das ganze
Buch, in dem die thomistisch-katholische Lehre {iber das Verhiltnis von Theologie
und Glaube griindlich und klar dargestellt wird.

2 Die Theologie « acquiritur studio humano» (S. Th. II-II q. 45 a. 1 ad 2

und I q. 1 a. 6 ad 3). Und der Glaube — selbst die fides informis — ist « Geschenk
Gottes » (ebd. II-II q. 4 a. 4 und Denzinger, n. 1791).
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aber die Theologie. Nie wird ein theologischer Satz, eine theologische
Lehre mit «gottlich-katholischem » Glauben geglaubt. Freilich kann
die Kirche einen theologischen Satz als Ausdruck fiir einen von ihr mit
gottlicher Autoritidt als geoffenbart bestitigten Glaubensinhalt wihlen.
Dann wird er freilich geglaubt, aber gerade nicht als theologische Lehre,
sondern als geoffenbarter Glaubensgehalt.

SchlieBlich ist der Glaube eine allgemeine und heilsnotwendige
Erkenntnis, die Theologie aber nicht. Der Mensch kann zur Gottesliebe
und zum ewigen Leben gelangen ohne die Theologie, aber niemals ohne
den Glauben. Uberhaupt ist «der géttliche Glaube nicht eine Fort-
entwicklung, oder selbst eine bloBe Verklirung unserer natiirlichen
Erkenntnis, sondern eine ganz eigene, selbstindige Erkenntnis»!: das
hochste irdische Erkennen. Er kann also keinesfalls ein solches Fiir-
wahrhalten sein, das einerseits eine «unvollkommenere Vorstufe der
Erkenntnis oder des Wissens » und anderseits doch «etwas» ist, das
«erst hinterher durch verniinftige Begriindung zum Wissen werden

soll ».

3. Ist der Fkatholisch verstandeme Glaube ein Fiirwahrhalten im
Gegensatz zur Begegnung ?

In diesem Kapitel haben wir bisher folgendes nachzuweisen ver-
sucht : Der Glaube ist weder die Begegnung (1.) noch das Fiirwahr-
halten (2.) im Sinne Brunners. Es ist sehr begreiflich, da8 Brunner
den Glauben zu einseitig und extrem als Personbegegnung auffal3t, da
er sich in heftigem — und berechtigtem — Kampf gegen einen Glauben
stehen sieht, der ein Fiirwahrhalten sein soll, das wahrhaftig das Aller-
wesentlichste des Glaubens: seine Géttlichkeit und Personhaftigkeit
verkennt. Wird aber «Fiirwahrhalten»? als Bezeichnung fiir den
Glaubensakt gebraucht, wie ihn die katholische Kirche versteht, dann
steht es nicht mehr im Gegensatz zur Personbegegnung, sondern schliet

1 M. J. Scheeben, Dogmatik I, 298.

? Das Wort Fiir-wahr-halten ist in seiner sprachlichen Gestalt und seinem
gewdhnlichen Gebrauch nach nicht gut geeignet, um den eigentlichen Glaubensakt
zu bezeichnen, und es wird denn auch in den maBgebendsten kirchlichen und theo-
logischen AuBerungen nicht gebraucht, wohl aber : credere und assensus, Glauben
und Zustimmung. Wenn es hier doch an Stelle von diesen und andern Ausdriicken
gewihlt wird, so darum, weil es so im Interesse unserer Arbeit liegt, nimlich
gerade zu zeigen, daB dieser Ausdruck, wenn er von katholischen Autoren fiir
den Glaubensakt verwendet wird, in einem ganz analogen — um nicht zu sagen :
andern — Sinn gebraucht wird, als ihn Brunner und der gewdhnliche Sprach-
gebrauch voraussetzt.
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sie in sich und ist nur im Zusammenhang mit ihr wahres, géttliches
Glauben. Das soll nun im Wesentlichen nachgewiesen werden.

- «Vor allem ist der theologische Glaube nach katholischer Lehre
nicht eine irgendwie qualifizierte und zu Stande kommende Zustimmung
zur Offenbarung oder ein beliebiges Fiirwahrhalten aus AnlaB oder auf
Grund der Offenbarung. Er ist vielmehr ein lebensvolles Hinstreben zu
Gott als dem Prinzip, Objekt und Ziel jener Offenbarung, speziell ein
durch hingebende Unterwerfung unter die Autoritdt und durch innigen
AnschluBl an die ewige Wahrheit Gottes erfolgende Annahme oder viel-
mehr Ergreifung des Inhaltes der Offenbarung. »! Soll das Fiirwahr-
halten den Glaubensakt bezeichnen, dann darf es keine blo «intellek-
tuelle » Annahme sein, sondern eine lebensvolle Tat des ganzen Menschen
mit all seinen Kriften, vorab seinen hichsten und innersten : Verstand
und Wille. Denn das ist der Glaube.

Dall der Glaube «in erster Linie ein Erkenninisakt» ist, konnen
auch wir sagen. Wir deuten aber diese Aussage nicht so wie Brunner.
Die Glaubenserkenntnis ist ein Akt des Verstandes (assensus intellectus).
Verstand heillt hier aber niemals das, was Brunner darunter versteht :
entweder « Intellekt », der nur auf Abstraktes, Unwirkliches gerichtet
ist, oder « Verstand », den auch die Tiere haben kénnen. Der Verstand
ist nach thomistischer Auffassung das hiochste Erkenntnisvermégen, das
im Gegensatz zur nur schluBfolgernd erkennenden Vernunft unmittelbar
erkennen kann. Und er ist nur insofern notwendig auf das Abstrakt-
Universelle gerichtet, als er das mit der Materie verbundene Sein er-
kennen muB, nicht aber, wenn er den reinen Geist, z. B. Gott, erkennen
will. «Der Verstand ist das Organ des menschlichen Geistes, das seiner
Natur nach bestimmt ist, in unmittelbare Verbindung mit der Wirk-
lichkeit zu treten. Der Verstand ist recht eigentlich der geistige Wirk-
lichkeitssinn des Menschen. »2 Der Glaube ist nun ein Akt, d. h. ein
unmittelbares Urteil dieses Verstandes, der aber erhéht und erleuchtet
wird vom Heiligen Geist durch die Gnade ; denn von sich aus kénnte
der Verstand — wie auch die Vernunft — den Glaubensgegenstand,

1 M. J. Scheeben, Dogmatik I, 341. Man vergleiche hiezu und zum folgenden
die Bestimmungen des Vaticanums (besonders Denzinger, n. 1789 ff.), von denen
Scheeben ausgeht, der gerade deshalb die Personhaftigkeit und Géttlichkeit des
Glaubens so stark hervorheben kann und zwar zu einer Zeit (1874), in der die
filhrende protestantische Theologie diese heute von ihr iiberbetonten Tatsachen
ganz unterschitzte !

2 A. Rohner, Thomas von Aquin oder Max Scheeler, in: Divus Thomas
2 (1924) 266.
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die Glaubenswahrheit nicht erfassen, weil diese ihn schlechthin iiber-
steigt.

Was iiber die besondere Art dieses Erkennens hier noch zu sagen
wire, ist schon im letzten und in diesem Abschnitt ausgefithrt worden.
Man mdége vor allem das nicht vergessen, «dal die Glaubenserkenntnis
ihrem Wesen nach nicht in der Form eines logischen Schlusses, sondern
in der Form eines lebendigen Anschlusses an Gott und seine géttliche
Vollkommenheit zu Stande kommt »1. Das heiBt zwar nicht, daB sie
das ist, was Brunner « Erkenntnis als Begegnung » nennt ; denn Erkennen
bleibt Erkennen und es ist niemals innerlich mit Wollen oder gar Fiihlen
zu verquicken. Das heiBt aber auch nicht, daB sie in jenem Gegensatz
zum Begegnen steht, wie Brunner die katholische Auffassung deutet,
und daB bei dieser Erkenntnis nicht auch der Wille und das « Gefiihl »
mitwirke.

Den Gegensatz zwischen dem Glauben als Fiirwahrhalten und der
Glaubenserkenninis als Begegnung faBt Brunner in drei Punkte zusammen.
Im Fiirwahrhalten besteht die Erkenntnis, grundsitzlich erstens in
einem begrifflichen « Ergreifen » und nicht im « Ergriffensein » von der
Wabhrheit, zweitens « verwandelt » sie das Erkenntnissubjekt nicht, und
drittens schafft sie auch nicht Gemeinschaft wie die Erkenntnis als
Begegnung. Der Erkennende bleibt was er war : der « natiirliche » und
der «icheinsame » Mensch 2. _

DaB der katholische Glaube nicht jenes bloB rationale « Ergreifen »,
bzw. Wissen, Denken, « Etwas Haben », « Besitzen », ist, wie Brunner
es voraussetzt, diirfte aus den bisherigen Ausfithrungen klar geworden
sein. Er ist ein Ergreifen, ja, aber von ganz besonderer Art, eben ein
Ergreifen im Ergriffensein, da hier die Wahrheit nicht aus uns kommt,
sondern von oben, und die Erkenntnis nicht zu Gott « aufsteigt », sondern
von ihm «herabsteigt»3. Und wenn es zweitens durch den bloBen
Glauben nicht eine eigentliche « Verwandlung» des Menschen gibt
— was Brunner wohl auch nicht sagen wiirde, wenn er diesen Ausdruck
im strengen und scholastischen Sinne verstiinde — so gibt es doch eine
Wandlung, eine wesentliche Erhéhung des Menschen durch den Glauben .

v M. J. Scheeben, Dogmatik I, 296.

* Vgl. hiezu Divus Thomas 24 (1946) 92.

8 Siehe oben S. 257.

4 S. Th. II-II q. 6 a. 1: «quia cumi homo assentiendo his quae sunt fidei,
elevetur supra naturam suam, oportet quod hoc insit ei ex supernaturali principio
interius movente, quod est Deus ».

Diyus Thomas 20



266 Der Glaube als Personbegegnung

Mit dem Glauben beginnt ja wahrhaftig schon das ewige Leben 1. Bleibt
da also der Mensch «unveridndert » ?

Auch die dritte Behauptung Brunners trifft hier fiir unser Fiirwahr-
halten nicht zu. Gerade auch nach katholischer Ansicht 148t uns der
Glaube nicht in der « Icheinsamkeit », sondern schafft Gemeinschaft,
Vereinigung : «Fides autem facit quattuor bona. Primum est quod
per fidem anima comiumgitur Deo. Nam per fidem anima christiana
facit quasi quoddam matrimonium cum Deo.»2 Das ist eine wahre
und personhafte Vereinigung, aber doch nicht eine «mystische Ein-
heit », wie der Vergleich der Ehe zeigt, den gerade auch Brunner fiir
seinen Gemeinschaftsbegriff anfiihrt (MW 294).

Wenn es so mit dem Glauben steht, kann er keineswegs eine « blo3e
theoretische, intellektuelle Uberzeugung » sein 3. Nein, er ist eine prak-
tische Erkenntnis, die nur durch Einwirkung des Willens und zwar des
von Gott durch die Gnade bewegten Willens zustande kommen kann.
Der Glaube ist zwar keineswegs blind ; er ist und bleibt in seinem
Wesenskern Erkenntnis, mit der er Gott erfat. Aber beim Vollzug
dieser Erkenntnis ist der Wille ausschlaggebend * und darum gehért er
zum eigentlichen Wesen des Glaubens. Ja, der Wille selbst bewirkt die
Zustimmung : « qui recte fidem christianam habet sua voluntate assentit
Christo ... » (S. Th. II-II q. 11 a. 1). Das kann aber der Wille nur tun,
sofern er von Gott selbst durch die frei geschenkte Gnade innerlich
angeregt und bewegt wird. — Das alles finden wir bei Thomas in seiner
berithmten Begriffsbestimmung des Glaubensaktes zusammengefafBt :
« Ipsum credere est actus intellectus assentientis veritati divinae ex
imperio voluntatis a Deo motae per gratiam» (ebd. q. 2 a. 9).

Wenn auch die Kirche nicht niher bestimmt, wie, auf welche
besondere Art, der Verstand und der Wille sich hier betitigen, so stellt

1 So definiert Thomas den Glauben als Tugend an entscheidender Stelle
II-II q. 4 a. 1: quid sit fides) ausdriicklich : « fides est habitus mentis, quo
inchoatur vita aeterna in nobis, faciens intellectum assentire non apparentibus ».
Vgl. auch die eindeutige Erklirung in der Expositio super Symbolo Apostolorum
in der editio Mandonnet : (Opuscula omnia IV, 349) : « per fidem inchoatur vita
aeterna ».

2 Ebd. auf der gleichen Seite : 349. Vgl. hiezu auch R. Garrigou-Lagrange,
De revelatione ... I, 511 : « 1. Servatur essentialis supernaturalitas fidei, quae
supponit internam unionem intellectus credentis cum Deo, non obstante media-
tione Ecclesiae», und M. Scheeben, Dogmatik I, 290, 292, 293, 330, 333.

3 Das Wort Gottes und der moderne Mensch, 112. '

4 «In cognitione autem fidei principalitatem habet voluntas: intellectus
assentit per fidem his quae sibi proponuntur, quia vult, non autem ex ipsa veri-
tatis evidentia necessario tractus.» C. G. III c. 40; vgl. 1I-II q. 2 a. 9.
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sie doch an entscheidender Stelle fest, dal « wir verpflichtet sind, dem
offenbarenden Gott im Glauben den vollen Gehorsamsdienst des Ver-
standes und des Willens zu leisten » 1. Diese Willensbetdtigung macht
den Glauben gerade zu einem freien 2, sittlichen Gehorsamsakt, der
umso freier ist, als er unter dem EinfluB3 der Gnade geschieht ; der Glaube
ist also kein « knechtischer Gehorsamsakt », wie Brunner es der katho-
lischen Glaubensauffassung vorwirft (OV 180).

In diesem Glauben ist auch das Verfrauen eingeschlossen, wenn
damit nicht die totale Selbsthingabe, sondern nur die « Erkenntnis »
gemeint ist, « daB es dem Menschen gut ist, nicht sein eigener Herr
zu sein, sondern Gott als seinen Herrn zu haben » (OV 36). Die Annahme
der Aussagen Gottes setzt doch ein ehrfiirchtiges Vertrauen auf die
Autoritit Gottes oder das Bauen auf die Einsicht und die Wahrhaftig-
keit Gottes, vielmehr auf seine Person als Tréiger dieser Eigenschaften,
voraus. Das ist zwar nicht das Innerste des Glaubensaktes (OV 36),
wohl aber eine notwendige Voraussetzung zur Annahme eines géttlichen
Ausspruches. Die zu Gott hinneigende Pietiit, die pia affectio voluntatis
oder der pius credulitatis affectus 3, wird darum auch von den Theologen
die Wurzel des Glaubens genannt.

Wir héren hier von affectus, affectio. Das deutet schon an, daB3
im Glauben das « Fiiklen » auch beteiligt ist, wenn man hier darunter
Herz oder Gemiit versteht, d. h., den «Sitz der Affekte », der Leiden-
schaften, das Gebiet wo Wille und sinnliche Natur zusammenhingen,
ohne das wir nicht als « ganze Menschen » sein und handeln konnen 4.
Brunner hat sich wohl dariiber nicht Rechenschaft gegeben, daB die
Kirche und auch der «intellektuelle » Thomas die Rolle des Herzens
im Glauben oft betonen. So wiederholt die Kirche oft und feierlich
jenes « Corde credimus»® und nach Thomas entsteht der Glaube da-
durch, daB Gott, « der Vater, das Herz des Menschen innerlich bewegt » 8.

1 Denzinger, n. 1789,

2 Denzinger, n. 1791 : « fides ipsa in se, etiamsi per caritatem non operetur,
donum Dei est, et actus ... quo homo liberam praestat ipsi Deo oboedientiam
gratiae eius».

% Vgl. Denzinger, n. 178 : das « initium fidei ipsumque credulitatis affectum,
quo in eum credimus » ist durch Gnadengabe, nicht aber natiirlicherweise in uns.

#C. G. IIl c. & Vgl. A. M. Weip, Der ganze Mensch, Apologie I (1904),
6. u. 7. Vortrag, besonders S. 254, 279, 291, 303.

b Denzinger, n. 422, 423, 420.

6 In Joh. c. 6, 1.5 n. 3: «trahit multos Pater ad Filium per instinctum
divinea operationis moventis interius cor hominis ad credendum», Ebd. c. 5, 1. 6
n. 9: « Intelligibiliter autem (Deus) testificatur inspirando in cordibus aliquorum
quod credere debeant et tenere», vgl. ebd. c. 5, 1. 6 n. 10.
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Wenn der Glaube — und wir sprechen immer vom Glauben als solchem,
also auch vom «bloBen » liebeleeren Glauben — «in den Herzen der
Gldubigen entsteht » !, so ist damit gemeint, daB3 der gamze Mensch im
Glaubensakt «dabei » ist : mit Verstand, Wille und Herz 2.

Wird aber nicht in den kirchlichen Entscheidungen und theo-
logischen Abhandlungen vor allem Verstand und Wille als Subjekt des
Glaubensaktes betont ? Jawohl. Aber warum ? Weil sie ében das
bestimmen wollen, was in Frage steht und was in letzter Analyse wesent-
lich ist. — Sagt doch Brunner selbst, dal das Gefiihl im Glauben nicht
« das Erste und Wichtigste », daB3 es « dabei nicht das Ausschlaggebende,
Fiihrende, Bestimmende, sondern das Begleitende » sei (MW 228, 255) ! —
DaB3 aber alle in dieser Analyse vorkommenden wesentlichen und un-
wesentlichen Akte den eimen und einzigen Glaubensakt der menschlichen
Person ausmachen, das wurde und wird als selbstverstdndlich voraus-
gesetzt. Es gibt doch fiir den Menschen keinen gleichsam isolierten Akt
eines intellectus separatus oder einer voluntas separata. Diese Betiti-
gung, sowie alle menschliche Betétigung, geht letztlich vom Totalsubjekt
(subiectum quod) und nicht nur vom Teilsubjekt (subiectum quo) aus.
Actiones sunt suppositorum ! So heiflt ein wichtiges Axiom der Scho-
lastik. Und wenn, wie hier, das suppositum : diese konkrete Substanz,
geistig ist, so heiBt sie eben Person. Nicht der Verstand oder Wille
glaubt, sondern die Person glaubt durch den Verstand, durch den Willen
und auch «aus dem Herzen » (corde credimus). Der katholisch ver-
standene Glaube ist also kein «bloBer Kopfglaube », sondern er ist
schon «in sich selbst (als fides informis) Herzensglaube » 3, Glaube des
ganzen, personlichen Menschen. Und das wird er nicht erst durch die
Liebe oder die « Mystik », schon gar nicht durch jene ganz unkatholische
Mystik, die « eine Tendenz nach unendlicher Seinseinheit », nach Uber-
windung der « Ich-Du-grenze » ist und als « Erlebnis der Einheit mit
dem Unendlichen », als « Verschmelzung von Gottheit und Mensch gerade
im Gefiihl gesucht » wird 4. Das alles muBl das « Fiirwahrhalten » be-

1 De Verit. q. 18 a. 3: «ab utroque auditu (exteriori et interiori) fides in
cordibus fidelium oritur ».

2 Siehe M. J. Scheeben, Dogmatik I, 342 : « Dennoch ist der Mensch beim
Glaubensakt wesentlich mit seinem ganzen Innern und seiner ganzen geistigen
Seite seines Wesens mit Geist, Gemiit (Herz) und Wille beteiligt. »

3 Ebd. I, 343. Die Klammer setzt Scheeben.

+ MW 255; Die Mystik und das Wort (1928), 369 und 380. Brunner
siecht — wie fast alle Nichtkatholiken — am Wesen der katholischen Mystik
vorbei, weil er diese, grundsitzlich wenigstens, der Wesensbestimmung einer
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deuten, wenn es Benennung fiir den Glaubensakt sein soll. Wird aber
das « Fiirwahrhalten » so verstanden, dann ergibt sich die Antwort auf
die eingangs gestellte Frage von selbst : Dieses Fiirwahrhalten — das
freilich etwas ganz anderes bedeutet als jenes von Brunner — stekt nicht
im Gegensatz zum Begegnen, sondern im Zusammenhang mit ihm ; ja,
es ist selbst etne wahre Personbegegnung. Denn diese Personbegegnung
gibt es wirklich, wenn der Mensch im Glaubensakt als Person mit dem
persénlichen Gott in Beziehung tritt. DaB hier die Bedingung von seiten
des Menschen erfiillt wird, haben wir soeben festgestellt. Daf3 aber dieser
Glaube als Akt der menschlichen Person auf Go#t als Person und nicht
einfach auf eine Lehre : ein unpersénliches, abstraktes « Etwas» bezogen

Mystik unterstellt, die heidnische Ziige triagt und in ihrem Wesen und Wollen der
katholischen Mystik widerspricht. In der katholischen Mystik wird das Gottes-
erlebnis nicht « gerade im Gefiihl gesucht ». (Das « Erlebnis der Einheit mit dem
Unendlichen, mit dem All, die Verschmelzung von Gottheit und Mensch wird in
der Mystik gerade im Gefiihl gesucht; ein bestimmtes Gefiihlserlebnis wird als
Erlebnis der Einheit mit der Gottheit gedeutet. Dieses Erlebnis ist die Ekstase,
ein Gefiithlszustand, bei dem alle bestimmte BewuBtheit, alles gegenstindliche
Denken und Wollen in einem Mehr des Fiihlens untergehn, verschwimmen, oder
versinken, wo alle Begrenzungen des Ich durch ein ihm gegeniiberstehendes Andere
verschwinden. » MW 255.) Mpystik ist nach katholischer Anschauung eine vom
Heiligen Geist bewirkte experimentale, geistig-affektive Erkenntnis und Hingabe,
die der Mensch durch seine hochsten Geistesvermégen : Verstand und Wille voll-
zieht. Da der Mensch selbst und nicht nur seine Vermégen der eigentliche Triger
dieser Titigkeit ist, so wird selbstverstindlich auch das Gefiihl in « Mitleiden-
schaft » gezogen, aber wie die Theologen sagen « ex redundantia » ; es ist auch hier,
wie im Glauben, « begleitend, nicht bestimmend » (Brunner).

Uberhaupt steht gerade das, was Brunner als Grundzug und zugleich als
Grundirrtum aller Mystik- immer wieder hervorhebt: daB sie ndmlich Einheit
statt Gemeinschaft wolle, in unvereinbarem Gegensatz zur katholischen, d.h. der
« gehemmten », « abgeschwichten », aber doch «klassisch ‘christlichen’ Mystik »
(Mystik und das Wort, 391). Vgl. z. B. die von der Kirche als hiretisch erklarten
Sitze Ekkehards : Denzinger, nn. 510-513 und 529. Wer die katholische Mystik
nur aus zweiter Hand, etwa durch Rudolf Otto, kennt, wird hier einwenden :
Warum reden denn die katholischen Mystiker von « Vergottung » und dhnlichen
Dingen ? Antwort : Sie reden so, weil ihre flammende Liebe zu Gott sie dringt,
extreme Ausdriicke zu gebrauchen. Aber die Kirche wiirde tatsichlich diese Aus-
driicke als hiretisch erkliren, wenn es sich nicht aus dem Textzusammenhang
deutlich ergibe, daB diese Ausdriicke kier anders als im strengen Sinne zu verstehen
seien. Es ist eine auffallende, paradox anmutende Tatsache, von der sich AuBlen-
stehende kaum Rechenschaft geben, daB gerade die « gottvereinten » Menschen :
die groBen Heiligen und Mystiker, den « qualitativen » Abstand zwischen Mensch
und Gott stirker wahrnehmen als andere. Ist es nicht seltsam und bezeichnend,
daB gerade im einzigen Satz, den Brunner von der hl. Theresia anfithrt, der Ays-
druck : « gottliche Majestit » vorkommt (Mystik und das Wort, 371) ? Das ist
bei ihr nicht nur eine konventionelle Formel. So nennt sie Gott immer wieder
in ihren Schriften aus groBer Ehrfurcht vor Ihm.
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ist, das ergibt sich aus dem Kapitel iiber den Glaubensgegenstand !.
Dieses Fiirwahrhalten ist also Personenbegegnung. Und wenn man
meint, das sei es nicht, weil der Glaube der Katholiken sich doch « auch »
auf einzelne, geoffenbarte Wahrheiten beziehe, so versteht man das
Wesen des Glaubens sehr oberflichlich und falsch. Denn erstens sind
diese Wahrheiten nur in Beziehung auf Gott (in ordine ad Deum)
Glaubensgegenstand, der geglaubt wird, und zweitens ist der person-
liche Gott in diesem Glauben jedenfalls immer gegenwirtig als Gegen-
stand, dem geglaubt wird (obiectum formale quo). Wenn es im Glaubens-
akt nicht immer hei3t : ich glaube Dir, o Gott, Dick selbst (credo Deo
Deum), sondern auch : Ich glaube Dir das: diese Offenbarung, diesen
Glaubensartikel, so wird doch immer dem gegenwirtigen Gott (« Dir »,
« Deo ») als dem Glaubensgrund geglaubt, und der ist in der katholischen
Auffassung das Entscheidende 2. Von ihm aber wird nun u.a. im
folgenden Kapitel die Rede sein. |

D. Das Gottliche und das Menschliche im Glauben

Der «katholische Glaubensbegriff » heift nach der vollstindigen
Bezeichnung Brunners: « Autoritidrer Lehrglaube». Der Lehrglaube,
dieses « Fiirwahrhalten » (sein Akt) einer Lehre (sein Gegenstand), ge-
schieht gerade als solcher «auf Grund der sie verbiirgenden mensch-
lichen Autorititen »3. Es gehort zu seinem Wesen, dal er der mensch-
liche « falsche Autorititsglaube » ist ; als Lehrglaube mul} er das sein.
Unserer Kritik lag immer die Frage zugrunde, ob dieser angeblich
« katholische » Glaubensbegriff oder jener Brunners, oder nicht vielmehr
ein anderer dritter, der rechte Glaube sei. Eine ganz kurze Antwort
auf diese Frage haben wir in bezug auf den Gegenstand des Glaubens
im zweiten Abschnitt (B) und in bezug auf dessen Akt im dritten Ab-
schnitt (C) zu geben versucht. Nun bleibt uns noch iibrig, das gleiche

1 Man vergleiche hier zum Ganzen die entscheidende kirchliche Definition,
Denzinger, n. 1789, auf die wir schon o6fters hingewiesen haben, namentlich auch
den ersten Satz, dem man nicht geniigend Beachtung schenkt: « Cum homo a
Deo tamquam Creatore et Domino suo totus dependeat et ratio creata increatae
Veritati penitus subiecta sit, plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis ob-
sequium fidei praestare tenemur. »

? S. Th. II-II q. 11 a. 1 : « Quia vero quicumque credit, alicuius dicto assentit,
principale videtur esse, et quasi finis in unaque credulitate ille cuius dicto assen-
titur ; quasi autem secundaria sunt ea quae quis tenendo vult alicui assentire! »

3 OV 174 und 38 ff.
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hinsichtlich des Glaubensgrundes zu tun. Wir wollen aber hier in
apologetischer Absicht die Frage etwas breiter fassen, und zwar so :
Wie steht es iiberhaupt mit dem Gottlichen und Menschlichen im
Glauben ? Ist der Glaube im eigentlich katholischen Sinne nicht ein
gottlicher, theo-logischer Glaube ? Gerade der Glaubensgrund wird in
dieser Frage ausschlaggebend sein, die wir folgendermaBen behandeln :
Erstens geben wir kurz ihre grundsitzliche Loésung an und zweitens
greifen wir aus ihr eine einzelne Frage heraus, um die es zwar nicht
an und fiir sich, aber doch in der Auseinandersetzung zwischen der
katholischen und Brunner’schen (itberhaupt protestantischen) Anschau-
ung letztlich geht : Die gottliche Autoritdt der Kirche und der Glaube.

1. Der Glaube ist géttlich

Selbstverstandlich reden wir vom Glauben des Menschen. Als sol-
cher ist er menschlich und setzt auch viel Menschliches voraus. Aber im
Entscheidenden ist er gerade nach katholischem Verstdndnis doch gott-
lich. Darum geht es. Daf und wie er das ist, soll nun gezeigt werden.

Zum Glauben ist ein Zweifaches erfordert : die Gegenwart des Gegen-
standes und der auf ihn sich beziehende Akt. Es 148t sich nun nach-
weisen, daB der katholisch verstandene Glaube sowohl seiner Qbjekiseite
als auch seiner Aktseite nach gottlich bzw. iibernatiirlich ist. Der
Glaubensgegenstand kann in zweifacher Hinsicht betrachtet werden :
erstens als Gegenstand, auf den der Glaubensakt als auf sein Ziel aus-
gerichtet ist (obiectum materiale oder terminativum), zweitens als Motiv,
als Mittel, wodurch der Akt diesen Gegenstand erkennt, erreicht (obiec-
tum formale oder motivum), und sofern ist er das objektive Erkenntnis-
mittel oder der Grund des Glaubens.

Dall der Gegenstand im erstgenannten Sinne géttlich ist, ergibt
sich aus den frithern Ausfithrungen. Er ist ja nichts anderes als der
dreipersonliche Gott in seinem Wesen und Wirken. Einzelne Wahrheiten,
selbst solche, die unmittelbar die Schépfung oder den Menschen betreffen,
gehéren freilich auch zu diesem Gegenstand, aber doch nur deshalb,
weil sie als iibernatiirliche Wahrheiten Gott in seinem iibernatiirlichen
Wirken erkennbar machen und sowohl von ihm ausgehen, als auch
streng auf ihn bezogen sind. Aber hier beschiftigt uns eigentlich die
Frage nach der Géttlichkeit des Gegenstandes im zweiten Sinn des
Wortes. Wir haben ihn auch « Glaubensgrund » genannt und wir wollen
ihn fiirderhin so nennen.

Dieser Glaubensgrund ist nun rein géttlich. Und gerade darum, weil
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er den Glauben letztlich trigt und bestimmt, ist in ihm die Goéttlichkeit
des Glaubens eigentlich begriindet. Brunner geht wie die Reformatoren
darauf aus, die Gottlichkeit des Glaubensgrundes klar aufzuzeigen. Aber
tatsdchlich zeigt die katholische Kirche sie, obwohl weniger aufdring-
lich und scheinbar weniger nachdriicklich, doch ebenso klar auf. Nach
Brunner ist der « Grund, die Autoritiit, die mich zum Glauben bewegt »,
Gott selbst : Kein anderer als Jesus Christus, wie er mich als Herr und
Erléser « durch » den Heiligen Geist, aber aus der Heiligen Schrift und
der kirchlichen Verkiindigung anredet. Die zwei letzteren sind aber nur
« Mittel », « Instrumente » des Glaubensgrundes, nie dieser selbst. Wenn
wir hier von den ndhern Bestimmungen Brunners absehen, sind wir mit
dieser allgemeinen Erkldrung vollkommen einverstanden. Das Gleiche
hat lingst vor ihm die Kirche und lingst vor Luther ein Thomas von
Aquin ausgesprochen. Der Katholik glaubt nicht eine Lehre « auf Grund
der sie verbiirgenden menschlichen Autorititen », sondern «auf die
Autoritit des offenbarenden Gottes selbst hin » (propter auctoritatem
ipsius dei revelantis) . Und nach Thomas ist der objektive Formal-
grund des Glaubens « nichts anderes als die erste Wahrheit ». Der Glaube
gibt zu etwas « nur insofern seine Zustimmung, als es von Gott geoffen-
bart ist » 2, und nicht : weil es von jemand anderem — selbst einem
Engel — gesagt worden, oder wezl ein Wunder ihn dazu bewegen kénnte 3.
So ist auch hier die Heilige Schrift und die Lehrverkiindigung der Kirche
nur da, um die erste Wahrheit uns «vorzulegen » und « kundzutun ».
Aber Gott selbst, die gleiche erste Wahrheit, die der Glaube zum Gegen-
stand hat, ist zugleich auch sein eigentliches Erkenntnismittel, sein
« formaler » einziger Grund 4. Wir gehen daher mit Brunner durchaus

1 Denzinger, n. 1789. ,

2 S, Th. II-II q. 1 a. 1: «in fide si consideremus formalem rationem obiecti
nihil est aliud quam veritas prima. Non enim fides de qua loquimur, assentit
alicui, nisi quia est a deo revelatum ».

3 « Fides nostra non habet auctoritatem neque ab Angelis neque ab aliquibus
miraculis factis, sed a revelatione Patris per filium et Spiritum sanctum. » Contra
errores Graecorum, c. 30. Beweise — Wunder und Weissagungen — sollen dar-
tun, daB die Offenbarung glaubwiirdig und nicht unverniinftig sei ; niemals aber
wollen sie den Glauben selbst beweisen, ihn innerlich tragen oder stiitzen, wie
Brunner mit vielen Protestanten die katholische Auffassung zu deuten scheint.
Vgl. Thomas von Aquin: S. Th. II-IT q. 2 a. 10 ad 2und II-II q. 1 a. 5 ad 2:
« rationes quae inducuntur a sanctis ad probandum ea quae sunt fidei, non sunt
demonstrativae, sed persuasiones quaedam manifestantes non esse impossibile
quod in fide ponitur. »

¢ TI-II q. 5 a. 3 : « Formale autem obiectum fidei est veritas prima, secundum
quod manifestatur in Scripturis sacris et in doctrina Ecclesiae, quae procedit ex
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einig, daB die (in OV 142 f. und 162 {. angefithrten) drei Grundtypen :
der ungeschichtliche Biblizismus, der kirchliche Traditionalismus und
der mystische Spiritualismus keineswegs der Beweggrund des Glaubens
sein konnen. Aber wie er das erklart, iiberhaupt wie er die Funktion
der Ubermittlung und der konkreten Vergegemwirtigung des Gotteswortes
darstellt, damit sind wir nicht einverstanden.

Die Auffassung Brunners sieht zwar der rechten Losung sehr dhn-
lich : Das Wort der Schrift und das Wort der Kirche sind « das Medium,
in dem das Wort Gottes zu uns kommt ». Beide sind vom Heiligen Geist
geleitet : das eine « gottlich » inspiriert, das andere mit « geistlicher Voll-
macht » ausgestattet und durch sie hindurch wirkt nun der Heilige Geist
selbst mit seinem Wort, seinem «innern Zeugnis » (testimonium internum).
Ist das nicht die richtige Losung ? Ja, sie ist es, wenn die « g6ttliche
Inspiration », die « geistliche Vollmacht » ernst genommen wird und also
der Heilige Geist seinen EinfluB derart geltend macht, daB das geist-
bewirkte, auBBere Wort in der Schrift und der Kirche auch wirklich dem
innern Geistesworte entspricht.

Nach einzelnen AuBerungen Brunners zu urteilen méchte man
meinen, er stehe fiir das Entsprechen, fiir eine (analoge) Ubereinstim-
mung des duBern Wortes mit dem innern Geistworte ein ; aber aus der
Zusammenschau seiner Lehren, besonders aus der Art und Weise, wie
er das Gottliche und Menschliche in der Glaubensiibermittlung bestimmt,
wird ersichtlich, daB diese Ubereinstimmung aufgegeben werden muB.

Brunner scheint zwar das Wort der Schrift und der Kirche in
seiner ganzen, groBen Bedeutung einzuschitzen. Aber diese Bedeutung
ist nur relativ ; dieses Wort ist nur menschlich und daker grundsitzlich
mit Irrtum und Widerspruch behaftet !, gerade als ob Irrtum und Wider-

veritate prima » ; ebd. ad 2 : « Omnibus articulis fidei inhaeret fides propter unum
medium, scilicet propter veritatem primam propositam nobis in Scripturis secundum
doctrinam Ecclesiae intelligentis sane. » De Verit. q. 14 a. 8 ad 9 : « Veritas prima
se habet in fide et ut medium et ut obiectum. »

Nachdem Thomas in Joan. c. 4, 1. 5 n. 2 sagt, daB uns dreierlei zum Glau-
ben hinfithren kénne (inducunt autem nos ad fidem Christi tria) : die natiirliche
Vernunft, das Zeugnis des Alten Bundes und die « Verkiindigung der Apostel und
anderer », fiigt er die eindeutige Erklirung bei: propter nullum istorum credit :
nec propter rationem naturalem, nec propter testimonia legis, nec propter prae-
dicationem aliorum, sed propter ipsam veritatem tantum; Genes. XV, 6 : « Credidit
Abraham Deo et reputatum est ei ad iustitiam. »

1 OV 127-129, 286 ; WB 131-132 ; Dogmatik I, 54. — Brunner nennt diese
These eine Tatsache. Sie ist es aber nur, wenn man irrigerweise folgendes voraus-
setzt : 1. Alles Unvollkommene steht notwendig im Widerspruchsverhiltnis zum
Vollkommenen und alle Teilwahrheit schlieBt wesentlich den Irrtum in sich;
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spruch zum Begriff des Menschlichen gehorte, als ob also der Mensch
— aus seinem Wesen heraus — so notwendig irren mii3te, daB ihn
Gott nicht vor Irrtum bewahren kénnte. Das Goéttliche : die géttliche
Inspiration und die geistliche Vollmacht greift hier nicht eigentlich ins
Menschliche hinein. Der Mensch kann die gleiche Wahrheit, die Gott
ihm mitteilt, auf seine Art und in seinem Wort nicht auffassen : alle
menschlichen, also auch die biblischen Worte kénnen nicht mehr sein
als « Hinweise », die in mehr oder weniger groBer «Beziehungsnihe »
— und das heiBit zugleich : in « dimensionalem » Abstand — zur gott-
lichen Wahrheit und « Gottes eigenem Wort inkommensurabel » bleiben
(WB 88, 87). Nur in aktual-ereignishafter Erfahrung 1a63t der Heilige
Geist in uns die gottliche Wahrheit durch die hinweisenden Worte,
durch Irrtum und Widerspruch hindurch aufgehen. « Gott kann, wenn
er will, einem Menschen sogar durch falsche Lehre sein Wort sagen »
(WB 88). '

Aus reifer Uberlegung der verschiedenen Lehren Brunners ergibt
sich — ob er es will oder nicht — folgendes : E's kommt in der Vermittiung
des Gotteswortes im Grunde nur auf das inmere « Zeugnis » des Heiligen
Geistes an. Freilich fordert Brunner eine notwendige, mehr als einmal
sogar eine unbedingte Bindung an das instrumentale Wort der Schrift
(bzw. der Kirche). Aber diese Bindung wird durch andere wichtigere
Thesen Brunners folgerichtig aufgelost. Obwohl wir «im unbedingten
Sinn an das Medium, das Offenbarungsmiitel des Apostelzeugnisses
gebunden sind », sind wir doch «nur im relativen Sinn an die Auforitit
dieses Zeugnisses gebunden 1». Wir bleiben zwar an das Zeugnis der

2. Man braucht nicht darauf zu achten, woriiber und in welchem Sinn in der Schrift
Urteile abgegeben werden und es ist falsch zu sagen, die Irrtumslosigkeit betreffe
ihrem Begriffe nach nur die Urteile (Behauptungen) des inspirierten Schriftstellers
— es ist doch nicht der Zweck der Schrift, iiber zoologische oder « kosmologische
Tatsachen » wissenschaftliche Auskunft zu erteilen ! — 3. Schrieb der inspirierte
Schreiber gleichsam als mechanisches Instrument das « gottliche Diktat » und er
ist nicht ein ganz einzigartiges, lebendiges, mit Verstand und freien Willen begabtes
« Instrument », das Gott so benutzte, wie man jedes Instrument benutzt — namlich
nach seinem eigenem Wesen ; kurz : Verbalinspiration ist im Sinne der protestan-
tischen Orthodoxie zu verstehen. — Die katholischen Theologen diirfen sogar eine
Inspiration lehren, die sich nur auf die «res et sententiae» bezieht.

Wer den EinfluB Kierkegaards auf die dialektische Theologie und Brunner,
iiberhaupt dessen Denkvoraussetzungen kennt, der ist iiber die oben im Text
beschriebene Haltung Brunners nicht erstaunt. Man vergleiche z. B. Kierkegaards
« Nachschrift » zu den « phil. Brocken », Kap. 2, § 1: Der subjektive Denker gibt
auf die Dialektik der Mitteilung acht.

1 Die christliche Lehre von Gott, Dogmatik I (1946) 55.
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geschichtlichen Offenbarung «und damit auch an jenes Prinzip. der
Beziehungsnihe und die in ihm liegende Unterscheidung reiner und
unreiner Lehren gebunden ». « Aber Gott ist nicht daran gebun-
den, und diese seine Freiheit begrenzt die Giiltigkeit jenes Prinzips
der Beziehungsnihe und die Letztinstanzlichkeit der reinen Lehre »
(WB 88). Diese Freiheit tut sich durch Geisteserfahrung dem Menschen
kund und irgend ein Christenmensch kann und wird sich immer wieder
auf diese Freiheit Gottes berufen !

Das Apostelzeugnis im Sinne Brunners kZann uns gar nicht binden,
grundsitzlich nicht einmal als « Offenbarungsmittel », da es wegen des
zugelassenen Irrtums Sein und Sinn des Miftels verliert. Ein irriges
Apostelwort, durch das Gott sein Wort spricht, kann hochstens Anla@3
der Offenbarung sein, nicht Mittel. Es miilte wenigstens im Sinne
Brunners Hinweis sein konnen. Aber Irrtum ist nie Hinweis ! Dieses
Apostelzeugnis kann uns auch als « Auforitit » nicht binden, weil sie
blo menschlich, relativ ist. Darum kann sie auch nach Brunner «nur im
relativen Sinne » binden. Relative menschliche Autoritdt hat aber in der
Offenbarungsvermittlung nichts zu schaffen und relative Bindung heil3t
hier soviel wie keine Bindung. Wenn neben dem innern Zeugnis des
Heiligen Geistes noch ein duBeres durch Menschen geschriebenes oder
gesprochenes Wort uns (unbedingt) binden soll, so muB es so unter dem
EinfluB des Heiligen Geistes entstanden, so von ihm inspiriert sein,
daB es als Wort des Heiligen Geistes gilt, dall es wie das prophetische
Wort «unbedingte Autoritdt, Vollmacht» hat (OV 103) und darum
auch irrtumslos ist. Das aber lehnt Brunner fiir das Apostelzeugnis ab,
das vor der privaten Erleuchtung durch den Heiligen Geist eine Be-
hauptung ist, «die fiir mich um nichts glaubwiirdiger wird, dadurch,
daB sie mir als Wort eines inspirierten Apostels vorgefithrt wird »
(OV 166).

Man staunt nach dem Gesagten nicht iiber den Satz Brunners, den
er aufstellen kann und muB : «ein letztgiiltiger Rekurs auf eine Schrift-
aussage ist unméglich » (Dogmatik I, 58). Das mufB folgerichtig auch
fiir Rom. 3, 21-31 gelten. Jede, auch die scheinbar wichtigste Aussage,
ist in Frage gestellt. Das «innere Zeugnis » des Heiligen Geistes allein
entscheidet. Aber, ob es richtig aufgenommen werde oder nicht, dafiir
gibt es kein (duBeres) « eindeutiges Kriterium » (Dogmatik I, 36). Und
doch gibt es ein (inneres, inhaltliches) Kriterium: « An der Sohnes-
bezeugung hat die Echtheit und also die Giiltigkeit des Geistzeugnisses
ihr Kriterium » (ebd.). Was aber in der Schrift den Sosn bezeugt, kann
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ich nicht erkennen, wenn ich nicht diesen Sohn, den Christus, « Dominus
et Rex Scripturae » erkannt habe. — Wie leicht nehme ich einen Pseudo-
Christus fiir den wahren Christus (Mt. 24, 5; 23-24) ? — Ich kann ihn
nicht aus der Schrift erkennen, sondern nur durch das Zeugnis des
Heiligen Geistes. Kurz : Durch das innere Zeugnis habe ich den schon,
den ich in der Schrift suche. Folgender Luthersatz ist darum auch fiir
Brunner bezeichnend : « Weil3 ich aber, was ich glaube, so weil3 ich,
was in der Schrift steht. »? Wozu noch eine Schrift, gar eine Schrift,
die uns unbedingt bindet ?

Bei Brunner kommt es also bei der Vermittlung des Gotteswortes
eigentlich nur auf das « innere Zeugnis des Heiligen Geistes » an. Aller-
dings, Gott hitte sich tatsdchlich sehr leicht und gut mit ihm begniigen
konnen. Das war aber nicht sein Wille. Denn hitte er es gewollt, so
hitte er allen jenen, die er als Christen haben wollte und will, in wich-
tigen Glaubensangelegenheiten gentigend und einheitlich durch innere
private Erleuchtung Aufschlu3 gegeben. Das aber hat Gott nicht getan.
Beweis hiefiir sind die Geschichte des Protestantismus, im einzelnen
auch die Erkenntnisse Brunners.

Brunner steht in wichtigen Glaubenserkenntnissen mit der ganzen
katholischen Tradition (z.B. mit dem hl. Augustinus, dem hl. Franz
von Assisi, mit Newman und so vielen andern, die gewi3 nicht weniger
vom Heiligen Geiste erleuchtet wurden als Brunner) und mit dem
groBten Teil der protestantischen Tradition in Widerspruch. Nach
Brunner haben die Katholiken seit dem 2. Jahrhundert und die Prote-
stanten seit Luther — ja, schon zu seinen Lebzeiten — ein falsches
Glaubensverstindnis, das nach Brunner das rechte und volle Christen-
leben lihmt oder verdirbt 2. Die ganze biblische Erzihlung von Adam
und dem Siindenfall ist als Historie preiszugeben 3. Was die Kirche
(auch die protestantische) von der Erbsiinde 1800 Jahre lang allgemein
gelehrt hat, fillt dahin 4. Der « Akzent », den Paulus auf den ledigen

1 WA 8, 236 zit. von Brunner in : Dogmatik I, 116. Der folgende Satz zeigt
klar und zusammenfassend, was Brunner will : « Der Glaube an Jesus Christus
ruht nicht auf einem vorausgehenden Bibelglauben, sondern er ruht ganz allein
auf dem Zeugnis des Heiligen Geistes, das aber nicht anders zustande kommt
als mittels des Apostelzeugnisses, dem wir in Freiheit gegeniiberstehen und das
fiir uns zwar grundlegend, aber durchaus nicht im Sinne der Inspirationslehre
dogmatisch bindend ist.» Dogmatik I, 40.

2 Siehe die Belege : Divus Thomas (1946), 80. Durch den falschen Glaubens-
begriff ist die Kirche aus einer Jiingergemeinde zu einer Schule geworden. WB 117.

3 MW 76, 78, 86, 102-103.

¢ MW 112, 137, 419.
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Stand setzt, ist als « zeitgebunden » zu betrachten 1. Die Reformatoren
haben sich in ihren Lehren von der Unfreiheit des Menschen, von der
passiven Gerechtigkeit und von der Pridestination geirrt 2. « Der Kern
der Theologie », « das Programm » und die Gesamtlebensauffassung eines
Schleiermacher, den eine «ganze theologische Generation ... einen
Erneuerer des evangelischen Glaubens, der reformatorischen Frommig-
keit » nannte ® — und der auch heute nicht nur von seinen eigentlichen
Gesinnungsgenossen hochgeschidtzt wird ¢ — steht «im schroffsten
Widerspruch» zum christlichen Glauben und lduft auf einen « kolossalen
Selbstbetrug » hinaus °.

Angesichts dieser Tatsache muB man sich an die Wahrheit erinnern,
die gerade Luther besonders klar ausgesprochen : « Der Heilige Geist
leBt sich nicht trennen noch teilen, das er ein stiick sollt warhafftig
und das ander falsch leren oder gleuben lassen.»® Es gibt auch nicht
verschiedene « Heilige Geister », wie sie Luther spottweise den « Sacra-
mentsfeinden » zuteilt. Nur einer ist der Heilige Geist ; die andern sind
der «private Geist » der einzelnen Menschen. Jeder behauptet aus gleicher
Berufung und Begriindung er habe den eigentlichen Heiligen Geist ; doch
wer hat ihn wirklich ? Wir stehen vor einer seltsamen Erfahrung, die
uns die Geschichte des Protestantismus lehrt : Der Mensch kann das
Gottliche : die Gnade, den Heiligen Geist, in der Absicht es sich zu
bewahren, so von der Bindung an das Menschliche l6sen, daB es fiir
den Menschen verloren geht.

In diesem Zusammenhang mag erwdhnt werden, da8 Brunner,
der begreiflicherweise den «massiven Biblizismus» ablehnt, sich auf-
fallend stark auf die Theologie beruft. Die Theologie ist « Organ der
Priifung und Klirung » fiir die kirchliche Verkiindigung 7 und die Sorge
um deren Wahrheit, von der doch Leben und Tod der Kirche ab-
hingt. Die Theologie ist aber menschliche Wissenschaft und befindet

1 GO 349. :

2 WB 76, 75, 44: Schicksal und Freiheit, in Neue Schw. Rundschau
5 (1938) 531 ; MW 140, 142, 144-145, 271-272 ; Die Lehre vom Heiligen Geiste, 21.

3 Die Mystik und das Wort (1928), 11. i

4 Ein lutherischer Theologe wie F. Kattenbusch, der der dialektischen Theo-
logie nicht abgeneigt ist, schreibt : « Ich halte Schleiermacher fiir eine Goftesgabe
und ehre ihn als den wissenschaftlich héchsten « Genius », der der Theologie nach
Luther (und Calvin) von Gott geschenkt worden.» Die deutsche evangelische
Theologie seit Schleiermacher (1934) I, 3-4.

5 Die Mystik und das Wort, 11.

6 Wke : WA 54, 158-159.

7 OV 152, vgl. 130. Theologie und Kirche, in ZdZ 8 (1930) 397, 404.
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sich diesseits des Glaubens im Bereiche der Reflexion, des « Es», im
Denkraum ! 1

Zu solchen Ergebnissen kommt man nicht, wo das Verhiltnis des
Gottlichen zum Menschlichen so bestimmt wird wie in der katholischen
Kirche : Das Wort der Bibel und der Kirche sind in ihrer Eigenschaft
als notwendige Bedingungen des Glaubens der Menschen zwar mensch-
lich, sofern sie wirklich durch Apostel und Jiinger, Pipste und Bischofe,
also nicht ohne die Tétigkeit des Menschengeistes entstanden sind. Aber
obwohl dieser an sich irrtumsfihige Geist sich im Schreiben abgemiiht,
gesucht und gesichtet hat, ist er doch in seiner Tétigkeit von Gott
positiv so geleitet und erleuchtet worden, so daB3 nicht der Schreiber vor
Irrtum bewahrt wurde, sondern Gott wahrhaft und letztentscheidend
der Urheber (die causa principalis) des Geschriebenen gilt und dieses
Geschriebene trotz allem Menschlichen letztlich gottlich ist. In diesem
Sinne gibt es fiir die Heilige Schrift eine wirkliche Inspiration, die aber
doch nicht jene « Verbalinspiration » zu sein braucht, -bei der der Mensch
ein « gottliches Diktat » gleichsam mechanisch aufschreibt (OV 127).
Freilich ist nun neben der gottlichen Inspiration auch eine innere, person-
liche Erleuchtung des Glaubenden notwendig 2. Aber die ganze Glaubens-
tibermittlung letztlich nur auf einer subjektiven, ereignishaft-aktuali-
stischen Erleuchtung beruhen lassen — das ist eine Fiktion, von der
Brunners Loésung lebt.

Bisher haben wir die Gottlichkeit des Glaubens nur nach dessen
Objektseite betrachtet. Das gleiche braucht nun fiir die A#kfseite des
Glaubens nicht weiter nachgewiesen, sondern nur allgemein festgestellt
zu werden, da das Wesentliche hieriiber schon im dritten Abschnitt (C)
gesagt wurde.

Auch wir sagen mit Brunner zunichst : Der Mensch selbst glaubt,
nicht Gott, nicht der Heilige Geist. Insofern ist also der Glaube mensch-
lich. Aber auch wir fiigen hinzu : « Go#f bewirkt, daB ick es tue»3;
es ist « gerade Gnade », daB ich glaube. So lehrt die Kirche und ihre
Theologen, daBB Gott selbst der eigentliche Urheber des Glaubens sei,
daB der Glaube « durch Gottes Gnadengabe, d. h. durch die Eingebung

1 Theologie und Kirche, in ZdZ 8 (1930) 397, 404, 406, 409, 414 ; OV 41, 384-386.

® Das duBere Wort, das der Heilige Geist durch Menschen kundtut, geniigt
nicht fiir den Glaubigen : « Spiritus sancti est duplex vox. Una loquitur intus
in corde hominis et hanc audiunt solum fideles et sancti ... Alia est qua spiritus
loquitur in scripturis, vel per praedicatores ... Et hanc audiunt etiam infideles
et peccatores.» Thomas, In Joan. c. 3 1. 2 n. 1,

3 Vom Werk des Heiligen Geistes, 45; GO 68.
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des Heiligen Geistes, nicht aber natiirlicherweise in uns sei» und «in
uns geschehe » 1.

So wenig also der katholisch verstandene Glaube «auf Grund von
menschlichen Autoritédten » glaubt, so wenig ist er bloB «eine Leistung
des Menschen » im Gegensatz zu einem Geschenk Gottes?2 Er ist
Geschenk Gottes und im Entscheidenden durchaus géttlich — objektiv
und subjektiv zugleich — weil er Gott sowohl zum Gegenstand und
Grund als auch zum Urheber seines Vollzuges hat.

2. Die Autoritat der Kirche und der Glaube

Obwohl der Glaube in allen erwihnten Beziehungen géttlich 7st,
wird er doch nur deshalb im engern Sinne so genannt, weil er die gott-
liche Autoritdt und nicht eine menschliche zum Grunde hat. Er heiBt
auch iibernatiirlicher, christlicher und katholischer Glaube, weil unser
Glaubensvollzug auf iibernatiirliche Weise von Gott bewirkt wird, weil
der Glaube Christus zum Inhalt und Vermittler hat und weil er durch
die katholische Kirche uns vorgelegt wird. Auch der katholische Glaube
ist also, trotz seinen menschlichen Wirkbedingungen, wahrhaft gottlich.
Aber das bestreitet Brunner rundweg. Warum ? Eigentlich weil er
nicht zugeben will, noch «kann », da8 die katholische Kirche mit gott-
licher Autoritit ausgestattet ist. Denn nur dann koénnen ihre zum
Glauben vorgelegten Dogmen und sodann der Glaube an sie wahr und
gottlich sein. Hier, an der Frage dieser gottlichen Autoritdt der Kirche,
scheidet sich praktisch und letztlich die katholische und Brunner’sche
Glaubensauffassung. Diese Frage soll nun hier erwogen werden. Eine
erste Erwidgung gilt der Gottlichkeit der kirchlichen Autoritdt, eine
zweite ihrer Beziehung zum Glauben.

1 So im Konzil von Orange. Denzinger, n. 178, 179. Vgl. auch 180, 200,
442a und 1791 (im Vaticanum) : « Licet autem fidei assensus nequaquam sit motus
animae caecus: nemo tamen ‘evangelicae praedicationi consentire’ potest, sicut
oportet ad salutem consequendam ‘absque illuminatione et inspiratione Spiritus
Sancti, qui dat omnibus suavitatem in consentiendo et credendo veritati’. Quare
fides ipsa in se, etiamsi per caritatem non operetur, donum Dei est.» Vgl. hiezu
oben S. 180 ; auch II-II q. 6 a. 1 ; und a. 2 : « Et ideo illud est causa fidei informis,
quod est causa fidei simpliciter dictae. Hoc autem est Deus, ut dictum est art.
praec. Unde relinquitur quod fides informis sit donum Dei.»

Erstaunlich oft spricht der hl. Thomas von inspiratio interna, instinctus
internus, wodurch Gott oder der Heilige Geist den Glauben bewirke. Vgl. z. B.
S. Th. II-II q. 2 a. 9 ad 3 : Ille qui credit inducitur « auctoritate divinae doctrinae
miraculis confirmatae, et, quod plus est, interiori instinctu Dei invitantis». De
Verit. q. 18 a. 3; In Joan. c. 5, 1.6 n. 9; ¢c. 6,1. 5 n. 3; c. 15, 1.5 n. 4.

2 OV 180.
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a) Die Gottlichkeit der kirchlichen Autoritdt

Adolf Harnack schreibt : « Noch hat es in der Welt keinen starken
religiosen Glauben gegeben, der nicht an irgend einem entscheidenden
Punkte sich auf dufere Autoritit berufen hitte ... Es ist nur eine
akademische Spekulation, welche die dullere Autoritdt hier eliminieren
zu koénnen meint ; das Leben und die Geschichte weisen darauf hin,
daB kein Glaube iiberzeugungs- und zeugungskriftig ist, der nicht Ge-
horsam gegen eine dullere Autoritit in sich schlieBt und nicht das
BewuBtsein ihrer absoluten Macht hat.» Hier steht eine bemerkens-
werte FuBnote : « Ich sehe diese Tatsache, aber ich verzweifle daran,
ihren letzten Grund zu entdecken.» Der Text fihrt fort: « Es kann
sich lediglich darum handeln, die richtige Autoritit zu bestimmen und
das zutreffende Verhiltnis zwischen duBerer und innerer Autoritit zu
finden. »! Ganz im AnschluBl an diese Feststellung, die umso unver-
dichtiger ist, als sie von einem liberalen Theologen wie Harnack stammt,
wollen wir hier folgendes ganz kurz {iberlegen : Erstens ist es « Tatsache»,
daB der Glaube eine #duBere, also im Menschen transparent werdende
Autoritdt mit «absoluter Macht » benétigt ; zweitens erhebt sich die
Frage nach dem Grund dieser Tatsache ; drittens nach dem Ort, wo
die Autoritit zu entdecken ist ; und viertens nach ihrem Verhaltnis zur
innern, d. h. gottlichen Autoritit.

Die von Harnack festgestellte Tafsache brauchen wir nicht zu
bekriftigen. Es geniigt, daB sie sich als solche im « Leben » und in der
« Geschichte » vorfindet. Hier soll nur daran erinnert werden, daB auch
die Heilige Schrift diese Tatsache bezeugt, und zwar in der Art, daB3
die absolute, auch duBere Autoritit nicht nur rein aktual ereignishaft
in einer Person in Erscheinung tritt, sondern in der Person nach der
Autoritédtsverleihung dauernd, ja fiirs ganze Leben, verbleibt. Nachdem
die Apostel durch eine besondere, ausdriickliche Sendung von dem, dem
«alle Gewalt gegeben ist im Himmel und auf Erden », den Auftrag er-
halten hatten zu binden und zu l6sen, «alle Vilker » zu Jiingern zu
machen und sie «alles» halten zu lehren, was Christus geboten hat 2,

1 Lehrbuch der Dogmengeschichte III (1910) 81. « Auch der Spirituale, der
direkt mit Gott verkehrt, hat, wie die Geschichte zeigt, sich doch hochst selten,
vielleicht nie ganz von jeder Zwischenautoritit befreit ; im Gegenteil, er hat sie
fest umklammert trotz seines personlichen Verkehrs mit der Gottheit. » Ebd. 82.

2 Mt. 28, 18-20. Gleich anschlieBend an: « Mir ist alle Gewalt gegeben »,
heiBt es : « Darum gehet hin (... olv) », also auf Grund dieser meiner Gewalt und
mit ihr ausgeriistet! Bei Mk. 16, 15-19 wird besonders die gottliche Vollmacht
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hatten sie diesen gottlichen Auftrag, diese Vollmacht wirklich personlich
und #mmer inne, so daB sie nach Belieben jeden Augenblick sie anwenden,
iiber sie wirklich « verfiigen » konnten. Der Herr bestimmte sie ein-
fachhin «zu Aposteln » wie andere zu Propheten (Eph. 4, 7 ff.). Das
war ein bleibendes Amt.

Hierin wird nun auch der Grund einer dulern und doch absoluten
Autoritdt gefunden, den Brunner wie Harnack nicht « entdecken » kann.
Er besteht gerade darin, daB die Sendung, der Auftrag an die Apostel
und ihre Nachfolger eben goftlich war und als solcher auch mit dem
menschlichen, sogar siindigen Sein des Beauftragten wirklich verbunden
blieb und bleibt, so daf3, wenn er in diesem Auftrag etwas lehrt, bindet
oder 16st, das wirklich absolute gottliche Geltung hat. Der gesuchte
Grund kann nur hier, in der Gottlichkeit der Autoritit, liegen ; denn es
ist wahr und einleuchtend, was Brunner sagt : « Gerade die Menschen-
wiirde verlangt, keine unbedingten (menschlichen !) Autorititen anzu-
erkennen. Solange wir uns im Bereich des Menschlichen befinden, ist
unbedingte Autoritdt ausgeschlossen, weil wir Menschen grundsitzlich
gleichen Rechtes sind — md&gen auch die tatsidchlichen Unterschiede
noch so groB sein. »?

Aber wo ist nun diese dubBlere absolute, weil géttliche Autoritit zu
finden, die der wahre Glaube unbedingt benétigt ? Sie war in den
Aposteln und ist in ihren Nachfolgern in der katholischen Kirche
lebendig. Hier ist sie auch zu finden. Das aber « kann » nach Brunner
nicht wahr sein. Warum ? Der Hauptgrund besteht eigentlich in
Brunners Voraussetzung, das Goéttliche konne sich nicht wirklich mit
dem Menschen verbinden. Das ist aber ein unbegriindetes Dogma, wo-
gegen die oben angefiihrte Tatsache spricht. Wie kann er es dennoch
aufrechterhalten, da er doch das viel engere, sogar wesenhafte Ver-
bundensein von Gott und Mensch in der Personeinheit Christi bejaht ?
Brunner weil auch ganz genau und sagt es zuweilen selbst, daB wir

betont, da die Apostel « allen Geschopfen » das Evangelium gleichsam als autorita-
tive Botschaft des Herrn und Schépfers an die gesamte Menschheit predigen sollen,
in dessen Annahme oder Ablehnung denn auch die gréBte Entscheidung besteht :
« Wer glaubt ... wird gerettet werden; wer aber nicht glaubt, wird verdammt
werden. » Vgl. auch Lk. 24, 47-49; Joh. 21, 15-18. In diesen SchluBberichten
der Evangelien erscheint die Lehrautoritit als die von Christus iibertragene, und
die berufliche Aufgabe der Apostel als AusfluB und Fortsetzung der eigenen
Mission Christi. Vgl. auch Mt. 16, 18 ; Lk. 10, 16 ; Wer euch hort, der hort mich . . .
Joh. 13, 20; 14, 16 u. 26, 15, 26; 16, 13.
1 OV 103.

Divus Thomas 21
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nicht eine Tatsache deshalb leugnen diirfen, weil uns ihr « Wie » ver-
borgen bleibt. Und nun, wenn Gott die Apostel mit gottlicher Autoritit
ausstatten konnte, warum auch nicht andere und Spitere ? Ist das
etwa gegen Gottes Macht ? Fiir ihn ist das zweite ebenso leicht zu
bewirken wie das erste. Und tatsdchlich befinden sich auch sichere
Angaben in der Schrift, daB er das auch tun wollte. Wenn Christus
seine Kirche auf dem «Felsen » Petrus als ihrem Fundamente bauen
will (Mt. 16, 17-20), und diese Kirche nicht gleich mit der Person des
Petrus zugrundegehen soll, was nach der Heiligen Schrift nicht ange-
nommen werden kann, dann muf3 mit der Kirche auch das Fundament
bleiben ! Aber Petrus stirbt. Also muB3 jemand seine Stelle iibernehmen.
Uberdies fehlt es in der Heiligen Schrift nicht an bestimmten Andeu-
tungen, daB tatsiachlich die Apostel Nachfolger bestellten (2. Tim. 1,
13-14) mit dem Auftrage, daB3 auch diese wieder fiir Nachfolger sorgen
sollten (ebd. 2, 3).

Wie steht es aber mit dem Verhdltnis der innern, gottlichen Autoritit
zu der daufern, menschlich bekundeten Autoritit 7 Es gibt hier weder
einfachhin eine « Identifikation » des Géttlichen mit dem Menschlichen,
wie Brunner der katholischen Kirche vorwirft, noch eine bloBe « Bezie-
hungsnihe » in seinem Sinne, sondern ein inneres Verbundensein beider,
wodurch das Gottliche das Menschliche nicht aufhebt, aber es richtig
leitet und zwar unfehlbar nur in heilsnotwendigen Dingen des Glaubens
und der Sitten. Das Kirchenrecht ist nicht « heilig », als ob zwischen
ihm und den Dogmen kein Unterschied bestiinde, wie Brunner meint.
Dieses richtige Verhiltnis des Gottlichen und Menschlichen in der kirch-
lichen Autoritit ergibt sich eigentlich aus dem Wesen der Kirche selbst.
Diese ist nicht, wie Brunner der katholischen Anschauung zuschreibt,
nur Anstalt, d.h. «Ordnung» in seinem Sinne: der ganze &duBere
Apparat. Sie 7st das auch, so gut wie der Mensch nicht nur einen Leib
hat, sondern auch ist. Dieses AuBere, « Sichtbare » wiire freilich in sich,
losgelést vom Innern, von der « Seele » der Kirche, nicht wesentlich von
aller andern Ordnung unterschieden. Aber wenn es gleichsam beseelt
ist, wenn Christus, wenn der Heilige Geist es belebt, gehort es zu der
Kirche, nicht zwar als das Entscheidende, Primir-Wesentliche, sondern
das Sekundir-Wesentliche. Und diese beiden bilden zusammen ein
Wesensganzes : die Kirche. Und wenn nun diese Kirche die géttliche
Autoritit hat, so hat das, was sie sagt, absolute, gottliche Geltung, auch
wenn sie dieses durch ihren «Leib», ihr sichtbares Wesenselement

bekundet.
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b) Die Autoritidt der Kirche und der Glaube

Es hingt nun von der Annahme oder Verwerfung dieser Auffassung
von der Autoritit, bzw. der Kirche ab, ob die Beziehung der kirchlichen
Autoritdt zum Glauben richtig gesehen wird oder nicht.

Brunner lehnt unsere Auffassung ab und darum kommt er trotz
allem Bemiihen und allen Zugestindnissen nicht zur richtigen Liosung.
Und warum nicht ? Auch Brunner sieht zwar wie die katholische Kirche
die Wahrheit ein, die er 6fters betont : « Jesus Christus gibt sein Wort
nicht anders als durch Menschen »1; «es wird keiner ein Glaubender
auBer durch andere », auBBer durch das Wort der Kirche 2, auBer durch
ihre Autoritit. Aber was ist diese Kirche, wer hat diese Autoritit ?
Die Kirche ist wesentlich das Zusammensein schon von nur zwei be-
liebigen Gldubigen. Und die eigentliche Autoritit, bzw. das Amt, den
Glauben mitzuteilen, hat jeder Glaubige als Glaubender. Aber.-wie kann
Brunner wissen, wer denn Glaubender ist, da dieser sich nicht als
Glaubender und daher als Bevollmichtigter erweisen kann ? Er kann
das nicht, weil er als solcher nur der Kirche des Glaubens angehort,
die keine empirischen, duBlern Zeichen hat. Oder wird das Brunner nur
innerlich durch das private Geistzeugnis kund, daB3 es hier um wahren
Glauben geht ? Da wire Tiir und Tor offen fiir den «mystischen
Spiritualismus ». Die Erfahrung und die Geschichte lehren nicht nur,
daB sich falsche Glaubensvermittler mitunter sehr erleuchtet geben
konnen oder als solche erscheinen, sondern auch, dafl der eigene Geist
feste, religiose Meinungen oft gar nicht von Eingebungen des Heiligen
Geistes unterscheiden kann $. Sobald aber doch jemandem wirklich
auBere Autoritdt verliechen wird, etwa dadurch, daB die « Kirche » ihn
amtlich bevollmédchtigt, dann kann er von diesem auch wieder nicht
gewiB den Glauben erhalten, da dieser Glaube nur auf menschliche
Autoritat dargeboten wird. Denn die erhaltene Autoritit muB3 grund-

1 Gott 65. _ -

2 Die Kirche, die Gemeinschaft, ist die « Ursache» des Gliubigwerdens :
« Denn es wird keiner ein Glaubender auBer durch andere, die im Bekennen ihres
Glaubens ihm die Botschaft weitergeben, die sie zu Glaubenden gemacht hat.
Es kommt keiner zum Glauben an Christus auBer durch Mitteilung, durch jene
von der ersten Zeit bis in die Gegenwart reichende Stelle der zeugniskriftigen
‘Uberlieferung’. Das Menschenwort ist nie Grund, aber immer die Ursache des
Glaubens. » GO 510, vgl. vor allem OV 136 fi.

3 Brunner hat selbst einmal darauf hingewiesen, wie leicht « ein bestimmter
Inhalt der Bibel, der sich unserer sittlichen oder religiésen Vernunft besonders
empfiehlt, als Christus bezeichnet und daran der iibrige Bibelinhalt gemessen
wird ». Was hei8t : Auferbaut auf dem Grunde der Apostel ... 50.
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sdtzlich rein menschlich sein, weil sie eingestandenermafBen nur von
jener Kirche stammt, die « Ordnung », d. h. grundsitzlich rein mensch-
lich ist : von der « Kultkirche », der « Kultgemeinde » !

Hierin besteht m. a. W. der wunde Punkt in Brunners Auffassung :
der Glaube wird immer durch Menschen, also menschlich und duBerlich
mitgeteilt. Dieser mitteilende Mensch muf3 Glaubender der eigentlichen
« Kirche des Glaubens » sein. Nun aber kann gerade diese eigentliche
Kirche, weil sie nichts Empirisches ist, sich nicht duBerlich mitteilen.
Das tut und kann nur die Kultgemeinde, die Kirche als « Ordnung »
tun. Aber diese ist auf keinen Fall wesentlich, auch nicht sekundir
wesentlich Kirche Christi, sondern steht mit ihr nur in Beziehungsnihe,
d. h. trotz engster Ndhe der Beziehung ist sie doch wesentlich « dimen-
sional », ja eigentlich unendlich von ihr verschieden ; sie ist « weltlich ».
Also : die Kirche als die Kultgemeinde hat an und fiir sich den Glauben,
das Géttliche, nicht und kann ihn daher auch nicht mitteilen, obwohl
sie an sich mitteilungsfihig wire. Die Kirche des Glaubens hitte zwar
den Glauben, aber kann ihn ihrem Wesen nach nicht mitteilen! Und
so wird die menschliche Glaubensvermittlung, die doch verlangt wurde,
verunmoglicht. Bei Brunner wird diese gro8e BloBe seiner protestan-
tischen Glaubensauffassung dadurch verdeckt, daB3 er meist unterschieds-
los auch die Kultgemeinde einfach Kirche, ja sogar mit dem ehrwiirdigen
Namen « Mutter der Glaubigen » nennt und darum dort, wo die Schwierig-
keit auftaucht, den Anschein erweckt, er meine ja das auch, was die
katholische Kirche will : die duBere géttlich-autoritire Glaubensver-
mittlung.

Brunner befindet sich grundsitzlich in einer A#nfinomie, die schon
im Ursprung der protestantischen Kirche iiberhaupt liegt : Es kann
fir den Glauben keine von Menschen getragene Autoritdt geben, und :
es muB eine solche geben ! Aber diese Autoritit, die man also doch
praktisch aufgestellt, wird nicht mehr von der gottlichen bestimmt,
weil sie sich in einer von der Glaubenskirche, vom Gottlichen ge-
schiedenen Kirche vorfindet, wo irgend ein Glaubiger, durchweg ein
. Lehrer der Theologie, zum « Papst»! und die Theologie selbst zur
Priifung und Norm der Glaubensverkiindigung wird. Dem doppelten
Glaubensbegriff entspricht der doppelte Kirchenbegriff. Wie damals bei
Luther, so auch jetzt bei Brunner! Der von ihm verworfene « Lehr-

1 Es wird fiir immer lehrreich bleiben daran zu denken, daB Luther, der den
heftigsten Kampf gegen den « rémischen » Papst und alle menschliche Autoritat
gefithrt, spiater selber zum « Papst» von Wittenberg geworden.
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glaube » entspricht der « Kultkirche », der Kultgemeinde ; die « Person-
begegnung » der « Kirche des Glaubens ». Es ist aber bezeichnend, daf3
Brunner die Feststellung machen muf} : « Die Kirchenfrage ist recht
eigentlich die unerledigte Frage der protestantischen Theologie. » !

Nur wenn die kirchliche Autoritdt bzw. die Kirche selbst im katho-
lischen Sinne verstanden wird, ergibt sich die richtige Bestimmung threr
Beziehung zum Glauben. In dieser Bestimmung sind drei Feststellungen
genau auseinanderzuhalten.

Erstens ist der Glaube nicht auf die kirchliche Autoritdt bezogen
als auf seinen Grunmd oder auch nur Teilgrund (« Teilmotiv»). Und wenn
der Satz des katholischen Dogmatikers Bartmann, den Brunner dagegen
zitiert : « Die katholischen Wahrheiten werden angenommen auf die
Autoritit der Kirche allein hin », dem widerspricht 2, so ist er falsch.
Die « fides ecclesiastica », die sich nur auf die Kirche und nicht auf Gott
stiitzt, gibt es nicht, obwohl sie vielfach und eine zeitlang in katholischen
Handbiichern fast allgemein vertreten worden ist3. Es gibt keinen
Glauben, der irgendwie zwischen dem wahrhaft géttlichen und rein
menschlichen wire.

Zweitens ist aber doch die Autoritit der Kirche fiir jeden Akt
unseres (gottlichen) Glaubens unerliflich notwendig auch fir die Theo-
logen — die selber Glaubensmysterien aus dem geoffenbarten Glaubens-
gut mit Evidenz ableiten konnten — und nicht nur fiir die gewohn-
lichen Glidubigen 4. :

Drittens ist die gottliche Autoritdt der Kirche unerldBlich not-
wendig nur als Bedingung unseres Glaubens, sie ist «die Dienerin »
Gottes als des Glaubensgegenstandes und Glaubensgrundes, durch die
er «uns» kund wird 5. Zu uns Menschen redet Gott nur sz und durch
die gottlich bevollmichtigte Kirche. Gerade als solche kann sie nun

1 GO 508 ; die Kirche als Frage und Aufgabe, 1.

2 OV 163.

3 Mit vollem Recht kimpften und kimpfen vorab Thomisten gegen diese
fides ecclesiastica. Vgl. F. Marin-Sola, L’évolution homogéne du Dogme catholique,
wo sie klar dargestellt (402-423) und vor allem griindlich widerlegt wird (423-454).

4 Gegen diese These werden sogar groBe Theologen wie Vasquez, Suarez,
Ripalda u. a. angefithrt, ebd. 210 ff.

5 S. Th. II-II q. 5 a. 3 und ad 2 (Zitat oben S. 272 Anm. 4 angefithrt). Hierzu
Cajetanus : S. Thomas « ponit ... veritatem primam quidem ut ipsam rationem
credendi ; manifestationem autem Scripturae, et Ecclesiae ut condicionem qua
veritas prima proponit et explicat se ipsam et alia credenda ». InII-IIq.5a.3n.1;
«revelatio divina est ratio formalis obiecti fidei, aucltoritas autem Ecclesiae est
ministra obiecti fidei». In II-II q. 1 a. 1 n. 10.
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die unbedingt notwendige, «unfehlbare Glaubensregel » sein 1. Denn
gerade diese Kirche ist einerseits wesentlich — wenn auch nicht primir
wesentlich — sichtbar, menschlich. Und sofern kann sie tatsidchlich
den Menschen die von Brunner verhaBten « Sicherungen » bieten, d. h.
sich selbst als die sichtbare Stelle erkenntlich machen, aus der die gott-
liche Wahrheit quillt. Aber da anderseits diese gleiche Kirche als Ganze
mit gottlicher Autoritit bevollméchtigt ist, so kann sie in der Dar-
bietung dieser Wahrheit nicht irren, d. h. sie ist unfehlbar. Und wenn
man nun unter Dogma im Gegensatz zu Brunners « Dogma » (Bekenntnis)
diese im einmal geoffenbarten Glaubensgut vorhandene, mit gottlicher
Autoritdt vorgelegte Wahrheit versteht, so ist dieser Dogmenglaube
gottlicher Glaube. Obwohl der Glaubende hier scheinbar dem Menschen
glaubt, so glaubt er ihm doch nicht als solchen, sondern nur insofern,
als Gott in ihm spricht 2.

Nur wer am gewaltigen Unterschied zwischen gottlicher und mensch-
licher Autoritdt vorbeisieht, kann mit Brunner den Awuforititsglanben
fiir einen minderwertigen und falschen Glauben halten ; denn wiewohl
das beim Glauben zutrifft, der sich auf menschliche Autoritit stiitzt,
so ist doch der Glaube auf gottliche Autoritdt hin unvergleichlich hoher
und sicherer. Diese hat absolute Macht und Geltung, jene nur eine
sehr relative und geringe 3.

Uberhaupt liegt der tiefste Grund, warum das ganze Glaubens-
verstindnis Brunners vor allem in seinen nun behandelten Haupt-
elementen letztlich verfehlt ist und warum er auch die katholische Auf-
fassung so entschieden miBverstehen konnte, gerade darin, daB er das
Verhiltnis vom Géttlichen und Menschlichen im Glauben nicht richtig
bestimmt. °

Uberall, wo er dieses Verhiltnis bestimmt : bei Person und Lehre
(Glaubensgegenstand), bei Begegnung und Fiirwahrhalten (Glaubens-
akt) und bei gottlicher und menschlicher Autoritit (Glaubensgrund),

1 Vgl. Cajetan ebd. und die ebenso trefflichen Ausfithrungen von D. Biiiez
in der Behandlung der Frage: « Utrum ultima resolutio credibilium per fidem
catholicam fiat in Ecclesiae auctoritatem, an potius in testimonium Dei interius
revelantis. » De fide, spe et caritate (1584), Sp. 20-27 ; besonders Sp. 21-22.

? Vgl. In III. Sent. d. 23 q. 2 a. 2 qc. 3, S. 2 ad 3: « fidelis credit homini
non inquantum homo, sed inquantum Deus in eo loquitur : quod ex certis experi-
mentis (« Sicherungen »!) colligere potest. Infidelis autem non credit Deo in
homine loquenti.» Vgl. ebd. a. 4 qc. 2, S. 1 ad 2.

3S. Th. I q.1a.8ad 2: «licet locus ab auctoritate quae fundatur super
ratione humana sit infirmissimus; locus tamen ab auctoritate quae fundatur
super revelatione divina est efficacissimus » !
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stellt er sich ein falsches Dilemma : Entweder (bloBe) « Beziehungsnihe »
oder (schlechthinnige) « Identifikation » ! Freilich muB er sich dann fiir
das erste entscheiden, denn das zweite ist von vornherein falsch. Es
gibt aber noch ein Drittes ! Goéttliches und Menschliches brauchen hier
weder identifiziert noch in eine bloBe Beziehungsnihe gestellt zu werden,
sondern kénnen innerlich so miteinander wirklich verbunden sein, daB
das Menschliche durch das Géttliche wirksam vor Irrtum bewahrt und
recht geleitet wird. Das trifft hier zu. Aber dann ergibt sich, dal} der
echte Glaube weder einfachhin die « Personbegegnung » Brunners, noch
der von ihm bekdmpfte «autoritdre Lehrglaube » ist, den «auch die
Teufel haben » !, sondern ein Glaube, der doch wirklich gottlich und
personhaft ist, auch wenn die Liebe ihn nicht « ergidnzt » und er auch
einzelne Wahrheiten in sich schlieBt. Es ist ein Glaube, der nicht nur
Gott zum Gegenstand und Grund hat, sondern auch in sich ein Gnaden-
geschenk Gottes ist, ein Glaube, der die Grundlage aller Rechtfertigung
ist und ein Anfang des ewigen Lebens.

1 OV 39; Vgl Jak. 2, 19.
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