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Anwendung des Naturrechts

auf individuellem Gebiete
Von G. M. MANSER O. P.

(Fortsetzung)

Artikel 6

Die Sklaverei

Die personliche Freiheit gehort zur Koénigskrone des Menschen.
Weil Gott ihn von Ewigkeit her als verniinftig-freies Wesen gedacht,
schuf er ihn in der Zeit nach seinem Urbilde : als Mitherrscher der sicht-
baren Welt. Die élteste Urkunde des menschlichen Herrscheradels
liegt in jenen Worten der Genesis: « Lasset uns den Menschen machen
nach unserem Bild und Gleichnisse, der da herrsche iiber die Fische
des Meeres und das Gefliigel des Himmels und die Tiere und iiber die
ganze Erde und alles Gewiirme, das sich regt auf Erden.»! Der
Psalmist hat diesen Herrscheradel besungen mit den Worten : « Du hast
ihn nur wenig unter die Engel erniedrigt, mit Herrlichkeit und Ehre
gekront und ihn gesetzt iiber die Werke deiner Hinde.»® Nichts
widerspricht diesem herrlichen Herrscheradel grober und direkter als
die Sklaveres.

Legen wir, der Klarheit halber, zuerst den Begriff der Sklaverei
fest, dann die Stellung, die ihr gegeniiber Heidentum und Christentum
und das Vlkerrecht einnahmen, um dann die naturrechtliche Ver-
worfenheit derselben nach Thomas von Aquin kurz zu skizzieren.

1. Begriff der Sklaverei

Zwei Dinge sind dem Menschen naturgemiB, und ein drittes ist
ihm naturwidrig. « Herrschen » und « Gehorchen », also Dienen sind ihm
naturgemil, Sklaverei aber ist ihm naturwidrig. Ohne die beiden
ersteren gibe es keine Obern und Untergebenen, keine Ehe, keine

1 Gen. I 26. ? Ps. 8, 6-8.

Divus Thomas 16



226 Anwendung des Naturrechts auf individuellem Gebiete

Familie, keinen Staat. Die Sklaverei ruiniert alle drei: die Ehe, die
Familie und den Staat. Wer diese Grundwahrheiten leugnet, wider-
spricht dem Naturrechte. Warum ? Wer seine innerste Natur frigt,
steht einer doppelten Reihe von Tatsachen gegeniiber ; es gibt eine
doppelte Sphire im Innersten eines jeden Menschen : die eine dieser
Sphiren betrifft sein eigenes Sein und daher seine Seele, seinen Leib
als Mitkonstituenten, also seine Nafur oder Wesenheit und damit seine
Tatigkeitsprinzipien und sein Ziel. Alles das ist ihm von einem anderen
gegeben, kann er nicht dndern. Hier mull er also gehorchen, dienen,
kann er nicht herrschen, Das ist die ezne naturgegebene Sphire. Daher
ist er nicht ein absoluter Herrscher wie Gott. Dagegen herrscht er iiber
den Gebrauch der Fihigkeiten und Titigkeiten, und hier liegt die zweite
naturmifig gegebene Sphire. Uber allem aber steht die Person, die
als hochste Trigerin alles Seins, aller Fahigkeiten und Titigkeiten,
kraft ihrer rationalen Natur, Subjekt aller Rechte und Pflichten und
daher sui iuris ist . Wer immer also die Person eines Menschen unter-
jocht, vergewaltigt den Menschen als solchen und ist der Tyrann des
menschlichen Herrscheradels. Damit haben wir die Unterlage fiir den
Begriff der Sklaverei.

Historisch unterschied man eine doppelte Sklaverei : Sklaverei im
strengen und in einem weiteren Sinne .

a) Die Sklaverei im strengen Sinne : Sie legte die eiserne Herrscher-
hand auf die Person der Mitmenschen und damit auf den Menschen
als solchen und folglich den Ganzmenschen, den sie mit Seele und Leib,
Natur und Ziel als Eigentum und beliebigen Handelsartikel betrachtet.
Hier vindizierte sich der Sklavenhindler das Recht auf Sein, Leben
und Tod des Sklaven. Das war die Sklaverei des alten Heidentums,
wie der Griechen, Romer und anderer Vélker. Sie war die grauenhafte
Vlkergeifel !

b) Die Sklaverei im weiteren Sinne, wie die Leibeigenschaft, suchte
die wesentlichen Menschenrechte des Menschen zu wahren. Aber als
Ersatz fiir den Lebensunterhalt gehérte die ganz duBere Nutztitigkeit
des Sklaven dem Sklavenbesitzer, sei es infolge freiwilliger Abmachung,

171 29, 1.

2 II-II 104, 5, 6 ad 1; Soto, De iust et iure, 1. IV q. 2 a. 2; Gredt, Eth. spec.
p- II c. 2(991); Zigliara, Ius. nat. 1. II c. 1 a. 7 (48); F. Keller, « Sklaverei s,
Lexikon fiir Theologie und Kirche.
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oder eines Delikies, oder des Sklavenkaufes, oder des Kriegsrechtes, oder
auch der Geburt. An sich lag in dieser Sklaverei weder ein Vergehen
gegen das Naturrecht, noch gegen das gottliche Gebot. An sich ist die
Arbeit fiir den Lebensunterhalt da und daher auch Eduflich und ver-
kiuflich, wie jedes Dienstverhiltnis beweist. A fortiori kann die Frucht
der Arbeit auch freiwillig-bleibend abgetreten werden. Infolge Ver-
brechens kann, wie jedermann weill, der Mensch auch lebenslinglich
jeder dulleren Freiheit und jedes Verdienstes beraubt werden. Nach
dem alten Kriegsrecht war der Besiegte sogar volliges Eigentum des
Siegers. Das war naturrechtlich ungerecht und wurde spiter volker-
rechtlich verneint. Aber das Recht auf die Arbeit und den Dienst
des Besiegten konnte naturrechtlich kaum bestritten werden. Etwelche
Schwierigkeiten bereitet die Geburt als Titel der Leibeigenschaft. Aber
deshalb ist die Leibeigenschaft im Prinzip sicher nicht strittig, da sie
andere Titel fiir sich hat. Auch das géttliche Recht hat die Sklaverei
im weiteren Sinne nie an sich verboten. Redet nicht gerade Moses von
« hausgeborenen » Knechten, die nirgends verboten werden!. Also galt
da sogar die Geburt als Erwerbstitel von Sklaven. Auch das Neue
Testament schaffte die Knechtschaft nicht absolut ab, mahnt sogar
die Knechte, treu den Herren zu dienen, selbst wenn letztere iibel-
gesinnt sind .

Trotz all dem Gesagten, war sicher auch die Sklaverei im weiteren
Sinne nie ein Idealzustand der sozialen Ordnung. Die lebenslingliche
Brotabhiingigkeit von einem anderen, oft Launenhaften und Riick-
sichtslosen, Geizigen, war gewil3 nichts Leichtes und Erhabenes! Die
Gefahr der Ausbeutung, der Ubergriffe auf Wesensrechte, der Bedriik-
kung der Schwachen, Wehrlosen, Leidenden, lag nahe genug. Auch die
gemiligte Sklaverei galt daher im Christentum stets als eine Folge der
Siinde, als eine Folge eines gewissen wirtschaftlichen Zwanges, den man
zu heben jahrhundertelang bestrebt war. Der Urzustand des geschaf-
fenen Menschen hatte, das sahen sogar Heiden ein, mit ihr nichts zu
tun®. Sie gehorte nicht zum eigentlichen Naturrechte, sondern zum
alten Tus gentium, das die Tatsache des gefallenen und daher ver-
dorbenen Menschen zur Voraussetzung hat 4.

1 Gen. 14, 14; 17, 23; 17, 27. Exod. 21, 6.
2 Petr. I 2, 18; Col. 3, 22; Ephes. 6, 5.

3 IV. Sent. d. 36 q. 1 a. 1.

4 TI-II 57, 3 ad 2.
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2. Die Sklaverei und das Heidentum

Die Sklaverei ist unleugbar heidnischen Ursprungs. «In» und
«aus » dem Heidentum ist sie entstanden. Dort waren auch allzeit die
Waurzeln ihrer Kraft und Macht. Doch hat das ganze Problem eine
interessante historische Entwicklung durchgemacht. In und aus dem
Heidentum in ihrer schirfsten Form entstanden, entwickelte sich die
Sklaverei durch den EinfluB des Christentums zu einer milderen Form,
um nach hartem sikularem Kampfe, den das Christentum gegen sie
gefithrt, endlich vdlkerrechtlich unterdriickt zu werden. Wir sagen
vorsichtig « volkerrechtlich », denn Sklaven gibt es auch heute noch.
So verhingnisvoll war der Fluch der bosen Tat !

Wie wahr das Gesagte ist, zeigt uns die Geschichte des wichtigsten
heidnischen Kulturvolkes, der Griechen. Und da stiitzen wir uns gerade
auf den groBten Staatslehrer, Aristoteles. Fiir den Stagiriten ist der
Sklave nur ein Teil des Herrn und nur des Herrn ganz allein : « 6 3¢
dobhog 60 pbvov deombTou SoUAdg EoTiy, ahia xal GAomg exeivoun.! Er
ist nicht seiner Natur nach « Eigensein », sondern seiner Natur nach
ist er eine Sache des Herrn 2. Er besitzt fiir sich keine Rechte ?, muf3
jede Schmach iiber sich ergehen lassen®. Er hat kein Anrecht auf
Gliickseligkeit ®>. Welch ein soziales Elend das alles bedeutete, erfal3t
man, wenn man bedenkt, daBl es zeitweilig in Athen 400 000 Sklaven
gab, in Korinth 460 000, in Aegina 370 000 .

Nicht besser stand es mit dem Los der Sklaven bei den Rémern.
Auch fiir Plutarch gab es kein Unrecht gegen Sklaven 7. Es ist bezeich-
nend, wenn Seneca meinte, der Herr kénnte dem Sklaven, wenn er aus
Ungeschicklichkeit ein Gefil3 zerbrochen, die Hénde abhacken, ihn den
Fischen zum FraBe vorwerfen, ihn ans Kreuz schlagen lassen ®. Die
Berichte von Plutarch ?, Juvenal '°, Tacitus ', Martial '* und Tertul-

I. Pol. c. 2 (Did. T 485, 24).

Ib. (485, 28).

V. Eth. c. 6 (Did. IT 60, 25).

V. Eth. ¢. 5 (IT 57-58).

X. Eth. c. 6 (IT 123). IIL. Pol. c. 5 (I 529, 20).
Vgl. A. M. Weip, Apol. 1I 181.
Crassus, 2, 7; A. M. Weif, das. 182.
Seneca, Ira 3, 40, 2.

De vera vindicta 9.

10 Sat. 1, 155 ss.

11 Annal. 15, 44.

12 Spectac. 9, 4, 5.
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lian! sind eindrucksvoll genug: sie berichten von rémischen Schau-
spielen, in welchen zahllose arme Sklaven zum allgemeinen Ergétzen
des romischen Publikums in der Arena von Lowen zerrissen, oder
lebendig ans Kreuz genagelt wurden. Das elende Los der Sklavinnen
in Rom und Griechenland lieBe sich nicht beschreiben. Die Sklaverei
war vor allem das Ungliick und der Ruin der Frau, auch der Hausfrau.
Hat doch beispielsweise der jiingere Cato, der sonst etwas auf duBere
Ehre gab, seine zweite Gattin durch férmlichen Vertrag dem Rhetor
Hortensius vermietet 2. Die Hausfrau selber wurde zur Sklavin! Das
ist die niedrige Stellung der Frau bei vielen heidnischen Vélkern : in
China, Mexiko, in Australien und bei den Medern 3. Gestiitzt auf die
Forscherresultate der Ethnologen hat P. Weill die Stellung des Sklaven
also beschrieben : er war «ein menschenihnliches Wesen, ohne ver-
niinftige Seele, ohne Gesetz, ohne Gewissen, ohne persénliche Freiheit,
ohne Gott, ohne Recht, ohne Besitz, ohne Ehre, ohne Anspruch auf
menschliche Wiirde » 4. — Das Schlimmste aber war sicherlich, dal
man im alten und modernen Heidentum, dem Sklaven zumeist, wie
schon Aristoteles gelehrt, die rationale Menschennatur absprach. Damit
wurde die Sklaverei, im strikten Sinne genommen, zu einem natur-
rechtlichen Postulate !

3. Die Sklaverei und das Christentum

Zutreffend sagt F. Keller : « Das mosaische Gesetz kannte Sklaven
mit Aberkennung der Menschenrechte nicht.»5 Aber schon das A. T.
trat fiir milde, menschenwiirdige Behandlung der Sklaven ein, durch
Verbot der Grausamkeit ¢, Teilnahme an der Festtagsruhe?, durch
Bestimmungen iiber die Ehen der Sklaven®, durch teilweise Freilas-
sung von Sklaven?. Das war wegweisend fiir die Zukunft.

Im N. T. waren die Briefe der beiden Apostelfiirsten Petrus!® und
Paulus ' programmartige Entscheidungen iiber die Sklavenfrage. Be-

1 Apolog. 15; vgl. A. M. Weifs, Apol. II 183.

2 Cato minor 52; vgl. 4. M. Weip, Apol. 1 422.

3 Das. 424 ff.

4 Das. II 182.

b ( Sklaverei», Lexikon fiir Theologie und Kirche.

¢ Exod. 21, 20 ff. 7 Exod. 20, 10.
8 Exod. 21, 3-4. 9 Exod. 21, 2-6.

10 1, Petr. 2, 18.
11 Gal. 3, 28; Col. 3, 11; I. Cor. 12, 1-31 ; Ephes. 6, 5-8; Tit. 2, 9.
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sonders priagnant sind Pauli Worte 1. Cor. 7, 22-23: « Denn wer im
Herrn berufen war als Knecht, ist ein Freigelassener des Herrn ; des-
gleichen wer als Freier berufen war, ist ein Knecht Christi. Ihr seid
teuer erkauft, werdet nicht Knechte der Menschen.» Mit anderen
Worten: von Gott und vor Gott sind alle gleich, zum gleichen héchsten
Ziele berufen, weil durch Christus erloste Menschen, also auch nafur-
gleich. Hier liegt eigentlich die gottliche Magna-Charta der Erlisung
aller Menschen von der menschlichen Wesenssklaverei ! Dennoch hebt
auch Paulus nicht jede Knechtschaft auf, denn er mahnt die Unter-
gebenen zum Gehorsam gegen die Obern 1.

Und welche Stellung hat die Kirche zur Sklavenfrage eingenommen ?
Haben nicht Pipste wie Nikolaus V. (1452) und Alexander VI. (1493)
den Portugiesen und Spaniern nach der Entdeckung der neuen Welt
erlaubt, die Eingebornen zu Sklaven zu machen ? Und hat nicht auch
der verdienstvolle Barth. Las Casas O. P. (1517) die Einfithrung von
Negersklaven an Stelle der Indianer befiirwortet, was Karl V. auch
durchfiihrte ? Sogar der sonst so objektive Trendelenburg berichtet,
Paul III. hitte die Sklaverei begiinstigt und feiert den protestantischen
Geist als Befreier vom Sklaventum mit den Worten: « Es ist eine
Schande der Christenheit, daB in den nichsten Jahrhunderten ... die
Greuel der Sklaverei in gro8ter Ausdehnung betrieben wurden, als
je da gewesen. Erst im Bereich der protestantischen Bildung gelang es
seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts den preiswiirdigen Anstren-
gungen, praktisch den Rechtsbegriff der Sklaverei zu erschiittern. »®
Richtig betont er, daBl es nur der Stolz und Irrtum der weiBen Rasse
war, der einen spezifischen Unterschied der Menschennatur im Neger
und WeiBen schuf®. Noch letzthin las ich den Satz: « Die englischen
Quiiker vertraten als Erste die Uberzeugung, dab ein solcher Menschen-
handel nur auf Unrecht beruhen kénne.» Ihnen wiren dann die
Methodisten gefolgt. Man hat vor allem auf den Kampf, den William
Wilberforce (1759-1833) — von dem Ministerpriisidenten William Pit
unterstiitzt —, gegen die Sklaverei fiihrte, hingewiesen, der zum
Gesetze vom 31. Juli 1834 gefiihrt, kraft dessen im ganzen britischen
Reiche die Sklaverei abgeschafft wurde.

Ohne Zweifel hat auch der Profestantismus im Kampfe gegen die
Sklaverei groBe Verdienste, und das vor allem im protestantischen Eng-

1 Ephes. 6, 5-8.
? Naturrecht § 96, S. 176.
3 Das. S. 177.
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land, wo, und auch das ist wahr, der Sklavenhandel unerhérte Dim-
mensionen angenommen hatte. Zu jener Zeit wurden die Sklaven von
ganz Afrika an der Kiiste zusammengetrieben und dort auf Schiffen
nach Westindien verfrachtet und dort, wenn sie nicht schon auf der
Fahrt elendiglich starben, versteigert. Das war das Los von Hundert-
tausenden. DaB das michtige Albion mit dem Kampf gegen die
Sklaverei seine besondere Pflicht erkannte und anerkannte, gereicht
ihm zur Ehre, und das umso mehr, als Staat und Private mit der Ab-
schaffung der Sklaverei Riesenvermogen einbiiften.

Aber die katholische Kirche, welche Rolle hat sie im Sklavenhandel
gespielt ? Der Satz ist nachgewiesen : daf sie weder direkt noch indirekt
je die Sklaverer im strengem Sinmne, sagen wir die Wesenssklaverei,
gebilligt, oder auch nur begiinstigt hat. War es nicht gerade Paul II1.,
der, wie Pastor nachgewiesen hat, in zwei aufeinanderfolgenden Bullen
vom 29. Mai 1537 an den Kardinal von Toledo, und vom 2. Juni 1537,
sogar unter Strafe der Exkommunikation die Indianersklaven in Schutz
nahm? und Karl V. veranlaBte, dhnliche SchutzmaBregeln zu ergreifen®.
Auch Las Casas O.P. wurde mit Unrecht zum Urheber des Neger-
sklavenhandels gemacht, wie Illgen und andere nachgewiesen. Er war
es bekanntlich, der im Interesse der Indianer sieben Mal iiber den
Ozean reiste >. Wenn er 1520 Kaiser Karl V. den Vorschlag machte,
den Handel mit Negersklaven zu dulden, damit die Eingebornen Ame-
rikas nicht ausgerottet wiirden, so trat er fiir das kleinere Ubel ein,
was vielleicht unklug, aber naturrechtlich nicht unerlaubt war 4,

Da die Sklaverei im wetteren Sinne kein malum intrinsecum ist,
weil weder dem gottlichen noch dem Naturrecht zuwider, konnte sie
unter Umstinden als kleineres Ubel gestattet werden. Das war Jahr-
hunderte lang am Platze. Eine plotzliche absolute Aufhebung der
Sklaverei durch die Kirche wire gleichbedeutend gewesen mit einem
wirlschaftlichen Umsturz. Zutreffend sagt diesbeziiglich F. Keller:
« Als Produktionsmittel waren Sklaven so unentbehrlich geworden, daB
Sein oder Nichtsein der wirtschaftlichen und industriellen Betriebe von
der Einrichtung der Sklaven abhing.»?® Um es kurz zu sagen: Jahr-
hunderte lang lag es weder in der Macht, noch war es Pflicht der Kirche,

1 Geschichte der Pipste, Geschichte Pauls III. (Herder) 1925, S. 719-720.
2 Das. 720 2

3 Pastor, das. 719 ; Briick, Lehrbuch der Kirchengeschichte (4. Aufl)) 5188,
4 Vgl. Cathrein, 11 441.

B A a O
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die Sklaverei absolut abzuschaffen. Nicht Pflicht: denn die Sklaverei
im milderen Sinne ist, wie gesagt, kein malum intrinsecum. Noch war
es in der Macht der Kirche : weil der wirtschaftliche Ruin ein gréBeres
Ubel gewesen wire. Also zog die Kirche das kleinere Ubel vor !

Dennoch behielt sie die villige Abschaffung der Sklaverei stindig
im Auge. Das beweisen die Anti-Sklavenerlasse zahlreicher Pipste, eines
Paul III., Pius II.!, Urban VIII.?, Benedikt XIV.?3, Gregor XVI.*
und endlich Leo XIII.® Lingst vor dem Protestantismus haben
zahlreiche Konzilien das Los der Sklaven zu mildern gesucht. So die
Synoden von Oran (441), von Orléans (549), von Paris (614), von
Toledo (675), von London (1102), und von Armagh in Irland (1171) 6.
Uberall gingen Kloster und geistliche Grundbesitzer, und das schon
im 9. Jahrhundert, mit dem guten Beispiel der Freilassung der Sklaven
voran. Zum Zwecke des Loskaufes von Christensklaven aus den
Hinden der Juden und Mohammedaner entstanden anfangs des
13. Jahrhunderts sogar zwei Orden : die Trinitarier und Mercedarier.
Man war bestrebt, so die Jesuiten in Paraguay, sklavenlose Kolonial-
wirtschaft zu griinden ?. Und schlieBlich war es bekanntlich Kardinal
Lavigerie, der, von Leo XIII. wirksam unterstiitzt, einen tapfern Feld-
zug gegen die Sklaverei fiihrte, die europdischen Michte auf dem Anti-
sklaven-Kongre3 von Briissel zu bewegen vermochte, den Sklaven-
handel gesetzlich zu bekampfen. Die Kirche hat also auch in der
Sklavenfrage, ihrer hohen Stellung bewuflt, ein erstes und hochstes
Verdienst sich erworben.

4. Die Sklavenfrage und das Vilkerrecht

Vom erwihnten KongreB in Briissel an, d. h. seit 1889, war die
Sklavenfrage ein Problem des Vélkerrechts. Zwar hatten schon friihere
internationale Kongresse mit der Frage sich beschiftigt. So hatte schon
der Wiener Kongrel3 durch eine Erklirung vom 8. Februar 1815 den
Handel mit Negersklaven als ecine Verletzung der Grundsitze der
Menschlichkeit und der allgemeinen Moral bezeichnet. Weitere Ver-

1 Ad Episc. Rubic in Guim. 7. Oktober 1462.

2 92, April 1639.

3 Ad antist. Bras. 20. Dezember 1741.

4 Encycl. « In Supremo». 3. Dezember 1837.

8 Encycl. « In plurimis». 5. Mai 1888.

8 Vgl. Castelein, Droit nat. 130.

7 Vgl. Lexikon fiir Theologie und Glaube, « Sklaverei ».
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suche wurden gemacht auf Kongressen in London 1817 und 1818,
Aachen 1818, Verona 1822 und am 20. Dezember 1841, wobei England
iiberall an der Spitze stand .

Durchschlagende Bedeutung erhielt indes erst der erwihnte Kon-
greB von Briissel von 1889. Er wurde ratifiziert in seinen Generalakten
vom 2. Juli 1890 2. Folgende Michte stimmten ihm zu : Deutschland,
Osterreich-Ungarn, Belgien, Dinemark, Spanien, Kongostaat, Vereinigte
Staaten, Frankreich, Grofbritannien, Italien, Niederlande, Persien, Por-
tugal, Rufland, Schweden, Norwegen, die Tiirkei und Zanzibar. Spiter
trat auch Liberia und der Oranje-Freistaat noch bei 3.

Inhaltlich wird in der Vereinbarung, die 100 Artikel umfalte, iiber-
all dem Sklavenhandel der schirfste Krieg angesagt und die Sklaven-
jagd : zu Wasser und zu Land und im hiuslichen Betrieb durch wirk-
same Mittel iiberwacht und verfolgt. Die Sechafenplitze werden iiberall
iiberwacht, die Kriegsschiffe haben das Recht, verdichtige Schiffe an-
zuhalten und zu untersuchen, Fehlende zu bestrafen, Schiffe zu
sequestrieren usw. Das alles konnte seine Wirkung nicht verfehlen 4.

In seiner Antisklaven-Enzyklika vom 5. Mai 1888 hat der groBe
Leo XIII. auf den tiefsten Grundirrtum, aus dem die schreckliche
Gottesgeilel entstand, hingewiesen : sie ist aus der Vergessenheit der
gemeinsamen Menschennatur und Menschenwiirde und Gotlesebenbild-
lichkeit entstanden °.

5. Die Sklaverei und Thomas von Aquin

Thomas beriihrt unser Problem wiederholt ®. Klassisch ist indessen
II-IT 104 a. 5, wo er die Sklavenfrage eigentlich ex professo einer
Priifung unterzieht, zu der IV. Sent. d. 36 wichtige Erginzungen gibt.

Wie faBt der Aquinate den Begriff der Sklaverei auf ? Was fillt
unter Menschen nie unter die Herrschaft des Einen oder Anderen ?
Welches ist der tiefste Grund des Kampfes gegen die Sklaverei ? Worin
liegt das Ideal der gesellschaftlichen Beziehungen unter den Einzel-

1 Vgl. F. von Liszt, Das Volkerrecht (11. Aufl) § 37, S. 255.

2 Das. 256.

3 Das.

4 Das. 257-258.

5 ( Nulla ratione habita neque communis naturae, neque dignitatis humanae
neque divinae impressae similitudinis. »

6 1-IT 94, 5 ad 3; II-II 10, 10; 104, 5-6; 81, 1 ad 3; 183, 4; IV. Sent. d. 36
q. 1 ss. In I. Cor. c. 7 lect. 4.
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menschen ? Das sind die Fragen, die Thomas hauptsichlich in Erwi-
gung zog. Sie behandeln die Sklavenfrage erschépfend !

Voraussetzung zur Losung all dieser Fragen sind fiir den Aquinaten
die Thesen : der goéttliche Wille ist oberste Regel alles sittlichen
Handelns, der menschliche ist ebenfalls ein Mafstab, aber erst ein
zweiter !, weil dem ersteren in allem unterworfen 2, weil Gott Urheber
und Herr von Leben und Tod ist 3.

I. Begrifflich ist sowohl das Leben des Sklaven, wie das des Freien
ein bleibender Tatigkeitsstand, kraft dessen der Sklave dauernd «so»
oder « so» handeln oder titig sein muBl. Daher der Begriff : « Sklaven-
stand ». Er berithrt eminent die Person, weil der Sklave im Gegensatze
zum Freien nicht sui iuris, sondern alieni iuris, ist, nicht Eigenrecht
hat, sondern « fremdrechtlich » ist . Die Sklaverei greift also in jedem
Falle in personliche Rechte des Privaten ein. Aber in welchem Sinne ?

II. Das beantwortet die Frage iiber den Gegenstand oder die
Materie der Sklaverei. Es gibt unter Privaten eine doppelte Klasse von
personlichen Rechten :

a) Es kann ein Privater auf die duferen Titigkeiten des anderen
Privaten dauernd sich Rechte erwerben : «in his, quae exterius per
corpus sunt agenda.»® Ein solches Recht erwirbt er sich nie aus dem
bloBen Naturrecht. Ein solcher Rechtszustand ist an sich immer das
Resultat positiven Rechtes: «est de iure positivo»® Das ist die
Sklaverei, wie sie, des Nutzes wegen, von der Menschenvernunft bei den
Volkern eingefithrt wurde 7. Sie ist nach Thomas die einzig erlaubte
Sklaverei, die bekanntlich zum alten Tus gentium gehorte ®,

b) Unter den personlichen Rechten aber gibt es solche, die natur-
rechtlich absolut unveriupBerlich sind, die ein Privater einem anderen

II-IT 104, 1.
II-II 104, 3.
II-II 104, 4 ad 2-3.
« Id videtur ad statum hominis pertinere, quod respicit obligationem
personae hominis prout sc. aliquis est sui iuris vel alieni, et hoc non ex aliqua
causa levi vel de facili mutabili, sed ex aliquo permanenti; et hoc est, quod
pertinet ad rationem libertatis vel servifutis; unde status pertinet proprie ad
libertatem vel servitutem in spiritualibus, sive civilibus. » II-II 183, 1 ; auch 183, 4.
5 TI-II 104, 5.
6 IV. Sent. d. 36 q. 1 a. 1 ad 3.
7 I-II 94, 5 ad 3.
8 II-II 57, 3 ad 2.

QL 12 =
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Privaten nie entreifen kann, wo es also nie einen Sklavenzustand geben
kann. Welches sind diese Rechte ? Kurz gesagt ist das das Recht des
Menschen auf sein eigenes Sein und die Selbsterhaltung '. Dieses Grund-
recht, das jedes Sein primir intendiert — « prima intentio naturae »,
involviert eine Reihe von weiteren Rechten: erstens, das Recht auf die
Seele als hoheren Teil des Menschen ?; zweitens, den Leib als Wesens-
teil der menschlichen Natur ® ; drittens das Recht auf alles, was zur Er-
haltung des eigenen Seins gehort 4, wie essen und schlafen % ; viertens auf
alles, was auch zur Erhaltung der Menschenart (species) gehort, d. h.
das Recht zu erzeugen®. Jeder Sklave hat daher auch das Recht zu
heiraten, « wen » und « wie » er will, ohne den Herrn zu fragen "

Thomas von Aquin verdammt somit jede Wesenssklaverei. Sie ist
widernatiirlich, und jeder Eingriff eines Privaten auf diesem Gebiete
in die Rechte eines anderen Privaten ist naturrechtlich unstatthaft,
erklart er. Es irrt daher jedermann, sagt er, der mit Seneca behauptet,
daB es ein Eigentumsrecht auf den ganzen Menschen gebe 8. Somit hat
Thomas lingst vor den englischen Protestanten die Sklaverei richtig
erfaft und scharf verurteilt.

ITI. Aber welches ist der tiefste Grund, warum es keine « Wesens-
sklaverei» geben kann ? Das ist die allen Menschen gemeinsame
Menschennatur und all das, was zur Natur gehort, die «naturalia ».
Warum ? Etwas als Eigentum beanspruchen, heilt etwas ausschlief-
lich fiir sich allein in Anspruch nehmen. Nun aber ist das Wesen, die
Natur allen Menschen gemeinsam, also kann sie mit allem, was zu ihr
gehort, nie Eigentum eines Anderen werden : «sed quantum ad natu-
ralia omnes sunt pares.»? Daher gibt es auch beziiglich des korper-
lichen Wesens keine Unterjochung, kein Dienstverhiltnis ; denn jeder
hat das ausschlieBliche Recht, sich zu erhalten, Nachkommenschaft zu
erzeugen, eine Ehe zu schlieBen oder die Jungfraulichkeit zu geloben :

II-IT 104, 5.

Ib.; 122, 4 ad 3.

II-IT 104, 5.

II-IT 104, 5.

IV. Sent. d. 36 q. 1 a. 2.

Ib.

Ib. u. II-IT 104, 5.

Ib. ‘

« Dicendum quod servus est res domini, quantum ad ea, quae naturalibus
superadduntur ; sed quantum ad nafuralia omnes sunt pares.» IV. Sent. d. 36
a. 2 ad 1.
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« quia omnes homines natura sunt pares.»! Sind alle Menschen ihrer
Natur nach gleichberechtigt, so kann kein Privater dem Anderen
gegen seinen Willen dienstpflichtig sein ! Hier gibt es keine Sklaverei !

Damit hat Thomas scharf den tiefsten Grund markiert, warum es
naturrechtlich keine Sklaverei auf wesentliche Menschenrechte geben
kann. Hochstens die Sklaverei im weiteren Sinne ist zuldssig. Aber
auch sie ist nur eine Folge der ersten Siinde.

IV. Das Ideal der gesellschaftlichen Ordnung wire die Abschaffung
und Unterdriickung jeder Sklaverei, denn in Christus sind, wie Paulus
so oft betont, alle zur Freiheit berufen ®. Urspriinglich, sagt Leo XIII.
so schon, war der Mensch wohl berufen, iiber die unverniinftigen Lebe-
wesen zu herrschen, aber nicht der Mensch iiber den Menschen 3.

Die Freiheit ist an sich das Ideal sowohl des natiirlichen, wie des
iibernatiirlichen Menschen! So lehrte Thomas von Aquin schon im
13. Jahrhundert, und seine Stellungnahme wurzelte in einer sikuliren
Tradition friiherer Zeiten !

Artikel 7
Die Zinsfrage

« Zins » (census) bedeutet urspriinglichst eine « Abschitzung »,
dann, auf Vermodgen bezogen, eine Schitzung des Besitztums-Ver-
mogens und endlich einen Geldtribut fiir Darleihen « fenus». Es ist
also auch hier eine Abschiitzung, sei es in gerechtem oder ungerechtem
Sinne, weshalb auch das Wort « usura » (Wucher) gebrauchlich ist.

Alles das zeigt uns schon an, dal} die Zinsfrage es mit dem FEigen-
tum zu tun hat. Aber es sagt uns herzlich wenig von der heiklen und
schwierigen Frage des Zinsnehmens, die in der modernen Wirtschafts-
lehre eine so groBe und teilweise verhingnisvolle Rolle spielt.

Mehr Licht iiber das Problem werden uns spenden die verschie-
denen Ansichten der Philosophen und Theologen. Noch mehr eine

1 « Tenetur autem homo homini obedire in his quae exterius per corpus
sunt agenda ; in quibus tamen secundum ea, quae ad naturam corporis pertinent,
homo homini obedire non tenetur sed solum Deo, quia omnes homines natura
sunt pares, puta in his, quae pertinent ad corporis sustentationem et prolis genera-
tionem ... de matrimonio contrahendo vel virginitate servanda.» II-II 104, 5.

In I. Cor. c. 7 lect. 4; IV. Sent. d. 36 q. 1 a. 2.

3 « Noluit nisi irrationalibus dominari, non hominem homini, sed hominem
pecori.» Encycl. 5. Mai 1888.
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genauere Auseinandersetzung iiber die Natur des Geldes als Tausch-
mittel, das an sich unfruchtbar ist, das aber kraft duferer Faktoren
in der modernen Wirtschaft eine Riesenbedeutung erhielt. Es ist etwas
kithn, wenn wir daraus zu beweisen suchen, daB die Kirche beziiglich
der Zinsfrage prinzipiell immer die gleiche Stellung einnahm !

1. Verschiedene Amnsichten iiber das Zinsnehmen

Aus der Geschichte der Zinsfrage heben wir einige Hauptziige
heraus, auf die schon kompetente Autoren, wie A. Weil3 !, A. Castelein 2,
Victor Cathrein® und K. Hilgenreiner ¢ hinwiesen.

Sie weisen in erster Linie auf Zinsverbote und -Vorschriften der
Heiligen Schrift, sowohl des Alten® als auch Neuen Testamentes é hin,
die aber (selbstverstindlich!) nicht alle von allen gleichsinnig inter-
pretiert werden! Wir werden auf die eine und andere Stelle zuriick-
kommen.

Unter den alt-heidnischen Vélkern war, wie Hilgenreiner betonte,
das Zinsverbot bei den Agyplern rigoros. Unter den griechischen Philo-
sophen ist schon Plato Gegner des Zinsnehmens?. Aristoteles hat den
tiefsten Grund des Verbotes angegeben. Wer fiir Geld als solches, das
seiner Natur nach unfruchtbar ist, weil nur Tauschmittel, Zins verlangt,
macht gebiren, was nicht gebiren kann und irrt also gegen das Natur-
gesetz «moapa @dow » % Doch hebt auch er schon das Geld als Mittel
der Giiterbereicherung hervor, wo er offenbar den Zins aus geldduBeren
Faktoren erlaubt ®. Auch die édltesten rémischen Philosophen, wie Cato'°,
Seneca '* und Plutarch * waren Gegner des Zinsnehmens. Zwar hatte
das Zweitafelrecht einen kleinen Zins erlaubt, was aber 339 v. Chr.

Apol. IV 685 ff.
Droit nat. 338 ff.
Moralphil. II 349 ff.
Lexikon fiir Theologie und Kirche, « Zins ».
Vorziiglich : Deut. XV 3; XXIII 19; Exod. XXII 25; Lev. XXV 35;
. XVIII 8; XXII 18; Ps. 14; Eccles. XXIX 4-13.
Luc. VI 34-35,
De leg. V 722,
I. Pol. c. 3 (Did. I 492, 31 ss.).
I. Pol. c¢. 4 (Did. I 493, 4 ss.). Offenbar widerspricht sich da Aristoteles
gar nicht, wie Castelein meint. Droit nat. 341. Dazu besser Cathrein, 1. c. 350.
10 Bei Cicero, De offic. 1. II c¢. 25.
11 De benefic. VII 10.
12 Vgl. Cathrein, Moralphil. II 350.
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wieder verboten wurdel. A. M. Weill betont mit Recht? wie das
Roémische Recht beim Zinsverbot mit Vorliebe auf das Naturrecht sich
berief 3. Fiigen wir des unmittelbaren Zusammenhanges wegen gleich
hier bei, daB die eminentesten Scholastiker mit der gleichen Vorliebe
beim Zinsverbot sich auf dasselbe Naturrecht beriefen. So Thomas 4,
Soto 8, die Salmantizenser®, Billuart?, Sylvius®, Schmalzgrueber?,
Baites %, Sporer, Alphonsus'. Dal} spiter bei den Roémern gewal-
tiger Zinswucher getrieben wurde ist bekannt. Aber wichtiger ist
es vielleicht noch hier beizufiigen, dall eminenteste Romanisten, wie
Dernburg, Windscheid, Sohm und Thibaut zugeben: das Recht des
Zinsnehmens wire vor den Romern nicht in den Darlehensvertrag selbst
verlegt worden 2.

Die alten Germanen kannten, wie Tacitus berichtet ', den Zins-
wucher iiberhaupt nicht. Mehr Einflull hatte er spiter in Frankreich,
bis er 1789 durch Landesgesetz verboten wurde '5. Auch die Reforma-
toren Luther, Melanchton, Zwingli waren Gegner des Zinsnehmens 18,
Dagegen riumte Calvin mit der alten Auffassung griindlich auf, und
er ist der Vater des modernen eisernen Wuchersystemes 7.

Und die katholische Kirche 7 Hat nicht sie in der Frage einen
eigentlichen Krebsgang durchgemacht ? Haben nicht einstens schon
Clemens Alexandrinus, Cyprian, Basilius, Gregorius von Nyssa, Johannes
Chrysostomus, Hilarius, Ambrosius mit Augustinus und Hieronymus
die Praxis des Zinswuchers und die Ausbeutung der Armen durch ihn
einstimmig verurteilt ? Das hat Castelein nachgewiesen '®. Das Verbot

1 Tiv. VII 42. Tacitus, Annales VI 16.
2 Apol. IV 705.
3 Wichtigste Stellen : Dig. 2, 141.17; 12,11 11 §1; 19, 51. 24 ; 50, 16 1. 121 ;
Cod. IV 32 1. 3.
4 TI-IT 78, 1.
5 De iust. et iure 1. VI q. 1 a. 1.
6 Mor. tr. 14 c. 3.
7 De contract. dis. 4 a. 3, 3.
8 In II-II 78, 1.
? 5 19, 1.
10 Tn II-II 78, 1.
11 Decal. tr. 6 c. 4, 112.
12 De contract. 759.
13 vgl. A. M. Weifs, Apol. IV 706.
14 Germania, c. 26. .
18 Chéruel, Dict. des institut. de la France, II 10, 14.
16 Vgl. A. M. Weif, das. 707.
17 Das. 708.
18 Droit nat. 339 1. Dazu auch Hilgenreiner, 1. c.
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des Zinsnehmens im strengen Sinne galt sogar als ein Dogma und nicht
bloB naturrechtlich begriindet ! Faktisch haben sogar eine ganze Reihe
von Konzilien sich damit beschiftigt. Zwar verboten die Synoden von
Elvira (um das Jahr 300) und jene von Avrles (314), das Nycaenum (325)
nur den Klerikern, allerdings unter Exkommunikation und Degradation,
das Zinsgeschift. Das Verbot wurde aber spiter, und zwar unter
schwersten Strafen, auch auf die Laien ausgedehnt, so auf dem 2. und
3. Laterankonzil (1139 und 1179). Das 5. Laterankonzil (1517) und
spiter Benedikt XIV. (1775) erneuerten die fritheren Zinsverbote im
Sinne des bloBen Darlehensvertrages (mutui), wihrend rein dufere Ent-
schadigungen fiir Handelsverluste und Gewinnabgang nicht verboten
wurden .

Nun aber kam eine Wandlung in der Frage, so meint der verdienst-
volle Cathrein mit anderen. Beweis dafiir sind die apostolischen Entschei-
dungen im letzten Jahrhundert in dem Sinne: das Zinsnehmen koénnte
geduldet werden . Zwar wagte man nicht, einen Prinzipienwechsel zu
betonien. Im Gegenteil : das Geld als solches und abstraktiv genommen,
ist immer noch unfruchtbar®. Nach Calvin und Salmasius, die nun
Wege wiesen 4, ist eine « vollendete Wandlung » eingetreten 3. Die neuen
wirtschaftlichen Verhiltnisse haben dem Gelde «den Charakter eines
gewinnbringenden Geschiftswerkzeuges verliehen » %, Das Geld «ist den
Produktionsgiitern gleichgeachtet » 7. Der Gewinn haftet dem Gelde
selbst an 8. Das Geld selbst ist «als Frucht bringend anerkannt»?.
Es ist eine «vollendete Umwandlung » eingetreten . Im gleichen Sinne
spricht auch Lehmkuhl von einer « quasi fertilitas » des Geldes in der
modernen Zeit . Auch Dr. Gisler dullerte sich in dhnlichem Sinne 2,

2. Die Natur des Geldes als Tauschmittel

Die Pforte zu etwas wird in ihrer Wertschitzung oft mit dem ver-
wechselt, zu was sie fiihrt. « Geld », welches Zauberwort! Um Geld,
sagt Cathrein, ist alles feil. Was kann man heutzutage um Geld nicht

1 Hilgenreiner, das.

2 Cathrein, Moralphil. IT 350-351.

3 Das. 359-360. 4 Das. 352.
5 Das. 360. 8 Das.

7 Das. 356. 8 Das. 357.
9 Das. 358. 10 Das. 360.

11 Theol. mor. I n. 110, 5, 2,
12 Schweiz. Rundschau (1919-20), S. 12 u. 16.
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alles haben ! Nicht blo Grundstiicke, Hiuser, auch Menschen, Liebe,
Krieg und Frieden !

Indes, eben da gilt, was wir oben sagten: die Pforte zu etwas
wird wertschitzig oft mit dem verwechselt, zu was sie fithrt. Das
Geld ist schlieBlich doch nur wegen anderem da, das daher wirtschaft-
lich hoher steht, weil das Geld nur Mittel dazu ist. Es ist wie Nell-
Breuning gesagt!, nur das unentbehrliche Tauschmittel, das den Zu-
gang zu allen irdischen Giitern erschlieBt. Folglich hat es all seinen
Wert von dem, zu was es fithren kann, also von einem anderen : nimlich
den zeitlichen Giitern, die damit erworben werden konnen. Eben
darum ist es nur « Tauschmittel ». Damit stoBen wir gleich auf unsere
Grundthese, die so oft Anstol3 erregte : das Geld ist an sich unfruchtbar.

Damit beginnen wir die Begriindung unserer Hauptthese, die da
lautet : Zinsnehmen vom Darlehen als solchem 1ist naturrechtlich und
nach gotilichem Rechte unerlaubt, kann aber kraft duferer Faktoren
gestattet werden.

Vorliufig beschiftigt uns hier nur der erste Teil. Doch miissen
wir der Begriindung eine Unterscheidung vorausschicken, die nicht all-
seitig geniigend in Betracht gezogen wurde. Schon Aristofeles hat den
Zins in einem doppelten Sinne ins Auge gefaBt : eine Geldvergiitung
kraft des Darlehens als solchem, und eine Vergiitung kraft duferer
Faktoren, d. h. kraft der Giiler, deren Tauschmittel das Geld ist.
Cathrein betrachtet diese Unterscheidung als einen Streit um Worte 2.
Das ist unseres Erachtens irrig. Schon A. M. Weill hat diesen Unter-
schied kriftig markiert 3.

a) Verlange ich eine Geldvergiitung vom Darlehen als solchem,
so ist sie sachlich unbegriindet, weil weder in den vermittelten Giitern
noch in meiner Arbeit um dieselben begriindet. Sie ist also nur
personlich .

b) Verlange ich aber eine Geldvergiitung, kraft dessen, was ich
an Giilern mit dem gelichenen Gelde hitte verdienen koénnen, so ent-
spricht der Vergiitung etwas, was in den Giitern selbst liegt : sie ist
sachlich begriindet 5. Diese Unterscheidung ist also nicht ein bloBer

1 Lexikon fiir Theologie und Kirche, « Geld ».

2 Moralphil. IT 355.

3 Apol. IV 767.

4 Das.

5 « Et ideo pecuniae usus non habet mensuram utilitatis ex ipsa pecunia,
sed ex rebus, quae per pecuniam mensurantur. » III. Sent. d. 37 q. 1 a. 6.
A. M. Weif, das.
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Wortstreit, wie Cathrein behauptete. Sie ist sehr wichtig und wurde
schon von Aristoteles angedeutet und von Thomas ausdriicklich ver-
teidigt !, so wie auch von Benedikt XIV., der innere und duBere Friichte
unterscheidet 2. Nun zur Begriindung der Hauptthese selbst.

I. DaBl man vom Darlehen als solchem keinen Zins nehmen diirfe,
galt von jeher als Dogma, fiir das, wie oben betont, nicht blof die
heiligen Viter, sondern auch zahlreiche Konzilien mit den groBen
Scholastikern eintraten. Es ist vor allem in der Heiligen Schrift an
vielen Stellen verbiirgt®. So heilt es auch bei Lukas*: « Wenn ihr
denen leihet, von denen ihr hoffet wieder zu bekommen, welcher Lohn
gebiithrt euch ? Denn auch die Siinder leihen Siindern, dalB sie Gleiches
wieder erhalten. » In 5. Moses 23, 19 heiB3t es : « Du sollst deinem Bruder
weder Geld, noch Friichte noch irgend ein Ding auf Zinsen leihen,
sondern einem Fremden.» Dieser letztere Nachsatz « sondern einem
Fremden » bereitet Schwierigkeiten, denn, wenn Zinsnehmen kraft des
Darlehens als solchem ein « malum per se» wire, so konnte es auch
Fremden gegeniiber nie gestattet sein. Darauf antwortet der Aquinate :
auch Fremden gegeniiber wurde es nur {foleriert ad maius malum
evitandum, wegen der Herzenshirte der Juden, was bekanntlich auch
das Naturrecht gestattet 8. Jedenfalls hat die Kirche durch mehrfache
Konzilien, durch die Pipste Alexander III., Urban III., Leo Magnus
und Benedikt XIV. und andere konstant im gleichen Sinn das Zins-
nehmen vom Darlehen als solchem : als dem gottlichen Rechte wider-
sprechend taxiert 8. Das Gleiche finden wir in dem berithmten Can. 1543
des neuen kirchlichen Rechtsbuches. Die Frage hat also auch in der
neuesten Zeit keine Wandlung durchgemacht !

II. Aber die Sache naturrechtlich betrachtet, wie steht es da ?
Alles hingt hier von der Frage ab: ist das Geld an sich und fiir sich
allein unfruchtbar ? Ist es an sich unfruchtbar, so kann es an sich auch
heute noch als Frucht nicht Zins abwerfen. Priifen wir die Frage genauer.

Man kann alles das, was irgendwie zum Gelde gehort in einem
dreifachen Sinne ins Auge fassen : physisch, als Tauschmittel, investiert
in Giitern.

1 I1-II 78, 2 ad 1.

2 In « Vix pervenit», Constit. sc. T 117.

3 9. Mos. 22, 25; 3. Mos. 25, 36; 5. Mos. 23 Ps. 14, 5; Esdras 2, 5; Ezech.
18, 8; 22, 12; Jerem. 15, 10.

4 6, 34.

5 II-II 78, 1 ad 2; De Malo, q. 13 a. 4 ad 1; I-II 105, 3 ad 3.

¢ Lateranense III c. 25; Nycaenum I 17 ; Lugdunense II c. 1, 2; Arelat. I 12.

Divus Thomas 17
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a) Rein physisch, oder wie Cajetan sagt, die Natur dessen, was
wir Geld nennen '. So genommen ist Geld entweder Papier oder Metall :
Gold, Silber, Kupfer usw. Selbstverstindlich ist unter diesem Gesichts-
punkte der Gebrauch nicht zugleich « Verbrauch », denn dasselbe Silber-
stiick kann jahrhundertlang durch tausend Hinde gehen. So genom-
men ist das, was wir Geld nennen, noch gar nicht « Geld », sondern
ein Fetzen Papier oder ein Klumpen Metall. Erst durch Prigung und
autoritative Wihrung erhilt Papier oder Metall « Kurswert », wird es
Geld, d. h. Handelsmittel. Und selbst das reinste Gold hingt in seinem
Kurswert von der Wihrung ab.

b) Das Geld als Tauschmittel. Durch Prigung und autoritative
Anerkennung erst werden Papier und Metall gleichsam «sozial », d. h.
ein Tauschmittel der Giiter. Sie werden zur «res fungibilis », d. h. stell-
vertretend, « Ersatz », « Umsatzmittel » von Waren = Giitern 2. Das ist
Geld seinem Hauptsinne nach, wie Thomas sagt : « principaliter inventa
est pecunia ad commutationes faciendas » ®. Das Geld als Geld ist und
war daher auch bei den Rechtslehrern stets eine wvertretbare Sache :
« Fungibiles res dicuntur apud iurisconsultos quarum una fungi potest
vice alterius ut eae, quae constant numero, pondere et mensura» !. So
das Geld formell genommen, d. h. als Geld, ist der « Gebrauch » des
Geldes zugleich « Verbrauch » : « cuius usus est eiusdem consumptio » 8,
denn im Darlehen geht der Besitz des Dargelehnten dem Darleher ver-
loren und muf daher, soll die ausgleichende Gerechtigkeit ® gewahrt
werden, vom Empfinger quantitativ-qualitativ eiusdem generis zuriick-
erstattet werden. Wer mehr verlangt, siindigt gegen die Gerechtigkeit.
Wer also in Darlehen auBler und neben der Riickstattung der gleich-
guten, gleichgroBen, artgleichen Sache noch Zins verlangt, verletzt die
natiirliche Gerechtigkeit, wie der Aquinate sagt: «et hoc est manifeste
contra rationem iustitiae naturalis » 7. Der Darleher verkauft ein und
denselben Gebrauch der Sache, der mit dem Verbrauch identisch ist,
zweimal : «usum bis vendis » &.

1 In II-IT 78, 1.

2 Vgl. Slewmer Alb., Kirchenlatein. Worterbuch, Limburg 1926, S. 347 ;
Zehentbauer Franz, Das Zinsproblem nach Moral und Recht, Wien 1920, S. 138.

3 De Malo, q. 13 a. 4 ad 15; II-IT 78, 1.

4 Vgl. Du Cange, Glossarium med. et infimae latinitatis, t. III (1884), 631.

5 II-II 78, 1; dazu Landner Jos., Das kirchliche Zinsverbot und seine
Bedeutung. Graz 1918, S. 79 ff.

6 II-1I 78, 1; Soto, De iust. et iure 1. VI q. 1 a. 1.

7 De Malo q. 13 a. 4.

8 De 70 praecepto Decalogi c. 24.
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All das Gesagte ist naturrechtlich begriindet, denn es geht aus der
Natur des Darlehens und des Geldes als Tauschmittel hervor. Deshalb,
weil es eine naturrechtliche Frage ist, die aus den unverinderlichen
Wesenheiten von Darlehen und Geld gelost werden mul, ist Zins-
nehmen ratione mutui etwas an sich unstatthaftes : « peccatum secundum
se», nicht bloB, weil positiv verboten, «quia prohibitum »?!, sondern
eine naturrechtlich ungerechte Tat : « obligatio usuraria. .. naturaliter
iniusta » 2.

Aber hat nicht die ganze Frage in der modernen Wirtschaft eine
tiefgreifende Umwilzung erlebt ? Welchen Einfluf hat heutzutage das
Geld ? Wir horten Cathrein : wie er dem heutigen Geld gewinnbringenden
Charakter zuschreibt, wie er von einem Gewinn redet, der dem Gelde
selbst anhaftet und es selbst als fruchtbringend anerkennt, und wie er es
daher den Produktionsgiitern gleichachtet. Er spricht sogar von einer
vollendeten Umwandlung, der auch die neuesten apostolischen Entschei-
dungen mit ihrer Toleranz Rechnung getragen haben sollen ? Wie ist
das zu erkliren ?

Und dennoch ist auch heute noch das Geld als Tauschmittel absolut
unfruchtbar. Das bestitigt erstens, die Erfahrung. Auch mit einem
Haufen geprigter kursfihiger Banknoten oder Miinzen kann ich ohne
meine Arbeit und Téatigkeit kein Brotchen kaufen. Ich mull dabei ver-
hungern. Daher hat zweitens, das Geld an sich auch heute noch keinen
Eigenwert, denn es hat allen Wert nur von den Giitern, die ich event.
mit ihm durch meine Titigkeit erwerben kann. Drittens, sagen wir,
und das ist kiihn : es kann sogar, weil es eben Tauschmittel ist, an sich
gar keinen Wert haben, denn das Tauschmittel als Tauschmittel ist
immer « Zihl-» und « Umsatzmittel » eines anderen, — der Giiter —
und Zihl- und Umsatzmittel sind innerlich notwendig verschieden vom
Gezihlten und dem, was wmgesetzt wird. Es liegt ein innerer Wider-
spruch im Satze : das Geld hat als solches Eigenwert oder ist den Pro-
duktionsgiitern gleichgeachtet. Das alles bestitigt Cathrein, allerdings
im Widerspruch mit sich selbst, wieder mit eigenen Worten, wenn er
sagt : der Wert des Geldes als Tauschmittel «richtet sich nach dem
Wert der Giiter » 3. 'Wenn das wahr ist, dann hat es an sich als Tausch-

1 De Malo, q. 13 a. 4.

2 Das. a. 4 ad 11. Selbstverstindlich kann, wer ein Darlehen aufnimmt,
dem Darleher aus Giite und Freundschaft ein Geschenk machen (De Malo, q. 13
a. 4 ad 13), denn der Darleher ist nicht verpflichtet, Geld zu leihen (II-IT 78,

1 ad 4; De Malo, q. 13 a. &4 ad 3). Wir reden hier nur von der Rechispflicht !
3 Moralphil. II 355.
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mittel keinen Eigenwert, ist also auch heute noch absolut unfruchtbar.
Daher viertens, sind alle Argumente, die Cathrein anderwiirts fiir eine
Quasi-Fruchtbarkeit des Geldes in der heutigen Zeit anfiihrt, nur
aufleren Faktoren — damnum emergens, lucrum cessans periculum
sortis etc. — entnommen! und beweisen nichts. Auch finftens : die
Toleranz apostolischer Emntscheidungen gegeniiber staatlichen Wucher-
gesetzen der modernen Zeit beweist keine kirchliche Wandlung im
Zinsnehmen, denn positive Naturrechtsvorschriften verpflichten nicht
immer und iiberall. Um ein groBeres Ubel zu vermeiden, konnte man
und konnte auch die Kirche allzeit schlechte Gesetze tolerieren. Das
ist fiirwahr keine moderne Lehre in der katholischen Kirche, denn der
Aquinate kannte und bekannte sie schon im 13. Jahrhundert und zwar
prizis hinsichtlich des Wuchers 2. Und wie konstant die Kirche, treu
ihrer fritheren Tradition, auch in der modernsten Zeit die Unfrucht-
barkeit des Geldes als solchem und das Zinsnehmen ratione mutui
verurteilt, beweist der Canon 1543 des neuen kirchlichen Gesetzbuches,
kraft dessen auf Grund des Darlehensvertrages als solchem auch heute
noch jeder Zinsbezug verboten ist: «Si res fungibilio ita alicui detur
ut eius fiat et post ea tandundem in eodem genere restituatur, nihil
lucri ratione 1psius confractus percipi potest.» Dieser Canon konnte
allerdings weder Cathrein noch Lehmkuhl bekannt sein, da er spiter
ediert wurde. Und Franz Zehentbauer hebt zutreffend hervor : « Die
res fungibilis als Darlehensobjekt it nur den Verbrauchswert zu.
Und das gilt auch heute noch genau so wie zur Zeit der Scholastik :
der Zins ist damals wie heute beim Darlehen nur erlaubt aus einem
auferen, dem Darlehen als solchem nicht wesentlichen Nebenumstand. »
Auf diese dulleren Nebenumstinde, die das Zinsnehmen gestatten und
nach denen auch der Canon 1543 einen miBigen Zins erlaubt, werden
wir im Folgenden zu sprechen kommen.

Aber hat in dieser Sache in der modernen Zeit gar keine Wandlung
stattgefunden ? Antwort : nur eine rein dufere-materielle, die an sich
die Kirche nichts anging. Das Geld-Tauschmittel hat in der modernen
Wirtschaft als leichtes, allgemein zugingliches Handelsinstrument in
Handel und Industrie, — man denke nur an die Aktiengesellschaften,
an die Erfindung der Dampfmaschinen, der Eisenbahnen, der Banken
mit Telegraph und Telephon — einen Riesenwirkkreis erhalten. Es hat

1 Vgl. das. 353-356.
2 JI-1T 78, 1 ad 3.
3 Das Zinsproblem nach Moral und Recht, S. 150.
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also eine grollere Anwendungssphire, einen rein quantitativ-gréferen
Wirkungskreis erhalten. Das ist etwas rein Awuferlich-Materielles, wie
jede andere quantitative Vergréflerung einer Sache.

¢) Das Geld, insofern es investiert gefalit wird, ist das Mittel, kraft
dessen jemand ein bestimmtes Gut besitzt oder auch sichert. Damit
ist es ein Instrument der Bereicherung durch das Gut, das man besitzt.
Diese Bereicherung hingt also vom Gute ab, das man besitzt. Auch da
hat somit das Geld nicht Eigenwert. Aller Wert und Nutzen hingt
vom Gute ab, das man besitzt.

Das alles, was wir iiber das Geld als Tauschmittel gesagt, hat
Thomas prignant in folgende Worte gekleidet: « Et ideo pecuniae
usus non habet mensuram wufilitatis ex ipsa pecunia, sed ex rebus, quae
per pecuniam mensurantur secundum differentiam eius qui pecuniam
ad res transmutat. » !

3. Zinsnehmen kraft dufBlerer Titel gestattet

Wir sind also nicht Gegner jedes Zinsnehmens, sondern nur des
Zinsnehmens aus dem Darlehen als solchem. Nur das letztere hat die
Kirche je und je verdammt und mit ihr die katholischen Soziologen.
Nennen wir Franz Funk?®, O. Schilling3, A. M. Weif8* und Anton Orel®.
Das gilt, wie oben dargetan als Dogma. Auf dem gleichen Boden steht
auch der bekannte Prof. Ude : Zinsnehmen vom Darlehen als solchem
ist Wucher . Dagegen geht Ude zu weit, dall er jedes Zinsnehmen
bekdmpft. Und zu dieser These kam er : indem fiir ihn Entschidigungen
aus dubleren Titeln iiberhaupt kein Zins im wahren Sinne des Wortes
sind. «In Tat und Wahrheit sind aber diese Entschidigungen wirkliche
Zinsen.» Schon Thomas nennt sie « Interesse»?, was mit dem franzo-
sischen « intérét » durchaus sich deckt. Titel fiir solche Entschidigungen,

1 III. Sent. d. 37 q. 1 a. 6.

* Geschichte des Zinsverbotes, S. 6. Vgl. « Das Geld» sein EinfluB auf
Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur, nach Vorlesungen von Universititsprofessor
Dr. Joh. Ude.

8 Christliche Gesellschaftslehre. Freiburg 1926, S. 60.

4 Apol. IV 702. 4. M. Weif8 betont aber die Erlaubtheit des Zinsnehmens
aus duferven Titeln. Apol., das. 769.

5 Oeconomia perennis. Vgl. Das Geld, sein EinfluB auf die Gesellschaft,
Wirtschaft und Kultur, S. 69.

¢ Das. 61.

7 « Duplex est interesse». De Malo, q. 13 a. 4 ad 14.



246 Anwendung des Naturrechts auf individuellem Gebiete

also Zinsen, gibt es verschiedene, die nicht etwa erst in der modernen
Wirtschaft ersonnen wurden, sondern schon im finsteren Mittelalter
bekannt waren. Also auch da keine weltumwilzende Neuerung !
Welches sind diese hauptsichlichsten Zinstitel ?

1. Der Darleiher kann eine Entschidigung fiir das Darlehen ver-
langen kraft des Verlustes, sagen wir genauer, kraft des Gewinnver-
lustes, den er durch das Darlehen erleidet. Er hitte mit dem Gelde,
das er darlieh, Giiter erwerben koénnen. Das ist nichts anderes als der
alte Erwerbstitel : « lucrum cessans », den fiirwahr schon das Mittel-
alter mit Thomas kannte !. Der Darleiher hiitte Giiter kaufen koénnen,
die Friichte eingebracht hitten. Auch da ist oder wire also nicht das
Geld als solches fruchtbar, sondern die Giiter.

2. Der Darleiher kann durch das Darlehen einen besonderen Schaden
erleiden, da er eine giinstige Gelegenheit, Gewinn zu machen, verpalt.
Dafiir hat er ein Recht auf eine Entschidigung, also Zins. Auch dieser
Titel war unter « damnum ermergens » bereits im Mittelalter bekannt 2.

3. Der Darleiher ist besonders in unserer Zeit der Gefahr ausgesetzt,
das geliehene Geld nicht mehr zuriickzubekommen. Es liegt somit im
Darlehen die Gefahr oder das Risiko, das Geld zu verlieren. Auch das
war schon im Mittelalter ein dulerer Titel der Entschidigung : « peri-
culum sortis » 3.

4. Schon Thomas anerkannte die « poena conventionalis » als Rechts-
titel des Zinses oder einer Entschidigung. Der Darleiher liuft Gefahr,
dafB ihm das Darlehen nicht zur bestimmten abgemachien Zeit, « statuto
termino » zuriickerstattet werde, und dafiir kann der Empfinger ver-
pflichtet werden, eine Entschidigung, also Zins zu bezahlen : «et in
tali casu ille, qui mutuum accepit, tenetur ad interesse » %

Bei dieser Sachlage frigt man sich ernstlich : « wann » und « wie »
hat denn die Kirche beziiglich des Zinsnehmens in der modernen Zeit
irgend einen « Krebsgang », irgend eine innere, neue Anderung voll-
zogen ? Sie hat allzeit mit den heiligen Vitern und groBen Scholastikern
den Zins aus dem Darlehen als solchem, also den eigentlichen Wucher-

L II-IT 78, 2 ad 5; Sofo, De iust. et iur, 1. IV q. 1 a. 3; Cajetan in
II-IT 78, 2 ad 1.

2 II-1I 78, 2 ad 1; De Malo, q. 13 a. 4 ad 14; Soto, ib. ; Cajetan, ib.

3 De Malo, q. 13 a. 4 ad 15.

4 De Malo, q. 13 a. 4 ad 14.
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zins, als dem goéttlichen und dem Naturrecht widersprechend bekiampft.
Sie hat nie das mdpfige Zinsnehmen aus duferen Griinden verboten,
sondern sogar die wichtigsten Titel dafiir aufgezeigt. Und das alles
bis auf den heutigen Tag, wo sie, wie ehedem, durch Canon 1543 des
neuen Gesetzbuches nur den Wucherzins verbietet, aber dufere Ur-
sachen fiir das Zinsnehmen billigt *.

Fiigen wir zum Schlusse nur noch die Bemerkung bei : Das was in
der modernen Wirtschaft den ungerechten Kapitalismus enorm beférdert
hat, sind zwei Momente : erstens, dal man vom Darlehen selbst Zinsen
bezog ; zweitens, daB3 man fiir das Risiko des Darlehens, also kraft der
duBeren Titel zu hohe Zinsen forderte. Beides ist Wucher, der zum
Ruin des kleinen Mannes fiihrt, jede gesunde Wirtschaft untergribt.
Beides ist von der Kirche je und je verurteilt worden! Eine wirksame
Besserung vermogen nur naturgerechtere positive Gesetze zu schaffen,
mit denen wir aber hier uns nicht zu beschiftigen haben !

1 « Sed in praestatione rei fungibilis non est per se illicitum de lucro legali
pacisci, nisi constet ipsum esse immoderatum, aut etiam de lucro maiore, si iustus
a proportionatus titulus suffragetur.» Can. 1543.
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