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Literarkritik am Johannesevangelium

und eucharistische Rede (Jo 6, 51¢-58)

Von Lic. theol. Eugen RUCKSTUHL

1. Die literarische Einheit des Evangeliums

Im Jahre 1939 wurde in Géttingen eine Dissertation der Basler
Theologischen Fakultit gedruckt, in der Eduard Schweizer, heute Privat-
dozent an der Universitit Ziirich, zu zeigen suchte, daf3 die johanneischen
(jo.) Bildreden, in denen sich Christus als das Licht und das Leben,
als das Lebenswasser und das Lebensbrot, als den Hirten und das
Hiirdentor, als den Weg und den Weinstock vorstellt, zwar von den
Bildreden der mandiischen Schriften duBerlich abhingig, aber im
Gegensatz zu ihnen und einer religiosen Umwelt formuliert seien, in
der diese Bilder fiir falsche Gotter und Erlosergestalten heimisch waren *.
Schweizer hat in seiner Untersuchung mindestens eines einwandfrei
nachgewiesen : daf die jo. Formeln einen von den Formeln der orienta-
lischen Gnosis grundverschiedenen Sinn haben, der auf der Hochebene
des ungetriibten christlichen Glaubens gewachsen und erhaben ist {iber
alle mythologischen Entstellungen. Auch unsere Schriftauslegung wird
an Schweizers Verstindnis der genannten Bildworte nicht voriibergehen
konnen.

Schweizer priift im Rahmen seiner Arbeit * auch einige /literar-
kritische Versuche, die im Laufe der letzten vier Jahrzehnte gemacht
wurden, um das Johannesevangelium (JoEv) auf verschiedene Quellen
oder Verfasser (Vf.) zuriickzufithren. Die Art und Weise seines Vor-
gehens ist vorbildlich. Er stellt zunidchst dreiunddreiBig Stilergentiim-
lichkeiten fest, die innerhalb des NT ausschlieBlich oder fast ausschlie3-
lich im JoEv vorkommen und ziemlich gleichmiBig iiber das ganze Ev
verteilt sind ®. In neunzehn Fillen handelt es sich zudem um Eigen-

L E. Schweizer, Ego eimi ... Die religionsgeschichtliche Herkunft und theo-
logische Bedeutung der johanneischen Bildreden, zugleich ein Beitrag zur Quellen-
frage des vierten Evangeliums. Forschungen zur Religion und Literatur des Alten
und Neuen Testaments NI' 38. Gottingen 1939.

2 S. 82-112. 3 S. 87-102.

Dirvus Thomas !
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tiimlichkeiten, denen eine durchaus untergeordnete Stellung im Satz-
ganzen zukommt ; sie werden weniger leicht aus einer Quelle aufge-
nommen als sinnvolle Ausdriicke und Wendungen und hitten eigent-
lich mehr Aussicht als diese, sich auch in andern Biichern des NT zu
finden *. Anderseits sind nun solche Eigentiimlichkeiten, die aber ein-
seitig nur gewisse Abschnitte prigen und so auf deren gesonderte Her-
kunft hindeuten wiirden, im JoEv noch nie aufgezeigt worden 2. Aus
diesen Griinden scheint eine Schichtenscheidung unmdéglich ®. Das Ev
mull notwendig von einem einzigen V{. stammen *. Wenn dieser aus
Quellen schopfte, so sind sie von ihm jedenfalls einheitlich und stark
iiberarbeitet worden °.

Schweizer untersucht anhand der erwihnten jo. Stileigentiimlich-
keiten ® die literarkritischen Arbeiten zum JoEv von Spitta’, Wendt ®
und Hirsch ®. Das Ergebnis ist fiir alle drei das gleiche : die Kennzeichen
verteilen sich ungefihr gleichm@dfBig auf die angenommenen Schichten,
im Verhiltnis ibrigens zu deren Umfang. Die Annahme verschiedener
Quellen oder Vf. ist also, mit der obigen Einschrinkung, falsch. Nur
der Abschnitt von der Ehebrecherin (7, 53-8, 11) weist keine einzige der
jo. Eigentiimlichkeiten auf '. Anderseits finden sich nach Schweizer
allein im hiufig angefeindeten Nachtragskapitel 21 zehn verschiedene
solcher, drei davon je einmal, drei je zweimal, zwei je fiinfmal .

Die neueste, wohl mit dem griindlichsten Wissen und dem sorg-
faltigsten Flei, mit Scharfsinn und Vorsicht unternommene Quellen-
scheidung im JoEv hat Rudolf Bultmann in seinem Kommentar « Das
Johannes-Evangelium » vorgelegt '*. Schweizer konnte nur noch die
erste Lieferung dieses Werkes verarbeiten und enthielt sich deswegen
eines fertigen Urteils dariiber. Bultmann unterscheidet die nach ihm
vermutlich aramiisch geschriebene Quelle der «Offenbarungsreden »,

1.5, 87-93.

2 S.105; vgl. S. 87. 98. 100-102. 1S, 87 f. 102. 105.
4 S, 108 f. 5 S.105. 6 S. 103-105.

7 F. Spitta, Das Johannes-Evangelium als Quelle der Geschichte Jesu.

Gottingen 1910.

8 H. H. Wendt, Die Schichten im vierten Evangelium. Goéttingen 1911.

9 E. Hirsch, Studien zum vierten Evangelium. Beitrige zur historischen
Theologie 11. Dazu vom gleichen V{.: Das vierte Evangelium in seiner urspriing-
lichen Gestalt verdeutscht und erklirt. Beide Tiibingen 1936.

10 A.a. 0. S. 100, Anm. 140. 11§ 108 f.,, Anm. 158.

12 R. Bultmann, Das Johannes-Evangelium. Kritisch-exegetischer Kommentar
iiber das Neue Testament, begriindet von H. 4. W. Meyer, 11, 10. Aufl. Gottingen
1941.
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die sich durch rhythmischen Satzbau und Parallelismus, vor allem anti-
thetischen, auszeichnet ; ihr weist er Teile des Prologs und die Christus-
reden zu. Einer zweiten Quelle, in semitisierendem Griechisch abgefa(3t,
sind die verschiedenen onpeia entnommen. Eine dritte Quelle enthielt
der synoptischen (syn.) verwandte Uberlieferung ; in ihr fand sich vor
allem die Leidensgeschichte. Der Evangelist fiigte nun diese Anleihen,
viele Erliuterungen einlegend, zum Ev zusammen, wie es uns ungefahr
heute vorliegt, allerdings in einer andern Ordnung und Reihenfolge.
Die heutige Ordnung und einige Zusitze stammen nach Bultmann vom
Herausgeber (Hg.)'.

Die Quellenscheidung Bultmanns wurde im AnschluB an die von
Schweizer angewandte Priifweise stilkritisch untersucht von Joachim
Jeremias in einem Artikel der « Theologischen Blitter »* und von
Philippe H. Menoud, Professor an der Theologischen Fakultit der
Eglise libre des Kantons Waadt, in seiner Schrift « L’évangile de Jean
d’aprés les recherches récentes »®. Als Jeremias schrieb, lag ihm der
Kommentar Bultmanns noch nicht vollstindig vor. Auch fiihrt er die
Priiffung * nur anhand von sieben Stileigentiimlichkeiten durch. Sie
verteilen sich ungefihr gleichmidBig auf die Quelle der « Offenbarungs-
reden » und auf die dem Evangelisten zugewiesenen Teile des JoEv,
fehlen aber auch in den «Xmuetan-Stiicken nicht ganz. Jedenfalls ist
keines der sieben Merkmale einer einzigen Schicht eigen.

Menoud konnte dann die stilkritische Priifung der von Bultmann
angenommenen Quellenschichten auf das ganze JoEv ausdehnen ® und
nahm zu diesem Zweck vierzig jo. Stilkennzeichen vor, erweiterte also
die Reihe Schweizers ®. Leider fiihrt er nur fiir wenige Merkmale seine
Einzelergebnisse auf. Das Gesamtergebnis ist folgendes : Keine der von
Bultmann herausgearbeiteten Schichten ist frei von jo. Stileigentiim-
lichkeiten, und, eine Ausnahme abgerechnet, kommt keine dieser Eigen-
tiimlichkeiten einer einzigen Schicht zu.

1 Bultmann stellt die Ergebnisse seiner Untersuchungen nirgends, weder
in einer Einleitung noch in einem Anhang, zusammenhingend dar. Vgl. aber
a.a.0.S.3f.;31 Anm. 6; 57 f.; 68; 78 f.; 85 f.; 92 f.; 155; 174 ff.; 250 ;
273 ; 491 ; 502; u.a.m.

2 J. Jeremias, Johanneische Literarkritik. Theologische Blitter. Leipzig.
20 (1941), S. 33-46.

3 Ph. H. Menoud, L'év ... Cahiers théologiques de l'actualité protestante 3.
Neuchatel-Paris 1943.

4 A a. 0. S. 39-41. 5 A.a.0. S. 17 {.

¢ Drei der sieben neuen Kennzeichen wurden schon von Jeremias gefunden :
a.a.0. S. 35 (ydvai, opa), dazu S. 40 (moreverv eic Tiva).
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So scheint nun auch dieser letzte und sorgfiltigste Versuch einer
Schichtenscheidung im JoEv gescheitert. Er wird wohl fiir immer der
letzte bleiben ; denn das Ergebnis der stilkritischen Untersuchungen
Schweizers, die den Arbeiten von Jeremias und Menoud zugrunde liegen,
ist sicher und kann kaum angefochten werden, Kleinigkeiten aus-
genommen. Das Buch Schweizers wird vor allem durch diese Unter-
suchungen, die einer mehr als dreiBigjihrigen Auseinandersetzung ein
Ende gemacht haben, einmal als entscheidender Einschnitt in der
Geschichte der protestantischen Bibelkritik gelten.

Halten wir jenes Ergebnis noch einmal fest : Das JoEv mit allen
wesentlichen Teilen, auBer dem Abschnitt von der Ehebrecherin, hat
einen einzigen Vf., und wenn dieser aus Quellen schipfte, so sind sie
von ihm — entgegen iibrigens den alttestamentlichen (atl.) und gemein-
semitischen Gewohnheiten — sehr stark verarbeitet und zu einer Ein-
heit zusammengefiigt worden. Aber bis heute ist es nicht gelungen,
solche Quellen auszuscheiden. Bultmanns Arbeit kénnte zwar wert-
volle Hinweise dafiir liefern, geniigt aber noch nicht, um jene Sicherheit
zu gewihrleisten.

2. Wert und Sinn der Stilkritik

Haben die Untersuchungen von Schweizer, Jeremias und Menoud
auch unserer Bibelwissenschaft etwas zu sagen ? Mir scheint es so.
Es ist nicht ohne Wert {iir uns, wenn Tatsachen, die uns die Kirche
und ihre Uberlieferung verbiirgt, auch durch innerlich einsichtige Griinde
gestiitzt werden. An sich sind allerdings die Griinde ex auctoritate
divina wertvoller als innerlich einsichtige Griinde, und die Bibelwissen-
schaft mul}, wenn sie Wissenschaft aus dem Glauben sein will, zuniichst
von ihnen ausgehen. Aber da die Uneinsichtigkeit einer Wahrheit als
solche fiir das erkennende Geschopf immer eine Unvollkommenheit ist,
hat doch eine aus sich, mittelbar oder unmittelbar einleuchtende Wahr-
heit den einen Vorzug, dall sie schlechthin eine Vollkommenheit des
Erkennenden ausmacht. Freilich kann eine Glaubenswahrheit um ihrer
gegenstindlichen Werthaftigkeit willen trotz ihrer Uneinsichtigkeit fiir
uns eine geringere Wahrheit so weit {ibertreffen, daf3 an sich das kleine
Ubel dieser Uneinsichtigkeit in jedem Falle in Kauf genommen werden
miiBte, wenn es sich darum handelte, die wertvollere Wahrheit gegen
die geringere einzutauschen. SchlieBlich ist auch noch zu erwigen, daf3
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es fiir innerlich tiberweltliche Wahrheiten gar keine letztlich einsichtigen
Griinde geben kann. Wer sich aber fiir menschlich zugingliche Wahr-
heiten mit der Gewihrleistung durch die auctoritas divina zufrieden-
gibt, der erwirbt auch noch den Glanz, den jeder sich in Demut vor
Gott neigende Mensch ausstrahlt.

Das alles gilt aber nur an sich. Wenn wir mit Gegnern fechten
und rechten wollen, die unsere Glaubensgrijnde nicht annehmen, so
sind in diesem Kampf nur einsichtige Griinde, vorausgesetzt, es seien
solche da, durchaus iiberlegene Waffen. Aber solche Griinde haben
auBerdem auch eine wichtige Aufgabe in unserem eigenen Glaubens-
leben. Sie werden fiir uns eine Art motiva credibilitatis, wenn auch
untergeordnete, und geben uns, wenn unser Glaube noch nicht die
Stirke wie in den Heiligen hat, innere Ruhe und Kraft. In diesem
Sinne sind solche einsichtige Griinde fiir Glaubenswahrheiten ein Zu-
gestindnis der gottlichen Giite unserer menschlichen Schwiche gegen-
iiber.

Seien wir also dankbar, daB uns in der Frage der Einheitlichkeit
des JoEv andersgliubige Bibelwissenschaftler innere Griinde fiir ein
frohes Ja zuginglich gemacht haben!! Thr Daseinswert wird uns
tibrigens noch klarer werden, wenn wir uns die Rolle ansehen, die Spitta
und Hirsch ihrem Bearbeiter (B.) oder Redaktor des vierten Ev zu-
wiesen. Nach Spitta hat dieser das urspriingliche Ev so umgeformt, dafs
dessen erste Anlage und Zielsetzung ganz verdeckt® und vor allem sein
Jesusbild durch Ziige aus der kirchlichen Theologie des zweiten [ahr-
hunderts entstellt wurde ®*. Er war ein «allegorisierender und dogmati-
sierender Erklirer », der die ihm vorliegende Schrift « im Geschmack
einer spiateren Zeit » durchgehend mit Erlduterungen versah, aber auch,

! Zwar ist die Einheitlichkeit des vierten Ev kein Glaubenssatz. Gegen die
Annahme, Johannes habe fiir sein Werk auch Quellen eingesehen und sei ihnen
stellenweise gefolgt, kann man kein verniinftiges Vorurteil geltend machen. Wer
dann dem Evangelisten groBere Teile seines Werkes abspriche und sie fiir spitere
Zusatze erklarte, wiirde allerdings einen Entscheid der Bibelkommission iiber die
Urheberschaft am vierten Ev (Denz. Ench. Symb. 2110 f.) und wohl auch die
kirchliche Uberlieferung in dieser Sache ritzen, verstieBe hingegen nicht férmlich
gegen das Tridentinum (ebd. 783 f.), wenn er annihme, auch jene Zusitze seien
kanonisch und inspiriert. Nun ist aber zu sagen, daB die radikalen Bibelkritiker,
die im JoEv literarkritische Scheidungen vornahmen, spitere Zusitze zur Grund-
schrift oder Uberarbeitungen des Herausgebers, wie auch aus den oben folgenden
Darlegungen erhellt, immer fiir geschichtlich unzuverldssig und tendenzids hielten,
wenn sie den Zeugniswert des Ev nicht schon zum vorneherein in Frage stellten.
Damit war das Dogma getroffen.

2 A.a.0..S. 401-452. ' 3 S. 436-452.
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um « die Darstellung reicher zu gestalten », neue Abschnitte einfiigte *.
Dieser « Bearbeiter gehort einer Zeit an, wo auch der letzte von den
Jiingern, derjenige, von dem man lange glaubte, er wiirde die Wieder-
kunft Jesu erleben, gestorben war (21, 22 f.) ». « Die Vorstellung von
der unmittelbaren Nihe der Parusie ist geschwunden. » Es ist das Werk
von B., wenn deswegen Jesus in der Rede vom Lebensbrot iiberhaupt
nicht den Fall setzt, « dal} er bei seiner Wiederkunft irgend einen seiner
Anhianger noch unter den Lebenden finden, sondern dall er sie alle
erwecken werde am jiingsten Tage (6, 39. 40. 44. 54) » *. B. iibermalt
die geistige Auffassung von den schon jetzt gegenwirtigen letzten
Dingen, die das urspriingliche Ev auszeichnete (vgl. 5, 24), durch die
dickeren « Farben der jiidischen Apokalyptik ». Erst durch ihn wird
Jesus zum Totenerwecker am Ende der Zeiten, dessen Stimme die
Leiber aus ihren Gribern ruft (vgl. 5, 28 f.)®. Wihrend dann nach
Spitta in der Grundschrift des vierten Ev Jesu Bild «die Ziige unver-
kiirzter Menschlichkeit » triagt ¢, macht ihn B. zum priexistenten Gottes-
sohn. «An die Stelle des von Golt erwdhlten Propheten und Messias
tritt das Bild des inkarnierten Gottes.» Der [esus der Geschichte ist
durch den Christus der Dogmatik verdrangt worden ®. Aus den Heilungs-
wundern, die manchmal nur Erhérungswunder waren und als solche
ebenso vom Gebete Jesu wie auch vom Glauben der Kranken abhingen,
werden unter der Feder von B. die Allmachtswunder, die Jesus aus
eigener Machtvollkommenheit wirkt ®. B. verwandelt dann auch die
Judier in die Juden und den Messias Israels in den Heiland der Welt.
Erst jetzt erhilt Jesu Tod die Wirkung, daB aus Judentum und Heiden-
tum eine Herde unter einem Hirten wird 7. So spiegelt sich in den Zu-
sdtzen von B. die Lage der Kirche im zweiten [ahrhundert. Die Grund-
schrift wuBBte auch nichts von einer Heilswirkung des Todes Jesu, noch
weniger von Jesu Auferstehung und den sie vorverkiindenden Weis-
sagungen ®.

Der Redaktor (R.), den Hirsch einfiihrt *, findet ein urspriingliches
Ev vor, das schon mehrere Ziige (wie etwa den der Judenfeindlichkeit)
trigt, die nach Spitta erst B. zufiigte. Im iibrigen spielt R. eine dhn-
liche Rolle wie B. Allerdings sind seine Anderungen nicht nur durch
einen andern « Geschmack », als ihn der Vf. der Grundschrift hatte,

LS. 404. 2 S, 451.

3 S. 450-452. 129. 151. 244. 4 S, 443.

5 S. 445 f. 8 S. 430-436. 78, 447 L
8 S. 448-450. 9 Studien zum vierten Evangelium.
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veranlat, sondern haben das klare Ziel, das urspriingliche Ev so um-
zugestalten, daff gute Christen des zweiten Jahrhunderts es ohne Anstof
und Mifverstindnis und neben den syn. Ev lesen kommten *. Unverdandert
schien es R. dazu nicht geeignet. Es zeigte nimlich eine hohe Geistig-
keit, die man gegen den Realismus der volkstiimlichen kirchlichen
Eschatologie und gegen die praktische kirchliche Alltagsmoral aus-
spielen konnte *. Auch muBte das Ev gegen Fehldeutungen einer
gnostischen Mythologie gesichert werden ®. R. flocht dogmatische Er-
lauterungen ein, die das Verstindnis der Leser im Sinne einer gut-
kirchlichen Theologie leiten und lenken sollten *. R. wollte durch seine
Zusitze ferner zeigen, daBl die Kirchenorganisation seiner Zeit auf
Christus und seinen Griinderwillen zuriickging ®*. Endlich muBte der
kirchliche Schriftbeweis, der das Leben Jesu und seinen messianischen
Anspruch unkritisch in atl. « Weissagungen » verankerte, eingefiigt
werden ; fast alle atl. Schriftstellen im JoEv stammen von R.*® Das
so verdnderte Ev wird schlieflich noch durch Zusetzung der Stellen vom
Lieblingsjiinger als ebenbiirtig neben die andere ev. Uberlieferung gestellt’
und gleichsam mit der kirchlichen Druckerlaubnis versehen.

Hirsch scheint mit der Titigkeit von R. nicht ganz einverstanden
zu sein. Abgesehen davon, daB R. nach ihm die hochkiinstlerische
Anlage des urspriinglichen Ev zerstort hat ®, ist ihm vor allem dessen
kirchliche Einstellung nicht gerade geliufig °. Ubergehen wir aber die
solches verratenden Auslassungen von Hirsch und erinnern wir uns
daran, daB} sein Redaktor wie auch der Bearbeiter, den uns Spitta an
der Arbeit zeigte, nie das Licht dieser Welt gesehen haben ! Was einst
fiir unsere Bibelwissenschaft vor allem aus dullern Griinden feststand,
ergibt sich, wie wir schon sahen, nach den Untersuchungen Schweizers
einwandfrei aus dem JoEv selber : Ein einziger V{. hat es so geschrieben,
wie es uns heute vorliegt. Er gibt sich nun aber als Augenzeugen zu
erkennen '*. Hat er es mit allen seinen Teilen als solcher verfaBt, so

Das vierte Ev ... S. 92-97.

Vgl. Studien S. 57 zu Jo 5, 28-30. 109 f. zu 14, 26. 111 zu 15, 1-3.
Ebd. S. 57 zu Jo 5, 28-30. 73 zu 8, 23 f. 76-78 zu 8, 38.

Ebd. S. 92 zu Jo 11, 42.

Ebd. S. 82 f. zu Jo 10, 7. 9.

Das vierte Ev S. 93.

Vgl. Studien S. 123 f. zu Jo 19, 26-28. 129 zu 21.

Ebd. S. 56 zu Jo 5, 22-24. 63-66 zu 6, 46-59. 99 zu 13, 1-4. 118 zu 18, 1-11.
Ebd. S. 101 . zu Jo 13, 18-20. 106 zu 14, 13-15. 111 zu 15, 1-3.

vgl. 1, 14; 19, 35; 1 Jo 1, 1-3.
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steht er also mit dem Gewicht seiner Augenzeugenschaft fiir seine
Schrift in ihrer Gesamtheit ein. Sollte er aber fiir gewisse Teile
Quellen verwendet haben, so hat er doch auch diese sich so zu
eigen gemacht, dall seine offenkundige Absicht, fiir die Wahrheit zu
zeugen, und sein Anspruch auf den Glauben der Leser sich auch auf
sie erstreckt .

Aus diesen Griinden ist es sicher, dal der Jesus unseres Vf. schon
die Ziige des spiteren dogmatischen Christusbildes aufweist, dall nach
seiner Auffassung Jesus wirklich zugleich der in der Niedrigkeit mensch-
lichen Fleisches wandelnde Messias wie ewiger Logos und Gottessohn
war. Er wirkt nicht nur einigermaBen verstindliche Hetlungs- und
Erhérungswunder, sondern Allmachtswunder aus eigener Machtvoll-
kommenheit. Der urspriingliche jo. Christus verkiindet nicht nur in
feiner Geistigkeit das schon gegenwirtige ewige Leben der Seele, sondern
auch die leibhafte Auferstehung der Toten am Ende der Zeiten, nicht
nur ein Gericht, das jetzt schon und von tnnen her die Séhne des Teufels
von den aus Gott Geborenen scheidet, sondern auch ein End- und
Weltgericht von auflen her. So sind nach dem urspriinglichen vierten Ev,
das uns wesentlich unverindert erhalten ist, die letzten Zeiten zwar
schon angebrochen, aber zugleich harren sie einer noch ausstehenden
Vollendung. Zweifellos sieht der Christus dieses Ev auch voraus, dal}
nach seinem Tode und vor allem durch diesen Tod, der als ein Sithnetod
fiir die Siinden aller Menschen erscheint, die Schranken zwischen Juden-
tum und Heidentum fallen werden : der jo. Christus ist der « Heiland
der Welt ». Er ist iibrigens nach unserm Vf{. nicht minder siegreich
auferstanden als der syn. Christus. Was dann seine Lehre vom christ-
lichen Leben angeht, wie er sie in seinen Abschiedsreden darstellt, so
ist sie nicht nur pneumatisch, sondern verbunden wmil siltlichen Forde-
rungen, vor allem mit dem Gebot der Liebe. Kapitel 21 unseres Ev
zeigt, dall, wiederum nach dem einen V{., Pelrus von Christus die
Leitung der Weltkirche iibertragen wird. Dieser Evangelist fiihrte also
die kirchliche Hierarchie auf den Willen Christi zu einer sichtbaren
Kirche zuriick. Er war es auch, der Jesus als den in den Schriften des
AT verheiBenen Messias und verschiedene Tatsachen des Lebens Jesu
als Erfiillungen von atl. Weissagungen anschaute.

Wenn nun das JoEv aus der Zeit um 100 stammt, wie seit der
Entdeckung égyptischer Papyri aus der ersten Hilfte des zweiten

1 vgl. 20, 30 f.; 1 Jo 1, 1-3.
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Jahrhunderts mit Zitationen unseres Ev ! und eines Bruchstiicks einer
Abschrift des Ev aus der gleichen Zeit und ebenfalls aus Agypten 2,
sicherer denn je feststeht, so war mindestens um 100 herum das spitere
dogmatische Christusbild schon vorhanden und ebenso, um die Sprache
Hirschs zu verwenden, das kirchliche Gesetzeschristentum mit seiner
den «echten christlichen Geistbesitz » einschrinkenden moralischen
Frommigkeit und Lebenshaltung ®. Aber die gleiche Christologie und
Auffassung vom christlichen Leben findet sich auch in den Paulus-
briefen und in den syn. Ev. Kann man denn unter diesen Umstinden
eigentlich zweifeln, daBl sie am Anfang des Christentums steht und nicht
spitere Entartung ist, und wird da nicht schlieBlich der Unterschied
zwischen der Lehre Christi und der Lehre der Urkirche, zwischen dem
Jesus der Geschichte und dem Christus des Glaubens und der Gemeinde,
wie ihn etwa die formgeschichtliche Schule festhalt, fiir niichterne Uber-
leger hinfillig ?

Wenn man dann tiberdies erwigt, daB3 die Einheit des vierten Ev
auch die Bemerkungen iiber den Lieblingsjiinger * umschlieBt und
eigentlich nichts mehr dagegen steht, da das Ev, wie die Verse 19,
26. 35 ergeben und wie es der Zusatz 21, 24 aussagt, von ihm, der
Augenzeuge war, geschrieben ist, so wird man verniinftigerweise nicht
mehr an der Geschichtlichkeit seines Zeugnisses zweifeln kénnen und
auch nicht Hemmungen empfinden, ihn mit der Uberlieferung dem
Apostel Johannes gleichzusetzen.

Protestantische Kritiker werden hier zwar noch eine Reihe Ein-
wendungen machen und gewisse Schwierigkeiten aufwerfen, die wir
auch nicht verkennen, die uns aber nicht unlosbar erscheinen. Freuen
wir uns jedoch, dafl unser Ev als Ganzes wenigstens wieder eine gemein-
same Grundlage geworden ist, von der aus man miteinander iiber Fragen
des christlichen Lebens und der christlichen Theologie reden kann!

Vor einiger Zeit ist in Basel als drittes Heft der « Abhandlungen
zur Theologie des Alten und Neuen Testaments» eine Schrift iiber

1 Siehe K. F. W. Schmidt und J. Jeremias, Ein bisher unbekanntes Evangelien-
fragment. Theologische Blitter. Leipzig. 15 (1936), S. 34-45.

2 Siehe J. Jeremias, Das neugefundene Fragment des Johannesevangeliums.
Ebd. S. 97-99. .

3 Vgl. Studien S. 106 zu Jo 14, 13-15.

4 13, 23-25; 19, 26-35; 20, 2-10; 21, 7. 20-23. — Vgl. F. Biichsel, Emanuel
Hirschs literarkritische Losung der johanneischen Frage ? Theologische Blatter.
Leipzig. 15 (1936), S. 146 f.
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« Urchristentum und Gottesdienst » von Oscar Cullmann, ord. Professor
an der Universitit Basel, herausgekommen. Cullmann will in einem
ersten Teil seiner Schrift aus den frithchristlichen Quellen, vor allem
den ntl. Biichern sowie der Didache u. a., die Grundziige des urchrist-
lichen Gottesdienstes darstellen !, um dann in einem zweiten Teil den
Zusammenhang zwischen JoEv und urchristlichem Gottesdienst auf-
zuzeigen ®. Von den erwihnten Untersuchungen Schweizers, Jeremias’
und Menouds scheint eine innere Gerade zu dieser Schrift zu gehen.
Sie setzt, was jene erarbeiteten, einfach voraus und nimmt das JoEv
als eine Einheit und Ganzheit und obendrein als Zeugnis von wohl
durchaus geschichtlichem Wert. Von dieser Voraussetzung her gewinnt
Cullmann eine Frische und Weite der Sicht, die geradezu erstaunlich
ist. Mag auch seine Ansicht nicht ganz richtig sein, daB es ein Haupt-
anliegen des JoEv sei zu erweisen, wie die gottesdienstlichen Formen
und Briauche der Urkirche auf den geschichtlichen Christus zuriickgehen
und in seiner Person, seinen Worten und Zeichen, vor allem aber in
seinem Erlosertod ihren «Sitz im Leben » haben ?, so iiberrascht uns
doch sein ausgeprégter Sinn fiir Tatsachen, fiir Wirklichkeit und Ganz-
heit, der seine Untersuchungen und Deutungen leitet. Dieser Sinn fehlte
leider der protestantischen Bibelkritik einst weitgehend. Cullmann ver-
weist die Einbildungskraft durchaus auf jene untergeordnete Stelle,
die ihr in einer wissenschaftlichen Arbeit zukommen soll, und verankert
seine Ansichten durch eingehende Priifung des Einzelnen im Quellen-
stoff. « Urchristentum und Gottesdienst » darf von unserer Bibel- und
Liturgiewissenschaft als eine erfreuliche Erscheinung gewertet werden,
der sie manche Anregung entnehmen kann. Dariiber hinaus kénnte
auch unsere Apologetik und Dogmatik wertvolle Hinweise fiir die Theo-
logie der Sakramente darin finden.

3. Spiitere Zusiitze zum JoEv ?
A. Die Auffassung der Kritik von Jo 6, 51¢-58
Literarische Einheit eines Buches, vor allem von Biichern, die das
ehrwiirdige Alter der ntl. oder gar der atl. Schriften aufweisen und

die durch Abschreiben weitergegeben wurden, schlieBt nie kleinere Zu-
sdatze von Abschreitbern und Erklirern, sogenannte Glossen, aus, auch

LS. 7-32. ? S, 33-77. 3 S. 33 f. u. passim.
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nicht andere geringfiigige Anderungen. Dieser Grundsatz ist von der
katholischen Bibelauslegung seit langem festgehalten und von der pipst-
lichen Bibelkommission fiir den Pentateuch und die Psalmen aus-
driicklich gebilligt worden *.

Sicher sind die Worte Jo 21, 24 ein solcher Zusalz zum JoEv. Aus
ihnen konnte man vielleicht schlieBen, daB Johannes seine Schrift nicht
mehr selber der Offentlichkeit iibergeben konnte, sondern daB sie von
einem Kreis von Schiilern herausgegeben wurde, niherhin von einem
vertrauenswiirdigen Manne, der ihm angehdrte. Es ist zum voraus
nicht abwegig zu vermuten, dieser Hg. habe dem Ev das eine und
andere erliuternde Wort, den einen und andern erliuternden Satz zu-
gefiigt. Tatsdchlich nehmen Jeremias * und Menoud ® einige solche Zu-
sitze an. Der umfangreichste davon ist 6, 91c-48. Es ist die eucha-
ristische Rede im engeren Sinn. Diese Rede ist iibrigens von anders-
glaubigen Kritikern hiufig als spiterer Einschub erklirt worden *.
Schweizer hilt es fiir sehr wahrscheinlich, daB sie ein kirchlicher Nach-
trag ist, der die vorausgehende Christusrede vor einer rein symbolischen,
idealistischen Auslegung sichern wollte °.

Umso mehr verdient nun Cullmann unsere Aufmerksamkeit, der
aus seiner Auffassung von der Eigenart und Zielsetzung des JoEv dazu
kommt, die Echtheit® von Jo 6, 51c-58 (er liBt iibrigens mit vollem
Recht diesen zweiten Teil der Rede mit Vers 48 anfangen) anzunehmen
und herauszustellen ”. Nach ihm will der Evangelist zeigen, wie die
gottesdienstlichen Hauptformen der Urkirche, Taufe und Eucharistie,
auf den geschichtlichen Christus zuriickgehen. Mehrere oyuetx faBt
Cullmann darum, immer auf Grund des Textes, als « Hindeutungen »
auf eines oder beide von diesen Sakramenten auf® so auch das

! Denz. Ench. Symb. 2000. 2134.

* Jo. Literarkritik (JoLkr) S. 43-46. Es handelt sich um die Stellen 21, 24;
4, 2. 37 f. 44; 6, 51c-58; 7, 22. 39b; 12, 16; 19, 35.

3 A.a. 0. S. 22. Menoud fiigt den Stellen von Jeremias noch 21, 2 zu.

4 Schweizer zahlt a.a. 0. S. 155 Anm. 93 folgende auf : Andresen, Bousset,
Bultmann, v. Dobschiitz, Merx, Schwartz, (Spitta), Thompson, Vélter, (Wellhausen)

5 A.a. 0. S. 155-157.

6 Wenn ich in meiner Arbeit der Einfachheit halber nichtkatholischen Autoren
das Urteil «echt», «unecht» usw. iiber Teile des JoEv oder die kleinen JoBr
zuschreibe, so soll damit nur ausgedriickt werden, daB sie einen umstrittenen
Abschnitt des Ev oder die genannten Briefe dem Vf. des Ev, wer es auch sein
moge, zuerkennen, bzw. aberkennen.

7 A.a. 0. S. 61-68.

8 So das Weinwunder zu Kana S. 41-46, die Heilung am Teich Bethesda
S. 58-61, das FlieBen von Blut und Wasser aus der Seitenwunde Jesu S. 73-75.
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Speisungswunder in Kapitel 6. Deswegen ist fiir ihn die eucharistische
Rede im engeren Sinn unzertrennlich mit diesem Wunder verkniipft.
Man koénnte Cullmann freilich entgegenhalten, es geniige, den ersten
Teil der Christusrede nach dem Speisungswunder nicht nur geistig,
sondern auch eucharistisch zu deuten. Er fithrt aber mehrere Tat-
sachen dagegen an, die es von seinem Standpunkt aus ziemlich wahr-
scheinlich machen, daB3 auch der zweite Teil der Rede echt ist. So
weist Cullmann auf die hier verwendeten Ausdriicke gapf und Tpcyetv
hin, die sich aus dem unleugbaren antidoketischen Interesse des Evange-
listen erkliren und darum ihm zuzuschreiben sind '. Es gehort dann
im JoEv zum Wesen des Sakramentes, dafl seine geistige und person-
liche Wirklichkeit und Wirkung unter einer dinghaften, erniedrigenden
Hiille verborgen ist, wie Christi wahres Wesen sich unter seiner oapg
und seiner niedrigen menschlichen Herkunft verbirgt und seine Wunder
eine stoffliche Erscheinungsform der gottlichen Herrlichkeit sind *. Dal3
die Juden iiber Jesus murren, weil er sich Brot vom Himmel nennt
und doch nach ihrer Meinung von der Erde stammt, kennen sie doch
seinen Vater und seine Mutter, findet sein Gegenstiick darin, daB sie
iiber das Zerkauen des Fleisches Jesu und das Trinken seines Blutes
murren, dessen geistwirklichen Sinn sie nicht erfassen ?. Im Zusammen-
hang aller seiner Ausfithrungen haben die Hinweise Cullmanns ein
Gewicht, das ihnen gesondert nicht zukdme. Trotzdem scheinen sie
mir nur eine gute Wahrscheinlichkeit zu ergeben. Ich mdchte im Fol-
genden versuchen, die Echtheit von Jo 6, 51c-58 stilkritisch sicher-
zustellen, im AnschluB3 an die Arbeitsweise Schweizers und in steter
Auseinandersetzung mit Jeremias. Ich werde auch Cullmanns sprach-
liche Bemerkungen zur Sache zu verwerten suchen. Meine Unter-
suchungen sollen im iibrigen den geschichtlichen, textkritischen und
den Griinden ex auctoritate fiir die Echtheit des genannten Abschnittes
unseres Ev keinen Eintrag tun.

B. Stilkennzeichen eines Herausgebers des Ev ?

Wie kommt Joachim Jeremias dazu, die oben erwihnten Zusiitze
zum JoEv anzunehmen und gerade Jo 6, 51c-58 als Nachtrag des Hg.
zu erkliren ? Jeremias geht von der Stelle Jo 21, 24 aus?, die lautet :
0UTog €0ty 6 palnmig 6 papTUp®Y TEPL TOVTWY ol 6 Ypaag TalTe, xol

1.8, 66. 2 S, 64. 66 f. 3 S, 64. 4 JoLkr S. 43.
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otdopev &1t aAnbng adtol 7 paptupta Eotiv. Dieser Vers wird nicht vom
Evangelisten selber stammen. Das oidapev kann hier kaum anders
denn als echte Mehrzahl, und die Stelle muB3 deswegen als Zeugnis
anderer iiber den V{. verstanden werden. — Jeremias untersucht nun *
Jo 21, 24 auf stilistische Eigentiimlichkeiten, um, wo er sie im Ev wieder-
findet, Stellen, die ihm auch sonst zweifelhaft erscheinen (vornehm-
lich 6, 51¢-58), als unecht auszuscheiden und dem Hg. des Ev zuzuweisen.
Ist dieses Vorgehen einwandfrei ? Unter Umstinden. Wir miissen zu-
nachst verlangen,

a) daB ein Merkmal von Jo 21, 24, das die zweite Hand verraten
soll, nicht seimerseits eine jo. Stileigentiimlichkeit sei. In diesem Falle
konnte 21, 24 zwar aus inhaltlichen Erwidgungen trotzdem nicht vom
V1. des vierten Ev stammen, aber das gefundene Merkmal wiirde uns
auch keinen Aufschluf iber andere unechte Stellen geben.

b) Die zweite Eigenschaft eines wirklichen Kennzeichens von der
Hand des Hg. wire dann das Nichtvorkommen in sicher jo. Stellen,
andernfalls ein solches Kennzeichen es nicht einmal wahrscheinlich
machen koénnte, daB eine Stelle des Ev dem Hg. zuzuweisen wire,
auch wenn andere Griinde fiir ihre Unechtheit sprichen.

¢) Auch der Gegensatz eines solchen Kennzeichens zu einer jo.
Eigentiimlichkeit ist erst dann wertvoll, wenn er mit jenem Nicht-
vorkommen zusammengeht. Ein Stilmerkmal kann ndmlich eine von
zwel oder mehr Gestaltmoglichkeiten sein, ohne daf8 der Schriftsteller
es verschmiht, auch die andern Moglichkeiten gelegentlich oder sogar
hidufig zu wihlen. ‘

d) Es mul} aber endlich verlangt werden, dal man nicht, um ein
Kennzeichen des Hg. ausfindig zu machen, Stellen zum Vergleich heran-
ziehe, die nicht schon sonst als unecht oder zweifelhaft erwiesen sind.
Das wiire eine petitio principii. — Lassen sich so in Jo 21, 24 einige
Stileigentiimlichkeiten feststellen und kommen sie einzeln oder gar zu-
sammen an Stellen des Ev vor, gegen deren Echtheit auch andere Griinde
geltend gemacht werden konnen, so ist es mindestens wahrscheinlich,
daB diese Stellen von jenem Hg. zugefiigt oder iiberarbeitet sind. Aber.
sie kénnten auch von einem andern als gerade von ihm stammen ; denn
ein einziger Vers ist doch eine zu schmale Grundlage, wm mit Sicherheit
Stileigentiimlichketten seines Urhebers darin feststellen zu kinnen.

1 Ebd. S. 43 f.
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Wie steht es nun mit solchen Eigentiimlichkeiten in Jo 21, 24 ?
Jeremias glaubt, mehrere gefunden zu haben. Priifen wir zuerst die-
jenige, die in keiner Stelle vorkommt, welche von Jeremias als unecht
angesehen wird, nur in 21, 24 selber | Es handelt sich um die Wieder-
holung des Artikels vor dem zweiten Partizip im Satz: obtée Eotwv 6
pafnmic 6 paprupdv mepl TodTLV xal 6 Ypadag talta. Diese Eigentiim-
lichkeit findet sich, wenn man von jenen Stellen absieht, wo die beiden
Partizipien nicht durch x«i verkniipft sind, im ganzen JoEv nirgends’.
Neunzehnmal hingegen sind zwei Partizipien, die vom gleichen Triger
gelten, durch xat verbunden, und nur das erste hat den Artikel 2. Die
Wiederholung des Artikels unterscheidet also wirklich den Stil von
Jo 21, 24 von dem des Evangelisten, wenn wir auch nichts dariiber
aussagen konnen, ob sie dem Hg. gelaufig war. SchlieBlich koénnte
er den Artikel hier auch nur wiederholt haben, um auf das ypaag
einen gewissen Nachdruck zu legen.

Eine zweite Stileigentiimlichkeit des Hg. ist nach Jeremias das
konjunktionslos den Satz einleitende odtéc éotwv. Wenn wir aber mit
Schweizer festhalten, dall ein Ausdruck oder eine sprachliche Bauweise
nicht als Stileigentiimlichkeit angesehen werden kann, wo sie durch den
Inhalt oder gewisse Umstinde notwendig gemacht wird oder wenigstens
sich aufdringt und von einem andern Vf{. auch angewendet worden
wire ®, dann lautet unser Urteil iiber das oUté¢ éotiv nicht giinstig.
GewiB hitte der Hg. seinen Zusatz Jo 21, 24 mit einem ¢ oder einem
xat an Vers 23 anschlieBen konnen, aber die asyndetische Anfiigung an
das von anderer Hand stammende Ev lag ganz unzweifelhaft viel niher.

Dieser Grund ist fiir sich stark genug, um das olté¢ éortiv in
Jo 21, 24 als Unterscheidungsmerkmal fiir den Stil des Vf. und den
des Hg. zu entkriften. Wir kénnen aber zum UberfluB noch priifen,
ob diese und dhnliche Wendungen nicht awuch jo. Sitze unverbunden
einleiten *. Ich habe acht Stellen gezihlt, die als strenge Parallelen

1 9, 8 kommt die Verbindung eines Eigenschaftswortes mit einem Partizip
durch »ai vor, und beide nomina haben den Artikel. Der Grund liegt wohl darin,
daB sie nicht den gleichen Triger meinen.

214,40; 3, 29a; 5, 35; 11, 31,; 12, 29; 11, 45. — 6, 40. 45b; 11, 26. —
5, 24; 6, 33. (54. 56); 8, 50; 9, 8; 11, 2; 12, 48a; 14, 21a; 20, 29.

3 Schweizer spricht diesen Grundsatz a. a. O. nirgends aus, wendet ihn aber
verschiedentlich an, z. B. S. 92 Nr. 13. S. 94 Anm. 83.

4 Nach Schweizer ist das Asyndeton eine Eigenschaft des jo. Evzihlungsstils
(a.a. 0. S. 91 Nr. 10). Es findet sich in den jo. Erzihlungsstiicken 39mal gegen-
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gelten diirfen . Zum voraus nicht mitgerechnet wurden die Fille, wo
die Konstruktion unmittelbar von einem verbum dicendi abhingt ;
hier ist das Asyndeton meistens natiirlich. Aber auch an vier von
den so gefundenen Stellen ist das Fehlen des Bindewortes natiirlich
zu erkldren ®. Es bleiben somit vier asyndetische Fille. Ihnen stehen
sechs gegeniiber, in denen durch ein Bindewort engerer Zusammen-
schluB mit dem vorgdngigen Satz erstrebt wird . Davon ist mindestens
eine Stelle natiirlich zu erkliaren *. Das gewonnene Verhiltnis 4: 5
zeigt, daB Johannes sicher nicht eine ausgesprochene Vorliebe fiir den
verbundenen Gebrauch unserer Wendung hat. Dazu kommt nun
aber, daB dies eigentlich nur eine demonstratio ad hominem ist. Unser
oUTég €aTiv sollte von Rechts wegen als Sonderfall mindestens in den
nachstweitern Zusammenhang von Wendungen hineingestellt werden,
wo hinweisende Fiirworter einen Satz einleiten. Wenn wir aus ihnen
die jo Erzdhlungsschliisse herausgreifen, erhalten wir von elf Fillen
acht asyndetische ®, von denen zwar der eine und andere natiirlich
erklirt werden kann. Mit Sicherheit geht aber das daraus hervor,
daB unser in Frage stehendes o0té¢ éativ nicht geeignet ist, Aufschlufl
iiber Stellen im vierten Ev zu geben, die vom Hg. eingesetzt worden
wiren.

Wir kommen zum dritten Merkmal, das nach Jeremias den Stil
des Hg. kennzeichnet. Es handelt sich um die Voranstellung des Fiir-
wortes in adTob 7 paptupta aus dem zweiten Satz unseres Verses. Diese
Eigentiimlichkeit ist in die Reihe aller jener Wendungen zu stellen,
wo der genetivus possessoris pradikativ eimem Hauptwort mit Artikel
voransteht. Ich habe das ganze NT auf das Vorkommen der so ge-
faBten Eigentiimlichkeit gepriift, um herauszufinden, ob sich fiir den
V1. des vierten Ev eine schriftstellerische Vorliebe dafiir nachweisen

iiber hochstens fiinf Fillen in den syn. Ev. Nicht mitgezihlt sind aber die Bei-
spiele, wo diese Einfithrung gemildert ist durch ein voranstehendes Partizip oder
ein viv, outos, Yueic usw., die den vorigen Satz einigermaBen wieder aufnehmend
weiterfithren, ferner auch nicht die hiufigen und gut griechischen Asyndeta mit
€pm, héyer u. a.

114, 2 30; 3, 8b; 5, 35; 6, 50; (6, 58a) ; 8, 44b; 15, 12.

21, 2. 30; 5 35; (6, 58a).

31, 19; 3, 19; 5, 39b; 6, 39 f.; 17, 3.

4 5, 39b.
5 Asyndetisch: 1, 28; 2, 11; 6, 59; 8, 20. 30; 10, 6; 12, 36b; 21, 14.
Rest: 4, 54; 7, 9; 12, 37. Vgl. 20, 30 f.; 21, 25.
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liBt *. Die Stellen, wo der gen. poss. einem artikellosen Hauptwort vor-
ausgeht, kamen fiir einen Vergleich nicht in Frage, weil die Neigung,
in diesem Fall den Genitiv vorauszunehmen, natiirlicherweise grol3 ist.
IEbenso wurden die Fille ausgeschieden, wo der Genetiv ein pronomen
relativum war ; denn hier ist eine andere Stellung nicht moglich. Mit
ihnen wurden auch die Fille tibergangen, wo das unbestimmte tig, Tl
im Genetiv voranstand ®, weil sie natiirlich zu erkliaren sind. Ferner
wurden jene Stellen nicht mitgezihlt, wo der Genetiv von einem andern
nomen als dem folgenden Hauptwort oder dann von einem Zeitwort
abhingig sein kann?® Hingegen unterschied ich zwischen betonten
und tonlosen Fillen zunichst nicht, da die Vorausnahme des Genetivs
gewohnlich nicht das einzige Mittel ist, um seine Betonung zu ermog-
lichen. In Wegfall kamen endlich noch mit Jo 21, 24 die umstrittenen
Stellen Jo 6, 51c-58 ; 19, 35. Die syn. Parallelstellen wurden nach dem
Vorgang Schweizers * nur einmal gezihlt.

Auf diese Weise ergaben sich fiir das Vorkommen unserer Kon-
struktion im NT folgende Zahlen : JoEv 50, JoBr + GO 16 | Syn. 62,
Rest NT 56. Wenn man nun in Anschlag bringt, dal unser Ev
ungefihr 1/; des iibrigen NT ohne die JoBr und die GO ausmacht,
so findet sich die Stellung des gen. poss. vor dem Hauptwort mit
Artikel, die oben genannten Idlle ausgenommen, in ihm rund 3 %/;mal
haufiger als in den nicht jo. Schriften. Das Ergebnis wird ungiinstiger,
wenn man das JoEv mit dem MtEv vergleicht. Wenn man die syn.
Parallelen mitrechnet, die iibrigen Fille aber, von denen die Rede
war, wieder ausscheidet, so weist das MtEv 30 Stellen auf mit unserer
Wendung. Diese Haufigkeit ist im ganzen NT auller dem JoEv die
hochste. Das JoEv macht ungefihr 4/; des MtEv aus. Das Verhiltnis,
in dem die Hiufigkeiten unserer Wendung in beiden Ev zueinander-
stehen, ist also rund 2 : 1. Das gleiche Verhiltnis ergibe sich iibrigens
auch, wenn man in beiden Ev die Stellen ausschiede, wo der voran-
stehende gen. poss. betont ist *. Allein dieses Verhiltnis ist zu schema-

1 Schweizer fithrt zwar die Stellung des Genetivs vor dem mit Artikel ver-
sehenen Hauptwort als jo. Eigentiimlichkeit auf (a. a. O. S. 94 Nr. 30 und Anm. 83),
iibergeht aber dabei die zahlreichen IFille vorangestellter Genetive von pron. pers.

2 Jo 20, 23; 1 Kor 3, 14 f.; 1 Tim 5, 24.

3 Mt 7, 24. 26; Mk 5, 30 (vgl. 31) ; Lk 6, 47; Jo 12, 47; 18, 37; AG 9,
18; 19, 20 (vgl. 8, 4; 10, 36; 14, 25); 1 Kor 9, 2; 14, 33; 2 Kor 1, 24;
Php 1, 7; Kol 4,18; 1 Th 1, 3; 1 Tim 4, 12; 2 Tim 1, 4; Ja 1, 3;1P 1, 7.

4 A.a.0. S. 88.

5 MtEv: 1, 18a; 5, 20; (6, 4); 8, 8; 10, 2. 30; 13, 16. JoEv: 8, 17; 10, 5;
13, 6. 14 bis. 18 ;: 15, 10 bis; 19, 32. — Schweizer ist der Ansicht, es sei in den
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tisch errechnet. Wenn wir vergleichen, wie manchmal jeder der beiden
Vf{. unsere Stellung im Verhidltnis zu jenen Fillen wihlt, wo er trotz
der gleichen Moglichkeit den gen. poss. nachstellt !, lautet das Ergebnis
fiir Jo wieder giinstiger. Er entscheidet sich fiir die Vorausnahme
des Genetivs nicht ganz dreimal hiufiger als Mt.

Eine noch genauere Untersuchung aller Stellen, die fiir unsere
Vergleiche in Frage kamen, wiirde die einzelnen Zahlen noch einmal
ein wenig verindern, die Verhiltnisse aber nicht mehr wesentlich ver-
schieben. Was fiir uns wichtig ist, steht jedenfalls fest: Man darf
zweifellos von einer schriftstellerischen Vorliebe unseres V. fiir die frag-
liche Konstruktion reden. Das heit nicht, diese sei eine jo. Eigen-
tiimlichkeit im Vollsinn, wie das von den ersten 29 Merkmalen, die
Schweizer zusammenstellt, gilt *. Auf Grund unserer an sich nicht
sehr seltenen Wendung konnte man iiber die Einheitlichkeit des JoEv
nicht urteilen, weil es nicht unmdglich wire, daB zwei Quellen die
gleiche, wenn auch etwas auffallende Vorliebe dafiir hitten. Nachdem
aber die Einheitlichkeit des Ev sichergestellt ist, darf die Voran-
stellung des gen. poss. vor das Hauptwort mit Artikel ein Zug des jo.
Stils genannt werden ®. Eine strittige Stelle wird zwar in keinem Fall
durch diesen Zug als sicher jo. erwiesen (iibrigens gewihrleisten auch
die genannten 29 Eigentiimlichkeiten einzeln diese Sicherheit nicht
durchaus) ; er kann aber auch nie dazu dienen, eine Stelle des JoEv
als unecht zu erweisen. Unsere Wendung ist trotz des adtob 7 paprupio
in 21, 24 keine Evkennungsmarke fiir die Hand des Hg. Wir diirfen
sogar ohne Zaudern sagen, dall eine Stelle im Ev, die durch diese
Wendung gekennzeichnet ist, zundchst als jo. zu gelten hat, bis alio
ex capite die Unechtheit feststeht. Auch 21, 24 miilte darum als jo.
angesehen werden, wenn nicht sein Inhalt das fast unmdoglich machte.

Wenn daher Jeremias mit Hilfe des adtob # paprupia aus 21, 24
auch den Vers 19, 35 auf den Hg. zuriickfiihren will ¢, so ist dieses

meisten Fillen wohl sehr schwer zu entscheiden, ob der vor dem Hauptwort
stehende gen. poss. betont oder unbetont sei (a.a.O. S. 99).

! Das MtEv enthilt rund 750, das JoEv rund 400 solcher Fille.

2 Vgl. die Bedingungen fiir eine jo. Eigentiimlichkeit im Vollsinn, wie sie
sich aus den Uberlegungen Schweizers a.a. Q. S. 87 f. ergeben.

3 Ein helles Licht werfen auf diesen Zug die Zitatstellen 12, 40 und 13, 18,
wo unser V{. dreimal gegen die sichere Wortstellung der LXX den Genetiv voraus-
nimmt.

4 JoLkr S. 43 f.

Dirus Thomas "
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Vorgehen unzweifelhaft falsch. Jeremias spricht zwar zuerst von einer
inhaltlichen Gleichung beider Verse; aber auch das laBt sich nicht
halten. Kein Wort und kein Satzteil von 19, 35 ist im Munde des
Evangelisten unmdéglich. Er will hier die Tatsache, -dal aus der durch-
stochenen Seite Jesu Blut und Wasser flo, eindriicklich als solche
kennzeichnen, indem er auf seine Eignung zur Zeugnisgabe hinweist.
Dazu verwendet er im Rahmen seiner gewohnten Zuriickhaltung die
dritte, nicht die erste Person, und es ist kaum ein Zufall, wenn es hier
heillt : «und jener weill, daBl er die Wahrheit sagt », wihrend wir in
21, 24 lesen : «und wir wissen, dall sein Zeugnis wahr ist. »

Mehrere sprachliche Einzelheiten stiitzen diese Feststellung. Zu-
niachst mub} hervorgehoben werden, da3 19, 35, trotzdem es ein einziger
Vers ist, auller dem adtob.. ¥ poptupia noch zwei andere jo. Stil-
eigentiimlichkeiten, eine davon im Vollsinn des Wortes, enthdlt. Die
letztere ist die Verwendung von #&xeivog als selbstindigem personalem
Singularis (nicht attributiv) . Dieses éxeivo¢ kommt nach Schweizer
im JoEv gut 35mal so hiufig vor wie im iibrigen NT. Das andere
Merkmal ist die Trennung des adtob von seinem Hauptwort poaptupie
(anders als in 21, 24) durch eine Form von eivat *. Unser Vers ist ferner
mit dem vorhergehenden und so mit dem ganzen Abschnitt durch xat
verkniipft. Das weist eher auf den gleichen Vf. hin als auf einen
fremden Zusatz. Endlich ist das adtob.. 7 paptupte im Abschnitt 19,
31-37 nur der letzte von fiinf Fillen, wo der gen. poss. vor einem mit
Artikel versehenen Hauptwort steht ®.

Diese sprachlichen Einzelheiten lassen in ihrer Gesamtheit, vor-
nehmlich, weil sie inhaltlich unwichtig sind *, wenig Raum fiir einen
Zweifel an der Echtheit von Jo 19, 35. Ein solcher kénnte sich iiber-
dies auf keine sachliche Grundlage stiitzen. Zudem gibt es noch andere
Griinde fiir die Echtheit unseres Verses. Er weist nimlich eine innere
und dublere Verwandtschaft mit vierzehn Stellen des Ev und dre: des
ersten JoBr auf, wo Jesus von seinem Offenbarungswort oder von sich
selber oder andere von Jesus Zeugnis ablegen ®. Diese Verwandtschaft

Schweizer, a.a. 0. S. 90 f. Nr. 6.

Ebd. S. 94 Nr. 32a.

Die ersten vier Fille sind 19, 31. 32. 33. 34.

Vgl. Schweizer, a.a.O. S. 88.

Jo 1, 71. 32-34; 3, 11-13. 31-36 ; 4, 39-42; 5, 31-47; 8, 12-18; 18, 36 {. ;
1 Jo 1, 1-3; 4, 14; 5, 5-12. Vgl. 3 Jo 3. 12. Die folgenden Stellen tragen nur
teilweise das Gewand der schon aufgefithrten, gehoren aber innerlich zu ihnen :
1, 191f.; 6, 45-47; 8, 37-47; 15, 22-24. 27; 20, 30 {.

I A N
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lieBe sich zwar durch Nachahmung erkliren ; aber sie ist doch zu eng,
als dal3 diese Erklirung geniigte. Man miilte schon annehmen, daB
der Hg. den Lesern die Echtheit des Verses hitte vortiuschen wollen
und das zwinge zu weitern unsachlichen Annahmen.

In neun von den erwihnten Stellen wird das Zeugnis gerade wie
in 19, 35 von einem vorausgehenden Sehen und (oder) Horen abhingig
gemacht !, in vier Stellen ist es eng mit einem eidévor verbunden 2.
Dann stehen die Zeitworter épav, OedoOar, gxodetv und paprupeiv an
elf Stellen auffallend hiufig im Perfekt ?, wohl, um auszudriicken, dal3
das Sehen und Horen eine unverlierbare Eignung zur Zeugnisgabe
geschaffen hat, dal} ein abgelegtes wahres Zeugnis durch Wiederholung
oder Uberlieferung andauert und infolge seines innern Wertes auch
fir die Gegenwart Geltung hat. Diese Eigenart prigt auch 19, 35.
Ferner wird in acht von unsern siebzehn Stellen wie in 19, 35 das
Zeugnis mit der Wahrheit in Verbindung gebracht*. Auffallend ist
auch die Ahnlichkeit unseres Verses mit 5, 32 und 8, 13 f.®* In 3, 33
finden wir die Wendung adtob t7v paptupiav. In elf von den siebzehn
Stellen wird als Ziel des Zeugnisses ausdriicklich oder der Sache nach
und gleichwertig der Glaube oder (und) das nach Johannes im Glauben
zu erwerbende ewige Leben angegeben ®. So auch in 19, 35. Ist iibrigens
der tva-Nachsatz dieses Verses im Munde des Hg. denkbar ? Dieser
reiht sich ja in 21, 24 unter die Leser des Ev und die Zeugnisnehmer
ein. Wenn der Vers 19, 35 von ihm stammte, wiirde er lauten : Und
der es gesehen hat, gibt Zeugnis davon, damit auch wir glauben, und
wir wissen, dal} sein Zeugnis wahr ist.

Aber wie kommt es denn eigentlich, daB auch Jo 21, 24 mit den
genannten Zeugnisstellen so viel Ahnlichkeit hat ? Wenn diese die Echtheit
von 19, 35 stiitzen sollen, warum nicht mit gleichem Recht die von 21, 24 ?
Darauf ist erstens zu antworten, daB eine auBerliche und oberflachliche
Untersuchung 21, 24 wirklich fiir jo. erklaren miilte. Zunichst zwingt uns

11, 32-34; 3, 11-13. 31 f.; 4, 39-42; 5, 36-38; 1 Jo 1, 1-3; 4, 14, — 6, 46;
8, 38-40. Vgl. 15, 27.

23 11; (4 42); 5, 32; 8, 14. Vgl. 3 Jo 12b.

31, 32-34; 3, 11. 32; (4 42); 5 31-38; 1 Jo 1, 1-3; & 4; 5, 9 f
Vgl. 3 Jo 12a. — 6, 46, 8, 38; (15, 24). Vgl. 20, 30 f.

43,33; (4 42);5,31-33;8,12-18 ; 18, 36 f. ; 1 Jo 5, 6b. 10b. Vgl. 3 Jo 3. 12. —
(1, 19 £); 8, 44-47.

5 Vgl. 3 Jo 12b.

¢ 1, 7;3, 11-13. 31-36; 4, 39-42; 5, 36-47; 18, 36f.; 1 Jo 1, 3; 5, 5-12. —
6, 45; 8, 37-47; 20, 31.
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nur der Inhalt, die Echtheit abzulehnen. Eine ndhere Priifung deckt aber
auch eine gewisse unjo. Prigung dieses Verses auf. Am auffallendsten ist
sicher die Wiederholung des Artikels vor yzabag, von der wir gesprochen
haben. Unjo. mutet ferner die Zusammenstellung zweier Zeitstufen in den
Partizipien paptug@v und ypaas an. Nur ein einziger der neunzehn
genannten Fille, wo unser Vf. zwei Partizipien mit xa! verkniipft, enthilt
eine solche Verbindung!. Wenn sich der Hg. jo. hitte ausdriicken wollen,
so hitte er also sagen miissen : o papTuprsas wegl TOUTLY xat Youbas Tavta.
Noch reiner jo., den Zeugnisstellen, vor allem aber auch 20, 30 f. gemal,
klinge : 6 pepoaprupnr®s ... xal yeypagms ... Man kann freilich einwenden,
die Zusammenstellung des waptupev im Prisens mit yaxbag sei mhaltlich
gefordert und der Hg. denke entweder an das im geschriebenen Ev nun
immer gegenwartige Zeugnis des Lieblingsjiingers oder fasse das in der
Vergangenheit abgelegte Zeugnis als in die Gegenwart hineinwirkend auf
oder das pastugav driicke nur eine andere Aktionsart als ypabas aus und
entspreche einem Imperfekt der Wiederholung. — Unjo. an 21, 24 scheint
auch die Stellung des égtiv im zweiten Satz zu sein. In 5, 32 und 8, 14
wird es natiirlicherweise an al707¢ angeschlossen, in 19, 35 aber eigentiim-
lich jo. zwischen ajtet und das dazugehorige Hauptwort gestellt ; in beiden
Fillen kann es rhythmisch wohlgefillig angelehnt werden. Auch in 8, 13
fiigt es sich rhythmisch gut ein. Seine Stellung in 21, 24 hingegen und die
sich so ergebende Betonung heben es unnatiirlich hervor. Der ganze zweite
Satz von 21, 24 wird durch dieses nachhinkende éstiv holperig, wie der
erste durch die Wiederholung des Artikels schwerfallig geworden ist. An-
gesichts des aufs feinste ausgebildeten rhythmischen Empfindens unseres
Vi. hat dieser Hinweis immerhin einen gewissen Wert. — Trotz dieser
Unterschiede gegeniiber dem Ev bleibt aber Jo 21, 24 mit ihm inhaltlich
und sprachlich verwandt. Der Hg. lehnt seinen Zusatz offensichtlich an
die genannten jo. Zeugnisstellen an, vor allem an 5, 32 ; 8, 13 f. und 19, 35 2.
Aus dem letztern Vers stammt wohl die Wortstellung ajted 7 paatusie.
Zu dieser Folgerung gibt uns die vorausgehende Untersuchung das Recht.

Es mag gut sein, an diesem Punkt unserer Untersuchung einmal
ein wenig innezuhalten. Wir stehen immer noch auf dem Weg zur
eucharistischen Rede im engeren Sinne Jo 6, 51c-58. Warum hilt
Jeremias sie fiir unecht ? Warum schreibt er sie dem Hg. des JoEv
zu ? Auf die erste Frage konnen wir eine vollstindige Antwort erst
geben, wenn der Weg uns bis an den Abschnitt herangefiihrt hat.

112, 29 die Zusammenstellung ist natiirlich. 3, 29 und 9, 8 sind keine
Ausnahmen, da dort die Perfektform Prasensbedeutung hat.

2 Wenn der Empfinger des dritten JoBr (Gaius) der Hg. des Ev wire, so
lieBe sich Jo 21, 24 der Form nach gut als eine Art antwortende Wiederholung
von 3 Jo 12b erkliren. Jo 21, 24 darf anderseits als ein Echo der miindlichen
Zeugnisreden unseres Vf. angesehen werden.
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Jedenfalls findet Jeremias in ihm mehrere sprachliche Einzelheiten,
in denen er die Hand desjenigen erkennen will, der 21, 24 geschrieben
hat. Der Stil des Hg. unseres Ev ist nach Jeremias durch mehrere
Eigentiimlichkeiten gekennzeichnet, die sich aus 21, 24 und auf Grund
dieses Zusatzes aus andern Stellen des Ev wie etwa 19, 35 und aus
Stellen des zweiten und dritten JoBr herausarbeiten lassen. Wir sind
Jeremias bei dieser Arbeit anfangs eine Strecke weit nachgegangen
und haben erkennen miissen, daB3 weder das o0téc 2oty des ersten
Satzes noch das adtol 7 paprupte des zweiten Satzes von Jo 21, 24
Erkennungsmarken fiir den Stil des Hg. sind. AuBerdem hat sich
einwandfrei ergeben, daBl 19, 35 dem V{. des vierten Ev zugehort.

Hier sollte nun die Priifung des Vorgehens von Jeremias neu ein-
setzen. Wir miissen aber zunichst noch seine Annahme untersuchen,
der zweite und dritte JoBr seien wahrscheinlich unecht und vielleicht
vom Hg. des Ev verfat!. Was die Unechtheit angeht, so verweist
Jeremias auf Ergebnisse, die andere Neutestamentler * vorgelegt haben.
Ich werde mich mit ihnen spiter auseinandersetzen.

Die Griinde, die Jeremias heranzieht, um den Hg. des Ev als Vf.
dieser Briefe annehmen zu koénnen, sind durch die vorangehende Unter-
suchung schon hinfillig geworden. Sicher kann uns das asyndetische
00tég éotwv in 2 Jo 7 die Hand des Hg. nicht verraten. AuBerdem
steht in Vers 6a das genaue Gegenstiick dazu mit dem Bindewort xat.
Jeremias hat aber vor allem gar nicht darauf Riicksicht genommen,
daB 2 Jo 7 inhaltlich und sprachlich eng verflochten ist mit zwei
Parallelstellen des ersten JoBr ?, dessen Herkunft vom Vf. des Ev ihm
nicht zweifelhaft ist *. Diese Stellen enthalten u.a. auch die ent-
sprechenden Parallelen zum zweiten Satz von 2 Jo 7 (= 7b), den
unser obtdg Eotwv einleitet : In 1 Jo 2, 22b finden wir dieses als solches
und ebenso unverbunden als Gegenstand der gleichen Aussage wie in
2 Jo 7b; 1 Jo 4, 3b dndert die Form und den Inhalt der ersten Stelle
leicht, aber die Entsprechung bleibt ; hingegen erreicht hier ein xoi
engeren AnschluB an den vorausgehenden Satz.

1 JoLkr S. 43.

2 H. J. Holtzmann - W. Bauer, Briefe und Offenbarung des Johannes. Hand-
Commentar zum Neuen Testament IV 2. 3. Aufl. Tiibingen 1908. S. 362. —
A. Jiilicher - E. Fascher, Einleitung in das Neue Testament. 7. Aufl. Tiibingen 1931.
S. 236 f.

3 2, 18-23; 4, 1-6. 4 JoLkr S. 46.
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Die Folgerung liegt zu Tage. An der inhaltlichen und sprachlichen
Abhingigkeit des zweiten und dritten JoBr vom ersten wird, sollten
sie nicht den gleichen Vf. haben, kaum jemand zweifeln. In dieser
Voraussetzung wire also das asyndetische odtég éativ im siebten Vers
des zweiten Briefes mitsamt der Aussage, die dazu gehort, dem ersten
Brief entnommen und hitte den V{. des Ev zum Ur-heber. Auf keinen
Fall kann es uns glaubhaft machen, dal der zweite JoBr und mit ihm
der dritte vom Hg. des Ev stammen soll, sogar wenn das olté¢ éattv
ein Merkmal seines Stils wire.

3 Jo 12b ist nach Jeremias ein weiterer Hinweis, daBl der Hg. des
Ev die kleinen JoBr verfaBt hat. Wir haben die Ahnlichkeit dieses
Verses mit Jo 19, 35 und 21, 24 schon angemerkt. Wie sollen wir dariiber
urteilen ? Ist es moglich und klug, die Stelle unmittelbar nur von
Jo 21, 24 abhingig sein zu lassen und zu schlieBen, sie stamme vom
Hg. des Ev? Wenn wir sogar jenen seinen Zusatz eigentlich fiir jo.
erkliren miiten, wire nicht der Inhalt damit unvereinbar, warum
sollen wir dann die fragliche Stelle, die inhaltlich der jo. Herkunft
nichts in den Weg legt und der gegeniiber Jo 21, 24 wie eine antwor-
tende Wiederholung im Munde eines andern klingt, gerade dem Hg.
zuschreiben ? Die achtzehn jo. Zeugnisstellen (mit Jo 19, 35) zeigen
deutlich, daB ihr Vf. ganz erfiillt war von seiner Augenzeugenschaft
und der ihm anvertrauten Sendung, von Jesus Christus zu zeugen,
und dal er aus dieser Sendung heraus lebte, sprach und schrieb. Zu-
gleich sind diese Stellen von einer durchgehenden und einheitlichen
sprachlichen Prigung, die nicht nur inhaltlich gegeben ist. Ist es da
nicht selbstverstindlich, den Vers 3 Jo 12, der die gleiche Prigung
aufweist, zunichst auf den Vf. des Ev zuriickzufithren ? Man konnte
allerdings einwenden, da3 ja das Zeugnis, um das es sich dort handelt,
nur ein analoges sei zum Zeugnis von Jesus Christus. Allein das sagt
gar nichts aus iiber die Herkunft der Stelle. Wir kénnen uns aber gut
vorstellen, daB Johannes, dessen Sprache im Ev und im ersten Brief
so einheitlich ist, sich auch im Alltag kaum von seiner religitsen
Anschauungswelt und seiner ihm eigenen Denkweise und Sprache frei
machen konnte. Ubrigens ist auch das Zeugnis in 3 Jo 12 ein vom
Zeugnis iiber Christus abhingiges.

Jeremias findet dann im dritten JoBr den Genetiv des person-
lichen Fiirwortes vor dem Artikel des Hauptwortes wieder '. Auch

1 Viermal : 2. 3. 6. 10.
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dariiber miiBten wir eigentlich nicht mehr linger reden. Aber man
konnte sich ja schlieBlich fragen, warum denn im ersten JoBr dieser
jo. Zug nur einmal vorkomme, in den wenigen Zeilen des dritten aber
gleich viermal. Darauf weill ich tatsichlich auch keine Antwort als
die : Johannes war nicht gezwungen, sich, wenn er schrieb, alle fiinf
Minuten einmal an die midBige Vorliebe fiir eine gewisse Konstruktion
zu erinnern. Ist es denn schon jemandem eingefallen, den zweiten und
dritten JoBr deswegen verschiedenen Vf. zuzuschreiben, weil der zweite
den gen. poss. auch nie vorausnimmt, sondern in sechs Fillen das
personliche Fiirwort im Genetiv dem Hauptwort mit Artikel nachstellt,
wihrend im dritten von fiinf Fillen viermal die Entscheidung zugunsten
der Voranstellung des Fiirwortes getroffen ist ?

Unsere Auseinandersetzung mit Jeremias iiber die Vf.schaft am zweiten
und dritten JoBr hat bis jetzt ein giinstiges Vorurteil dafiir ergeben,
daB sie den gleichen Urheber haben wie das Ev und der groBe Brief. Ich
mochte jetzt stilkritisch zeigen, daB sie nur von diesem Urheber geschrieben
sein konnen. Dies lat sich schon mit Hilfe der von Schweizer zusammen-
gestellten jo. Stilmerkmale zwingend nachweisen.

Zunichst die einfache Tatsache, daB der zweife JoBr auf vierund-
dreifiig Zeilen neun solcher Merkmale enthilt, davon sieben im Vollsinn 1.
In Vers 6 finden wir zweimal das epexegetische oder erliuternde {va (Nr. 2) 2.
In den Versen 2 f. und 10 f. kommt die Wiederaufnahme eines Satzendes
mit denselben Wortern in umgekehrter Reihenfolge vor (Nr. 11). In 5 und 7
sind zusammengehiorige Worter stark auseinandergerissen (Nr. 12)3. In

! Um die Tatsache spiter richtig einschitzen zu konnen, miissen wir uns
diese Merkmale genauer ansehen. Meine Zihlung und Reihenfolge entspricht der
von Schweizer (a.a. O. S. 88-97). Sie ist zugleich wertend, d. h. die Eigentiimlich-
keit mit der niedern Nummer hat durchschnittlich mehr Unterscheidungskraft
als die mit der hoheren (vgl. ebd. S. 88).

2 Das iva in 6b hat zwar zugleich einen adhortativen (imperativen) Unterton,
aber der epexegetische Sinn nimmt ihn auf in sich und verdeckt ihn fast ganz,
anders als in Jo 11, 57; 13, 34 bis; 15, 12. 17. Vgl. vor allem Jo 6, 39 {.;
1 Jo 3, 11, aber auch 1 Jo 3, 23; 4, 21. Fir den erliuternden Sinn spricht auch
der Parallelismus zu 6a. — Das {va in 6b ist nicht final aufzufassen, so daB
dvtohy, mit adtn Satzgegenstand wire. Das scheint der Parallelismus zu 6a
unmdiglich zu machen. Die Nachsetzung von éativ ist chiastisch.

3 5: Evtolnv ypapwy gor xatvhv. 7: moalot widvor EERABov &g tov
%6opov, oi pn 6poroyodvres. Die angefiihrte Lesart von Vers 5 vereinigt auf
sich die Mehrzahl der Zeugen und die gewichtigeren. Eine solche Umstellung
ist tibrigens nicht das Werk eines Abschreibers, wihrend es anderseits leicht ver-
stindlich ist, daB diese seltene Trennung nach der Parallele 1 Jo 2, 7 « verbessert »
wurde. — Da die Trennung von ¢pwte oe und iva in Vers 5 natiirlich erklirt
werden kann, zihle ich sie nicht. Sie scheint aber doch etwas ungewothnlich
zu sein und in der Linie der jo. Wértertrennungen zu liegen. Jedenfalls hitten
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Vers 10 steht das jo. AapfBave tva im Sinn von « jemanden (persénlich,
aufnehmen» (Nr. 23). Dazu kommen noch zwei Chiasmen in Vers 6
(¢otly — ayamn + évrodd [sachlich = ayamn] — éotwv; meotmatdpey —
Erginzung + Erginzung — mepimatite), die in gleichgeordneten Sitzen
eine Wiederaufnahme gleicher Worter enthalten (Nr. 33B). AuBler diesen
jo. Chiasmen und den zwei Fillen von Wiederaufnahme eines Satzendes
in umgekehrter Wortfolge sind aber noch elf andere an sich zu wenig eigen-
tiimliche Fille zu nennen 1, die doch durch ihre Eigenart ganz an das vierte
Ev gemahnen. Eine solche Haufung von Chiasmen auf kleinstem Raume
findet sich iiberdies im NT auBer in den jo. Schriften kaum. Hervorhebung
verdienen hier vornehmlich die Verse 5 f. Sie sind ein hochkiinstliches
Gebaude von fiinf Chiasmen (zwei davon wurden oben als jo. gezihlt),
die gleiche Worter oder Begriffe wiederaufnehmend ineinanderflechten.
Die Eckpfeiler dieses Gebdudes sind die folgenden chiastisch geordneten
Ausdriicke : &vtohny — ayamdumey + aAyaAwr — EvTOAXG + EvTOAY — it
(= ayamr) 2 Diese zwei Chiasmen sind so miteinander verkettet, daB das
zweite Glied der ersten Paarung gleicher Ausdriicke zugleich das erste Glied
des zweiten Chiasmus darstellt. Der dritte Chiasmus wird von den fol-
genden Gliedern geformt : meptmatdpey — évrohag + évtorr, — mepimaryte 3.

Ich fiige hier noch die sachlichen und (oder) stilistischen Parallelen
des ersten JoBr zum zweiten an. Sie werden in unserm Urteil iiber dessen

Herkunft noch eine Rolle spielen 4. 1: ayana év ahnbeix: 3, 18. — 1: ol
Eyvoxdtes trv addfeav: 2, 4; &, 6¢c; 5, 20. — 2: tryv akfbeav TV pévou-
cav &v mmiv, xal pel quov fotar: 1, 8; 2, 24, 27 f. — 3: iv dhnfein
xal ayamn: 3, 18. — 4&: ﬂspmmolvrac &v i)rq‘)sv’ 1, 6 f. — 5M: ady dg
svro)\r,v Yeagoy got xawnyv, ahh& Tv elyomev am apyic: 2, 7. — 5 tva
myamuu.sv a.A)cr,J\ouc 3, 10 f. 14. 23; 4, 7. 12. 19: 5, 2. — 6a: xal
au-r'q ggTiv q a-ramq, iva ﬂsptnarmpsv XATA TAC EVTOAXC avtov: 5, 2 f. —
6bM: alty 7 éviohq éetwv: 3, 23; 4, 21. — 6b™: xabig 7xolcate
an’ apyic: 2, 18. 24; 3, 11. — 7: molhoi wAxvor: 2, 18. 26; 4, 1. —

7: &TMov el Tov xdopov: 2, 19; 4, 1. — 7: ot pn owoloyotvreg: 2, 23 ;
4, 2 f. 15. — 7: épydpevov év gapxi: 4, 2. — 7: Zusammenstellung von

Einzahl und Mehrzahl in opoloyotvtes ... oUtds ... : 2, 18. 22 f.; 4, 1-6.
— 7: avziypotos : 2, 18. 225 4, 3. — 9™ xal pn pévov év TR BdayF
2, 26-28. — 9': Bedv oux E/E’ . xal Tov maTésw xal Tov uivv Eyer: 2, 23!
5 12. — 11: xotvwvel Toig ep'rmq adTol Toig mwovwpois: 1, 3. 6 f.; 3, 12.

— 12: v 4 yapx quév 7 memApowévn : 1, 4,

der Partizipialsatz und der iva-Nachsatz ebenso gut vertauscht werden kénnen.
Jetzt ist das iva wohl auch noch von #v eiyopev an’ apyvc abhingig zu denken.

1 2. 4. 5f.ter. 8. 9 bis. 10 bis. 12.

2Vgl. 1 Jo 3, 23; 4, 21.

3 Ad hominem sei noch erwihnt, daB in Vers 9 zwei Partizipien mit xaf
verbunden sind und nur das erste den Artikel hat.

4 Die Zahlen vor den Wortgruppen geben den Vers des zweiten Briefes an,

die Zahlen nachher die Stelle im ersten.
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Im dritten JoBr finden wir auf vierunddreilig Zeilen nur vier jo. Stil-
eigentiimlichkeiten, davon zwei im Vollsinn. In Vers 4 kommt das epexe-
getische iva vor (Nr. 2). Die Stelle entspricht Jo 15, 13. Vers 11 weist
ein ¢x auf mit der Angabe, woher der das Gute Tuende dauernd bestimmt
ist (Nr. 14.) In den Versen 2 und 4 werden zusammengehorige Wérter
getrennt (Nr. 32)1, in Vers 4 im Unterschied zu Jo 15, 13 2, AuBerdem
sind fiinf an sich wenig eigentiimliche Fille von Chiasmus zu verzeichnen 3.
Da sie aber deutlich stilistischer Vorliebe entspringen und nicht einer Not-
wendigkeit, z. B. den Ton zu verschieben, kénnen sie immerhin als Stiitze
fiir den Nachweis des jo. Ursprungs unseres Briefes dienen. Als solche
diirfen fiiglich auch die vier Fille gelten, wo in unserm Brief das person-
liche Firwort dem Hauptwort mit Artikel voraussteht 4.

Ich gebe noch die Parallelen des dritten zum zweiten JoBr. 1: o
moeafurtepos: 1. — 1: dv Eyo ayand &v aknlela: 1. — 31 dydomy yap Aav:
4, — 3: xabog od &v adnbeln mepimateic : 4. — 8: Omodawfavew: 10
(hapfBaver) 5. — 13-15 : SchluBformel : 12-13. — Die Parallelen beweisen
unwiderleglich, daB der dritte JoBr vom gleichen V{. geschrieben ist wie
der zweite. Die Beweiskraft liegt vor allem darin, daB fast alle diese
Parallelen nebensichliche, formelhafte und doch ganz personlich gefirbte
Wendungen sind und daB sie beide Male in den gleichen oder einen dhnlichen
Zusammenhang gestellt werden.

Trotzdem nach allen vorangegangenen Untersuchungen die angefiihrten
Tatsachen schon eine deutliche Sprache reden, woher die kleinen JoBr
kommen, wird es doch gut sein, sie hier gesondert zu werten, indem wir
uns die Grundsiatze vor Augen halten, nach denen eine solche Wertung
vorgenommen werden muB. Uberlegen wir uns zuerst noch einmal, wie
Schweizer die Einheitlichkeit des JoEv feststellen konnte ! ® Er fand in
ihm eine Reihe von stilistischen Eigentiimlichkeiten, die in den nichtjo.
Schriften des NT ganz oder fast ganz fehlen und an sich sprachliche Selten-
heiten darstellen. Sie sind idiber das ganze Ev mehr oder weniger gleich-

12: mept mavtwy elyopal gc cvododabar. 4: petlotépav tovTwy
oUx EYW Y apav.

? Parallel ist Jo 5, 20.

3 2. 3. 4. 10. 14. — Der Chiasmus in Vers 14 verdient hervorgehoben zu
werden, weil der V{., um Glieder gleichen Gewichtes gegeniiberstellen zu konnen,
die Grundform )ali#osar des Chiasmus in 2 Jo 12 in la)7oopev abgedndert hat.

4 Die Trennungen in Vers 6 (oU¢ zxhw¢ moroeg mpomépyag) und in
Vers 8§ ({va ocuvepyol yivopela T ahrfeia) sind mnicht ungewohnlich, sondern
natiirlich.

5 Der V{. braucht hier {molap84verv im Sinne des jo. hapfzverv augenschein-
lich wegen der Nihe des JapBavovtec in Vers 7. Sein Empfinden fir stilistische
Sauberkeit ertrigt es nicht, dapBdverv zweimal hintereinander in verschiedenen
und innerlich nicht zusammengehérigen Bedeutungen zu verwenden.

6 Vgl. a.a.O. vor allem S. 87 f. 99-109.
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mapig verteilt. Wenn das Ev aus verschiedenen unverarbeiteten oder wenig
verarbeiteten Quellen zusammengesetzt wire oder wenn ein Hg. eine Grund-
schrift vorgefunden und erweitert hitte, so wire das kaum denkbar ; denn
es ist hochst unwahrscheinlich, daB mehr als ein V. alle diese sprachlichen
Seltenheiten gepflegt hitte. Sie finden sich, wire das Ev uneinheitlich,
ganz oder wenigstens teilweise nur in gewissen Abschnitten, oder es wiirden
sich gewisse Gruppen bilden lassen, die einander ausschlossen, falls der Stil
jedes « Mitarbeiters » am Werk wenigstens die eine und andere jener Selten-
heiten als Eigentiimlichkeit aufwiese. Man konnte allerdings einwenden,
daB vielleicht die spiter entstandenen Quellen oder der Hg. den Stil der
fritheren Schrift nachahmten, so da3 die Einheitlichkeit nur eine scheinbare
ware. Aber wird sich ein Nachahmer mehrere oder gar alle Seltenheiten
einer Quelle ganz zu eigen machen, die inhaltlich unwichtig und sprachlich
tonlos sind ? Denn gerade solche Merkmale hat Schweizer zusammengestellt.
Das scheint ausgeschlossen. Es ist schon unwahrscheinlich, daB8 ein Nach-
ahmer, der nicht iiber die Arbeitsweise und die Einsichten moderner stil-
kritischer Forschungen verfiigte, nur alle jo. Eigentiimlichkeiten entdeckt
hiatte. Noch unwahrscheinlicher ist es, daB er, wie wir wegen der gleich-
maBigen Verteilung dieser Eigentiimlichkeiten im Ev voraussetzen miilten,
vom jo. Stil gianzlich durchdrungen gewesen wire und keine Eigenheiten,
die seine Stiicke kennzeichnen wiirden, in die Darstellung hdtte mitein-
flieBen lassen. Zudem miiBte man sich fragen, wie eine solche Nachahmung
psychologisch zu erkliren wire und ob sich eine durch sachliche Gegeben-
heiten nahegelegte Absicht dafiir ausfindig machen lieBe.

Wenn wir nun die kleinen JoBr auf jo. Prigung untersuchen und ins-
gesamt dreizehn jo. Stilkennzeichen in ihnen finden, neun davon im Voll-
sinn; wenn wir uns nochmals iiberlegen, dafl diese Kennzeichen fast durch-
weg sprachliche Seltenheiten sind, die das NT sonst nicht oder nur sparlich
aufweist ; wenn wir dazu feststellen, daB unsere beiden Briefe fast nur
Gedankengut des JoEv und, wie die angefithrten Parallelen fiir den zweiten
Brief zeigen, des ersten JoBr in durchaus jo. Gewande enthalten, dann
scheidet fiir die Erklirung jenes Fundes zum vornherein der Zufall und ein
von der jo. Gedankenwelt und Sprache unabhingiger Vf. aus. Wir sind
durch die Tatsachen gezwungen, entweder den gleichen V{. fiir Ev, ersten
Brief und fiir die kleinen Briefe anzunehmen oder diese einem Vf. zuzu-
schreiben, der nicht nur die jo. Lehre mit ihren inhaltlichen Formulierungen
iibernommen hat, sondern auch den jo. Stil bis in die kleinsten und un-
wichtigsten Einzelheiten nachahmte.

Die Frage der Nachahmung stellt sich fiir die kleinen Briefe tatsichlich
aufs neue. Fiir das Ev konnten wir die Moglichkeit einer solchen verneinen.
Aber wire es nicht denkbar, daB ein Schiiler des Vf. unseres Ev mit der
Lehre seines Meisters und den jo. Formeln wenigstens einige jo. Stilmerk-
male iibernommen hitte ? GewiB ! So mochte die Wiederaufnahme eines
Satzendes mit dessen Wortern in umgekehrter Reihenfolge zur Nach-
ahmung geradezu reizen. Wer allerdings diesen Reiz und Drang empfand,
hatte ihm wohl nicht nur in den zwei Fillen des zweiten JoBr nach-
gegeben. Man denke an die Hiufigkeit dieses jo. Zuges in der mandaischen
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Literatur ! 1 Auch das lawfBave twx im zweiten Brief (10) kénnte ein Jo-
Schiiler aufgenommen haben, ebenso das éx tou 0Oecot im dritten (11).
SchlieBlich 148t sich auch die Ubernahme der beiden Sitze aitn iativ 7
ayznn ... und adtn 7 EvToAr fetv. .. (2 Jo 6) mit den zwei epexegetischen
iva gut vorstellen 2. Schwieriger scheint die Ubernahme des epexegetischen
iva an sich und des Chiasmus in seinen verschiedenen Abwandlungen (ohne
die « Wiederaufnahme ») zu sein. Hier miite schon eine Gleichschaltung
der Art und Weise zu denken vorausgegangen sein. Noch entschlossener
miiBten wir eine solche innere Gleichschaltung zweier Personlichkeiten,
eine Wiederholung des jo. Denkvorganges in jo. Denkgeleisen fordern fiir die
Trennung zusammengehdriger Satzteile in unsern beiden Briefen. Wie
sollte ein Nachahmer dazu kommen, eine Trennung wie etwa die in 2 Jo 7
durchzufiihren ? Man konnte sie bei ihm hochstens als stilistische Nach-
lassigkeit auffassen. Aber die Hdufung jo. Eigentiimlichkeiten im zweiten
JoBr verbietet uns, ausgerechnet hier an eine solche zu denken.

Gerade diese Haufung in einem so kurzen Schriftstiick, wie es der
zweite JoBr ist, wiirde dann schlieBlich voraussetzen, daB der Vf. voll-
stindig zu einem geistigen Doppelginger des vierten Evangelisten geworden,
daB ihm die ganze kiinstliche und kiinstlerische Eigenart und Denkart
von Johannes in Fleisch und Blut iibergegangen wire, und zwar in dem
MaBe, daB er auch im Alltag nur noch jo. denken und reden konnte, das
umso mehr, als die kleinen JoBr rveine Briefe, vertrauliche personliche Mit-
teilungen und Evmahnungen, ausgesprochene Gelegenheitsschriften ohne jeden
literavischen Charakter sind, eben AuPerungen einmes alltaglichen Denkens.
Dieser geistige Doppelginger miiite sich selber sozusagen aufgegeben
haben, um ganz sein Vorbild zu werden, ein so urspriingliches, eigenartiges
und faltenreiches Vorbild. Die innere Wahrscheinlichkeit, daB es diesen
Doppelganger geben konnte, ist wirklich kaum vorhanden.

Das gleiche legen uns iibrigens die oben angefiihrten Parallelstellen
des ersten zum zweiten JoBr dringend nahe. Wenn der V{. des zweiten
von dem des ersten verschieden wire, so wiirden einige Parallelen in Ver-
bindung mit der Stelle 1 Jo 2, 7 ganz deutlich seine literarische Abhdngig-
keit vom ersten JoBr nachweisen 3. Die andern Parallelen aber zeigen ein
so freies sprachliches Schalten und Walten mit den jo. Formulierungen, ohne
daB je der Rahmen der jo. Art durchbrochen wiirde, daB man sich wirk-
lich hier keinen Nachahmer an der Arbeit denken kann, der nicht geistiger
Doppelganger des vierten Evangelisten wire. Aber dieser Doppelgianger
hat nicht gelebt. Seine starke literarische Abhingigkeit vom ersten JoBr,
vor allem auch von 1 Jo 2, 7 wire auch ein Zeugnis fiir seine geistige
Unselbstindigkeit, um nicht zu sagen Unreife, und diese ware unvereinbar
mit seiner Freiheit gegeniiber den jo. Formulierungen des ersten Briefes.

1 Vgl. Schweizer, a.a.O. S. 45 mit Anm. 244.

2 Vgl. Jo 15, 12; 1 Jo 3, 11. 23; 5, 3.

82 Josl =1Jo2 7. — 50 =3, 11. 23; 4 7. 12. — 6bi = 3, 23,
6blz) = 2, 18. 24; 3, 11. — 90 = 2, 23. — 12 = 1, 4. Die kleinen Zahlen
verweisen auf jene in der Zusammenstellung der Parallelen oben.
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Und ware es denkbar, daf3 ein Nachahmer, der schon die Stelle 1 Jo 2, 7
iibernimmt, hier durch eine ungewéhnliche Anderung noch eine jo. Eigen-
tiimlichkeit anbringt ?

In diesem Zusammenhang miissen die Parallelen 2 Jo 7-11 und 1 Jo 2,
18-26 ; 4, 1-6 noch eigens erwiahnt werden, niherhin der allen drei Stellen
eigentiimliche Wechsel von Einzahl und Mehrzahl, da wo es sich um den
Antichrist handelt. Das parallele Vorkommen dieser Erscheinung in beiden
Briefen koénnte sozusagen allein geniigen, ihren gemeinsamen V{. zu er-
weisen. Sie ist so individuell und personlich, das Durcheinandérspielen
der Einzahl und Mehrzahl so frei und ungezwungen und zugleich so unge-
wohnlich, daB es kaum nachahmbar wire. Die Stellen des ersten Briefes
hatten héchstens fales quales, auch gekiirzt, iibernommen werden kénnen.
Aber 2 Jo 7-11 ist trotz aller Ahnlichkeit der Art und des Inhaltes doch
wieder so verschieden von den Parallelen des ersten Briefes, da man von
einer Ubernahme nicht reden kann. Nur der gleiche Geist, der den ersten
JoBr dachte und schrieb, konnte so etwas neu denken und schreiben.

Endlich muB auch darauf hingewiesen werden, daB3 die Aufstellung
von diesem Nachahmer sich auf keine sachliche Grundlage stiitzen kann ;
denn wir finden in den kleinen JoBr keine sprachlichen Eigenheiten, die
ihn sichtlich vom Vi. des Ev und des ersten Briefes abheben wiirden.
Niemand hat aber das Recht, gegen gutgesicherte Thesen Luftstreiche zu
fithren und zu verkiinden, die feindliche Stellung sei gefallen ; es ist immer
noch eine uniiberbriickbare Kluft zwischen einer nur denkbaren und einer
sachlichen Moglichkeit. Jiilicher und Fascher stellen zwar in ihrer Einleitung !
einige sprachliche und andere Unterschiede der kleinen Briefe zum ersten
und zum Ev zusammen, gestehen aber selber, damit nur den Zweifel an
der Uberlieferung rechtfertigen zu konnen, die alle diese Schriften von
einer Hand verfaBt sein 1iBt. Auch das ist noch zu viel gesagt. Ko&nnen
denn jedes Wort und jede Wendung, die sich nur im zweiten und dritten
Brief finden, einfach als Zeichen fiir einen andern Urheber genommen
werden ? Hat nicht eine andere literarische Gattung notwendigerweise auf
die Wortwahl und die ganze sprachliche Gestaltung EinfluB ? Miissen wir
uns nicht geradezu wundern, da8 diese Briefe aus dem Alltag so kriftig
jo. geprigt sind ! Schreibt nicht ein Schriftsteller zu verschiedenen Zeiten
seines Lebens manchmal recht verschieden ? Solche Selbstverstindlich-
keiten scheint iibrigens die genannte Einleitung auch nicht leugnen zu
wollen, wenn sie sagt, daB niemand zu gthompwrederv, zu ghuageiv und
uélav Parallelen aus dem Ev und dem ersten Brief erwarten diirfe. Aber
dann zihlt sie einige wenige Wendungen auf, die an die Synoptiker, an den
ersten Petrusbrief, an Paulus erinnern sollen 2. Allein was kann das heiBen,

15,236 f.S. Anm. 2 S. 173 dieser Arbeit. Der dort angefithrte Kommentar zu
den JoBr von Holtzmann-Bauer verweist fiir die Annahme, daB die kleinen JoBr
nicht den gleichen Vf{. wie der groBe haben, auf die Einwendungen anderer (S. 362).

2 tyapnv Afav (2: 4; 3: 3), Prémere éavtous (2: 8), amorapPavarv peabov
mhnpn (2: 8), guvepyol ywvopeba (3: 8), ayabomoweiv (3: 11), motov woweiv (3: 5).
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wo doch auch das Ev einzelne syn. gefirbte Stiicke hatl! Ist es denn
denkbar, daB der Vf. der jo. Schriften im tiglichen Leben mit dem jo.
Wortschatz allein auskam ? Das ist ganz ausgeschlossen.

Wenn dann endlich Jiilicher und Fascher Abweichungen der kleinen
Briefe zu den andern jo. Schriften (ohne GO) in parallel verlaufenden
Stellen entdecken, so ist zundchst zu sagen, daB solche noch am ehesten
wenigstens Zeichen einer andern Urheberschaft sein kénnten, vornehmlich
wenn sie auf einen sprachlichen oder gar inhaltlichen Gegensatz und Wider-
spruch hinausliefen. Was unsere Einleitung da anfiihrt, ist aber weniger
als diirftig.

Wie kann man nur den Mut haben, in diesem Zusammenhang das
nhdvos und whavor aus Vers 7 des zweiten Briefes, Ausdriicke, die in 1 Jo 2,
18-26 und 4, 1-6 nicht vorkommen, anzufiihren und in einer Klammer zu
gestehen, daB freilich in 1 Jo 4, 6 vom mveda 7 whavns die Rede sei (und
das mhavovtov in 2, 26?) ? Der Wechsel von ivtiypistos, Yedatng, wAavev-
teg, Yevdompogfrar, (mvebmata) fir das Gleiche in den zwei erwidhnten
Absitzchen des ersten Briefes zeigt doch klar genug, daB3 Johannes geneigt
war, seine Gegner mit bunten Farben zu kennzeichnen, und daB in
seiner Schatzkammer gewi auch noch Raum fiir die Worte whvos und
TAdvol War.

2 Jo 7 spreche vom Antichrist nur in der Einzahl, wihrend 1 Jo 2, 18
von den avtiygtstor neben dem avriypistos rede. Wenn das einem Zweifel
an der jo. Herkunft des zweiten Briefes ruft, dann muB ich notwendig
auch an der Echtheit von 1 Jo 4, 1-6 zu zweifeln anfangen ; denn auch
dort tritt nur der Antichrist auf. Allein wir kénnen uns die Miihe ersparen,
weil sowohl die bsudomgogiitat in 1 Jo 4, 1 wie die whavot in 2 Jo 7 mit den
avtiyotetor in 1 Jo 2, 18 die gleiche Rolle spielen und zu allem UberfluB
in 2 Jo 7 die Gleichung zwischen dem whivos und avtiyststos einer-
seits und den miavor anderseits auch grammatisch vollzogen wird.

Johannes schreibt dann im ersten Brief 4, 2 f. von den falschen Geistern,
die leugnen, daB Jesus Christus im Fleische gekommen (:Aniufota) sei.
Im zweiten Brief 7 aber werden die Verfiihrer genannt, die leugnen, daB
Jesus Cbristus im Fleische komme (ipyduevov). Ist das ein unvereinbarer
Gegensatz ? Nein! Sprachlich konnte das ipyéuevov als Zukunft auf-
gefaBt werden. Aber die Ahnlichkeit der beiden Stellen ist so groB, daB
man so oder anders auf ihre Abhingigkeit voneinander oder vom gleichen
V1. schlieBen und in jenen verschiedenartigen Ausdriicken zundchst den
gleichen Sinn suchen muB, wenn das méglich ist. Die Schwierigkeit 16st
sich dann leicht, wenn man mit Holtzmann-Bauer in &sydpevov eine «be-
kenntnismiBige Bezeichnung »® oder mit Windisch eine « lehrsatzmaBige

1.2, 13-19; 4, 46-53; 12, 1-8. 12-15.
2 A.a.0. S. 366.
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Formulierung » ! fiir éAnAuvfdza sieht. Jedenfalls ist es nur eine denkbare,
nicht eine sachliche Moglichkeit, daB dieser Unterschied von ¢oyduevoy
und éinivldra in den beiden Stellen das Zeichen verschiedener Vf. wire ;
denn die inhaltliche und sprachliche Umgebung spricht dagegen, nicht dafiir.

3 Jo 11: « Wer Boses tut, hat Gott nicht gesehen» soll Jo 1, 18;
1 Jo 4, 12. 20 entgegengesetzt sein. Aber wie aus dem ersten Glied der
Antithese klar hervorgeht, ist das o)y tdoaxev nicht nur wortlich, sondern
vor allem als Zeichen und Bild fiir das Nicht-aus-Gott-Sein, fiir die
fehlende Gottgemeinschaft zu nehmen 2. Man kann daraus keineswegs
folgern, daB der das Gute Tuende Gott im buchstiblichen Sinne gesehen
habe oder sehe, und der V{. meidet im ersten Glied der Antithese absicht-
lich diesen Ausdruck, weil er verwirren kénnte, wihrend das ody empaxey
im Zusammenhang des Parallelismus ohne weiteres richtig verstanden
wird. — Als letztes stilkritisches Zeichen, daB der Vf. der kleinen JoBr
ein anderer sei als der des Ev und des ersten Briefes, wird von Jiilicher-
Fascher die starke Verschiedenheit der brieflichen Einkleidung hervor-
gehoben. Das zu erwahnen, ist wohl schon eine Widerlegung.

Stellen wir uns jetzt wieder auf den Boden der Wirklichkeit, und
nehmen wir aufs neue unsere Auseinandersetzung mit Jeremias auf !
Wir haben in unsern Untersuchungen tiber Jo 19, 35 und iiber die
Vi.schaft am zweiten und dritten JoBr den Ausgangspunkt gewonnen,
von dem aus wir fruchtbar iiber das vierte Merkmal reden konnen, das
nach Jeremias?® den Stil des Hg. unseres Ev kennzeichnet. Dieses
Merkmal soll die wunterschiedslose Verwendung von ainfng und &iy-
Owéc sein, da die paprupie Jo 21, 24 und 3 Jo 12 dan07g, dagegen
Jo 19, 35 &an0w genannt werde. Da nun aber 19, 35 sicher vom VT.
des Ev stammt, ist der Aufstellung von Jeremias die sachliche Grund-
lage schon entzogen. Uberdies steht fiir uns fest, daB der dritte JoBr
weder vom Hg. des Ev noch von einem andern Vf. als Ev und erster
Brief geschrieben ist. Wir konnen also mit Grund urteilen, dal3 der
Vf. des Ev selber adnbic und danlwée « promiscue » * braucht, und zwar
im Sinne von « wahrheitsgemdf ». Wir sind darum nicht wie Jeremias

1 H. Windisch, Die katholischen Briefe. Handbuch zum Neuen Testament 15.
2. Aufl. Tiubingen 1930. S. 138 f.

2 Wir haben hier einen der Fille, wo Jo Ausdriicke, die in ihrem urspriing-
lichen Zusammenhang zundchst einen andern Sinn hatten (vgl. Johannes 6, 46), un-
eigentlich verwendet oder sonst umdeutet. Es liele sich wohl nachweisen, dal dies
eine jo. Eigentiimlichkeit ist. Ein dhnlicher Fall ist 3 Jo 12. Es handelt sich dabei
um Parallelen zu dem, was wir Akkommodationen biblischer Stellen nennen.

3 JoLkr S. 44.

4 Jeremias JoLkr S. 44.
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gezwungen, die Stelle Jo 4, 37, wo &anOwéc auch « wahrheitsgemdl3 »
heit !, unserm V{f. abzuerkennen 2.

Jeremias sucht, um nicht gestehen zu miissen, dal Johannes
selber &AnOwée fiir « wahrheitsgemil3 » verwendet, die Stelle 8, 16 zu
Gunsten seiner Annahme zu deuten. Hier hei3t das Gericht, das Urteil
Jesu iiber die Menschen ginOwy. Jeremias findet darin den Sprach-
gebrauch der LXX und iibersetzt mit « gerecht »®. Er iibersieht aber,

1 Vgl. GO 22, 6.

2 Man konnte zwar von einem Grund, der zwinge, die Stelle 4, 37 fiir unecht
zu halten und sie dem Hg. des Ev zuzuschreiben, auch dann nicht reden, wenn
man einerseits nachweisen wiirde, daB dieser ainbivéc und ainbr¢c promiscue fiir
« wahrheitsgemaf » brauchte, und wenn anderseits Johannes alnfivés sonst aus-
schlieBlich fiir « wirklich, echt, eigentlich » einsetzte. Ein solcher Grund diirfte
nur als Stiitze anderer dienen, die gewichtiger wiren. Jeremias sucht darum
(a.a. O. S. 44) unter der Voraussetzung, daB jener Nachweis geleistet sei und daB
Johannes ainfivés nur im angegebenen Sinn brauche, noch einen inhaltlichen
Gegensatz zwischen 4, 35 f. und 4, 37 f. zu finden. Nach ihm soll in 4, 35 {. davon
die Rede sein, daB Saat und Ernte zusammenfallen, in 4, 37 f. aber, daB} sie aus-
einanderfallen. Allein das in 4, 37 angefithrte Sprichwort sagt nur, da der
Samann (hidufig) ein anderer sei als der Schnitter. Will man darin den Sinn sehen,
den Jeremias hineinlegt, so muB3 eben die ganze Stelle 4, 35-38 auf ihren Gehalt
untersucht werden. Die Erkliarer sind sich nun aber tiber ihre Auslegung nicht
einig. Trotzdem wird man sicher 4, 37 immer mit dem Vorausgehenden ausgleichen
koénnen. Ich fasse den Abschnitt so auf: Jesus sagt zu den Aposteln : « IThr habt
ein Sprichwort, daB zwischen Saat und Ernte eine Zeit von vier Monaten liege.
Aber der Same, den mein Vater heute gesit hat, ist schon aufgegangen und hat
Frucht getragen gleich der Saat, deren reiche Frucht schnittreif vor euren Augen
steht. Schon fithrt der Schnitter (und das bin ich) jene Frucht in die Scheunen
des ewigen Lebens, so daB sich der Simann an der ausgestreuten Saat und der
Schnitter an der eingebrachten Ernte zur gleichen Stunde freuen konnen. Jenes
zweite Sprichwort aber, daB der Simann ein anderer ist als der Schnitter, ist
wahr und gilt auch vom Ackerbau der Herzen. Wie ich heute nur ernte, was
‘mein Vater gesit hat, und so sein Werk vollende (4, 34), so habt auch ihr, als
ich euch aussandte, nur geerntet, was andere vor euch gesit haben. » — Jeremias
fithrt zur Stiitze seiner Ansicht noch an, daB amostéiierv nur hier im vierten Ev
und im ersten JoBr mit dem Infinitiv konstruiert sei. Aber dieser Grund ist
gewichtlos ; denn die Zahl von drei Fillen im vierten Ev (1, 19; 3, 17; 7, 32)
und von einem Fall im ersten JoBr (4, 9), wo nach amostéhrerv ein fva-Satz statt
des Infinitivs folgt, ist als Vergleichsstoff viel zu gering. Zudem ist 1 Jo 4, 9
natiirlich zu erkldren.

3 Jeremias verweist auf Bultmann, a.a.O. S. 212 Anm. 1, wo dieser zur
Erklirung des ainfwéc in Jo 8, 16 auch den Sprachgebrauch der LXX anfiihrt.
In seinem Artikel ainfivés im « Theologischen Worterbuch zum Neuen Testament »
(hrg. von Gerhard Kittel, Stuttgart 1932 ff.) tibersetzt es Bultmann aber mit
« wahr, richtig» und stellt es dem ainbvc in Vers 17 gleich. Daneben findet er
noch den Sinn von « eigentlich, definitiv » darin. Es ist nicht anzunehmen, dal
Bultmann durch seine Anm. im JoKommentar sich selber verbessern wollte, sonst
hitte er das mitanmerken miissen. In jener Anm. sagt er iibrigens, im Einklang
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daB die xpiotg auch in der LXX nur darum d&in0wy genannt werden
kann, weil und insoweit sie ein Urteil ist oder sich auf ein Urteil
stiitzt, das dem Sachverhalt entspricht und darum wahr ist. In
Jo 8, 16 steht zudem dieses Urteil und nicht der davon abhingige
Straf- oder Freispruch durchaus im Vordergrund und in der Mitte,
und die Bedeutung «gerecht » klingt in dem &An0w kaum mit. Das
ergibt sich zwingend aus dem Zusammenhang. Innerhalb des Ab-
schnittes 8, 12-20 ist die xpioig ganz mit der paprtupie verflochten,
fast eins mit ihr, und es geht darum, dal3 sowohl die pxptupix wie die
xplotg der Wirklichkeit entsprechen, wahrheitsgemdl3, wahr sind, weil
nicht nur einer zeugt und urteilt, sondern der Sohn mit dem Vater.
Die xptoic des Sohnes muB wahr (dAn0w#) sein, weil im Gesetz
geschrieben stehe, daB die paprupla zweier Menschen wahr (&in0+g)
sei’. Weniger eng verflochten ist die xpictg mit der pxptupia in
Jo 5, 19-47 ; aber dort ist sie als Urteilsspruch, Verurteilung, Straf-
spruch aufzufassen, sogar als Zustand des Verurteilten, als Verdammnis
(5, 23. 29). In diesem Zusammenhang wird sie nun verstiandlicherweise
duxatx genannt (5, 30), sofern sie dem zu sithnenden Verbrechen an-
gemessen ist, und das ist gerade ein Zeichen, dal fiir Johannes
&)n0wéc nicht « gerecht » hiel 2.

mit seinem Text, zunichst nur, daB der V{. des Ev, der nach ihm die Stelle 8, 16
aus der aramiisch geschriebenen Quelle der « Offenbarungsreden» iibersetzte,
ainlwds statt x)n07¢ wahlte, weil er den hiufigen Ausdruck wpigic ainlivr der
LXX im Ohr hatte. Das ist aber Wasser auf unsere Miihle. Nachher freilich
klingt es wieder anders.

1 W. Bauer faBt die xoiotg in 8, 16 als Gericht, worin die Wahrheit zu Tage
kommt (Griechisch-deutsches Wérterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments
und der {ibrigen urchristlichen Literatur. 3. Auflage. Berlin 1937 : 2)n0uvdz).

% Gegen diese Auffassung konnte man die Verse 18 und 24 innerhalb des
Zusammenhanges Jo 7, 14-24 ins Feld fithren. Allein die Verschiedenheit der
Aussagen in Jo 8, 16 einerseits und in Jo 7, 18. 24 anderseits ist groBer als die
Ahnlichkeit. In 7, 24 mahnt Jesus die Juden, nicht nur die duBere Tat und den
Buchstaben des Gesetzes zu vergleichen. So werde ein Teil der Wahrheit unter-
schlagen und das Urteil « ungerecht ». Sie seien verpflichtet, auch alle Umstinde
der Tat und den Sinn des Gesetzes zu erwigen. — Der Ausgangspunkt fiir die
Aussage Jesu in 8, 16 ist ein dhnlicher. Das Urteil der Juden iiber Jesus ist nur
oberflichlich und stiitzt sich auf seine scheinbare Abstammung von Josef und
von Nazareth (1, 45 f.; 6, 41 f.; 7, 14 f. 50-52; vgl. 7, 15 f. 25-27). Jesus riigt
diese voreilige Art, zu urteilen und abzuurteilen und so die Wahrheit zu ver-
gewaltigen. Er urteile nicht, d. h. nicht nach dem duBern Schein. Wenn er aber
urteile, so urteile er in Einheit und Ubereinstimmung mit dem géttlichen Vater,
der ihn gesandt habe ; das Urteil zweier Zeugen aber sei zuverlissig und wabhr.
Jesus stellt also hier sein Urteil unter den Gesichtspunkt der Wahrheit, das Urteil
der Juden aber in 7, 24 unter den Gesichtspunkt der Gerechtigkeit, trotzdem
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Jeremias hat dann die Stelle Jo 7, 28 iibersehen, wo unser
aAnbwde zwar nicht «wahrheitsgemil », aber «wahrhaftig» heilt.
Diese beiden Bedeutungen gehen Hand in Hand und stehen gleichweit
ab von der Bedeutung «wirklich, echt, eigentlich », die das &An0wég
im JoEv vorwiegend hat ! ; beide werden von unserm Vf. gewo6hnlich
durch @inbne wiedergegeben. 7, 28 zeugt also fiir den gleichen unter-
schiedslosen Gebrauch von ain0wég statt ainfne im JoEv wie 19, 35;
4, 37; 8, 16. Diesen vier Fillen stehen nur fiinf gegeniiber, wo a\n-
Owée « wirklich, echt, eigentlich » heit 2. Davon schwingt in zwei
Fillen ein « wahrhaftig » ziemlich deutlich mit (4, 23; 17, 3). Wir
konnen also nicht daran zweifeln, daB3 der Vi. des JoEv dAnBwé¢ und
ainbfne im Sinne von « wahrheitsgemiB, wahrhaftig » promiscue ver-
wendet. Das &infng hat freilich den Vorzug vor ainOwéc und wird
elfmal so gebraucht . Nur in 6, 55 steht &An09¢ dann umgekehrt im
Sinn von «wirklich, echt, eigentlich » an Stelle des &AnOwé¢c. Das ist
ein Mitgrund, warum die eucharistische Rede im engeren Sinn von
vielen Kritikern fiir unecht gehalten wird *.

Gibt nun jene Verwendung von dinOwég fiir ainbye = wahr-
heitsgemal3, wahrhaftig ein giinstiges Vorurteil dafiir, daB Johannes
auch édnbng fir danlwég = wirklich, echt, eigentlich brauchte ? Ich
glaube nicht. Jeremias zogert zwar nicht, seine unrichtige Aufstellung,
daB der Hg. des JoEv ain0wéc und ainOv¢ promiscue fiir « wahrheits-
gemil » einsetze, dafiir ins Feld zu fiihren, dal auch das &infng in

an sich beiden Urteilen beide Eigenschaften zukommen oder zukommen sollten. —
In 7, 18 handelt es sich um Jesu Verkiindigung. Auch sie ist beides, wahr und
gerecht, und hier wird auch beides hervorgehoben. Jesus stellte vorher fest, daB
seine Lehre von Gott stammen miisse, weil er, der Gesandte Gottes, nicht seine
Ehre suche, sondern die Ehre des Sendenden. Das sei volle Gewihr, daB er den
Juden die Lehre, die zu verkiinden er gesandt sei, aufrichtig und ehrlich vorlege
und niemanden zu tiuschen suche. Das a)nfrs in 7, 18 heit also in diesem Zu-
sammenhang « aufrichtig, ehrlich », dann iiberdies « wahrhaftig»; der Ausdruck
adizia aber meint die ungerechte Absicht, die Wahrheit vorzuenthalten. Indem
Jesus aufrichtig und wahrhaftig ist, erfiillt er seine Pflicht und ist gerecht. —
Vgl. GO 15, 3; 16, 7; 19, 2.

1 Nach Bultmann (ThWzNT : infivéc) heiBt das adnwvée in 7, 28 zugleich
« Wirker der Offenbarung ».

214, 9; 4, 23; 6, 32; 15, 1; 17, 3.

33 33; 4, 18; 5, 31. 32; 7, 18; 8, 13. 14. 17. 26 10, 41; 19, 35.

4 So auch Schweizer, a.a. 0. S. 155 f. — Es ist nicht ganz ausgeschlossen,
daB der urspriingliche Text statt des zweimaligen xin0%¢ je ein 2kn0sg hatte, aber
ziemlich unwahrscheinlich, nicht nur der Textzeugen wegen, die einander gegen-
iberstehen, sondern auch weil das aknins lectio difficilior ist.

Divus Thomas 13
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6, 55 im Sinne von « wirklich, echt, eigentlich » den Hg. verrate. Aber
das ist, auch wenn die Voraussetzung richtig wire, ein Fehlschluf ;
jener Hg. konnte &An0wéc und &infing unterschiedslos fiir « wahrheits-
gemiB » verwenden, ohne je «eigentlich » mit &Anfnc wiederzugeben.

SchlieBt aber auf der andern Seite der Umstand, daB Johannes
fir « wirklich, echt, eigentlich » fiinfmal d&Anfwéc einsetzt und &inb7c
elfmal im Sinne von « wahrheitsgemal3, wahrhaftig » braucht, aus, daf3
es ihm eimmal « wirklich » bedeuten kann genau wie aAnOwég ? Nicht
notwendigerweise *. Auch dann, wenn wir zu Gunsten dieser Annahme
keine weitern Griinde anfithren kénnten, wire sie nicht einfach erledigt.
Aber es gibt solche Griinde.

Ich will keinen Wert darauf legen, dal unser &in0#¢ nach Bult-
mann * an drei Stellen des JoEv *® den Sinn von « wirklich » hat ; denn
es ist nicht genau das « wirklich » im Sinne von « echt, eigentlich » und
kann von seiner Verbindung mit einem verbum dicendi nicht gelost
werden *. Es driickt das Dasein von etwas Ausgesagtem in der Sach-
welt aus. Auch will ich nur erwihnen, nicht hervorheben, dafl &Axn0+¢
nach Bultmann in weitern vier Stellen ®* das « wirklich, echt, eigentlich »
im Sinne von «gdttlich » mitausdriicke. Bultmann 1ift sich da wvon
seinen umstrittenen Anschauungen iiber das JoEv leiten. In zwei von

1 Umso weniger, als ain67; im ntl. Griechisch und allgemein in der helleni-
stischen Sprache auch « wirklich, echt, eigentlich » heilit (sieche die angefiihrten
Worterbiicher von "Bauer und Kittel, im letztern unter airf6::a). Im iibrigen
konnen ja die Stilkritik und verwandte Hilfswissenschaften, wie die Textkritik,
nie die Sicherheitsstufe der Naturwissenschaften, geschweige denn der Mathematik
oder der Metaphysik erreichen. Unsere « zwingenden » Schliisse vermitteln eine
sogenannte moralische Sicherheit. Diese mag in Einzelfillen sehr hoch sein. Hiufig
wird die Stilkritik aber nur eine mehr oder weniger hohe Wahrscheinlichkeit
erzielen, die das Gegenteil erst recht nicht einfach ausschlieBt. Das gibt AnlaB
zu Vorsicht und Zuriickhaltung. Fiir gewdhnlich wird die Stilkritik mit ihren
Griinden nur die einer iibergeordneten Wissenschaft vermehren und stiitzen
konnen.

2 ThWzNT : airbre.

34, 18; 10, 41; 19, 35.

¢ Das scheint allerdings in 1 Jo 2, 8 der Fall zu sein. Aber Johannes wendet
sich im Zusammenhang (2, 3-11) gegen jene, die zwar eine christliche Sprache
fithren, aber nicht christlich handeln. Er nennt sie Liigner, weil ihren Worten
keine Wirklichkeit in ihnen entspricht. Aber unter den ILesern seines Briefes
sind doch solche, die angefangen haben, es mit der Bruderliebe und den andern
Geboten ernst zu nehmen. Ihren Worten entspricht eine neue Wirklichkeit ; in
ihnen ist das Gebot der Bruderliebe jetzt verwirklicht (6 éotiv ainbés) ; darum
stehen sie nunmehr im wahren, gottlichen Licht (1o gag to aknbwvov %37 gaiver).
Auch da geht es also um die Entsprechung von Wort und Sachverhalt.

53, 33; 7, 18; 8, 14; 8, 26. Siehe ThWzNT : din0r;c.
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jenen vier Stellen' legt der Zusammenhang nahe, ihm nicht Recht
zu geben. Dem gegeniiber vermute ich, da Johannes ? in 6, 55 gerade
deswegen &g statt &imbuwdée fiir « wirklich, echt, eigentlich » wihlte,
weil fiir ihn in &Anbne die gottliche Wirklichkeit nicht mitklang, wohl
aber in &An0wéc, das an den fiinf Stellen, wo es « wirklich, echt, eigent-
lich » heit, immer diese gottliche Wirklichkeit oder die Teilhabe an
ihr meint ®. Das ainfwéc dient hier zur Unterscheidung der Gottes-
welt von der Welt der Liige und der Finsternis, die eine Scheinwelt
gegeniiber der Welt des Wahren, des Eigentlichen, des Goéttlichen ist.
Der vor d&infwéc wiederholte Artikel soll die AusschlieBlichkeit und
Einzigartigkeit mit aller Kraft hervorheben. In 6, 55 aber finden wir
gar keinen Artikel, trotzdem vorher von der eigentlichen Speise, der
unverginglichen, einzig wirklichen, dem gottlichen Brot, von dem
lebendigen Brot des Lebens, das allein Leben spendet, die Rede war *.
Der Grund fiir diese Weglassung des Artikels ist ganz augenscheinlich
der, dal3 hier etwas anderes ausgedriickt werden soll als die gottliche
Wirklichkeit und AusschlieBlichkeit der Speise, die das Fleisch Jesu,
und des Trankes, der das Blut Jesu ist. Jesus will sagen, daBl sein
Fleisch eine fiir den Augenschein ganz gewdhnliche Nahrung und Speise
und sein Blut ein ebenso gewdéhnlicher Trank sei. Dieses AnstoB-
erregende wird nun von Johannes gesteigert und eindriicklich heraus-
gehoben dadurch, daB er nicht das &An0wéc der gottlichen Eigentlich-
keit, sondern das &infng braucht, das diesen Klang nicht einmal als
Unterton fithrt. Dal} diese gewohnliche Speise, von der hier die Rede
ist, doch zugleich die gottliche Wirklichkeit birgt und solche dem
GenieBenden vermittelt, wird zum Eingang des Abschnittes in den
Versen 48-51b und zum Ausklang in Vers 58 gesagt ; auch durch die
innere Verbindung mit dem vorausgehenden Redestiick wird das
deutlich.

Es sei zugegeben, daB diese Auffassung von unserm &inbyc in
Jo 6, 55 nicht ganz sicher ist, aber doch zur eucharistischen Rede und

17 18; 8, 14.

2 Ich setze in den folgenden Ausfiithrungen iiber das alnfr¢ in 6, 55 nicht
etwa die Echtheit von Jo 6, 51c-58 schon voraus. Sie wollen nur zeigen, daB sich
das a)rbvc ausgezeichnet verstehen lieBe, wenn der Abschnitt dem V{. des vierten
Ev zugeschrieben wiirde. Ich weise also mit andern Worten nach, daB jenes
ainbrc allein keinen Zweifel an der euch. Rede (an ihrer Herkunft vom V{. des Ev)
rechtfertigt und zweitens ein Zeichen fiir seine jo. Herkunft ist.

3 Vgl. ThWzNT : adrbevée.

46, 32 f. 35. 48-51b; vgl. 39 f.
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zur jo. Eigenart in Stil und Lehre ausgezeichnet palit. Sie wird vor
allem auch durch die eigentiimliche Verwendung von &in0@&¢ in unserm
Ev erhirtet. Es fillt schon auf, daB dieses d&A\n0dc wenigstens in
fiinf von den sieben Stellen, an denen es vorkommt !, nicht nur « tat-
sachlich » heiBt, sondern auch dem Eigenschaftswort « wirklich, echt,
eigentlich » entspricht * und innerlich einem Hauptwort so nahe steht,
daB es leicht in jener Form und jenem Sinn mit ihm verbunden werden
konnte. In den verbleibenden zwei Fillen hat das &inOd¢ nicht ganz
die gleiche Stellung und Eigenart, aber ein « wirklich, echt, eigentlich »
ist sicher mitgemeint *. Wenn wir uns nun die sieben Stellen genauer
ansehen, so finden wir, dall es sich entweder nicht um die iiberwelt-
liche Wirklichkeit handelt * oder dal}, eine nicht zufillige Ausnahme
abgerechnet ®, Menschen von Jesu messianischer Wiirde reden, die nicht
oder unvollkommen glauben oder erst zum rechten Glauben gekommen
sind ; sie erkennen 'die volle, die letzte Wirklichkeit Jesu nicht oder
nur ahnungsweise. Dem gegeniiber wird das aAn0wég im Sinne von
« wirklich, echt, eigentlich » erstens, wie erwiahnt wurde, nur von der
gottlichen Wirklichkeit oder einer Teilnahme an ihr ausgesagt, und
zweitens findet es sich, mit einer Ausnahme (1, 9), wo der Evangelist
und amtliche Zeuge Christi vom wahren Lichte spricht, nur im Munde
Jesu selber, der die eigene oder des Vaters klar erkannte Uberweltlich-
keit, Eigentlichkeit und Einzigkeit ins helle Licht heben will ®. Was
geht daraus hervor ? DaB d&inOwéc im obigen Sinne fiir Johannes
nur die gottliche Wirklichkeit bedeuten sollfe und dal3 er sich offenbar
scheute, dieses &infwébc von Menschen in einem gewdhnlichen Sinne
zu sagen oder Menschen fiir Christus in den Mund zu legen, die minde-

14, 47; 4, 42; 6, 14; (7, 26); 7, 40; 8, 31; (17, 8).

* Vgl. Bauer, WNT unter alnfis.

3 In 7, 26 gehort dinbw¢ zuniachst zu Eyvweav; die Parallelstellen 4, 42; 6, 14;
7, 40 zeigen aber, daB es innerlich auch mit 4 Xpiatéc verbunden ist. Etwas Ahn-
liches gilt auch von 17, 8. Wir finden dort zwar kein Hauptwort, dem ainfas
nahestinde. Aber Christus will nicht nur sagen, daB die Erkenntnis der Apostel
von seinem Ausgang vom Vater jetzt geliutert und ungemischt, vollkommen,
echt ist, sondern auch, daB sie jetzt erkannt hitten, daB er der wahre, echte
Gottgesandte, Offenbarer, Sohn Gottes sei.

41, 47; 8, 31.

5 17, 8. Hier redet Jesus von sich selber ; aber es fehlt ein Hauptwort, dem
das airbivé: mit Artikel verbunden werden konnte. Darum ist nur ein alnfws
moglich.

¢ In 4, 23 redet Jesus von den an der gottlichen Wirklichkeit teilnehmenden
Anbetern Gottes der messianischen Zeit.
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stens den Vollsinn und die AusschlieBlichkeit seines Anspruchs noch
nicht erkannt hatten. Das wird umso deutlicher, als die vier Stellen, wo
das &Anféc sich auf Christus bezieht *, immer eine Wortverbindung ent-
halten, die den von Schweizer abgegrenzten jo. « Ego-eimi»- Aussagen *
auffallend dhnlich ist und ihnen sozusagen ebenbiirtig ware, wenn man
die dritte Person in die erste und das ainBd¢ in das &inOwég mit
Artikel verwandeln wollte. Aber gerade dieses aAnfwéc durfte da
nicht gesetzt werden. Und gerade deswegen, weil die Einzigartigkeit
des gottlichen Lebensbrotes und die AusschlieBlichkeit seiner Lebens-
vermittlung nicht in Frage stand und nicht hervorgehoben, sondern
verhiillt werden sollte, darum kam das &Anfwéc auch in 6, 55 nicht
in Frage® Was konnte statt dessen gesetzt werden ? Entweder

1 4, 42; 6, 14; 7, 26. 40.

2 Diese «sind folgendermaBen gebaut: 1. ¢yw, 2. eipf, 3. das ‘Bildwort’ (Licht,
Leben, Brot usw.) mit Artikel, 4. evtl. noch ein Adjektiv mit wiederholtem
Artikel (ainfwvds, xadds) oder einmal ein Genetiv (1ol xdapou), die die Einzig-

artigkeit ausdriicken ... Eine weitere Erganzung tritt nur dazu in Form eines
Partizips: 6, 51: 6 dptos 6 {@v, in Form eines Genetivs 10, 7: 7 6Vpx tév mpoBatwv>
(Schweizer, a.a.O. S. 33). — In diesen so gebauten Aussagen ist grammatisch

das «ich » Prddikat, dev mit ihm verbundene Titel Subjekt, weil sie auf die Frage
antworten : Wer ist der Erwartete ? Das «ich» trigt deswegen den Hauptton
im Satz. Der Redende stellt sich als den einzig wahren Triger des Titels vor.
Er, Christus, verbindet damit wenigstens einschluffweise die Aufforderung zur
Anerkennung seiner Anspriiche, die er gegeniiber allen falschen Gottern und
Heilanden seiner Umwelt formuliert. Durch seine Worte und Zeichen will er sich
als den ausweisen, der zu sein er in den Ego-eimi-Aussagen vorgibt. Siehe
Schweizer, a.a. O. S. 124-131. 27. 31-33.

3 Weil Bultmann geneigt ist, im hellenistischen Schrifttum in der aiffeia
moglichst immer die gottliche Wirklichkeit zu finden (vgl. seinen Artikel :
Johanneische Schriften und Gnosis. Orientalistische Literaturzeitung. Leipzig.
43 (1940) S. 150-175, bzw. 160 f.), darum sucht er nicht nur in das akn0wéc,
sondern auch in das ainf7s des JoEv, wo es irgendwie angeht, etwas Gottliches
hineinzulegen, dies letztere, wie mir scheint, zu Unrecht. So in ThWzNT unter
arrfeta, ahnbrc, ainbuvds, ahnbeiw. Folgerichtig versteht er ebd. (aknb7:) in Jo 6, 55
aknbne Bpwaic als die gattliche Speise, ahnbn; méowg als den goltlichen Trank. Allein
das ist deswegen unmdiglich, weil dann der Artikel vor ainbvs nicht fehlen konnte.
Man vergleiche nur die Parallelstellen 6, 27. 32 {. 35. 41. 48-51b! In 35 achte
man auf die Wirkung, die dem Lebensbrot zugeschrieben wird ! Es ist das Allbrot,
die Allspeise, weil, wer es genieBt, nicht mehr hungern noch diirsten kann (vgl.
Schweizer, a. a. O. S. 131). Genau wie in 33 und den folgenden vorhin erwdahnten
Stellen « das Himmelsbrot » (usw.) den Artikel hat, weil es Subjekt ist, miuBten
auch Bpwoi; und wdors damit versehen sein, wiren sie mit dem Himmelsbrot eins ;
auch sie kénnten nur als Subjekt verstanden werden (vgl. Schweizer, ebd. S. 10.
117 Anm. 25. 126 f.; Bultmann, JoEv, S. 167 Anm. 2).

Dagegen wird man einwenden, ich konne das nur aufrecht erhalten, wenn
ich die Echtheit von 6, 51c-58 schon voraussetze. Aber das ist nicht richtig. Es
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ainbne oder dann &inbdg. In diesem Licht erhiilt jene andere Lesart
wirklich eine gewisse Wahrscheinlichkeit. (Schiuf folgt.)

wird zu zeigen sein, daB dieser Abschnitt von der jo. Art ganz durchtrinkt ist.
Wenn er nicht vom V{. des Ev stammte, so hitte ihn ein Nachahmer zusammen-
gesetzt, der auf alle Fille mehr als geschickt genannt werden miite. Er hitte
nun gar nicht anders gekonnt, als nach dem Vorbild der genannten Stellen
Bpiot; und =wéaig mit dem Artikel versehen. Daran kann man nicht zweifeln,
da dieser Artikel sich schon in Vers 51c findet, wo die Gleichung zwischen dem
Himmelsbrot und Jesu Fleisch vollzogen wird. DaB in diesem Vers 4 dpto; eben
auch der Stellung nach Subjekt sei und nur deswegen den Artikel habe, wird
niemand einwenden wollen, hat ihn doch sogar das Pradikat oxpk.

Wem das alles noch nicht geniigt, der sei auf Vers 54 verwiesen. Da zeigt
wenigstens das tpwyerv eindeutig, worum es dem V. des Abschnittes geht und
was sein Jesus den Juden einpragen will : eben nichts anderes, als daB Jesu Fleisch
(zundchst und fiir den Augenschein) eine ganz gewohnliche Speise mit allen Eigen-
schaften einer solchen sei. Hatten denn nicht die Juden in Vers 52 gerade daran
Ansto3 genommen ? Nein ! Diesmal hatten sie Jesus nicht miBverstanden ; aber
an der Moglichkeit dessen, was er sagte, und an der Art und Weise, wie das geschehen
solle, zweifelten sie. Doch Jesus nahm nichts zuriick. Im Gegenteil ! Mit aller
nur wiinschbaren Deutlichkeit wiederholte und erliuterte er seine vorausgehenden
Worte. Wahrhaftig ! Wenn man den Abschnitt unvoreingenommen liest und nichts
« hineingeheimnissen » will, so ist Vers 55 die unterstreichende Linie von Vers 54
und aknbns Ppaoci; heiBt « eine wirkliche = gewohnliche Speise », alnb7n; wéais
“ein wirklicher = gewdhnlicher Trank ».

Bultmann muB sich iibrigens solche und dhnliche Uberlegungen auch gemacht
haben ; denn im « Johannes-Evangelium » S. 176 sagt er zu 6, 54 f.: « Andrerseits
wird in Vers 54 der AnstoB dadurch gesteigert, daB das payeiv durch das stirkere
tpwyery ersetzt ist : es handelt sich also um reales Essen, nicht um irgend eine
geistige Aneignung. Es liegt deshalb am nichsten, den begriindenden Vers 55
in diesem Sinne zu verstehen : es ist wirklich so! Jesu Fleisch ist wirkliche, d. h-
reale Speise, und sein Blut ist realer Trank ! Moglich ist immerhin, daB &in0%;
(wie sonst meist 2)r0tvé;) im Sinne eines ‘Dualismus’ aufzufassen wire ... : alle
iibrige Nahrung kann nur scheinbar, nicht wirklich Leben spenden ; allein das
Sakrament ist wirkliche, echte Nahrung, da es Leben vermittelt.» — Diese
Moglichkeit haben wir fiir Vers 55 oben ausgeschlossen. Bultmann weist dann
in Anm. 3 S. 176 noch darauf hin, daB diesem Verstindnis von Vers 55 sachlich
nur die Lesart a)rfq; entspreche. Hat der V. des Abschnittes vielleicht nicht
gewuBt, daB zi7f7: im hellenistischen Schrifttum nur die gottliche Wirklichkeit
wirklich und eigentlich nennen durfte ? Meiner Auffassung nach geniigen jeden-
falls das dargelegte Verstindnis von dem zi407: in 6, 55 und der gewdhnliche
jo. Sprachgebrauch nicht, um es gegen die besseren Textzeugen durch ainfir;
zu ersetzen.



	Literarkritik am Johannesevangelium und eucharistische Rede (Jo 6, 51c-58)

