Zeitschrift: Divus Thomas

Band: 22 (1944)

Artikel: Der Einzelmensch und seine Philosophie
Autor: Thiel, Matthias

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-819650

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 19.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-819650
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Der Einzelmensch und seine Philosophie.

Von Dr. P. Matthias THIEL O. S. B.

Im zweiten Kapitel der Genesis wird uns die Erschaffung des
Menschen mit den wenigen Worten erzihlt: « Da bildete Gott der
Herr den Menschen aus dem Staub der Erde und hauchte ihm den
Odem des Lebens ins Angesicht. So wurde der Mensch zu einem
lebenden Wesen. »! So unwissenschaftlich dieser Bericht iiber die
Entstehungsweise des ersten Menschen klingt, so anregend ist er fiir
den, der sich die Zeit nimmt, seinen reichen Inhalt geistig zu ver-
arbeiten. Denn er enthdlt schon die erste Antwort auf eine Frage,
die noch heute in jeder Philosophie gestellt und noch immer nicht von
allen auf die gleiche Weise gelést wird. Wie es in der angefiihrten
Schriftstelle ausdriicklich heit, tat Gott bei der Erschaffung des
ersten Menschen zwei Dinge: Zur Bildung des menschlichen Leibes
bediente er sich der Erde, das Leben dagegen teilte er dem Menschen
unmittelbar mit. Also weder die kunstvoll geformte Erde noch das
Leben fiir sich allein war der erste Mensch, sondern erst beide zu-
sammen gaben ihm ein menschliches Sein.

I. Verhilinis des Einzelmenschen
zum Menschen im allgemeinen.

Auf diese dualistische Losung des Leib-Seele-Problems griindet
der hl. Thomas seine Beantwortung eines anderen Problems, das gleich-
falls bis zum heutigen Tage aktuell geblieben ist : ich meine die Frage
nach dem Verhiltnis des Einzeldinges zu seiner Art und Gattung 2.
I'm folgenden wenden wir seine I.osung gleich auf den Einzelmenschen an.

1 Ubersetzung von Henne.

* Rozwadowski Alex., De fundamento metaphysico nostrae cognitionis uni-
versalis secundum S. Thomam, in: Acta secundi Congressus thomistici inter-
nationalis. (1936) Romae 1937, 109 : « S. Doctor constanter docet cum Philosopho
genus sumi a materia et ab eo quod est materiale in re, differentiam vero speci-
ficam a forma et ab eo quod est formale». Z.B. De Pot. q. 7 a. 3: « Quamvis
materia non sit genus, nec forma sit differentia, tamen ratio generis sumitur ex
materia, et ratio differentiae sumitur ex forma ». Vgl. auch De ente et ess. c. VI.
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Als Gott den ersten Menschen erschuf, handelte er offenbar nach
einer Idee. Im bewuBten Gegensatz zu Platon lehrt Thomas, daB3 Gott
von jedem Einzelding eine solche Idee habe, weil es eine mit seinem
Wesen unvereinbare Unvollkommenheit wire, wenn Gott nicht auch
die Einzelmerkmale der Dinge im voraus erkdnnte!. Ja, die Einzel-
dinge miissen sogar mehr eine Idee haben, nach der sie verursacht
worden sind, als das Allgemeine, weil das Allgemeine ja nur in ihnen
und durch sie ein Sein hat, sie also in einem wahreren Sinne des Wortes
sind als das Allgemeine 2. Damit ist schon gesagt, dall jedes Ding
von Gott nur nach einer Idee erschaffen ist, und nicht etwa nach so
vielen, als es Arten und Gattungen untergeordnet werden kann.

Gott erkennt iiberhaupt nicht auf dem Wege iiber das Allgemeine,
weil auch das eine Unvollkommenheit in sich schlieBt. Das Zusammen-
fassen von vielen Einzeldingen unter einem gemeinsamen Art- oder
Gattungsbegriff ist eine spezifisch menschliche Erkenntnisweise, die
darin begriindet ist, da der Mensch seine Erkenntnisse nur unter
Mitwirkung seiner Gegenstdnde gewinnt, der eigentiimliche Gegenstand
seines Verstandes aber, die korperlichen Wesenheiten, ihre Individua-
tion oder Vereinzelung nicht offenbaren konnen. Denn die korper-
lichen Wesenheiten sind aus Stoff und Form zusammengesetzt. Den
Stoff im allgemeinen erkennen wir durch die Form. Um aber auch
den Einzelstoff begrifflich zu erfassen, miiten wir die Ausdehnung
definieren kénnen, durch die der Stoff eines konkreten Einzelkorpers
gegen die tibrige Stoffmasse abgegrenzt ist. Das ist deshalb unméglich,
weil die Ausdehnung nur eine ausgedehnte Erkenntnisform verur-
sachen kann, fiir die der menschliche Verstand als geistiges Vermdgen
nicht aufnahmefihig ist >. Wie hitte z. B. Eva erschaffen werden
kénnen ohne einen Stoff mit ganz eigener Ausdehnung ? Wodurch
aber unterschied sich die Ausdehnung des Stoffes, aus dem Eva gebildet
wurde, von der des Stoffes in Adam ? Dal} Gott zur Erschaffung der
Eva eine Rippe Adams beniitzte, macht die Frage nur noch schwieriger.

1 Verit. III 8: « Plato ... non posuit ideas singularium, sed specierum
tantum ... Nos autem ponimus Deum esse causam singularis et quantum ad
formam et quantum ad materiam. Ponimus etiam, quod per divinam providentiam
definiuntur omnia singularia; et ideo oportet nos singularium ponere ideas ».

2 A.a. 0. Sed contra. «Praeterea, ideae ordinantur ad esse rerum. Sed
singularia verius habent esse quam universalia, cum universalia non subsistant
nisi in singularibus. Ergo singularia magis debent habere ideam quam universalia ».

3 Vgl. Borne P., De ente materiali et spirituali sub respectu extensionis et
inextensionis, in : Divus Thomas Plac. 1939, n. 3-6.
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Die thomistische Lehre, dal die Befihigung, ein anderer Korper zu
werden, dem Stoffe durch die Hinordnung auf die erste Ausdehnung
der neuen korperlichen Substanz gegeben werde, ist nur eine ganz
allgemeine Erklirung, wie korperliche Einzelsubstanzen iiberhaupt
entstehen, die uns in ihrer Anwendung auf einen konkreten Fall nicht
befriedigt. Man kann, ja man mul} sogar sagen, in ordine intentionis
oder der Absicht nach habe Gott den Leib Adams der gewollten Seele
angepallt, indem er dem Stoffe eine relatio transcendentalis, d. i. eine
innere Hinordnung auf eben diese Seele gab, so daB3 er nur von dieser
Seele belebt werden konnte; aber in der Auwusfiihrung paBte er doch
auch die Seele dem von ihm zubereiteten Stoffe an. Wire die Seele
nicht einmal in ordine executionis dem Stoffe angepallt, dann wire
ihre Beziehung zu diesem eine rein akzidentelle, und kénnte sie des-
halb mit dem Stoffe unmdoglich eine Wesenheit bilden. Ihr Verhiltnis
zum Leibe wiirde dann treffend durch den platonischen Vergleich mit
dem Wagenlenker veranschaulicht. Sie gehdrte dann zur Welt der
reinen Geister. Besteht dagegen zwischen der Form des Einzelkérpers
und dem mit ihr verbundenen Stoffe eine innere Beziehung, dann ist
offenbar auch die Form so lange nicht vollkommen bestimmbar, als
unerkannt bleibt, was ihre wesentliche Beziehung zu dem fiir sie
eigens zubereiteten Stoffe zu bedeuten hat. Die Form allein kann diese
Bedeutung nicht offenbaren, da zum vollen Erfassen einer Beziehung
nicht geniigt, daB der Beziehungstriger sich offenbart, sondern auch
das Beziehungsziel das gleiche tun muB. Um also eine konkrete
korperliche Einzelwesenheit vollkommen zu durchschauen, miiite auch
ihr Stoff sich dem menschlichen Verstande auf dem Wege iiber die
Sinne offenbaren. Nun ist dieser Stoff, wie wir eben sahen, im Einzel-
korper wesentlich auch auf die Ausdehnung hingeordnet, so da} von
ihm das gleiche gilt wie von der Form. Wie die Form nicht ohne den
von ihr verwirklichten Stoff, so ist dieser nicht ohne die dem Einzel-
kérper zukommende Ausdehnung begrifflich erfaBBbar. So kommt not-
wendig in unser Erkennen der Korpersubstanzen eine gewisse Dunkel-
heit, die sich dahin auswirkt, da wir die Einzelwesenheiten innerhalb
der gleichen Art nicht mehr begrifflich voneinander unterscheiden
konnen. Ein gutes Beispiel dafiir liefert uns wieder die Schopfungs-
geschichte unserer Stammeltern. Nachdem Adam alle Tiere des Feldes
und alle Vigel des Himmels benannt hatte, zeigte ihm Gott auch die
aus seiner Rippe gebildete Gehilfin. Aber fiir diese fand er keinen
besonderen Namen, sondern er rief aus: « Diese endlich ist Bein von
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meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch », und, wie es dann in
der Heiligen Schrift weiter heit, gab er ihr den Namen « Médnnin ».
Gott hatte auch die Eva nach einer Einzelidee geschaffen, aber weil
Adam «Bein und Fleisch» in Eva nicht von dem seinigen unter-
scheiden konnte, wurde in seinem Geiste aus zwei gottlichen Einzel-
ideen ein einziger, von den Einzelmerkmalen absehender, allgemeiner
Artbegriff.

So unvollkommen diese unsere menschliche Erkenntnisweise mittels
der Art- und Gattungsbegriffe auch ist, dadurch wird sie doch nicht
unwahr. Denn indem wir viele Einzeldinge unter einem gemeinsamen
Begriffe zusammenfassen, wollen wir keineswegs behaupten, dal} sie
auch nur ein Sein besitzen. Wir geben ihnen nur deshalb einen gemein-
samen Namen, weil sie, obwohl jedes ein eigenes Sein hat und auch,
wie Adam und Eva, in seinem Sosein Besonderheiten aufweist, dennoch
in so vielen Eigenschaften und Vollkommenheiten iibereinkommen
und einander gleichen, dafl wir fiir sie keine verschiedene Begriffe
finden. So mogen uns beliebig viele Einzelwesen begegnen, die so aus-
sehen und sich so benehmen wie wir selbst; wir werden sie notwendig
dem Begriffe « Mensch » unterordnen. Schon der einfache, philosophisch
ganz ungeschulte Mann aus dem Volke sagt z. B. : das ist ezz Baum,
das ist esn Stein. Obwohl er sich {iber diese Redeweise keine Rechen-
schaft gibt, verrit er damit, dal auch er in einem fort mit abstrakten
Begriffen arbeitet. Ein anderes Beispiel : unser beliebtestes und voll-
kommenstes Gebet ist unstreitig das « Vater unser ». In diesem kurzen
Gebet sind alle Wiinsche, die in einem Menschenherzen erlaubterweise
aufsteigen kénnen, in nur sieben Bitten zusammengefal3t. Man mache
sich einmal klar, welche Abstraktionskraft dazu gehorte, alle Bediirf-
nisse des Menschen in so wenigen Worten auszudriicken, und wie
trotzdem gerade dieses Gebet das populirste von allen werden konnte,
dann wird man nicht mehr versucht sein, in den Allgemeinbegriffen
nur blutleere Skelette zu sehen.

Die gemiBigten Realisten unterscheiden mit Recht zwischen Form
und Inhalt unserer Allgemeinbegriffe . Die Form ist allgemein und
das Produkt unseres Verstandes, der Inhalt dagegen wird unserem
Verstande von den Einzeldingen geliefert.

1 Vgl. Gredt Jos., Elementa Philosophiae aristotelico-thomisticae. Friburgi
19377, n. 114 ff., oder Die aristotelisch-thomistische Philosophie. Freiburg 1935,
66 ft.



Der Einzelmensch und seine Philosophie 389

Mit Porphyrius ! bestimmt der hl. Thomas das Verhdltnis des im
Einzelmenschen verwirklichten Inhaltes zu der begrifflich erfaBten
allgemeinen Menschennatur noch néher als ein Teilnahmeverhdltnis *.
Damit ist ein Doppeltes gesagt : einmal, dal der Einzelmensch etwas
mehr ist als bloB Menschsein 3. Denn was ganz etwas ist, nimmt an
diesem nicht teil, sondern ist es wesentlich*. Und sodann, daf} alle
Einzelmenschen zusammen durch ihre gemeinsame Teilnahme am
Menschsein ein Mensch sind. Wie der Einzelmensch etwas mehr ist
als bloBes Menschsein, erhellt aus der thomistischen Individuations-
lehre. Nach dieser ist die Vereinzelung der Korpersubstanzen nicht,
wie bei den geistigen Substanzen, einfach die Verneinung weiterer
Teilbarkeit, sondern erhilt die allgemeine Wesenheit durch die Ver-
einzelung noch einen positiven Zusatz. So konnte einer in bezug auf
alle sieben notae individuantes anders sein als er wirklich ist, und
dennoch mit gleichem Recht als Mensch bezeichnet werden, und es
auch wirklich in gleicher Vollkommenheit sein, aber er wire dann
nicht mehr dieser Mensch 3.

Um weiter zu erkliren, wie alle Einzelmenschen zusammen ein
Mensch sind, unterscheidet der hl. Thomas, ebenfalls Porphyrius folgend$,
drei Weisen der Teilnahme 7. Die erste gehort der logischen Ordnung
an. Denn auf diese Weise nehmen die weniger allgemeinen Begriffs-

! Isag. (Edit. Brandis) c. 2, 2b 23 : T# piv yip 70l cifoug petousiz of wokko
lpwmor €ig.

2 III Dist. 18 a. VI q. 111 sol. 1: « Omnes homines sunt unus homo in natura
communi, ut dicit Porphyrius ».

3 Quodl. 2 q. 2 a. 3 : « Quandocunque autem aliquid praedicatur de altero per
participationem, oportet ibi aliquid esse praeter id quod participatur; et ideo
in qualibet creatura est aliud ipsa creatura quae habet esse, et ipsum esse eius ».

4 Thomas, In Met. 1 lect. 10 n. 154 : « Individuum autem est homo per
participationem, inquantum natura speciei in hac materia designata participatur.
Quod enim totaliter est aliquid, non participat illud, sed est per essentiam idem
illi. Quod vero non totaliter est aliquid habens aliquid aliud adiunctum, proprie
participare dicitur ».

5 Thomas, a.a. O. n. 155 « Socrates vel Plato, quia habet praeter naturam
speciei principium individuans quod est materia signata, ideo dicitur secundum
Platonem participare speciem ». — S. Th. I 93, 8 ad 3 : « Cum dicitur quod sub-
stantia non recipit magis et minus, non intelligitur quod una species substantiae
non sit perfectior quam alia ; sed quod unum et idem individuum non participet
suam speciem quandoque magis, quandoque minus ; nec etiam a diversis individuis
participatur species substantiae secundum magis et minus ». Vgl. auch S. Th. I 94, 3
obiectio 2.

8 Vgl. FFabro Corn., La nozione metafisica di participazione secondo S. Tomaso
d’Aquino. Milano 1939. 102 f.

? Expositio super Boétium de hebdomadibus, c. 11 (Edit. Mandonnet 1, 172) :
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inhalte an den allgemeineren teil, z. B. der Inhalt des Begriffes « Mensch »
am Inhalt des allgemeineren Gattungsbegriffes « Lebewesen », und
« Sokrates » an « Mensch ». Die beiden anderen Weisen des Teilnehmens
finden sich in der ontologischen Ordnung. Auf die eine von ihnen
nimmt das physische Subjekt an bestimmten Formen teil, z. B. am
Wissen von einer Sache oder am Vollbringen einer Handlung, und auf
die andere erhilt die Wirkung Anteil an den Vollkommenheiten ihrer
Ursache. In diesem letzten Sinne werden alle Geschopfe in bezug auf
Gott entia per participationem genannt.

In neuerer Zeit wollte man in der Auffassung, daBl das Einzelding
am Allgemeinen teilnehme, noch Spuren eines nicht ganz tiberwundenen
Platonismus entdeckt haben!. Danach wiirde Thomas zwischen dem
Allgemeinen und dem Einzelding noch ein Ursichlichkeitsverhdltnis
annehmen. Dadurch wiirde er das Einzelding dem Allgemeinen nicht
nur logisch, sondern auch ontologisch unterordnen. Darin lige eine
Entwertung der Einzeldinge, die mit Recht abgelehnt werden mii3te.
Wir gehen hier auf diesen Vorwurf nicht ndher ein, weil ein anderer
das tun mochte. Uns scheint, dall der Aquinate sich selbst wider-
spriche, wenn er mehr als eine rein logische Teilnahme des Einzel-
dinges am Allgemeinen zulieBe, das will sagen, eine Teilnahme, die
dem Einzelding nur im menschlichen Erkanntsein zukommt.

Danach sind alle Einzelmenschen insofern zusammen ein Mensch,
als nur alle zusammen die Idee « Mensch » ihrem ganzen Umfange nach
verwirklichen. Jeder von uns ist zwar ein ganzer Mensch, so dal} er
es nicht noch mehr werden kénnte, aber er ist nicht der einzig mdgliche
Mensch. Neben ihm sind noch unendlich viele andere Wesen moglich,
in denen dieselbe Allgemeinidee « Mensch » verwirklicht und vereinzelt

« Est autem participare quasi partem capere; et ideo quando aliquid particu-
Jariter recipit id quod ad alterum pertinet, universaliter dicitur participare illud ;
sicut homo dicitur participare animal, quia non habet rationem animalis
secundum totam communitatem ; et eadem ratione Socrates participat hominem ;
similiter etiam subiectum participat accidens, et materia formam : quia forma
substantialis vel accidentalis, quae de sui ratione communis est, determinatur
ad hoc vel ad illud subiectum : et similiter effectus dicitur participare suam cau-
sam, et praecipue quando non adaequat virtutem suae causae ; puta, si dicamus
quod aér participat lucem solis, quia non recipit eam in ea claritate qua est
in sole ».

1 Vgl. Heimsoeth Heinz, Die sechs groen Themen der abendl. Metaphysik.
Berlin-Steglitz 1934 %, 219. — Meyer Hans, Das Wesen der Philosophie und die
philos. Probleme, in: Die Philosophie, ihre Geschichte und ihre Systematik,
herausgegeben von Theodor Steinbiichel. Abtlg. 5. Bonn 1936, 35.
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ist. Daher nimmt er an der Verwirklichung dieser Idee nur teil, und
ist er also in diesem Sinne mit allen anderen Einzelmenschen zusammen
nur ein Mensch 1.

II. Der Einzelmensch und seine besondere Lebensaufgabe.

Welche praktische Bedeutung fiir den Einzelmenschen dieses rein
logische Teilnahmeverhiltnis zum allgemeinen Menschsein hat, kommt
uns zum Bewultsein, wenn wir daran gehen, die ihm von Gott gestellte
Lebensaufgabe genauer zu bestimmen. Wir sagten schon, Gott erkenne
auch die Einzelmerkmale der Dinge. Auf Grund dieser umfassenden
Kenntnis schreiben wir ihm so viele Ideen zu, als es Einzeldinge geben
kann. Nun ist es aber eine notwendige Folge seiner unendlichen Voll-
kommenheit, daB Gott alles nur zu seiner eigenen Verherrlichung
erschafft. Daher mull jedes Ding, es mag heilen wie es will, die Auf-
gabe haben, etwas zur Verherrlichung Gottes beizutragen, und zwar
mul} diese Aufgabe der Natur eines jeden Dinges genau angepal3t sein.
Sonst wiirde Gott Unmégliches verlangen. Der Mensch kann also nicht
die gleiche Aufgabe haben wie das Tier oder wie der reine Geist. Und
auch der Einzelmensch Sokrates mul} eine andere Lebensaufgabe haben
als der Einzelmensch Platon. Nach dem Gesagten nehmen zwar alle :
der reine Geist, der Mensch, das Tier, die Pflanze und das Mineral,
an der gleichen Gesamtaufgabe teil, Gott zu verherrlichen. Aber wie
alle Dinge auch im Sein iibereinkommen und doch voneinander ver-
schieden sind, so hindert die Gemeinschaft der allen Dingen gestellten
Aufgabe nicht, da jedes einzelne eine ganz besondere zu erfiillen hat.
Das Verhiltnis dieser Einzelaufgaben zur Gesamtaufgabe mull das
gleiche sein, wie das zwischen dem Sein des Einzeldinges und dem
Sein iiberhaupt. Denn agere sequitur esse, so wie ein jedes Ding ist,
mul} es auch tdtig sein.

1 Caietanus erklart in seinem Kommentar zur Isagoge (Edit. Marega, Romae
1934, 56) die angefiihrte Stelle des Porphyrius im gleichen Sinne : « Circa illud
verbum ‘participatione speciei plures homines sunt unus homo’, notandum est,
quod Porphyrius non absolute dixit ‘plures homines sunt unus homo’; sed cum
illa conditione, scilicet ‘participatione speciei’. Ista autem conditio est conditio
diminuens ly ‘unus homo’, quoniam cum absolute dicitur ‘unus homo’, intelli-
gitur de unitate numerali, quae est maxima unitas ; cum autem adiungitur sibi
ly ‘participatione speciei’, iam distrahitur quodammodo praeiacens praedicatum
et de homine uno secundum speciem, qui non est homo unus, accipi oportet.
Et ideo non valet : plures homines sunt unus homo participatione speciei ; ergo
sunt unus homo ».
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Daher hidngt die Losung der Frage, welches die Sonderaufgaben
der Einzeldinge sind, wesentlich von der Losung der anderen ab, wie
sich das besondere Sein der Dinge vom Sein {iberhaupt unterscheiden
laBt. Wir haben in einem fritheren Aufsatz bereits gezeigt, dal} sich
kein Sein so genau bestimmen lit, wie das menschliche . Die Defini-
tion «animal rationale » ist die vollkommenste Wesensbestimmung,
die von einem Ding gegeben werden kann. Und deshalb kénnen wir
auch keine besondere Lebensaufgabe so genau bestimmen wie die des
Menschen. In der allgemeinen und der besonderen KEthik werden
unsere Pflichten gegen Gott, gegen uns selbst, gegen den Mitmenschen,
und selbst gegen die untermenschlichen Dinge mit einer solchen Voll-
stindigkeit angegeben, daBl wir von der besonderen Lebensaufgabe
des Menschen im allgemeinen ein ganz klares Bild erhalten.

Bei uns Menschen bleibt demnach nur die Schwierigkeit, die
Lebensaufgabe des Etnzelmenschen genauer zu bestimmen. Um das
mit der gleichen Klarheit tun zu koénnen, diirfte der Satz « De singula-
ribus non est scientia » nicht wahr sein. Dal wir nicht so sind wie die
anderen Menschen, und daBl wir deshalb auch nicht die ganz gleiche
Lebensaufgabe erfiillen koénnen, ist uns ganz klar; aber von unserer
Einzelaufgabe eine Wesensdefinition geben, das kénnen wir nicht. Wir
stehen hier an einer absoluten Grenze des uns mit rein natiirlichen
Kriften erreichbaren Wissens. Deshalb miissen wir uns im folgenden
damit bgniigen, daBl wir das Verhdltnis der einem bestimmten Einzel-
menschen obliegenden Aufgabe zu der dem Menschen iiberhaupt
gestellten noch etwas genauer angeben.

Um uns das Verhiltnis der von einem bestimmten Einzelmenschen
zu erfiillenden Lebensaufgabe zu der des Menschen tberhaupt klarer
zu machen, gehen wir am besten von der unleugbaren Tatsache aus,
da jeder Mensch sein eigenes Gewissen hat. Das Gewissen wird
bestimmt als « die Anwendung des Naturgesetzes auf einen bestimmten
Einzelfall : das Vernunfturteil, das die ausfithrenden Grundsitze des
Naturgesetzes auf einen bestimmten Einzelfall anwendet und vor-
schreibt, was hier und jetzt zu tun sei gemidll dem Naturgesetz »*.
Aus dieser Begriffsbestimmung ist schon ersichtlich, dal das Natur-
gesetz selbst allgemeinen Charakter besitzt und also fiir den Menschen
iiberhaupt gilt. Denn wozu brauchte es sonst noch einer besonderen

I Was ist der Mensch ? in: Divus Thomas 1942, 3-34.
2 Gredt Jos., Die aristotelisch-thomistische Philosophie. Freiburg 1935.
Bd. II, 292
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Anwendung auf bestimmte Einzelfille ? Dal} auch nicht jeder Einzel-
mensch sein eigenes Naturgesetz hat, beweist die andere, gleich un-
bestreitbare Tatsache, dall der einzelne, um die Naturgesetze zu
erfiillen, auBler dem Gewissen noch besonders die Tugend der Klug-
heit benétigt. Ein dem Einzelmenschen unmittelbar auferlegtes Natur-
gesetz wiirde sowohl das Gewissen als die Klugheit iiberfliissig machen.

Damit eine solche Anwendung des allgemeinen Naturgesetzes auf
einen bestimmten Einzelfall méglich ist, darf das Verhdltnis der dem
Einzelmenschen gestellten Aufgabe zu der des Menschen iiberhaupt
nicht das eines Teiles zu einem wirklichen Ganzen sein. In einem
wirklichen Ganzen, z. B. in einem Organismus, werden die fiir das Ganze
geltenden Gesetze nicht einfach auf die einzelnen Teile angewendet,
sondern hat jeder Teil das besondere Gesetz, auf seine Weise dem
Ganzen zu dienen. Wenn daher in der Ethik dem Einzelmenschen
die gleiche unmuattelbare Hinordnung auf Gott zuerkannt wird wie dem
Menschen iiberhaupt, und die Antwort auf die erste Katechismusfrage,
wozu der Mensch auf Erden sei, ganz gleich lautet, ob man an den
Menschen denkt oder an diesen bestimmten, so setzt das voraus, dal}
weder der Mensch im allgemeinen noch die ihm als solchem gestellte
Lebensaufgabe ein wirkliches, sondern nur ein rein gedankliches,
logisches Ganzes bildet.

In einem solchen logischen Ganzen wird das Verhiltnis des Teiles
zum Ganzen ausgedriickt durch die Unterscheidung zwischen konkret
und abstrakt. Je nach dem Gesichtspunkt, von dem aus das Verhéltnis
betrachtet wird, kann man das Abstrakte oder das Konkrete Teil des
anderen nennen. Das Konkrete ist das Einzelding mit allem, was es
braucht, um existenzfihig zu werden. Das Abstrakte dagegen ist nur
das begrifflich ErfaBte. Werden ja unsere Begriffe gerade dadurch
abstrakt, daB in ihnen etwas am Einzelding unberiicksichtigt bleibt.
Dieses ist vor allem die Existenz. Denn im Gegensatz zu den Urteilen
bezeichnen unsere Begriffe einzig die Wesenheiten der Dinge. Dal}
diese auch sind, wird durch die Begritffe weder bejaht noch verneint.
Sodann lassen unsere Begriffe alle Einzelmerkmale der bezeichneten
Wesenheiten unberiicksichtigt. Wir kénnen das Einzelding wohl
beschreiben, aber seine Einzelwesenheit begrifflich erfassen, ist uns
unméglich. Dadurch werden unsere abstrakten Begriffe notwendig
allgemein. Deshalb lehren die Thomisten, unseren Begriffen entspreche
die Natur der von ihnen bezeichneten Einzeldinge nur dem Inhalte
nach. Dieser Inhalt sei in den Dingen drauBlen vereinzelt, in unserem



394 Der Einzelmensch und seine Philosophie

Verstande dagegen durch das Weglassen aller unterscheidenden Einzel-
merkmale so verallgemeinert, dal das von ihm Bezeichnete in unzihlig
vielen Einzeldingen verwirklicht sein kann. So entspricht zwar die
Natur in dem konkreten Einzelmensch « Titus» unserem Allgemein-
begriff « Mensch » inhaltlich vollkommen, aber demselben Begriff ent-
sprechen mit der gleichen Vollkommenheit auch Alexander, Brutus
und unzihlige andere konkrete Einzelmenschen. So betrachtet, ist
also das Abstrakte nur ein Teil des Konkreten,. nimlich nur das am
Konkreten begrifflich Erfalte. Aber insofern dasselbe Abstrakte in
vielen konkreten Einzeldingen verwirklicht sein kann, verhdlt sich
auch umgekehrt jedes dieser Einzeldinge zum Abstrakten wie der Teil
zum Ganzen. Denn in jedem von ihnen ist ja die Mdoglichkeit, das
Abstrakte zu verwirklichen, nur zu einem ganz geringen Teil verwirklicht.

Daraus ergibt sich auch die Antwort auf die Frage, was friiher sei :
das Abstrakte oder das Konkrete. In der physischen Ordnung ist das
Konkrete frither als das Abstrakte, denn dieses hat ja als solches
auBerhalb unseres Verstandes tiberhaupt kein Dasein ; in der Erkenntnis-
ordnung dagegen ist das Abstrakte frither als das Konkrete .

Das auf unseren Fall angewendet, konnen wir das Verhiltnis der
einem bestimmten Einzelmenschen gestellten Aufgabe zu der des
Menschen iiberhaupt nunmehr so ausdriicken : die einem bestimmten
Einzelmenschen gestellte Aufgabe ist zugleich mehr und weniger als
die des Menschen iiberhaupt. Sie ist mehr, insofern in ihr auch allen
konkreten Bedingungen Rechnung getragen ist, unter denen der Einzel-
mensch hier und jetzt lebt, so daBl sie nicht nur dem Inhalte, sondern
auch der Form nach erfiillbar ist. Zu ihr gehort z. B. die Ausiibung
eines bestimmten Berufes. Sie ist aber zugleich auch weniger als die
des Menschen iiberhaupt, insofern sie nur eine von den vielen Weisen
ist, auf die man die dem Menschen iiberhaupt gestellte Aufgabe erfiillen
kann. So wie Titus nicht der Mensch iiberhaupt ist, sondern nur e
Mensch, so ist auch die ihm gestellte Aufgabe nicht die dem Menschen
iiberhaupt gestellte Aufgabe — eine solche gibt es auBerhalb unseres
Verstandes gar nicht —, sondern nur eine dem Menschen gestellte.

1 Del Prado N., De veritate fundamentali Philosophiae christianae. Friburgi
(Helv.) 1911, 56 : Esse essentiae per prius convenit speciebus, quia sola species
definitur et definitio significat esse essentiae ; et per posterius dicitur de individuo
seu convenit ei. Esse autem existentiae per prius convenit individuis ; ablato enim
esse individuorum, impossibile est aliquid remanere, ut Philosophus dicit lib.
Praedicament. ; posterius autem convenit ipsis speciebus ».
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Aber wie die Natur in Titus der allgemeinen, begrifflich erfaflten
Menschennatur wenigstens inhaltlich durchaus entspricht, so dall wir
zwischen ihm und Mensch das Gleichheitszeichen setzen koénnen, so
entspricht auch die ihm gestellte Lebensaufgabe bis zur intentionalen
Identitdt der des Menschen iiberhaupt. Dadurch ist es dem einzelnen
moglich gemacht, die ihm persénlich gestellte Lebensaufgabe zu er-
tiillen, obwohl er sie niemals ganz klar von denen anderer Menschen
unterscheiden kann. Indem er die dem Menschen iiberhaupt gestellte
Aufgabe auf alle ihm mdgliche Weise zu erfiillen sucht, erfiillt er auch
die ihm als Einzelmenschen gestellte besondere Lebensaufgabe. Indem
er z. B. Gott iiber alles liebt, tut er nicht nur etwas, zu dem der Mensch
iiberhaupt verpflichtet ist, sondern erfiillt er auch eine ganz persénliche
Pflicht. Die intentionale Identitit unserer konkreten Einzelaufgabe
mit der abstrakten, dem Menschen iiberhaupt gestellten, bewirkt, da3
die Erfiillung dieser zweiten zugleich die Erfiillung der ersten ist. Wie
aber ein jeder hier und jetzt die dem Menschen iiberhaupt gestellte
Lebensaufgabe erfiillen soll, sagt ihm sein Gewissen. Denn der Mensch
hat nicht nur die Fahigkeit, das Allgemeine aus den konkreten Einzel-
dingen zu abstrahieren, sondern, nachdem er eine allgemeine Wesens-
erkenntnis gewonnen hat, kann er mittels eines uneigentlichen Zuriick-
denkens iiber das entsprechende Phantasiebild nun auch den Aus-
gangspunkt seines Erkennens, das konkrete Einzelding, als etwas
erkennen, von dem der ganze Inhalt seiner allgemeinen Wesenserkenntnis
wahrheitsgemiB aussagbar ist 1. Was wir Gewissen nennen, ist nichts
anderes als jener Akt, durch den unser Verstand sich von der all-
gemeinen Kenntnis der dem Menschen iiberhaupt gestellten Aufgabe
zu uns als Einzelmenschen zuriickwendet, um den Inhalt dieser Auf-
gabe nun auf uns konkret anzuwenden. Wir haben in einem friiheren
Aufsatz ® diese Anwendung unserer allgemeinen Wesenserkenntnisse
auf die Welt der konkreten Einzeldinge, ganz allgemein genommen,
die Weltanschauung eines Menschen genannt. Das Gewissen ist jener
Teil dieser Weltanschauung, der das sittliche Leben betrifft.

In der gleichen intentionalen Identitit zwischen Einzelaufgabe
und allgemeiner Menschenaufgabe ist es auch begriindet, daB ein
Mensch den anderen erziehen kann, ja, daB iiberhaupt ein soziales
Zusammenarbeiten moglich ist. Denn hat der Einzelmensch nicht

1 Vgl. Gredt Jos., Das Kérperwesen im Einzelding und im menschlichen
Verstande, in: Divus Thomas 1938, 257-264.
2 Weltanschauung, Philosophie und System, in: Divus Thomas 1942, 319-334.
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einmal von seiner eigenen Lebensaufgabe ein befriedigend klares Bild,
wie soll er dann genau wissen, welche Aufgabe Gott seinem Mitmenschen
gestellt hat ? Nur das BewuBtsein von der intentionalen Identitit
zwischen der dem einzelnen gestellten Lebensaufgabe und der des
Menschen tiberhaupt gibt uns den Mut, anderen Menschen Vorschriften
zu machen.

Wir koénnen sogar noch einen Schritt weiter gehen und sagen,
aus dem dargelegten Verhiltnis der einem bestimmten Menschen
gestellten Lebensaufgabe zu der des Menschen iiberhaupt liege auch
die letzte Erklarung fiir das tiefe Bediirfnis des Einzelmenschen nach
sozialer Verbindung. Wenn der Einzelmensch sein armseliges Konnen
im Lichte der dem Menschen iiberhaupt gestellten Aufgabe in ihrer
vollen Erfiillung anschaut, dann muB} ein niederdriickendes Erginzungs-
bediirfnis in ithm wach werden. Er sieht dann ein Ideal, das er ohne
die Hilfe anderer nicht erreichen kann. Nur alle Menschen zusammen
sind imstande, die dem Menschen tiberhaupt gestellte Aufgabe in ihrem
ganzen Umfang zu erfiillen. Der einzelne nimmt an dieser Erfiillung
nur teil ; aber je mehr er das tut, desto vollkommener erfillt er die
ithm als Einzelmenschen gestellte Lebensaufgabe.

IIi. Ursachen, durch die das Philosophieren

eines Menschen vereinzelt wird.

Der hl. Thomas lehrt, der Verstand sei das vornehmste Seelen-
vermogen des Menschen!. Danach muBl das Erkennen der Wahrheit
als unsere erste Aufgabe auf Erden bezeichnet werden. Wir haben
bereits in einem fritheren Aufsatz gezeigt, dall der Philosoph seinen
besonderen Beruf gerade in der Losung dieses grundlegendsten Teiles
der dem Menschen iiberhaupt gestellten Aufgabe sieht *. Denn die von
ihm erstrebte Weisheit unterscheidet sich von der des Nichtphilosophen
nur nach dem Grade der Vollkommenheit. Daher glauben wir die
Aufteilung der dem Menschen iiberhaupt gestellten Aufgabe in unzihlig
viele Einzelaufgaben am besten an der Philosophie veranschaulichen
zu konnen. Wir tun das, indem wir die verschiedenen Ursachen auf-
decken, durch die das Philosophieren eines Menschen vereinzelt wird.

1 In Eth. X lect. 10 n. 2087 : « Intellectus est optimum eorum quae in nobis

sunt »,
2 Philosophische und nichtphilosophische Weisheit, in : Divus Thomas 1935,

129-159.
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1. Subjektive Ursachen der Vereinzelung.

a) Abhdngigkeit unseres Philosophierens vom angeborenen Charakier.

Fichte' hat den bekannten Ausspruch getan: « Was fiir eine
Philosophie man hat, hiangt davon ab, was man fiir ein Mensch ist :
denn ein philosophisches System ist nicht ein toter Hausrat, den man
ablegen oder annehmen koénnte, wie es uns beliebte, sondern es ist
beseelt durch die Seele des Menschen, der es lebte ». Sehen wir von
dem fatalistischen und subjektivistischen Standpunkte ab, von dem
aus f7ichie diesen Ausspruch getan hat, so kénnen wir ihm bis zu einem
bestimmten Punkte recht geben. Auch der Verfasser des zweiten
Buches der aristotelischen Metaphysik und Thomas sind der Ansicht,
daf3 die Menschen schon von Natur aus sehr verschieden zum Philo-
sophieren und iiberhaupt zum Aufnehmen wissenschaftlicher Erkennt-
nisse veranlagt sind %, Nach ihnen sind die einen z. B. mehr mathe-
matisch, andere mehr poetisch, wieder andere von Natur aus mehr
zu ibertriebener Genauigkeit, andere dagegen zum Gegenteil geneigt ®.
Die neueren Typologen wollen die Veranlagungen zu bestimmten Denk-
formen sogar an der Kopfbildung erkennen. So bezeichnet Friedrich
Mirker * auf Grund vorliegender Bildnisse Kant als abstrakten, theo-
retischen, Darwin dagegen als konkreten Denker. Aber wie immer
sie unterscheiden, in der Sache sind alle einig. So wie einer von Natur
aus beschaffen ist, benimmt er sich auch in der Wissenschaft, mag
diese Philosophie heiBen oder anders. Das allgemeine Prinzip, von
dem diese Vereinzelung des Erkennens reguliert wird, lautet: Actus
limitatur per potentiam, die Wirklichkeit wird durch die sie aufneh-
mende Moglichkeit beschrinkt. In der Anwendung auf das Erkennen

L' WW I, 1, 334.

2 Der Aquinate kennt auch Akzidenzien, die im Einzelding eine bleibende
Ursache haben. De Anima a. 12 ad 7: « Tria sunt genera accidentium ; quaedam
enim causantur ex principiis speciei, et dicuntur propria sicut risibile homini;
quaedam vero causantur ex principiis individui ; et hoc dicitur, quia vel habent
causam permanentem in subiecto, et haec sunt accidentia inseparabilia, sicut
masculinum et femininum, et alia huiusmodi ; quaedam vero habent causam non
permanentem in subiecto, et haec sunt accidentia separabilia, ut sedere et ambu-
lare ». Zu den Akzidenzien, die im Einzelding eine bleibende, aber auBerwesent-
liche Ursache haben, gehort auch alles das, was den angeborenen Charakter eines
Menschen ausmacht. Vgl. meine Schrift: Die thomistische Philosophie und die
Erkennbarkeit des Einzelmenschen. Freiburg 1929.

3 Thomas, In Met. II lect. 5 n. 334.

4 Typen. Erlenbach-Ziirich 1930, 14 f.
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driickt Thomas dasselbe gewdhnlich so aus: Quidquid recipitur, ad
modum recipientis recipitur. Wie ein jedes Ding ist, nimmt es auch
alles auf. Nun ist jeder Mensch ein Individuum, folglich mu3 auch
ein jeder auf ganz individuelle Weise aufnehmen. Das gilt schon vom
Kinde, lingst bevor es fihig ist, sittliche Handlungen zu setzen. Eine
Zeitlang hat man viel die orientalischen und die abendlindischen
Weisen des Auffassens und Denkens einander gegeniibergestellt und
dabei so groBe Verschiedenheiten aufgedeckt, daBl gezweifelt wurde,
ob der Orientale tiberhaupt fihig sei, unsere abendldndische Philosophie,
insonderheit die scholastische, sich ganz anzueignen!. Es ist hier
nicht notwendig auf diese Frage ndher einzugehen. Sicher ist, dal
der Orientale zufolge seines verschiedenen Charakters an die Fragen
des Lebens nicht in gleicher Weise herantreten kann wie der Abend-
linder, und daf} das sich in seinem ganzen Philosophieren bemerkbar
macht.

b) Einfluff der personlichen Erfahrungen und der Vorkenntnisse
auf das Philosophieren.

Nach dem Erziehungsplane Platons sollte die eigentliche philoso-
phische Ausbildung der jungen Athener erst mit dem zwanzigsten
Lebensjahre beginnen. Denn zum Verstindnis der Philosophie ist mehr
als zu jeder anderen Wissenschaft, die Mathematik nicht ausgenommen,
schon eine gewisse Lebenserfahrung vorausgesetzt. Aristoteles halt
diese besonders fiir diejenigen notwendig, die in der Ethik und der
Staatswissenschaft unterwiesen werden sollen 2. Der Grund ist leicht
einzusehen. Er liegt in der Abhédngigkeit unserer Verstandeserkenntnis
von der sinnlichen Wahrnehmung. Nichts ist in unserem Verstande,
was nicht auf dem Wege iiber die Sinne in ihn eingegangen wire. Daher
mul3 auch jeder Lehrer diesen Weg beniitzen, indem er in seinen
Unterweisungen immer wieder an etwas ankniipft, was seine Schiiler
schon aus eigener Erfahrung wissen. « Omnis disciplina ex praeexistenti
fit cognitione » sagt der Aquinate in seinem Kommentar zu den

1 Vgl. Klingseis Rup., Die Philosophie im Dienste des Heidenapostolates, in:
Lumen caecis, Festschrift fiir Erzabt Norbert Weber von St. Ottilien. St. Ottilien,
Missionsverlag 1928.

? Nik. Eth. I 1, 1095 a 2: Aw tii¢ mohtindic odx Egtiv oixeiog dxpoatis 6 véog -
dmetpos yap twv #atx tov Blov mpafewv, of Adyor 8'¢x toltwv wal wepl Toutwv. —
Thomas, In Eth. I lect. 3 n. 38 : « Iuvenis non est conveniens auditor politicae
et totius moralis scientiae, quae sub politica comprehenditur, quia ... nullus
potest bene iudicare nisi ea quae novit ».
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Analytica posteriora des  Aristoteles, und gibt damit ganz dessen
Ansicht wieder. Wie aber kann der Lehrer an etwas ankniipfen, was
er selbst noch nicht erfahren hat ?

Diese Abhingigkeit unseres Verstandes von den Sinnen wiirde
auch das Philosophieren zweier Menschen mit vollkommen gleichen
Charakteren verschieden machen. Denn wo in aller Welt finden sich
zwel Menschen, die wihrend ihres ganzen Lebens bestindig die gleichen
Erfahrungen machen ? Selbst Zwillinge und in denselben &4uBeren
Verhiltnissen lebende Menschen haben zuweilen ganz entgegengesetzte
Schicksale. Ein Beispiel dafiir, von welcher Bedeutung das gerade
fiir das Philosophieren haben kann, bietet uns der hl. Thomas im
zweiten Kapitel seiner Summa contra Gentiles. Nachdem er den Zweck
dieser Summa angegeben hat, bemerkt er, es sei fiir ihn deshalb schwer,
die katholische Lehre gegen die Angriffe der Heiden zu verteidigen,
weil er nicht, wie die Kirchenviter, unter den Heiden aufgewachsen
und in deren Lehre unterrichtet worden sei. Daher kenne er die Lehre
der Heiden zu wenig, um sie durch innere Argumente zu widerlegen '.
Was der Aquinate hier von sich bekennt, kann jeder leicht an sich
selbst feststellen. Ist einer z. B. in der Jugend vor allem in den Real-
faichern ausgebildet worden, dann wird er sein Leben lang merklich
anders philosophieren, als wenn er ein humanistisches Gymnasium
besucht hitte. Wie in unserer leiblichen Entwicklung jedes folgende
Stadium von allen vorausgegangenen abhingig ist, so daB z. B. die
Folgen einer Untererndhrung in der Jugend spiter durch keine noch
so gute Pflege ganz beseitigt werden konnen, so 1iBt auch in unserem
geistigen Leben jedes tiefere Erlebnis unausloschliche Spuren zuriick.

c) Zusammenhang des Philosophierens mit dem sittlichen Leben.

Das Verlangen nach Gliick hat iiber den Menschen eine solche
Macht, daB er keinen tberlegten Akt setzen kann, der nicht seine
Gliickseligkeit zum Endziele hitte. Daher folgt der Mensch nur einem
Naturgesetz, wenn er auch seinem Philosophieren diese Richtung

1 « Contra singulorum autem errores difficile est procedere, propter duo.
Primo, quia non ita sunt nobis nota singulorum errantium dicta sacrilega ut ex
his quae dicunt possimus rationes assumere ad eorum errores destruendos. Hoc
enim modo usi sunt antiqui doctores in destructionem errorum gentilium, quo-
rum positiones scire poterant quia et ipsi gentiles fuerant, vel saltem inter gentiles
conversati et in eorum doctrinis eruditi. »
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gibt . Aber man mull hier wohl unterscheiden zwischen dem Gliick-
seligkeitsgegenstand (finis ultimus obiectivus) und dem, wodurch dieser
Gegenstand erreicht und erfaflt wird (finis ultimus «quo» seu for-
malis). Die Weisheit, die sich der Mensch mittels der Philosophie
erwerben will, ist nicht der Gegenstand seiner Gliickseligkeit, sondern
nur ein Mittel, durch das er den eigentlichen Gliickseligkeitsgegenstand
erreichen moéchte, namlich Gott als Inbegriff aller Vollkommenheiten,
mag er nun diesen Gott mit den Theisten als Person oder mit den
Pantheisten als das Unendliche auffassen. Aristoteles zahlt zwar unter
den Vorziigen des wahren Weisen auch den auf, daBl er das Wissen
einzig aus Liebe zum Wissen erstrebe?. Allein so weit, aus dem
Philosophen einen rein spekulativen Menschen zu machen, wollte der
Stagirite gewil3 nicht gehen. Spiter konnten nicht einmal die Stoiker
ihre Theorie vom reinen Wissen ganz verwirklichen. Es gibt nur
spekulative Wissenschaften ; der Mensch selbst ist immer beides :
spekulativ und praktisch.

Damit ist schon gesagt, dafl auch der Philosoph seinen Gliickselig-
keitsgegenstand nicht einzig durch sein Philosophieren erreichen will.
Er unterscheidet sich von den iibrigen Menschen nur dadurch, da(
er das Erkennen aus den letzten Griinden allen anderen Gliickseligkeits-
mitteln diberordnet.

Die Thomisten unterscheiden zwischen der Gliickseligkeit als Zu-
stand (beatitudo quoad statum) und dem metaphysischen Wesen der
Gliickseligkeit (beatitudo quoad essentiam). Die Gliickseligkeit als
Zustand ist der vollkommene Besitz des Gliickseligkeitsgegenstandes ;
als metaphysisches Wesen der Gliickseligkeit dagegen bezeichnet man
einzig die Titigkeit, durch die der Mensch anfingt, den Gliickselig-
keitsgegenstand zu besitzen. Nach den Thomisten ist diese Titigkeit
jener Verstandesakt, durch den der Mensch Gott nicht bloB ganz
abstrakt als an und fiir sich allein begliickendes Ziel erkennt, sondern
konkret als sezn hochstes Gut erfaBt. Um jedoch Gott so zu erkennen,
mul3 der Mensch sittlich vollkommen sein. Denn der Verstand tut
ja nichts anderes als feststellen, was da ist. Er ist in keiner Weise
schopferisch titig. Daher vermag er so lange Gott nicht als das héchste
Gut dieses konkreten Menschen, dessen Verstand er ist, zu erkennen,

b Augustinus, De civit. Dei, lib. XIX c¢. 1 (MP. L. 41, 623) : « Nulla est
homini causa philosophandi, nisi ut beatus sit.»

2 Met. I 2, 982 a. 14: Tov émotquev 8t thyv éautiic Evexey xai tod eidévar
yapv aisetnv obgav pdlhov eivar goziay 7 Thv THv dmoBavéviwy Evexev.
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als er in ihm nicht eine volle Gleichférmigkeit mit Gott als oberster
Sittenregel findet. Aus diesem Grunde lehren auch die Thomisten, daB
in diesem Leben die sittliche Vervollkommnung wichtiger sei als das
bloBe Erkennen selbst der tiefsten Wahrheiten.

Nun ist jene Téitigkeit unseres Verstandes, durch die wir Gott als
unser hochstes Gut erkennen, offenbar ein Akt vollendetster Weisheit.
Denn indem wir etwas als unser hochstes Gut erkennen, erkennen wir
es als unser wahres Endziel. Die Zielursache aber ist von allen
Ursachen nicht nur die erste, sondern auch jene, von der alle iibrigen
abhingen. Daher erblicken Aristoteles und Thomas im Erkennen der
Dinge aus dem Endziel die hochste Form der Weisheit 1.

Daraus folgt, dal auch die von der Philosophie erstrebte Weisheit
trotz ihrer rein spekulativen Natur mit dem Verstande allein nicht
erreichbar ist. Der Verstand verhdlt sich zum Erkennen dhnlich wie
unsere Fiile zum Gehen. Wie diese nur das Organ sind, das der Mensch
braucht, um sich von der Stelle zu bewegen, und daher das Gehen
vom ganzen Menschen abhingt, so da man aus dem Gang eines
Menschen auf seinen ganzen Charakter schlieBen kann, so ist der Ver-
stand nur die geistige Fahigkeit, maittels der wir erkennen, deren Tatig-
keit aber vom ganzen Menschen vereinzelt wird 2.

Der Zusammenhang des Philosophierens mit dem sittlichen Leben
ist ein so notwendiger und so enger, daBl Max Scheler® das Philosophieren
zu den sittlichen Handlungen rechnen wollte. Er glaubte, diese Ansicht
schon bei den alten Griechen, besonders bei Platon gefunden zu haben.
In Wirklichkeit stammt sie aus seiner anderen Theorie, da3 die mensch-
liche Person unmittelbarer Triger der sittlichen Werte sei?. Denn
ist das richtig, dann gehéren alle Handlungen, die irgendwie von der
menschlichen Person ausgehen, ausnahmslos der sittlichen Ordnung
an. Allein nicht die menschliche Person ist der unmittelbare Triger
des Sittlichen, sondern die menschliche Handlung, und zwar nur die-
jenige, iiber die der Mensch Herr ist. Denn die sittliche Handlung
legt dem Menschen Verpflichtungen auf, die nicht weiter reichen, als
er fiir seine Handlungen verantwortlich gemacht werden kann. Das

1 Thomas, In Met. III lect. 4 n. 378 : « Si sapientia est principalis et prae-
ceptiva respectu aliarum, maxime videtur quod procedat per causam finalent. »

® Vgl. Thomas, S. Th. I 76, 1c.

8 Vom Ewigen im Menschen. Leipzig 1921, 65 ff.

4 Der Formalismus in der Ethik und die materielle Wertethik. Halle 19273,
23 fi.

Divus Thomas 27
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aber ist nur so weit der Fall, als er iiber sie Herr ist !. Aus diesem
Grunde mufl man selbst bei den menschlichen Erkenntnissen unter-
scheiden. Obwohl der Verstand schlechthin die vollkommenste Féihig-
keit der menschlichen Seele ist, und die menschlichen Erkenntnisse von
den Erkenntnissen aller anderen Wesen spezifisch verschieden sind,
bediirfen auch sie einer Erginzung durch den Willen, um Trager sitt-
licher Werte zu sein. Denn unter ihnen gibt es manche, die sich dem
Verstande einfach aufdringen, und fiir die deshalb niemand verant-
wortlich gemacht werden kann. Daher gehéren der sittlichen Ordnung
nur jene Erkenntnisse an, die der Mensch unmittelbar oder mittelbar
in ihrer Ursache frei gewollt hat. Und umgekehrt werden auch die
Willensakte erst dadurch sittlich gut oder schlecht, daB sie mit Uber-
legung gesetzt werden. Wenn daher gesagt wird, unmittelbarer Triger
sittlicher Werte seien die menschlichen Handlungen, so sind unter
diesen nur solche Handlungen zu verstehen, an deren Setzung Verstand
und Wille beteiligt sind, also die iiberlegten, freien Handlungen 2.
Jede Wissenschaft ist von solchen iiberlegten, freien Handlungen
reich durchsetzt. DaB} ich z. B. augenblicklich an die Bedeutung des
sittlichen Lebens fiir das Philosophieren denke, geschiecht mit Uber-
legung und aus freiem Entschlufl. Erst dadurch werden die Wissen-
schaften in die sittliche Ordnung erhoben. Wir haben in einem friitheren
Aufsatz gezeigt, wie die Kultur eines Menschen das Indivituations-
prinzip seiner Sittlichkeit ist, wie aber umgekehrt jede sittliche Wand-
lung unvermeidlich auch das kulturelle Schaffen mit einem anderen
Geiste erfiillt 3. So mégen zwei Menschen die gleiche Frage behandeln
und in ihr auch zu der gleichen Loésung kommen ; soweit sie diese
Frage aus verschiedenen sittlichen Beweggriinden behandeln, gleichen
sie zwei Wanderern, die zwar eine Wegstrecke zusammengehen, von
denen aber der eine nach einem Heiligtum pilgert, der andere dagegen
auf einer Geschiftsreise ist. Wie jede Kulturstufe eigene Méglich-
keiten sittlich guter und sittlich schlechter Lebensformen bietet, so
gibt umgekehrt jede sittliche Lebensform dem Kulturschaffen eine
eigene Zielrichtung. Man denke nur an den groBen EinfluB, den die
verschiedenen aszetischen Schulen auf die Geschichte der Kiinste aus-

L Thomas, S. Th. I-II 1, 1 : «Illae solae actiones vocantur proprie humanae
quarum homo est dominus ».

2 S, Th. I-II 1, 3: « Actus humani dicuntur humani, inquantum procedunt
a voluntate deliberata ».

3 Kultur und Sittlichkeit, in : Divus Thomas 1941, 49-74.
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geiibt haben. In der Philosophie tritt dieser Einflul des Sittlichen
weniger offen zu Tage, weil da jeder ihn mdglichst zu {iberwinden
oder zum mindesten zu verbergen sucht. Das hat seinen Grund zum
Teil in der Forderung, dall in ihr die Entscheidung tiber Annahme
oder Zuriickweisung einer Ansicht nicht dem subjektiven Wollen,
sondern der objektiven Evidenz iiberlassen werde, und zum Teil darin,
daB niemand anderen gerne Einblick in sein sittliches Leben gewdihrt.
Aber so berechtigt beides ist, man tdusche sich nicht selbst. Solange
ein Mensch sittlich noch nicht ganz geldutert ist, bleibt seine Liebe
zur Wahrheit und wahren Weisheit immer begrenzt. Das will nicht
heilen, dal er notwendig irgendeine Wahrheit leugnet ; aber neben
der Liebe zur Wahrheit im allgemeinen gibt es auch eine Angst und
eine Flucht vor gewissen Wahrheiten im besonderen, die das Philoso-
phieren eines Menschen zu einer wahren Tragddie machen konnen.

2. Objektive Ursachen der Vereinzelung,.

Aber, so frigt man sich hier unwillkiirlich, wie kann die Philo-
sophie als strengste aller Wissenschaften eine solche Individualisierung
zulassen ? Bei der Kunst ist das leicht zu verstehen, weil dieselbe
Wahrheit sinnlich sehr verschieden dargestellt werden kann. Die
Philosophie dagegen will nichts anderes als die objektiv gegebenen
und fiir alle Menschen gleichen Seinswahrheiten in menschliche Er-
kenntniswahrheiten umwandeln. Diese Wahrheit wird definiert als
die Ubereinstimmung des Verstandes mit der Sache. Nun gilt doch
ganz allgemein, dal}3 zwei Dinge, die mit einem dritten {ibereinkommen,
auch untereinander iibereinstimmen. Daher miissen zwei Vermogen,
die dieselbe Wahrheit erkennen, unter sich ebenso vollkommen {iber-
einstimmen wie mit der Sache. Wenn dem aber so ist, dann scheint
die in der Philosophie erlaubte Individualitit nicht gréBer zu sein
als die zweier Standbilder, die genau die gleiche Person darstellen und
sich nur durch ihren Untergrund unterscheiden. Auf die Frage, welche
Moglichkeiten einer Vereinzelung auch die Philosophie bietet, soll der
folgende Teil unserer Untersuchung antworten.

Wiire die Philosophie gleichbeteutend mit Vollbesitz der Weisheit,
dann gibe es in ihr keine weitere Moglichkeit der Vereinzelung als die,
daB sie in verschiedenen Subjekten Dasein erhilt. Denn, wie Thomas '

1 Expositio super Dionysium, De divinis nominibus, c. IV lect. 4 (Edit.
Mandonnet II 359(: « Manifestum est enim quod circa unum non contingit nisi
uno modo verum dicere, sed multipliciter errare a veritate contingit. Et ideo
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bemerkt, 1iBt sich von einer Sache immer nur auf eine Weise Wahres
aussagen. Aber die Philosophie ist, wie ihr Name schon anzeigt,
wesentlich nur ein Streben und Suchen nach der Weisheit. Nicht so,
als ob diese iiberhaupt noch nicht erreicht wire, sondern in dem
Sinne, dafl die Philosophie die Seinswahrheit noch lange nicht ganz
erschopft hat. Alle Fortschritte des Erkennens von den ersten An-
fingen des Philosophierens an bis zum heutigen Tage dndern nichts
an der Tatsache, daB3 wir, was den Vollbesitz der Wahrheitserkenntnis
anbelangt, nur Sucher geblieben sind. Soweit wir wirklich erkennen,
sind wir auch schon im Besitz der Wahrheit und der Weisheit ; aber
was wir erkennen, ist nicht alles. Wir mdchten einen vollkommenen
Einblick in den ursichlichen Zusammenhang aller Dinge gewinnen,
aber wie weit sind wir noch davon entfernt! Und in dieser Unvoll-
kommenheit unseres Wissens ist es begriindet, dall auch die Philosophie
unbeschadet ihrer Wahrheit groBe Verschiedenheiten zuldft, ja, daB
keine zwei Menschen auf die gleiche Weise philosophieren. Wir glauben
diese Verschiedenheiten aus zwei Ursachen erkliren zu konnen : erstens
daraus, daB die Philosophie jedem eine fast unbegrenzte Freiheit 1a(3t
in der Wahl seines Ausgangspunktes, und sodann daraus, ‘daBl in ihr
ganz entgegengesetzte Methoden nicht nur getrennt anwendbar, sondern
sogar miteinander vereinbar sind.

a) Manwnigfaltigkeit der Prinzipien, von denen man beim Philosophieren
ausgehen kann.

In der Frage, ob Christi Auferstehung die Ursache unserer Auf-
erstehung sei, stiitzt Thomas ! seine bejahende Antwort auf das Prinzip,
daB in jeder Gattung das erste die Ursache von allem Nachfolgenden
sei. Wenn irgendwo, dann muBl das vom Philosophieren gelten.
Strebt doch der Philosoph ganz bewult danach, alle seine Ansichten
in mdoglichst vollkommenen Einklang mit seinen ersten Prinzipien zu
bringen. Daher haben diese bei ihm fiir den Aufbau des ganzen
Systems eine entscheidende Bedeutung .

Prinzip im weitesten Sinne des Wortes wird alles das genannt,

illi qui cognoscunt veritatem, conveniunt in una sententia ; sed illi qui ignorant,
dividuntur per diversos errores ».

1 S, Th. IIT 56, 1: «Illud quod est primum in quolibet genere, est causa
omnium quae sunt post».

2 Vgl. Thiel, Weltanschauung, Philosophie und System, in: Divus Thomas

1942, 319-334.
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von dem etwas auf irgendeine Weise seinen Ursprung hat. Nun ent-
steht aber die Philosophie eines Menschen aus Vielem. Nach Platon
und Aristoteles erhdlt die Philosophie ihren ersten Anfang vom
Erstaunen'. Der Mensch gerdt ndmlich dann in Erstaunen, wenn er
fiir eine seine Aufmerksamkeit besonders auf sich lenkende Erscheinung
keine befriedigende Erklirung findet. Und das trifft so weit zu, als
ihm die Ursachen der Erscheinung verborgen sind 2. Nun werden aber
die Menschen nicht alle durch die gleichen Erscheinungen in Erstaunen
versetzt. Wir haben im vorausgehenden schon bemerkt, daf jeder
von uns seine eigenen Erlebnisse hat. Daher wire es am staunens-
wertesten, wenn alle Menschen mit der gleichen Frage zu philoso-
phieren anfingen. Es gibt zwar Fragen, die jeden nachdenkenden
Menschen beschiftigen, z. B. die Fragen nach dem Ursprung der Welt
und der sittlichen Ordnung ; aber wie verschieden selbst diese Fragen
gestellt werden konnen, zeigt uns klar ein Vergleich zwischen den
Anfiangen der Philosophie im alten Griechenland und bei den Indern.
Wihrend die griechische Philosophie mit kosmologischen Fragen
beginnt, nehmen bei den alten Indern die religiésen und sittlich-sozialen
Fragen die erste Stelle ein.

Schon die Stellung einer Frage kann auf einer Vorausselzung
beruhen. So antwortet der hl. Augustinus® den Manichiern auf den
Einwand, was denn Gott in der langen Zeit vor der Weltschépfung
getan habe, einfach mit der Leugnung ihrer Voraussetzung, daB es
schon vor der Weltschopfung eine Zeit gegeben habe. Deshalb war
fiir ihn die gestellte Frage sinnlos. Die Philosophie sucht die Zahl
ihrer Voraussetzungen moglichst zu verringern und die unvermeid-
lichen zu rechtfertigen. Aber wie wenig Ubereinstimmung hier herrscht,
und zugleich von welcher Bedeutung die Voraussetzungen fiir ein
philosophisches System sein kénnen, zeigt uns am besten die Kriterio-
logie. In ihr klagt einer den anderen an, dall er offen oder versteckt
unerlaubte Voraussetzungen mache : der Idealist den Realisten, der
kritische Realist den natiirlichen Realisten.

1 Plato, Theiitet 155 D : Maka vap g@uhogdpou to¥zo o mabog, o Oavpalerv
oU yap dAAn apyn gthocoziac N altn. — Arist. Met. I 2, 982 b 11 : A yap o fou-
palery of dvlpwmot xai viv xai to wpdtov Yplavro glocogeiv.

2 Thomas, S. Th. I 12, 1: « Inest enim homini naturale desiderium cognos-
cendi causam, cun. intuetur effectum ; et ex hoc admiratio in hominibus consurgit.
Si igitur intellectus rationalis creaturae pertingere non possit ad causam primam
rerum, remanebit inane desiderium naturae ».

% De genesi contra manichaeos. Lib. 1 c. IT n. 3 (MPL 34, 174).
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« Wir wissen », bemerkt Hans Meyer !, « heute, dal} es eine voraus-
setzungslose Wissenschaft nicht gibt und nicht geben kann. Jede
Wissenschaft ist ‘gebunden’». Und auf den Vorwurf, das Ausgehen
von bestimmten Voraussetzungen relativiere die Wissenschaft, ant-
wortet er mit Recht: « Die Arten der Betrachtung, der Auswahl des
Gesichtspunktes, der Bewertung, der synthetischen Zusammenschau
usw. sind gewill recht verschiedene ; aber es miissen jederzeit mdgliche
Betrachtungsweisen, Forschungswege, Bewertungseinstellungen sein,
moglich, nicht bloB von Seite des erkennenden Subjektes, sondern vor
allem von der Seite des zu erforschenden Gegenstandes ».

Von jeder Wissenschaft vorausgesetzt sind vor allem gewisse
Erkenntnisquellen, und davon, welche Erkenntnisquellen jemand zu-
1Bt hingt seine ganze Philosophie ab. Die immerwihrende Philosophie
148t deren drei zu: namlich, die Autoritit oder Uberlieferung, dic
Vernunft und die sinnliche Erfahrung. Die neuere Philosophie dagegen
lehnt die erste der drei genannten Erkenntnisquellen ab, und so ent-
steht zwischen ihr und der immerwihrenden Philosophie ein sich fast
in allen Fragen bemerkbarer Gegensatz. Und indem die neuere Philo-
sophie in vielen ihrer Vertreter auch den wissenschaftlichen Wert der
sinnlichen Erfahrung in Zweifel zog, in anderen dagegen die Vernunft
den Sinnen unterordnen wollte, wurde sie selbst in die zwei groflen
Lager des Rationalismus und des Sensualismus gespalten, von denen
jedes viele Unterabteilungen hat.

Was die Erfahrung ganz im allgemeinen betrifft, so findet 51ch
kaum ein positiv eingestellter Philosoph, der sich nicht in irgend einer
Form auf sie beruft und von ihr ausgehen mochte. Aber wie ver-
schieden ist dieses Ausgehen! So hat nach Platon die sinnliche
Erfahrung fiir unsere geistige Erkenntnis nur die Bedeutung einer
Gelegenheit, bei der sich die Seele an eine vor ihrer Einkerkerung in
den Leib geschaute Idee erinnert; dagegen nimmt sein Schiiler Aristo-
teles zwischen der sinnlichen Erfahrung und der Verstandeserkenntnis
einen ursichlichen Zusammenhang an ; der hl. Augustinus schrinkt dann
diese Abhingigkeit dadurch ein, daB er z. B. die mathematischen
Erkenntnisse von dem Entstehen aus der sinnlichen Erfahrung aus-
nimmt, wihrend der hl. Thomas lehrt, daB3 alle Verstandeserkenntnisse
ausnahmslos mittels einer Abstraktion aus der sinnlichen Vorstellung
entstehen. Daher ist es nicht zu verwundern, daB3 es nicht einen ein-

1 A.a.0. 7
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zigen Begriff gibt, {iber den alle Philosophen unter sich vollkommen
einig wiren, nicht einmal innerhalb der Scholastik.

Nehmen wir nur den Seinsbegriff, der auch ein Prinzip des Philo-
sophierens genannt werden kann, insofern er unter allen Begriffen die
erste Stelle einnimmt und von allen anderen vorausgesetzt wird. Nach
der gemeinsamen Lehre der Scholastiker wird der Seinsbegriff unmittel-
bar aus der sinnlichen Erfahrung gewonnen. Und doch bestehen auch
schon iiber ihn so verschiedene Ansichten, daB3 bereits Platon! von
einer Riesenschlacht der Philosophen um die Seinserkenntnis spricht.
Von den Scholastikern seien nur die Namen : Thomas, Skotus, Suarez
und Cajetan genannt ®. Weil die anderen Begriffe nur das, was vomr
Seinsbegriff ganz verschwommen bezeichnet wird, klarer und deut-
licher wiedergegeben, mul3 jeder andere Seinsbegriff die ganze auf ihm
aufgebaute Philosophie verdndern®. Daher sagt Olgiati * in seiner
Kontroverse mit Orestano mit Recht, solange die Idealisten ihren
falschen Seinsbegriff nicht aufgeben, sei nicht zu erwarten, daf} sie
von ihrem Idealismus ablassen. Wegen ihrer verschiedenen Seins-
begriffe kénnen Idealisten und Realisten sich nicht einmal recht ver-
stehen. Denn wie Carl Jaspers in seiner « Psychologie der Weltanschau-
ungen » ° zutreffend bemerkt, kénnen nur solche Menschen einander
verstehen, die eine Sache auf die gleiche Weise anschauen. Aus diesem
Grunde sind so viele Kontroversen ginzlich fruchtlos. Wie soll nim-
lich da, wo es an einem gemeinsamen Fragepunkt fehlt, eine Uber-
einstimmung der Ansichten erreicht werden kénnen ? ¢ Auch Menschen
mit den gleichen Grundbegriffen konnen in manchen I'ragen geteilter
Meinung sein ; aber diese Meinungsverschiedenheiten bleiben immer auf
Einzelfragen beschrinkt. Menschen dagegen mit anderen Grundbegriffen
bleiben sich in ihrem gesamten Denken und Fiihlen fiir immer fremd.

1 Sophistes 246 : ai pnv ¥ouxé ye év adtoic olov yryavtopayix tig eivar 83 tHY
apgtefrnay mest tic olotag mphg AAMGAOUC.

2 Vgl. André Marc, 1.’idée de 1'étre chez saint Thomas et dans la Scolastique
postérieure, in : Archives de Philosophie, vol. X. cah. 1. Paris 1933.

3 Thomas, De ente et ess. Prooem. : « Quia parvus error in principio magnus
est in fine ... ens autem et essentia sunt quae primo intellectu concipiuntur ...
ideo, ne ex eorum ignorantia errare contingat ... dicendum est».

1 Francesco Olgiati e Francesco Orestano, 11 Realismo. Milano 1936, 81:
« Se cadesse il concetto di realitd come autocreativitd, ogni forma di idealismo
morrebbe, percheé sarebbe tagliata alla radice ».

5 Berlin 19253, 51.

8 Cicero, Oratio 116 : « Nisi inter eos, qui disceptant, convenit, quid sit
illud, de quo ambigitur, nec recte disseri, nec unquam ad exitum perveniri potest. »
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Mit dem Seinsbegriff beginnt zwar unser Verstandeserkennen ;
aber aus ihm allein wird noch nichts bewiesen, weil Begriffe, fir sich
genommen, noch keine Erkenntniswahrheit enthalten. Daher sind sie
auch noch keine Erkenntnisprinzipien im strengsten Sinne des Wortes .
Als solche sind erst Sitze anzusehen, die selbst nicht mehr bewiesen
werden konnen, weil sie unmittelbar einleuchten, die dagegen alle
anderen beweisen helfen. Das geniigt schon, um offensichtlich zu
machen, dal3 es nicht gleichgiiltig ist, welche Prinzipien jemand seiner
Philosophie zugrunde legt. Aber selbst unter den Freunden der immer-
wihrenden Philosophie besteht keine vollkommene Ubereinstimmung
weder iiber die Zahl der zulissigen ersten Prinzipien noch iiber ihre
Rangordnung : ob z. B. dem Grundsatze des inneren Widerspruches
oder dem der Einerleiheit die erste Stelle zuerkannt werden muB ®.
So unwesentlich es erscheinen mag, ob man diesem oder jenem Grund-
satz den Vorzug gibt, wenn nur alle beide zugegeben werden, so reicht
doch schon diese einfache Verschiebung in der Rangordnung hin, dem
ganzen System eine besondere Note zu geben. Denn sooft die letzte
Rechenschaft fiir eine Ansicht gefordert wird, bleibt nichts anderes
iibrig, als auf das allererste Prinzip zuriickzugehen 2.

So sehen wir, daB} die Mannigfaltigkeit der Prinzipien, von denen
man beim Philosophieren ausgehen kann, allein schon imstande wiire,

1 Thomas, In Met. IV lect. 6 n. 605 : « Sciendum est, quod, cum duplex sit
operatio intellectus: una, qua cognoscit quod quid est, quae vocatur indivisi-
bilium intelligentia : alia, qua componit et dividit : in utroque est aliquod primum :
in prima quidem operatione est aliquod primum, quod cadit in conceptione
intellectus, scilicet hoc quod dico ens; nec aliquid hac operatione potest mente
concipi, nisi intelligatur ens. Et quia hoc principium, impossibilie est esse et
non esse simul, dependet ex intellectu entis, sicut hoc principium, omne totum
est maius sua parte, ex intellectu totius et partis: ideo hoc etiam principium
est naturaliter primum in secunda operatione intellectus, scilicet componentis
et dividentis. »

2 Vgl. Manser Gallus, Das Wesen des Thomismus. Freiburg (Schweiz) 1935,
252 ff.

3 Orestano bemerkt mit Recht: « Il pubblico non tecnico difficilmente si
rende conto, che si possa stare tanto a discutere per una proposizione detta prima
o detta dopo, per una premessa di qua che diventa consequenza di 1a, per l'una
o per l'altra sfumatura di uno stesso concetto, per l'accento posto a una frase
o a una parola piuttosto che ad altre. Chi ha invece coscienza dei grandi movi-
menti storici, utili o aberranti, scaturiti da una formula dall’apparenza innocente
e persino da un membro di frase aggiunto o tolto, non pud che esercitare il pin
vigile senso critico sulle posizioni iniziali. Un poco pii o un poco meno e interi
mondi di pensiero e di realta sorgono o scompaiono ». Francesco Olgiati e Fran-
cesco Orestanc, I1 Realismo. Milano 1936, 115.
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in diesem unzidhlige Abwechslungen zu begriinden. Denn wo immer
viele Mdoglichkeiten bestehen, bringt die menschliche Willensfreiheit
es mit sich, daB niemals alle Menschen die gleiche verwirklichen,
sondern dal}, je nach seiner individuellen Veranlagung und seinen
personlichen Erfahrungen, der eine diese und der andere jene bevor-
zugt. Dall diese Wahlfreiheit der Prinzipien nicht unbegrenzt sein
kann, versteht sich von selbst. Aber darauf brauchen wir hier nicht
einzugehen.

b) Verschiedene Mecthoden des Philosophierens und thr Einfluff auf die
Anordnung der Erkenmntniswahrheiten.

Mit den Prinzipien der Philosophie hingt aufs engste die Methode
zusammen. Denn Methode ist nach der urspriinglichen Bedeutung
des Wortes Weg nach einem Ziele (peta — 83¢¢). Nach dem allge-
meinen Sprachgebrauch versteht man unter Methode aber nur den Weg,
den die menschliche Vernunft einschlagen mul}, um ein bestimmtes Ziel
zu erreichen. Daher haben die Lateiner das griechische Wort w.éfo3og
nicht einfach mit via, sondern gleich mit «via et ratio» iibersetzt.

Schon diese Wortbestimmung liBt erkennen, dal Methode eine
gewisse Ahnlichkeit hat sowohl mit der Kunst als mit der Klugheit.
Denn auch zum Wesen dieser beiden gehort, da sie uns ein be-
stimmtes Ziel erreichen helfen. Die Kunst wird von Thomas bestimmt
als «die richtige Erkenntnis des Schaffens» (recta ratio factibilium),
und die Klugheit als «die richtige Erkenntnis des Handelns » (recta
ratio agibilium : S. Th. I-II 57, 4). Danach unterscheiden sich Kunst
und Klugheit dadurch, daf3 die Kunst wesentlich der Erreichung eines
nicht letzten Zieles und der Herstellung eines Werkes dient, die
Klugheit dagegen dem Menschen sein Endziel erreichen hilft. Denn
im Gegensatz zum Schaffen geht alles Handeln notwendig auf ein
Letztes. Dieses aber kann auch etwas anderes sein als das wahre
Endziel des Menschen. Darum bedarf der Mensch einer besonderen
Fertigkeit, um seinem Handeln immer die Hinordnung auf das wahre
Endziel zu geben. Diese Fertigkeit nennt man Klugheit. Daraus ist
schon zu ersehen, daB3 Kunst und Klugheit, in ihrem eigentlichen Sinne
genommen, praktische Fertigkeiten sind. Wie sich aber der Mensch
auch rein spekulative Ziele setzen kann, so gibt es auch rein spekulative
Methoden. Daher ist der Begriff « Methode » weiter als Kunst und
Klugheit. Zwischen Kunst, Klugheit und Methode besteht nur eine
Analogie der Verhiltnisgleichheit (analogia proportionalitatis propriae).
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Nach dem Gesagten kann man die wissenschaftliche Methode
bestimmen als die richtige Erkenntnis der anzuwendenden Mittel, um
von einer bestimmten Sache eine Wissenschaft zu erhalten. Wir sagen
von einer bestimmien Sache, weil jede Wissenschaft ihren eigentiim-
lichen Gegenstand hat.

Zuweilen wird die Methode auch objektiv genommen. Dann
bezeichnet das Wort die vom Menschen einzuhaltende Ordnung im
Gebrauche der Mittel, die etwas zum wissenschaftlichen Erkennen
einer bestirnmten Sache beitragen.

So scheint die wissenschaftliche Methode nur ein anderer Ausdruck
fir Logik zu sein, deren Aufgabe ja auch ist, die Verstandestitigkeit
ordnungsgemall so zu leiten, dal3 eine strenge Wissenschaft entsteht.
Aber die Logik hat eine Doppelnatur : sie ist selbst schon eine Wissen-
schaft, und sodann eine freie Kunst (ars liberalis). Als besondere
Wissenschaft kann auch sie nur mittels einer Methode erworben werden.
Daraus erhellt schon, dal sie unméglich mit Methode einfach gleich-
gesetzt werden darf. Als freie Kunst ist sie freilich ein methodisches
Mittel, auf das keine Wissenschaft ganz verzichten kann. Wie aber
jede Wissenschaft ihren eigentiimlichen Gegenstand, so hat sie aufler
der Logik noch besondere methodische Mittel. So verlangen Physik
und Mathematik andere Weisen der Abstraktion als die Logik, und
miissen darum die in ihnen zu verwendenden Begriffe auf andere
Weise erworben werden als die logischen. Aus diesem Grunde kann
man nur sagen, die Logik gehdre zu den methodischen Mitteln.

Wihrend die logischen Gesetze in allen Wissenschaften gleich sorg-
faltig beobachtet werden miissen, ist uns in bezug auf den Gebrauch
der verschiedenen methodischen Mittel, die logischen Denkformen
nicht ausgenommen, eine groBe Freiheit gelassen. Nach dem AusmaB,
in dem dieses oder jenes wissenschaftliche Mittel bevorzugt wird,
unterscheidet man verschiedene Typen wissenschaftlichen Vorgehens.
Die ilteste Unterscheidung ist die zwischen Analyse und Synthese.
Sie findet sich im wesentlichen schon bei dem Pythagoreer Archytas
(400-365 v. Chr.). Andere Unterscheidungen sind z. B. die beschrei-
bende, die genetische, die dialektische, die scholastische und die trans-
zendentale Methode!. Ein Vergleich dieser verschiedenen Methoden
14Bt leicht erkennen, dal} sie einander zum Teil ausschlieBen, zum Teil
aber auch gegenseitig erginzen. Soweit sie sich ergidnzen, miissen sie

1 Vgl. Eisler Rud., Worterbuch der philos. Begriffe. Berlin 1929 4. Bd. II, 141.
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miteinander verbunden werden, damit eine vollkommene Wissenschaft
entsteht. So kann nicht einmal die Logik rein synthetisch vorgehen.
MuB3 doch auch die Logik ihre Begriffe aus der Erfahrung gewinnen
und immer wieder nach dieser sich richten. Wie will einer z. B. die
moglichen Aussageweisen ohne jeden Gebrauch der analytischen
Methode ausfindig machen ?

In der Frage, welcher Methode der Vorzug gebiihre, weist die
philosophische Literatur der Neuzeit groe Gegensitze auf. Der Streit
dreht sich besonders um den wissenschaftlichen Wert von Synthese
und Analyse, oder, was dasselbe ist, von Deduktion und Induktion.
Wahrend Kant, Hegel, Schelling und ihre Schulen die Philosophie ganz
synthetisch zu gestalten suchten, wollten z. B. Bacon von Verulam
und die Positivisten mit August Comie an der Spitze nur die Analyse
gelten lassen. Die Unsicherheit, die dadurch in den Gebrauch dieser
beiden Methoden gekommen ist, macht sich bis tief in die scholastischen
Kreise bemerkbar. Nicht nur in der Naturphilosophie, sondern auch
in der Kriteriologie, in der Theodizee und in der Ethik wird ein férm-
licher Kampf um die beste Methode gefithrt. Wir stimmen Otfo Will-
mann' bei, der die Weisung der Unterrichtslehre verallgemeinert :
« Analyse, wenn nétig, Synthese, wenn moglich, d. h. Ausgehen von
der Erfahrung, dem Gesichtskreise, dem Gegebenen, wo es gilt, die
Basis zu sichern ; aber Betrachtung von den herrschenden Hohepunkten,
von lichtspendenden Prinzipien aus, wenn die Bearbeitung des Stoffes
diesen weit genug entgegengefithrt worden ist.» Recht hat auch
Hans Meyer®, wenn er bemerkt, in keiner Wissenschaft sei blof eine
Methode erlaubt, sondern eine gewisse Verbindung der Methoden bleibe
immer das beste. Es gebe keine absolut beste Methode. Schon Aristo-
teles habe gefordert, dall die Methode der Natur des Gegenstandes
angepalt werde 3.

Sanseverino * ziahlt drei Gesetze einer guten Methode auf: die-

1 Analyse und Synthese im Geistesleben der Gegenwart, in: Aus der Werk-
statt der Philosophia perennis. Freiburg 1912, 166.

2 A a. 0. 20.

3 Met. IT 2, 995a 15: Twv &azpBodoyizy tnv pabnpatieny odx &v dmadey
amartntéov, ahh év Toic pn Eyouaty Ghqv. (Dieses Buch wird jetzt dem Rhodier
Pasicles zugeschrieben.)

4 Sanseverino Caietanus, Institutiones seu Elementa Philosophiae christianae,
Neapoli 1885. Vol. 1, 184 sq. : « Prima methodi lex praecipit, ut in veri investiga-
tione a notis ad ignota, sive, ut dici solet, a magis notis ad minus nota progrediatur. ..
Altera lex iubet a noto ad ignotum gradatim progredi, ita ut singulae conclusiones
ex principiis proximis eliciantur, neque ullus inter eas hiatus existat ... Tertia
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selbe muBl erstens vom Bekannteren zum weniger Bekannten fort-
schreiten, zweitens dieses so tun, daB3 in der Entwicklung keine Stufen
iibersprungen werden, sondern daBl jede SchluBlfolgerung aus ihrem
unmittelbaren Prinzip gezogen wird, und endlich, daB3 alles Nachfol-
gende mit dem Vorausgegangenen innerlich zusammenhingt.

Es braucht kaum eigens bemerkt zu werden, dal3 die Beobachtung
dieser Gesetze und damit die ganze Anordnung der Gedanken ein
anderes Aussehen erhilt, je nachdem diese oder jene Methode bevor-
zugt wird. Nun schreibt aber, wie wir gesehen, die Philosophie selbst
kein bestimmtes Ausmall vor, in dem die verschiedenen Methoden
anzuwenden sind. Denken wir z. B. an die Psychologie, die in eine
spekulative und eine empirische unterschieden wird. Welche Méglich-
keiten der Abwechslung im Gebrauch der Methoden bietet schon dieser
eine Teil der Philosophie! Daher gilt von den Methoden das gleiche
wie von den Prinzipien : sie allein erméglichen schon so viele Varia-
tionen, dal keiner den anderen im Philosophieren zu kopieren braucht.

Die dem Menschen iiberhaupt gestellte Aufgabe ist so reich an
Méglichkeiten, daB} jeder sich in ihrer Erfiillung vollkommen auswirken
kann. Sie liBt dem einzelnen sogar einen sehr weiten Spielraum zum
Gebrauche seiner Willensfreiheit. Weder Beruf noch Umwelt bestimmt
unsere Lebensform ganz. Daher kénnen auch Menschen mit gleichem
Berufe und in denselben Verhidltnissen ihr Leben sehr verschieden
gestalten. Es ist dazu nicht einmal erforderlich, daf3 die einzelnen das
eigens beabsichtigen. Im Gegenteil, jede Sucht, es in allem anders
zu machen als die iibrigen Menschen, macht nur licherlich. Die so-
genannten Originale werden mit Recht fiir verdreht gehalten. Echte
Originalitit ist nichts anderes als die volle Auswirkung einer konkreten
menschlichen Einzelnatur. Je mehr der einzelne seine ganze Kraft
aufbietet, um an der Erfiillung der dem Menschen {iberhaupt gestellten
Aufgabe mitzuarbeiten, desto origineller wird sein Beitrag. Das gilt
auch von der Philosophie. Ohne es zu wollen, philosophiert jeder
wahre Philosoph auf seine eigene Weise, und ohne der Wahrheit Ein-
trag zu tun, kann jeder seiner Philosophie eine ganz persénliche Note
geben.

lex statuit commexionem inter omnes progressionis gradus servandam esse, ita
at in illam nulla irrepat enuntiatio cum ea, quae ipsi praecedit, haud connexa ».
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