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Die Leitungsnorm der Gemeinschaft:
Das Gesetz.

Ein Beitrag zur Frage: Gemeinschaft und Person.

Von Dr. Eberhard WELTY O. P.
(Schiug.)

3. Das menschliche Gesetz.

Das Gemeingut ist gleich bedeutungsvoll fiir den Inhalt wie fiir
den Umfang der gesetzgeberischen Tatigkeit. Eine Gemeinschaft kann
keine Gesetze erlassen, die iiber ihr eigenes Ziel hinausgehen. Dariiber
verstindigten wir uns bereits. Das Ziel kann jedoch in doppelter Weise
iiberschritten und damit auBer Acht gelassen werden : entweder wird
etwas geboten, bzw. verboten, was nicht mehr unter die Ausdehnung,
die Reichweite des Zieles fillt. Oder der Gesetzgeber befiehlt eine seiner
Gewalt unterstellte duBere Leistung auch als innere Haltung: er ver-
pflichtet nicht nur — und zwar vor dem Gewissen — zum &uBeren Tun,
sondern zum inneren Wollen. Solche Bindungsmacht gebiihrt nicht jedem
Gesetzgeber. Sie ist das Vorrecht des obersten Gesetzgebers: Gottes.
Seine Schau und sein Urteil dringen hinab bis in die letzten Beweggriinde
geschopflichen Tuns.

Menschliche Gemeinschaften werden geleitet durch menschliche
Gesetze, durch Gesetze, die fiir Menschen und — darauf liegt hier der
Nachdruck — von Menschen erlassen sind. ‘

Der Abschnitt, den Thomas von Aquin iiber das menschliche Gesetz
geschrieben hat, zeugt von einer erstaunlichen Umsicht, Uberlegung und
Zuriickhaltung im Urteil. Er ist wirklich verfa8t unter der Fithrung jener
Tugend, die der Aquinate als Ordnerin und Gestalterin des Gemeinschafts-
lebens ansieht : der Klugheit (vgl. besonders I-II 95-97; 100, 2 u. 9).

Die Ausfithrungen des Aquinaten stiitzen sich auf zwei Grund-
sitze und eine wichtige Beobachtung. Der Beobachtung muB3 man
wegen ihrer Allgemeinheit und Richtigkeit den Charakter fester Regel-
mafigkeit zusprechen :

1. Das Ziel menschlicher Gemeinschaft besteht in der rechten
Ordnung der Menschen, in Eintracht und Frieden. Eintracht und
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Frieden setzen voraus, bedingen und férdern zugleich die Tugend-
haftigkeit aller Gemeinschaftsglieder, ja sie sind geradezu das Vorziel
zu der Tugend als eigentlichem Ziel (I-IT 95, 1).

2. Alle gemeinschaftsschaffende und -erhaltende Verbindung der
Menschen vollzieht und offenbart sich unmittelbar in sichtbar-dullerem,
einander zugewandtem Tun. Diesem entspricht das verwirklichte
Gemeingut als duBlerlich-sichtbarer Ordnungszustand (I-II 100, 2).

3. In jeder — wenigstens jeder grofleren, naturhaft notwendigen —
Gemeinschaft gibt es willige und nichtwillige, wenn nicht gar bos-
willige Glieder : solche, die zum Guten, und solche, die zum Boésen
neigen ; solche, die sich dem Gesetz fiigen, und solche, die sich ihm
moglichst entziehen. Die Gemeinschaft setzt sich zusammen aus tugend-
haften und untugendhaften Menschen. Erstere handeln ohne den
Druck, letztere nur unter dem Druck des Gesetzes. Bei einem zahlen-
maBigen Vergleich neigt sich die Waage gewdohnlich oder iiberhaupt
auf die Seite der Gesetzesfliichtigen und Gesetzeswidersacher, der zum
Guten Unbereiten und ihm Ausweichenden, wenigstens auf die Seite
jener, die der Tugend nicht fest und sicher ergeben sind. Das Bose hat
in der Welt und unter den Menschen die Ubermacht. Die naturhaft
notwendigen Gemeinschaften sind hier in einer verzwickten Lage : sie
haben nicht die Méglichkeit, ihre Glieder beliebig auszuwihlen ; sie
sind allen verpflichtet, die durch Abstammung und Schicksal ihnen
angehéren (I-II 96, 2).

Politische wie andere Gemeinschaften tragen letztgenannter Tatsache
durchaus Rechnung. Sie erlassen umfangreiche, einschneidende, ordnungs-
sichernde Strafbestimmungen. Diese haben Vergeltungs-, Abschreckungs-
und Besserungscharakter. Die Strafandrohung soll von gesetzeswidrigen
Handlungen abhalten. Aber jede Gemeinschaft wird dem hl. Thomas
beipflichten, der meint: Die gesetzesmiBige Unterdriickung von Ver-
brechen und Vergehen erstrebt nicht nur ein Negatives : da Ubertretungen
unterbleiben oder doch scltener werden. Sie hat ein positives Ziel : darauf
hinzuwirken, da8 die Widerspenstigen langsam und gradweise zu guten,
gesetzestreuen Gliedern erzogen werden. Dann diirfen freilich die leistungs-
fordernden Gesetze an Zahl nicht zu umfangreich und an Inhalt nicht
zu hoch gegriffen sein; sonst schrecken sie eher ab, als daB sie zum
Guten hinbewegen. Was fiir die Erziechung des einzelnen gilt, das gilt
in verstirktem MaBe von der Erziehung einer Gemeinschaft: das Ideal
muf3 als irgendwie erreichbar vorgestellt werden. Und es mufB Kklar sein,
faBlich, greifbar. Deshalb ist die uniiberlegte Haufung der Gesetze ein
Unding. Das Ziel wird verdunkelt, die Ausfithrung erschwert. Auch wenn
nur das unbedingt Notwendige gesetzlich geregelt wird, bleiben der Normen
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geniigend viele. Denn das Gemeingut ist innerlich reichhaltig. Es umfaft
die verschiedenen Personen und Gruppen und Sachgebiete : das Verhiltnis
der Leitung zu den Untergebenen und umgekehrt; das Verhdltnis der
Untertanen zueinander; das Verhdltnis der Glieder zu den Fremden ;
das Verhiltnis der kleineren zu den gréBeren Gruppen und umgekehrt :
diese vier Ordnungen bilden die Gesamtordnung und miissen geniigend
beriicksichtigt werden (I-II 104, 4).

Der hl. Thomas will das menschliche Gesetz nicht ungebiihrlich ein-
engen oder den Stand der Gemeinschaft auf ein Mittelmal3, bzw. Mindest-
mal herabdriicken. Im Gegenteil ; er will den Weg zum Gemeingut frei-
machen und die Ordnung des Ganzen sicherstellen. Das Ganze ist nicht
geordnet, wenn bei einigen wenigen Uberragenden die meisten nicht taugen
und ihrem Schicksal iiberlassen werden ; sondern dann, wenn moglichst
alle mindestens die wesentlichen Dinge erfiillen. Die vorwirtsstrebenden
Glieder werden ohnehin des gesetzlichen Antriebes nicht oder kaum be-
diirfen, héchstens dazu, sich des genauen Weges zu vergewissern. Wohl
kann ein Wust von Normen und Richtlinien gerade sie hindern.

Der Gesetzgeber beginnt deswegen damit und bleibt dabei, vor allem
die wichtigsten Dinge ins Auge zu fassen und die schwereren Ubelstinde
oder Gefahren zu beseitigen. Der Kleinkrieg gegen die geringeren Ver-
fehlungen ist nicht die Hauptsache. Die Klugheit rat oder gebietet mit-
unter weitgehende Nachsicht bei kleineren Vergehen, um gréBeren Ubel-
stinden wirksamer abzuhelfen (I-II 98, 3 Zu 3). Sicher war es — um eine
Zwischenbemerkung fiir die Gegenwart einzuflechten — hochste Zeit,
der liberalen Gesetzesverkehrung den Garaus zu machen. Sie riickte das
Privatrechtliche ungebiihrlich in den Vordergrund und belegte manche
geringeren Vergehen mit unverhdltnismdBig hohen Strafen, wahrend die
Verbrechen an Volk und Staat oder sonstige entscheidende Dinge mehr
oder minder als Kleinigkeiten beurteilt wurden. Nur sollte die Wandlung
nicht in der Form vor sich gehen, dal3 nunmehr z. B. die bloBe Zugehorig-
keit zu bestimmten Volksgruppen oder Berufsstinden schon ohne weiteres
als Volksverrat angesehen und geahndet wird.

Der Mensch wird nicht als tugendhaft geboren. Die Tugend ist
eine durch Ubung erworbene Fertigkeit im Guttun. Aber jeder Mensch
besitzt die Anlage und Neigung zur Tugend als zu seiner wesensgemalien
Vervollkommnung. Nur bringt jeder seine gréferen oder geringeren
Belastungen und Widerstinde mit. Zudem lenkt die Umgebung stark
von der Tugend ab. Die sinnenhaften Freuden fesseln und stacheln
die Leidenschaft an. Gibe es keine Gesetze, dann wiirden sich die
verbrecherischen und verkehrten Anlagen unheilvoll und unheimlich
auswirken. Es wire geschehen um die Ordnung unter den Menschen,
um den sozialen Frieden. Das aber will gerade das menschliche Gesetz :
zur Tugend hinfiihven, um den sozialen Frieden zu gewdhrleisten ; oder :
Ordnung schaffen im und zum tugendhaften Tun (I-II 95, 1).
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Selbstverstindlich betreffen nicht alle Gesetze unmittelbar das tugend-
hafte Verhalten. Eine ganze Reihe von Normen und Vorschriften dient
anderen ndchsten Zielen. Man denke nur an die Regelung der Verméogens-
verhiltnisse, an Abmachungen iiber den internationalen Warenaustausch,
an die Kartellgesetzgebung, an das Wehrgesetz usf. Das alles liegt in sich
weit ab von der Tugend. Aber die Tugend als das Erste im Gesamtgut
der Menschen ist und bleibt Richtungs- und Wertungsma@stab.

Das menschliche Gesetz gebietet nicht die Tugend als solche,
sondern die Betditigung in der Tugend, das gute, geordnete Tun. Die
Tugend als solche ist eine ganz innere Vollkommenheit des Menschen.
Sie entzieht sich der Beurteilung, der Bindungs- und Strafgewalt der
Menschen. Der Mensch vermag zu entscheiden, ob sein Mitmensch von
der Verkehrtheit seines Tuns wissen konnte und wissen muf3te, ob er
das Gesetz aus Unwissenheit iibertrat. Uber die Absicht und die
innere Zustdndlichkeit des Handelnden vermag er nicht zu befinden,
héchstens zu mutmallen, bzw. aus duBleren Anzeichen riickzuschlieBen.
Nicht einmal Gott befiehlt das gute Werk nach seiner tugendhaften
Weise. Nicht einmal er fordert unter Strafe, daB das Gute in jener
Vollkommenheit geschehe, die ihm erst aus der Tugend wird. Gott
befiehlt nur, daB das Werk gut sei. Der Mensch kann sicher nicht
mehr verlangen. Seine Befehlsgewalt erstreckt sich hochstens auf das
gute Werk als solches, nicht auf jene besondere Festigkeit und Bereit-
schaft, die aus der Tugend und nicht aus der bloflen Anlage stammen .
Es wire aber verfehlt, aus dieser Tatsache zu folgern, die Tugend als
beharrende, zustandliche Bereitschaft kiimmere die menschliche Gemein-
schaft iiberhaupt nicht. Thomas von Aquin sagt unmiB3verstindlich :
« Die Absicht des Gesetzgebers geht auf ein Doppeltes. Auf ein erstes :
worauf er durch die Vorschriften des Gesetzes hinzuleiten beabsichtigt ;
und das ist die Twugend. Auf ein zweites: woriiber er die Vorschrift
zu geben beabsichtigt ; und das ist die Betitigung in der Tugend. Denn
das Ziel der Vorschrift und das, woriiber die Vorschrift gegeben wird,
sind nicht ein und dasselbe. Wie auch in anderen Dingen nicht das-

1 I-II 100, 9. — Das gute Werk und das tugendhafte Werk, d. h. das gute
Werk, insofern es aus der Tugend hervorgeht, unterscheiden sich nicht im Wesen,
sondern nur in der Art und Gradstirke, in denen der Mensch sich im Guten
betitigt. Beide haben den namlichen Gegenstand. Das tugendhafte Werk ist
das vollkommene gute Werk. Die Tugend verleiht eine Festigkeit, Leichtigkeit
und Eindringlichkeit, die dem guten Tun als solchem nicht oder noch nicht eignen.
Die Tugend verleiht dem Menschen, daB er das Gute aus innerer bleibender An-
gleichung an das Gute und deswegen mit innerer Freude und vollkommen zu leisten
vermag.
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selbe sind Ziel und was zum Ziele hinfiithrt »1. Die Worte sind klar.
Sie griinden in dem Unterschied von Ziel und Mitteln oder Weg, von
Gemeingut und Ordnung zum Gemeingut. Auch der menschliche
Gesetzgeber kann nicht die Bestimmung, bzw. Sicherung, die im guten
Tun und in der Tugend enthalten sind, vernachlissigen und als etwas
Gleichgiiltiges ansehen. Das gute Tun ist Ursache und naturhafte
Vorbereitung der Tugend ; es hat seinen Sinn auller in sich selbst darin,
im Menschen jene Fertigkeit im Guten zu erzeugen, die Tugend heil3t.
Erst mit der Tugend erreicht der Mensch die volle Gediegenheit und
Festigkeit im guten Tun ; erst mit tugendhaften Menschen vermag die
Gemeinschaft ohne Gefahr starker Abirrung und Entgleisung in Ruhe
ihren Zielen zuzuleben und zuzuarbeiten.

Nicht gerade selten begegnet man einer arg verdullerlichten Auf-
fassung vom menschlichen Gesetz. Sie folgt einer verfinglichen, ziem-
lich oberflichlichen Verwechslung: Sinn und unmittelbarer Gegen-
stand dieses Gesetzes werden nicht sauber geschieden. Das menschliche
Gesetz macht in seiner Zielhaftigkeit nicht dort Halt, wo die Grenzen
seiner ausdriicklichen Befugnis liegen. Wir sagten soeben : Diese
Grenzen liegen in der Betitigung der Tugend. Auch das muB noch
eingeschrinkt werden : auf die dufere Betitigung, auf das Tun, soweit
es sich erfahrbar kundgibt. « Das menschliche Gesetz erlift nicht Vor-
schriften iiber alle Betitigungen aller Tugenden, sondern nur iiber jene,
die sich auf das Gemeingut hinordnen lassen » (I-II 96, 3 ; vgl. 98, 1).
Das soll im Zusammenhang des Artikels heillen: Das menschliche
Gesetz gebietet das Gute, insofern es dem Wesen der Gemeinschaft
als sichtbarer Einheit eigentlich und unmittelbar entspricht. Unter
der Hinordnung auf das Gemeingut mull an dieser Stelle verstanden
werden nicht die allgemein-sittliche, sondern eine bestimmte gesetz-
lich-rechtliche Beziehung und Verpflichtung. Fast will es scheinen,
als widerlege diese neue Einschrinkung frither Gesagtes. Aber das
wire voreilig geurteilt. Die Gewissensbindung zum Gemeingut reicht
weiter und tiefer als die Bindung des menschlichen Gesetzes. Die Tat-
sache, dall das innere Tun vom menschlichen Gesetz nicht wirksam
erfait und dem Gemeingut zugeleitet werden kann, beweist und bedeutet
keineswegs, es konne und miisse iiberhaupt nicht auf das Gemeingut
bezogen werden. Das menschliche Gesetz schaltet keineswegs die natur-
rechtliche, also frithere und stirkere Verpflichtung aus. Es griindet

1 1-1I 100, 9 Zu 2. — Vgl. 107, 1 Zu 2; 107, 2; IIL. c. G. 115.
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vielmehr, wie wir noch dartun werden, im Naturgesetz, erginzt dessen
Inhalt und stiitzt sich auf dessen Bindungsgewalt.

Das duBere Tun ist wahrhaft menschlich nur als Ausdruck innerer
Willenshaltung. Das gilt von aller sozialen Betdtigung, auch von der
Erfallung menschlicher Gesetze. Ihre sinngemidfe Erfilllung schlief3t
ein, daB sich der Untergebene von innen her in das Gesetz fiigt. Kein
einziges Gesetz, das sich an Menschen wendet, kann von deren geistig-
sittlicher Bewandtnis Abstand nehmen und grundsitzlich nur als
auBerer Vollzug gemeint sein. Sooft der Mensch nicht von Furcht und
Zwang getrieben wird, handelt er frei. Gewil besagt diese Freiheit
nicht immer innere Zustimmung zum Inhalt des Handelns. Der Mensch
kann sich scheltend und polternd einem Gesetze beugen. Aber niemand
wird das als die rechte Form der Gesetzesverwirklichung ansehen. So
und so haufig dullert die Sprache des Alltags wie der Wissenschaft
(auch der Ethik) sich etwa dahin: Das menschliche Gesetz kiimmert
sich nicht um die Gesinnung. Wenn die Forderung nur erfiillt wird.
Ob mit der Faust in der Tasche oder mit innerer Uberzeugung und
Bereitschaft, spielt keine Rolle. Der Staat ist zufrieden, wenn er seine
Steuer bekommt ; ob gern gegeben, ob miBmutig hergelangt, ob gericht-
lich eingetrieben, ist dem Staate véllig gleichgiiltig. — Solches Denken
und Reden bekundet seine Herkunft aus liberaler Geisteshaltung. Das
gewissensgebotene Tun des Menschen wird hier vom Gewissen selber
losgelést. Jede Gewissensverpflichtung bindet den Menschen innerlich,
nicht nur duBerlich: sie fordert eine freiwillige Ubernahme, die aus
sittlichen Beweggriinden hervorgeht 1.

1 Thomas v. Aq. schrinkt die Zustindigkeit des menschlichen Gesetzes ein
auf das duBere Tun, insofern dieses fiir das Gemeingut belangvoll wird oder
werden kann. Aber man braucht den Abschnitt iiber das Gesetz bei ihm nur
sorgfiltig und genau durchzulesen, um immer wieder die ausdriickliche Forderung
zu finden, auch das menschliche Gesetz gelte und diene der wahren menschlichen
Vervollkommnung. Zustindigkeitsbereich und Sinnbereich werden daher scharf
auseinandergehalten und einander zugeordnet. Wir werden gleich den Gegenstand
des menschlichen Gesetzes mit Th. noch weiter dahin bestimmen, daB vor allem
die zwischenmenschlichen Titigkeiten und Beziehungen geregelt werden. Diese
Regelung ist, wie auch gleich noch gesagt werden wird, Sache der Gerechtigkeit,
die gegeniiber den anderen sittlichen Tugenden das duBere Tun nicht nur als
Ausdruck und Vollendung des inneren Tuns, sondern geradezu als ihre eigene
Materie und ihr eigenes Betdtigungsfeld besitzt. Das duBere Verhalten, das Ein-
halten der AuBeren Ordnung 1iBt sich vom Menschen erfahrbar feststellen und
gesetzlich fordern, bzw. ahnden und belangen ; diese Eingliederung in die duflere
Ordnung hat den Charakter des gerechten, d. h. eines der verpflichteten Gegen-
leistung entsprechenden oder eines gesetzesgetreuen Tuns ; die von der Gerechtig-
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Der Aquinate hat mehrmals das Wort des Avistoteles wiederholt : die
Tugend des guten Menschen ist nicht jene des guten Biirgers . Er folgert
daraus : die verantwortlichen, eigentlich gemeinschaftstragenden Organe
miissen nicht nur in der Regierungstechnik gut bewandert, sondern wirklich
vollgute Menschen sein. Denn wenn nicht wenigstens sie echte, innere
Sittlichkeit besitzen, kann das Gemeingut nicht gedeihen. Fiir die anderen
Biirger geniigt so viel Tugend, daB sie den Befehlen der Regierung folgen. —-
Thomas fordert also, so heiit es vielfach, fiir den « Durchschnittsbiirger »
nur eine duBere Gesetzesgerechtigkeit, ein duBerlich tadelloses Verhalten,
das mit Gericht und Polizei keine Auseinandersetzungen bringt! Wir
machen dieser Auslegung gegeniiber zunichst geltend, da die eben wieder-
holten Sitze ausgerechnet in jenem Artikel stehen, der den Sinn der Gesetze
dahin bestimmt, die Untergebenen durch Gehorsam zu selbsteigener Tugend-
haftigkeit zu fithren. Die Worte des Aquinaten enthalten deswegen weder
ein Ideal noch eine allgemeine Regel. Sie ziehen hochstens eine uniiber-
schreitbare Grenzlinie : Der Bestand der duBeren Gemeinschaftsordnung ist
schlieBlich gesichert, wenn alle Glieder den Befehlen der Obrigkeit auler-
lich nachkommen. Thomas nennt seine Forderung ausdriicklich ein Mindest-
maB. Ein solches mag tatsichlich die Regel sein, ist aber nie das Ideal.
Irgendeinen RiickschluB auf eine beim Aquinaten vermiBite Ausdehnung
oder vermutete Verengung der Gemeingutbeziehung erlaubt der Text
nicht. Wir glauben sogar, unter dem Gehorsam miisse der echte, innere,
freie Tatgehorsam verstanden werden : Soweit die Glieder der Gemein-
schaft nicht mit der Leitung des Ganzen betraut sind, besteht ihre Gemein-
gutverpflichtung im duBerlich vollzogenen Gehorsam gegen die rechtmaBige
Obrigkeit, der aber den inneren Gehorsam voraussetzt und verlangt.

Noch mehr : Man kann den Sinn des genannten Aristoteleszitates nur
bestimmen, wenn man die gesamte Tugend- und Soziallehre des hl. Thomas
beriicksichtigt. Der tugendhafte Mensch ist der vollgute Mensch, d. h. jener,
dessen inneres und &duBeres Tun richtig geordnet sind. Diese Ordnung
schlieBt grundsitzlich und tatsdchlich ein die Ubereinstimmung zum
Gemeingut der vollkommenen, d. i. der politischen Gemeinschaft. Denn
der Mensch ist von Natur aus angelegt auf die vollkommene Gemeinschaft
und findet nur in ihr die seinem Wesen entsprechende Vollendung. Durch
das Gemeingut, bzw. durch die dem Gemeingut dienenden Gesetze, wird
das menschliche Tun jeweils in besonderer Weise geregelt. Vieles, was an
und fiir sich so oder so getan werden kénnte, wird vom Gesetz eindeutig
festgelegt. Die Tugendhaftigkeit des Menschen wird dadurch von dessen
Erfiillung abhingig. Die Durchfiihrung dieses besonderen und zum beson-

keit gebotene Ordnung ist dann und nur dann normgemal erfiillt, wenn sie nach
auBen hin sichtbar vollzogen wird ; wer sich ihr unterzieht, ist im Sinne des
menschlichen Gesetzes gerecht. Aber im Sinne des Naturrechtes mu3 — und das
bleibt bestehen — die aulbere Einordnung von sittlichem Ernst und sittlichen
Beweggriinden getragen sein.

1 I-II 92, 1 Zu 3. — De Virt. a. 9 und 10. — Wir folgen hier den Aus-
fithrungen unserer Arbeit : Gemeinschaft und Einzelmensch, S. 256 f.
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deren geformten Pflichtenkreises gehért nicht zur Idee, wohl aber zur
jeweiligen Wirklichkeit des guten Menschen : innerhalb dieser Gemeinschaft
kann ein Mensch nur dann gut werden, wenn er die Gesetze dieser Gemein-
schaft beobachtet. Thomas wvon Aquin spricht diesen Gedanken aus in
dem kurzen Satze: « Dem Menschen als Menschen koénnten einige Tatig-
keiten angemessen sein, die ihm nicht angemessen waren, insofern er
Biirger ist » 1. Es besteht also zwischen der Tugend des guten Menschen
und der Tugend des Biirgers kein Verhiltnis des Gegensatzes, sondern das
der Voraussetzung und Ergianzung, ja der konkreten Gleichheit. — Inner-
halb der (politischen) Gemeinschaft wird den leitenden Gliedern, den
Regenten, die erste und meiste Gelegenheit gegeben zum vollguten, sitt-
lichen Tun. Der sittlich gute Mensch ist der kluge Mensch. Der kluge
Mensch ist jener, der gemaB den Sittennormen zum Guten wirksam hinzu-
leiten versteht. Zundchst sich selber ; dann auch andere. Je groBer das
Gute, wozu er hinbewegt, desto schwieriger der Erwerb, desto notwendiger
der Besitz der echten Klugheit. Das Gemeingut iibertrifft das Eigengut
an Inhalt und Wert. Seine Verwirklichung verlangt besondere Einsicht
und Klugheit. Die Leitung einer (vollkommenen) Gemeinschaft ist die
héchste Form selbsttatiger Leitung, die hochste Erfiillung der ersten sitt-
lichen Tugend und damit aller sittlichen Tugenden (II-II 47, 10-12). Des-
wegen bedingt und bewéhrt sie den vollguten Menschen. Der Unterschied
liegt eben hierin : Beim Leitenden steht die Tugend am Anfang, beim
Gehorchenden gleichsam am Ende. Wer die Gemeinschaft fiihrt, kann
das nur auf Grund schon vorhandener Tugend ; wer gehorcht, soll durch
seinen Gehorsam zur Tugend gelangen. —

Der spanische Dominikaner Franziskus de Viktoria, bekannt und
beriithmt als Begriinder des modernen Volkerrechtes, erklirt das Aristoteles-
zitat von der Gemeingutgerechtigkeit her 2 : Die Tatigkeit aller Tugenden
kann auf das Gemeingut bezogen werden. Diese Beziehung tatsichlich
herzustellen, muB es eine eigene Tugend geben. Sie iiberwindet jene

1 De Virt. a. 10. — Uns will scheinen, Th. sage nur dieses: Wire der Mensch
nur Mensch und nicht auch Biirger eines bestimmten Gemeinwesens, so obligen
ihm manche Dinge nicht, die er nun auf Grund seiner Gemeinschaftszugehorig-
keit pflichtgemiB erfiillen muB. Das Leben in der Gemeinschaft bringt Tatig-
keiten und Bindungen mit sich, die geleistet werden miissen ; sie verlangen Kraft
und Zeit, die der Mensch sonst anders verwenden konnte. M. a. W. Der Mensch
darf sich wegen seiner Gliedschaft in (bestimmten) Gemeinschaften nicht nur
leiten lassen von den allgemeinen und besonderen Idealen und Normen seiner
menschlichen Natur, sondern muB8 Riicksicht nehmen auf die Belange der Gemein-
schaft ; sein Tun und Lassen werden daher anders, gleichsam zusitzlich, geregelt ;
er muB, um guter Mensch zu sein, die sozialen (biirgerlichen) Tugenden besitzen
und diese am konkreten Gemeingut bewihren. Die Worte des hl. Thomas ent-
halten keineswegs eine grundsitzliche Trennung zweier nebeneinander herlaufenden
Lebens- und Tatigkeitskreise. Das kommt besonders durch den von Th. ange-
wandten irrealen Bedingungssatz zur Geltung.

2 Kommentar zu II-IT 58, 6 ; Ausg. Beltran de Heredia Bd. ITI, Salamanca

1934, S. 24 f.
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besondere Schwierigkeit, die in der rechten Unterwerfung unter das Gesetz
besteht. Die Notwendigkeit dieser Tugend beweist Aristoteles daraus, da@
es etwas anderes ist, ein guter Mensch zu sein, und etwas anderes, ein
guter Biirger zu sein. Dieser Gegensatz zwischen menschlicher und biirger-
licher Tugend beruht darin, daB manche aus falschem Ubereifer fiir das
Gesetz und seine Forderungen die Pflichten sich selbst (und Gott) gegen-
iiber vernachlassigen. Es bedarf daher einer eigenen Tugend, nicht nur,
um den Menschen dem Gemeingut und seinen Anspriichen willfihrig zu
machen, sondern zugleich auch, um diesen Gesetzesgehorsam nicht bis zur
Untreue gegen andere Verpflichtungen zu iiberspannen.

Unser bisheriges Ergebnis lautet : Der Gegenstand des mensch-
lichen Gesetzes ist das duBlere Tun des Menschen. Zur vollen Wesens-
bestimmung fehlt noch ein Merkmal. Es wird wiederum genommen
aus der Aufgabe des Gesetzes, die Ordnung der Gemeinschaft zu
bewirken und zu sichern. Gemeinschaft hei3t Vereinigung von Menschen.
Fiir eine solche Einheit wird das menschliche Tun insofern von unmittel-
barer Bedeutung, als es im eigentlichen und gegenstindlichen Sinne
sozial ausgerichtet, also gegenseitiges Tun ist, als es die Menschen zum
Guten und im Guten einander, bzw. miteinander einem gemeinsamen
Ziele sichtbar zuordnet (I-II 96, 2 u. 3). Das gemeinsame Ziel bean-
sprucht die Rolle des Richtmalles, des Ausgangsgrundes fiir alles
zwischenmenschliche Geschehen. Denn von ihm her werden die Menschen
Glieder und als Glieder einander verbunden. Thm verdankt alle gesetz-
geberische Titigkeit unter den Menschen Sinn und Berechtigung. Des-
wegen regelt und umfallt sie jene duBeren Titigkeiten, die das Ziel
als gemeinsames Ziel verlangt und bedingt. Es wire verheerend,
wollte man das Zwischenmenschliche einengen auf die privaten Ab-
machungen, die Menschen miteinander eingehen. Diese personlichen
Ubereinkiinfte bilden nur den kleineren Teil der gesellschaftlichen
Sphire, zudem weder den naturhaft ersten noch den wichtigsten Teil.
Vielmehr wird alles, was zur Schaffung und Aufrechterhaltung der
Gemeinschaftsordnung notwendig ist, dadurch sofort der Gesetzes-
regelung unterworfen, eben weil diese Ordnung wesensgemill besagt :
Beziehung der Menschen zu- und untereinander. Derartige Entschei-
dungen greifen gegenstindlich mitunter ein in das Gebiet jener Tugenden,
deren eigentliche Aufgabe in der Ordnung des menschlichen Innern
besteht. Die Tugend der Miligkeit lehrt den Menschen, sich ent-
sprechend seinen personlichen Bediirfnissen im Gebrauch der Nutz-
giiter zu bescheiden. Aber wenn oder damit nicht durch Trunksucht,
Verschwendung und iibertriebenen Luxus die 6ffentliche Ordnung
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gestort werden, mull die Gemeinschaft das Recht haben, vorzubeugen
und einzuschreiten, bindende Normen fiir diese Tugend aufzustellen.

Fiir den rechten Ausgleich unter den Menschen sorgt die Gerechtig-
keit (I-II 100, 2). Thr Gegenstand ist das einander zugewandte dulere
Tun. Nicht alles 4uflere Tun (denn auch die anderen Tugenden bleiben
nicht verborgen im Innern des Menschen ; auch sie suchen und finden
Erfillung im dufBeren Werk, im sichtbaren Verhalten), sondern jenes
dauBlere Tun, das den Umgang, die Gemeinsamkeit unter den Menschen,
den Verkehr miteinander und untereinander betrifft. Was auf Grund
des Gemeingutes den Menschen an Pflichten und Verhaltungsweisen
erwichst, wird erfat und geregelt von der Gemeingutgerechtigkeit.
Diese nimmt ihren Weg iiber das Gesetz. Sobald ein duleres Tun vom
Gesetze befohlen oder verboten wird, untersteht es als Rechtspflicht
der gesetzlichen oder allgemeinen Gerechtigkeit. Denn das Gesetz ist
nichts anderes als die abgelesene und ausgesprochene Ordnung des
Gemeingutes. Nicht auf alles dullere Tun erstrecken sich die Befehle
der gesetzlichen Gerechtigkeit. Ihr Gegenstand ist iiberhaupt nicht
das dullere Tun als solches, sondern das duflere Tun, insofern es gesell-
schaftlich belangreich und gesetzlich vorgeschrieben ist.

4. Menschliches Gesetz und Naturgesetz.

Die erste und wichtigste Bedingung des menschlichen Gesetzes ist
und bleibt jene, die wir oben nannten: das menschliche Gesetz muB
der richtiggeleiteten Vernunft entsprechen ; es kann nur etwas Gutes
vorschreiben ; es darf zumindest nichts verlangen, was dem Guten der
menschlichen Natur widerstrebt. Der Sinn dieser Forderung diirfte
nach allem Gesagten klar sein. Weniger klar ist vielleicht, dal} mit
dieser Forderung im Grunde das Gleiche gemeint ist, das Thomas von
Aquin und mit ihm die gesamte Seinsphilosophie in den Satz kleiden :
Das menschliche Gesetz muB8 mit dem Naturgesetz iibereinstimmen.

Naturgesetz heiflt : Gesetz der menschlichen Natur ; jenes Gesetz,
das sich aus der menschlichen Wesenheit ergibt ; jene als bindend er-
kannten und vorgestellten Titigkeitsnormen, die der Wesensbeschaffen-
heit einer endlichen leiblich-geistigen Substanz und ihrer naturhaften
Einbezogenheit in das kosmische und soziale Ganze unmittelbar folgen.
Es handelt sich bei diesem Gesetz keineswegs um ein « Bleigewicht »
unserer Natur, das mit der Gewalt triebhaften Zwanges vorwdartszerrt
in eine ungewisse Richtung, zu Tatigkeiten, die mit physiologischer
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Notwendigkeit von uns gesetzt werden miissen. Schon der Wortlaut
unserer Begriffsumschreibung schlie§it diesen Irrtum aus.

Naturgesetze sind besonders geartete Ausspriiche der menschlichen
Vernunft, in mehrfacher Weise ausgezeichnet vor den anderen ver-
nunftgebotenen Verhaltungsnormen : Sie — d. h. wenigstens die
obersten und allgemeinsten Naturgesetze — leuchten mit einer Helle,
die fast blendet, jedenfalls so stark und unabweisbar, dal sich der
Mensch von dieser Einsicht wohl willentlich abwenden, sich ihr aber
nicht erkenntnismiflig entziehen kann. Sie zeigen, was dem Menschen
als solchem zu tun obliegt, nicht das, was den jeweiligen Lebens-
umstianden und Lebensverwicklungen eines Menschen oder der Menschen
unmittelbar angemessen ist. Das Gesetz der menschlichen Natur
besagt also in gewissensbindender Aussage genau das, was das Gesamt-
gut der menschlichen Natur als ideell geschautes Ziel bedeutet, mithin
das, was wir als urspriinglichsten und umfassendsten Inhalt des
Gemeingutes bezeichnet haben. Wir diirfen deswegen ohne Gefahr
einer ungebiihrlichen Verengung oder gar Verfilschung behaupten :
Das Naturgesetz ist der einsichtig gewordene und anbefohlene Grund-
inhalt des Gemeingutes, ist das Gemeingut, in seinen letzten und ein-
deutigen Forderungen vom Verstande erkannt und als sittlich ver-
pflichtendes Tun dem Willen aufgetragen. Und wir verstehen, wie
Thomas von Aquin als erste Voraussetzung des menschlichen Gesetzes
mitunter nennt die Ubereinstimmung mit dem Naturgesetz, mitunter
die Ausrichtung auf das Gemeingut !.

Im Ubrigen hallt die Welt wider von den Schmihungen, die gegen
Naturgesetz und Naturrecht ausgestoen werden. Diese Verunglimpfungen
entstammen sehr oft sittlicher Schwiache und willentlicher Abneigung : das
Naturgesetz wird verworfen, weil es wegen seiner einschneidenden und auf-
riittelnden Gebote unbequem ist. Allerdings trifft die etwaige Vermutung,
daB auch die Wissenschaft von dieser Seite her ihre Bedenken duBlert und
ihre Angriffe vortrigt, nicht zu. Die Wissenschaft versucht meist dem
miBliebigen Naturrecht anders beizukommen. Sie eifert entweder gegen
die Unbeweisbarkeit und damit ungeniigende GewiBheit der Naturgesetze
—— (wobei sie hdaufig Beweisbarkeit mit bloB naturwissenschaftlicher Beob-
achtung verwechselt und damit den Grundsatz verficht, naturwissenschaft-
lich feststellbare RegelmiBigkeit sei die einzig mégliche Form allgemein-

giiltiger Aussagen und Gesetze) —. Oder sie erledigt diese « scholastische
Erfindung » mit dem Vorwurf des reinen Rechtsformalismus. Dieser Vor-

1 I-I1 95, 2: « Omnis lex humanitus posita in tantum habet de ratione legis,
in quantum a lege naturae derivatur ». — 1-1I 96, 6 : « Omnis lex ordinatur ad
communem salutem hominum, et in tantum obtinet vim et vationem legis ».
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wurf soll beim Naturrecht angebracht sein wegen seiner Inhaltslosigkeit,
seines diirren Intellektualismus, der das Leben mit Vernunftformeln fangen
und meistern will. All diese Ausfille sind nur das Zeichen und der Beweis
einer im Ansatz oder in der Denkabfolge wirren Philosophie, entstanden
aus der Geisteshaltung (= Geistesversklavung) des Nominalismus, aus der
falschen Losung des Universalienproblems und der Ratlosigkeit gegeniiber
der Seinsanalogie. Die Leugner und Verichter des Naturrechtes begreifen
entweder nichts von dessen Inhalt oder sie vermdgen nicht einzusehen,
daB ein durch Abstraktion gewonnenes Ideal kein leeres Schema und keine
Sammlung angelernter Floskeln ist.

Wer iiber das Naturgesetz und seine Bedeutung urteilen will, muf3
es kennen. Nirgends sagt der hl. Thomas, die gesamten Forderungen
des Naturgesetzes ligen fix und fertig auf der Hand. Gewill gibt es
in ihm Grundsitze, die sich mit der Gewalt einsichtiger, unbestreit-
barer Denkgesetze jedem Menschen einfachhin aufdriangen (I-II 94, 6).
Mit ihnen beginnt alles sittliche Leben ; in ihnen griindet auch alles
gemeinschaftsbestimmte Tun. Und diese obersten Grundsitze sind
nicht inhaltsleer, sondern — wenn das Wortspiel erlaubt ist — sie
triefen geradezu von Inhalt. Die rein formale Ethik hat leider kein
Auge, diesen Inhalt zu sehen. Sie achtet eben nur auf die Form dieser
Sitze, nicht auf ihren Gegenstand. Dieser Gegenstand heillt: das
Gute. Unter diesem Guten muf} verstanden werden : das Sein als (sitt-
liches) Sollen, die Wirklichkeit als sittliche Aufgabe, das Wirkliche als
erstrebenswert und -notwendig, das Sein in seiner Beziehung auf den
geistigen Willen. Mehr kann dariiber an dieser Stelle nicht gesagt
werden. Wir haben iibrigens im Verlauf dieser Arbeit schon einiges
iiber den Inhalt dieses Guten ausgesprochen. Wer nur ein wenig
begreift von der echten Analogie, wird sicher den Vorwurf des Forma-
lismus zuriicknehmen. Das oberste Sittengesetz lautet : Das Gute mufl
getan werden. Den Inhalt und Umfang dieses Satzes zu erkennen,
denke man ihn auf der Grundlage der Analogie durch nach seiner zwei-
fachen Sinngebung: 1. Du mult das Gute tun = das Gute bindet
dich zum Tun ; 2. Was du tust, sei gut = Dein Tun sei immer gegen-
stindlich, nicht nur meinungsgemil3 gut (I-I1I 94, 2).

Neben den Ausgangswahrheiten des Naturgesetzes stehen andere,
die nur durch zdhe geistige Arbeit gefunden werden konnen. Trotzdem
sind sie aus sich einleuchtend ; unsere Vernunft muB3 ihnen zustimmen :
der in ihnen zutage tretende Zusammenhang erweist sich als ein innerer,
nicht nur als ein dullerer ; er rithrt her vom Gegenstand, nicht von
subjektiver Festsetzung oder einer nur erfahrbaren Notwendigkeit.

Divus Thomas 27
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Und unsere Vernunft mufl diese Wahrheiten dem Willen als verpflich-
tend vorlegen : der innere Zusammenhang trigt wesentlich und unab-
dingbar den Charakter eines Sollens in sich ; er erscheint der Vernunft
als eine Norm, von deren Erfiillung die der Menschennatur sinngemale
und gebotene Vervollkommnung abhingt. l

Das Naturgesetz enthdlt und enthillt nur mittelbar, d. h. nur
prinzipienhaft die zusitzlichen Regeln und Vorschriften, die den beson-
deren Verhiltnissen und Umstinden des jeweiligen Einzelmenschen
oder der jeweiligen gesellschaftlichen Gruppe angepallt und notwendig
sind. Das soll heiBen : Das Naturgesetz bedarf der Erweiterung, nicht
blol der Anwendung. Diese Erweiterung kann in doppelter Form
geschehen (I-IT 95, 2): entweder werden die Grundsitze des Natur-
gesetzes durchgedacht bis in die entfernteren und letzten SchluB-
folgerungen hinein ; oder der Gesetzgeber fiigt freie Bestimmungen,
also eigentliche Erginzungen hinzu: er wihlt aus den verschiedenen
Moglichkeiten, die das Naturgesetz offen liflt, eine aus und gebietet
diese als tatsichlich verpflichtende Norm. Die Natur kann nicht alles
bis ins einzelste festgelegt haben. Wer das glaubt, leugnet den Geist
im Menschen. Er spricht dem Menschen die Fihigkeit ab, allgemein-
giiltige Ideengehalte zu erkennen und das einzelne nach ihnen selbst-
titig zu formen. Wer das meint, schaltet die Einsicht und Freiheit
des Menschen aus, iibersieht und bestreitet den Eigenwert und die
Eigengesetzlichkeit geistiger Individualititen, raubt dem gesellschaft-
lichen Leben jede wahre und menschenentsprechende Entwicklungs-
und Wandlungsmdéglichkeit.

Das menschliche Gesetz, verstanden als {ibereinstimmende Erweiterung
des Naturgesetzes, beweist schlagend die Gegenstandsgebundenheit und
zugleich freiziigige Gestaltungskraft des Menschengeistes. Aus der Art,
das gegenseitige Verhiltnis der beiden Gesetze zu sehen, li3t sich unschwer
erraten, wie jemand iiber Wesen und Grenzen des Menschengeistes urteilt.
Es kommt nicht von ungefihr, daB die Anhdnger der organizistischen
Gesellschaftsauffassung in einem Atemzuge den Geist zum Instinkt ernie-
drigen und das Naturgesetz nach Inhalt wie Ursprung verfilschen. Wo
das Geistige als nur gradunterschiedene Erhohung des Triebhaften er-
scheint, muB das Naturgesetz als blindes und allgemeines Verhingnis auf
den Menschen lasten. Folgerichtig miite diese Gesellschaftslehre die
Berechtigung, ja die Mdglichkeit eines menschlichen Gesetzes iiberhaupt
ablehnen. Denn es ist unsinnig, bloBe Instinktwesen durch geistige Normen
leiten zu wollen. Und wer will dieses Gesetz erlassen, wenn jeder Gesetz-
geber — als Mensch — nur instinktmaBig zu handeln vermag ? — Etwas
Ahnliches gilt vom Kollektivismus. Auch seine Metaphysik kennt keinen
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Geist und kein geistiges Schopfertum, kennt keine freie Entwicklung des
Gemeinschaftslebens, sondern blof3 einen Naturablauf, der sich mit « dialek-
tischer Notwendigkeit » vollzieht. Das vom Kollektivismus gegebene Gesetz
widerlegt deswegen den Kollektivismus selber : indem nach freiem Ermessen
Vorschriften aufgestellt und MaBnahmen getroffen werden, wird die grund-
siatzlich behauptete dialektische Notwendigkeit tatsichlich umgangen,
d. h. bestritten !.

5. Die doppelte Bindung des Gesetzes.

Jedes Gesetz bindet. Sonst ist es kein Gesetz, sondern héchstens ein
Rat oder ein Vorschlag, eine Ermahnung oder eine sonstige dem Belieben
anheimgestellte Richtlinie. Um Gesetz zu werden, muf3 eine Regel oder
ein Hinweis in der Form des strengen Sollens, des regelrechten Befehles
oder Beschlusses ausgesprochen sein.

Selbstverstdandlich handelt es sich bei dieser Bindung nicht um duBeren,
physischen Zwang, um eine gewaltsam abgetrotzte und erpreBte Unter-
werfung. Auch nicht um eine Drohung, wenngleich vielen Gesetzen durch
Strafandrohung ein besonderer Nachdruck verliehen wird. Die Bindung
des Gesetzes ist vielmehr sittlicher Art, eine Verpflichtung des Gewissens,
die Festlegung des freien Willens auf einen bestimmten Inhalt. Der Mensch
wird veranlaBt und genétigt, sich in eindeutiger Weise einer Ordnung ein-
zufiigen, sein Wollen einer genau vorgezeichneten Linie anzugleichen. Tut
er das nicht, so wird er untreu vor und gegen sich selber, nicht nur untreu
der Gemeinschaft gegeniiber : seine Vernunft muB, um richtig geleitet zu
sein, dem Willen das anbefehlen, was das Gesetz aussagt.

Dadurch wird die Vernunft nicht der Willkiir des Gesetzes oder des
Gesetzgebers iiberantwortet. Das hoben wir bereits hervor. Auch innerhalb
der Gemeinschaft, beim gesetzesbestimmten Tun bleibt das Gewissen des
Menschen selber nachste und unmittelbar verpflichtende Norm des sitt-
lichen Handelns. Aber dieses Gewissen wird durch das Gesetz zweifach
gebildet und normiert : vom Ziel her und durch den Willen des Gesetzgebers.

Der Ursprung aller Gesetze liegt im Gemeingut, im Gesamtgut der
menschlichen Natur. Dort liegt auch die letzte und endgiiltige Bindung
eines jeden Gesetzes. Nur das Gute vermag den Willen des Menschen zu
verpflichten. Dieses Gute ist das letzte Ziel. Von ihm her erhalten alle
Einzelziele und Mittel bindende Kraft.

Die oberste Bindung des Gesetzes besteht also in der Macht, der
Anziehungsgewalt, der naturhaften Geltung des Guten. Sie ist dem
Gesetz innerlich, seinem Inhalt entnommen, kommt ihm her von

1 Zur Lehre vom Naturgesetz und Naturrecht vgl. 4. Rohner, Naturrecht
und positives Recht, Div. Thom. Frbg. XII 1934, S. 59-83; G. Manser, Das
Naturrecht in seinem Wesen und seinen Stufen, im Gesamtwerk : Das Wesen
des Thomismus 2, Frbg./Schw. 1935, S. 571-600.
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seinem Gégenstand. Sooft ein Gesetz eine notwendige Forderung dieses
Gesamtguten ausspricht und wiederholt, bedarf es im Grunde keiner
weiteren Bindung.

Wohl kann man diese Bindung des Zieles, des Guten weiter ver-
folgen bis zum letzten Ausgangsgrund aller Dinge, bis zu Go#t. Doch
das heilt eigentlich nur den Zusammenhang herstellen zwischen Ziel
und Wirkursache, zwischen Ziel und Urbild, zwischen Ziel und hochster
Tatigkeitsnorm. Gott ist jenes Gesamtgute der menschlichen Natur,
gegenstindlich gesehen. Nur dann ist der Mensch vollkommen, wenn
er IThm in Erkenntnis und Liebe verbunden ist, wenn Vernunft und
Wille in Gott ihre restlose Erfiilllung gefunden haben. Von Gott kommt
alles endliche Sein. Gott schaut und besitzt die Dinge als ewig gegen-
wirtige in Seinem Wesen. Er lenkt das Weltall und alles in ihm, ent-
sprechend jenen ewig giiltigen Gesetzen, die Sein Wesen IThm offenbart,
die Sein eigenes Wesen sind. Sein eigenes Wesen : als Urbild alles
Geschaffenen, als unendliche Weisheit, die jedwedes Tun und jedwede
Bewegung hinleitet auf sich selbst als auf das letzte Ziel und auf die
den Dingen vorgegebenen nichsten Ziele. Gott ordnet die Dinge.
Alle insgesamt und jedes einzelne aus ihnen. Nicht so, daB den
Geschopfen nur die blinde Ausfithrung bleibt, sondern hiufig so, daf3
ihnen Fihigkeit und Recht der Selbstleitung verliehen werden. Dann
gibt Gott die Grundgesetze, fiir das Sein und fiir das Sollen. Die Aus-
gestaltung, die Weiterbildung ist Sache der Geschopfe selber. Nicht
dafl der Schopfer sie ginzlich auf sie selber stellt und sich von ihnen
zuriickzieht. Er wirkt in ihnen und mit ihnen weiter. Sie betdtigen
sich als Seine Werkzeuge, unter Seiner steten Obacht und Anregung.
Sie werden von Thm bewegt. Sie wollen und handeln nur, weil Er sie
wollen und handeln lit: Aus unendlich wirksamer Allmacht iiber-
windet Er in ihnen das Nichtsein zum Sein, das Nichtwollen zum
Wollen. Aber dennoch leiten und fithren die vernunftbegabten Geschépfe
sich selber : sie finden gottgegebene Gesetze und erlassen neue Gesetze ;
sie erkennen vorliegende Ordnung und schaffen neue Ordnung ; sie sind
gebunden und binden sich selber. So ist der grofle Gott: Er regiert
einsichtig und liBt Einsichtige mitregieren; Er iibertrigt Verant-
wortung und ermichtigt zur Weckung neuer Verantwortlichkeit ; Er
setzt das Ziel und gewihrt Freiheit iiber einen Grofteil der Mittel.
Alle Gesetze weisen darum hin auf Gott, den obersten Gesetzgeber.
Jedes wahre und echte Gesetz ist nur eine Teilnahme am ewigen Geselz,
das lebt in Gott (I-IT 93, 1).
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Nicht immer besteht ein notwendiger Zusammenhang zwischen Ziel
und bestimmten Mitteln. Mitunter kahn ein einziges Ziel auf mehrfachem
Wege erstrebt und verwirklicht werden. Das Gesetz wiahlt einen Weg aus
und schreibt diesen als den einzig maBgebenden vor. In diesen Fillen
vermag der Inhalt des Gesetzes allein nicht wirksam zu verpflichten. Zwar
muB der Inhalt des Gesetzes sittlich einwandfrei und als solcher bindungs-
wert, bindungsgeeignet sein. Aber dieser Wert und diese Eignung gebiihren
auch den auBler Acht gelassenen Moglichkeiten, die der getroffenen Wahl
an Giite und Brauchbarkeit manchmal sicher nicht fernbleiben. Die tat-
sachliche Bindung mul} irgendwo anders gefunden werden.

Der unmittelbar wirksame Bindungsgrund ist diesmal die Ewni-
scheidung des Geselzgebers, der Wille der Autoritit. Der Gesetzgeber
sichtet die verschiedenen Moglichkeiten und sucht eine aus. Er stellt
diese der Gemeinschaft als Norm vor. Die Glieder der Gemeinschaft
haben die Pflicht der Annahme und des Gehorsams. Sie miissen sich
fiigen. Der Weg, auf dem sie ihre Freiheit bewdhren sollen, wird ihnen
genauer vorgezeichnet. Die Freiheit wird inhaltlich eingeschrinkt und
zur Auslibung angehalten. Die neugewordene Bindung belastet das
Gewissen. Sie ist sittliche Aufgabe und bedeutet, falls willentlich und
wissentlich umgangen, eine Verschuldung des Gewissens. Die unmittel-
bare Bindung kommt dem Gesetz hier von aufen : nicht vom Inhalt,
sondern vom Inhaber der Gewalt ; nicht vom Ziel, sondern von der
Wirkursache. Gewi3 fehlt diesen Gesetzen die innere Bindung nicht.
Beweggrund und RichtmalBl bleibt immer das Gemeingut. Aber erst
der Wille des Gesetzgebers verleiht die tatsdchliche, augenblickliche
Zustindigkeit. Die innere Verpflichtung lebt auf durch die duBere.
Der Untergebene gehorcht, weil die Autoritdt spricht. Die inhaltliche
Giite des Gesetzes ist weniger Ursache als Bedingung dieses Gehorsams .

Hiermit haben wir den eigentlichsten und strengsten Fall des
menschlichen Gesetzes genannt : der Gesetzgeber wiederholt nicht nur
FForderungen der Natur, sondern erginzt sie. Diese zusitzlichen Normen
bilden gewdhnlich den umfassendsten Teil im gesetzgeberischen Werk
einer Gemeinschaft. Die Natur hat eben lingst nicht alles endgiiltig
festgelegt. Die meisten Angelegenheiten und Verhiltnisse, oder viel-

1 I-II 96, 5 Zu 3 : « Lex non habet vim coactivam nisi ex principis auctori-
tate ». Th. hilt also durchaus das Axiom : auctoritas facit legem, und zwar in
seiner ganzen Lehre vom Gesetz, insofern er jedwedes Gesetz abhingig sieht vom
Willen des Gesetzgebers. Dieser Willensentscheid kommt beim positiven Gesetz
deswegen besonders deutlich zum Vorschein, weil hier aus mehreren, vom Ver-
stande als gut beurteilten Méglichkeiten, eine willensmifBig ausgewihlt und zur
Pflicht gemacht wird.
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mehr alle, bediirfen der niheren Regelung. Sie konnen sich nur ent-
wickeln oder kommen iiberhaupt erst zustande, wenn gute und ein-
deutige Richtlinien vorher- und nebenhergehen.

Auch hier offenbart Thomas von Aquin wiederum sein kluges
Urteil und zugleich seine Hochachtung vor dem Gemeingut. Er warnt
eindringlichst vor schnellen und oftmaligen A bdnderungen der Gesetze,
so wie er vor ihrer allzugroflen Héaufung gewarnt hat (I-II 97, 1 u. 2).
Das menschliche Gesetz ist ohne Zweifel wandlungsfihig. Es kann mit
der wachsenden Einsicht der Menschen fortschreiten vom Guten zum
Bessern. Es kann sich gegeniiber neuen Sachlagen als tiberfliissig oder
ungeniigend oder verfehlt herausstellen. Wer einem Gesetz Ursprung
und Geltungskraft verleiht, besitzt auch die Macht, das Gesetz zu
andern oder abzuschaffen — vorausgesetzt, dall das nicht wie bei vielen
Naturgesetzen in sich einen Widerspruch bedeutet. Aber diese Macht
darf nicht wahllos ausgeiibt werden. Sie ist nicht nur Recht und Ver-
mogen, sondern auch Verpflichtung. Der Wandlungsgrund und -mal-
stab des menschlichen Gesetzes ist das Gemeingut, nicht der bloBe
Wille der Autoritit. Das Bessere ist oftmals der Feind des Guten.
Das Gemeingut verdient unbedingten Schutz und gebietet geradezu
ehrfiirchtige Zuriickhaltung. Es darf niemals als Versuchsgegenstand
benutzt werden. Jede Anderung des Gesetzes ist als solche im Hinblick
auf das Gemeingut ein gewisses Ubel, mag auch das Gesetz inhaltlich
gut sein. Es ist wichtig und fiir den Ablauf des sozialen Lebens not-
wendig, dall die Menschen sich an das Gesetz gewchnen koénnen. Sie
sollen es nicht aus bloBer Gewohnheit erfiillen. Aber die Gewohnheit
soll ihnen zur Erfillung helfen. Thomas von Aquin verrit eine starke
Vertrautheit mit der Seelenkunde der Menschen, wenn er schreibt :
In sich leichte Dinge erscheinen schwer, wenn sie der allgemeinen
Gewohnheit widerstreiten. Vieles Wechseln macht die Menschen kopf-
scheu und unsicher. Eine Gemeinschaft mufl beharren und deswegen
sowohl innere wie duflere Storungen tunlichst meiden.

Diese Tatsache wird der Gesetzgeber bei Abfassung seiner Normen
sofort in Rechnung setzen und seine Normen auf weite Sicht geben.
Die mit ihrer Abdnderung verbundene Unruhe und Schidigung des
Gemeingutes wird er nur in Kauf nehmen, wenn der Vorteil den Nach-
teil aufwiegt, wenn das Gemeingut gewinnt, anstatt zu verlieren, wenn
die Ordnung sich verfestigt, anstatt sich aufzulockern. Das ist ein
selbstverstindlicher Grundsatz, dessen Beachtung allerdings ein geriit-
teltes MaB3 an Klugheit verlangt. Thomas von Aquin meint, in drei
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Fillen sei die Abinderung der Gesetze gerechtfertigt ! : wenn die Neue-
rung bedeutenden und offensichtlichen Nutzen verspricht ; wenn dring-
lichste Notwendigkeit vorliegt ; wenn das bisherige Gesetz eine klare
Ungerechtigkeit enthilt oder seine Beobachtung sich in sehr vielen
Fillen als schadlich erwiesen hat. Man lese nicht hinweg iiber die
Steigerungsgrade, die in den Beiwortern dieser Sitze ausgesprochen
sind. Der Aquinate hat sie ohne Zweifel mit Uberlegung und Absicht
hinzugefiigt. Diese starke Einschrinkung ist wiederum bedeutungs-
voll fir das Verhdltnis von Gemeinschaft und Einzelmensch. Die
Individuen und Gruppen vermdogen ihrer Freiheit ganz anders froh zu
werden, wenn die Gesetze nur selten eine Wandlung erfahren, als wenn
in einem fort und aus jedem geringfiigigen Anla3 die Ordnung durch-
brochen wird.

Allerdings miissen bei der Beurteilung der letztgenannten Richtlinien
zwei Umstdande beriicksichtigt werden: die groBere Einfachheit, Uber-
sichtlichkeit und Beharrung der mittelalterlichen Verhiltnisse sowie die
besonderen Notwendigkeiten, die in Zeiten grundlegender Gesellschafts-
umschichtungen eintreten. Die neuzeitliche Entwicklung des gesellschaft-
lichen Lebens verzeichnet Vorgiange und Spannungen, Verlagerungen und
Verflechtungen sehr verwickelter Art. Sie schaffen manchmal fast im Hand-
umdrehen Situationen, die nicht klar vorausgewuB3t werden konnten und

! I-1I 97, 2. Man beachte, daB Th. nicht jede Durchfithrungsbestimmung
als Gesetz ansieht, sondern nur die wichtigen, allgemeinen Normen. Eine Einzel-
verordnung mag leicht ohne Schaden eine Anderung erleiden, ein Gesetz deswegen
noch lange nicht.

An dieser Stelle sei hingewiesen auf die drei Bedingungen des gevechten
menschlichen Gesetzes, das allein gewissensbindenden Anspruch besitzt. Diese
drei Bedingungen, aus denen erneut hervorgeht, da3 die Gemeinschaft Riicksicht
nehmen mufB3 auf alle Glieder, stehen I-11 96, 4. Sie lauten : damit ein Gesetz
gerecht sei, muf} es:

a) dem Ziele der Gemeinschaft, dem Gemeingute, und nicht den person-
lichen Wiinschen und Strebungen des Gesetzgebers und Machthabers dienen ;

b) von der rechtmiBigen Autoritit erlassen sein, ohne deren Befugnisse zu
iiberschreiten ;

¢) Pflichten und Lasten im GleichmaB verteilen. Th. fiigt eigens hinzu, dal
ein Gesetz trotz seiner Hinordnung auf das Gemeingut ungerecht ist, wenn diese
dritte Bedingung nicht erfiillt ist. Damit ist zunichst und zumindest das ver-
hiltnismiBig gleiche Recht aller Glieder anerkannt, d. h. es ist gefordert, dal
die Gesamtbelastung nicht nach Willkiir und beliebiger Bevorzugung, sondern
nach der Leistungsfihigkeit der Glieder verteilt wird. Da jedoch im Sinne des
hl. Thomas jedwede Gemeinschaft die Vervollkommnung des Ganzen, d. h. aller
Glieder, zum Ziele hat, wird zugleich ein Urteil uiber die absolute Belastungs-
moglichkeit ausgesprochen ; Ziel bleibt die Erhaltung und Hebung des Ganzen
und aller Glieder, niemals aber die Preisgabe und Vernichtung, bzw. willkiirliche
Schwiichung der einzelnen Glieder.
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doch eine sofortige Regelung fordern. Man denke nur an manche epoche-
machenden technischen Erfindungen. Sie kénnen das Wirtschaftsleben in
ganz neue Bahnen hineinwerfen, und zwar in verhaltnismaBig kurzer Zeit.
Falls nicht vorsorglich durch Gesetze gelenkt, bringen sie mitunter unge-
heure Gefahren mit sich, tragen den Keim zu gewaltigen sozialen Zerkliift-
ungen oder mindestens Verschiebungen in sich. Leider ist die Gesetzgebung
allzuhaufig nachgehinkt. Sonst wiren riesige Katastrophen und verderb-
liche Umwege vermieden oder abgedampft, bzw. umgangen worden. An-
schaulichste Beispiele in geniigender Zahl bietet die Geschichte der Sozial-
politik. — DaB ein politischer Umbruch von groBem Ausmal eine weit-
gehende Reform, Umarbeitung und Neuprigung der Gesetze erheischt,
bedarf kaum der Erwihnung. Diese Reform muf3 gehérig in die Tiefe
greifen. Eine einschneidende Wandlung der gesamten Gemeinschafts-
ordnung beginnt mit der Priifung und Erneuerung der gestaltenden Grund-
normen : unbeschadet der naturgeforderten Wesensbestandteile, ja unter
ihrer vollen Wahrung, erfihrt die konkrete Gestalt des Gemeingutes ein
anderes Aussehen, eine andere Gliederung. Ihr miissen die einzelnen Tatig-
keits- und Verwaltungsbezirke angepat werden. Das zieht eine deutliche
und ausgedehnte Anderung der vorliegenden Gesetze nach sich (vgl. I-II
104, 3 Zu 2).

6. Gesetzes- und Gewissensbindung.

Jedes Gesetz wendet sich an einen bestimmten Empfingerkreis. Wer
auBerhalb dieses Kreises steht, mag das Gesetz aus irgendwelchen Griinden
zur Kenntnis nehmen. Aber er ist ihm nicht verpflichtet. Das Naturgesetz
bindet alle Menschen. Das menschliche Gesetz bindet nur jene, die der
Leitungsgewalt des Gesetzgebers unterworfen sind, und auch diese nur in
den Belangen, fiir die diese autoritire Stelle befugt ist (I-IT 96, 5).

Auch vom Gesetzgeber her sieht der hl. Thomas sowohl die Gemein-
schaft wie den Einzelmenschen mit starken, ausreichenden Sicherungen
geschiitzt.

Wo eine Gemeinschaft von freien Menschen sich gewisse Gebiete
zur eigenen gesetzlichen Entscheidung vorbehilt, verpflichtet sie ihre
leitenden Organe ohne weiteres zur Riicksichtnahme auf diese Vor-
behalte. Denn das Gemeinschaftsganze steht hoher als seine Glieder,
im Sein wie im befugten Wollen (I-II 97, 3 Zu 3). Diese Gesetze gelten
darum unterschiedslos fiir alle Glieder der Gemeinschaft, sowohl fiir
die leitenden wie fiir die ausfithrenden. Sonst aber haben die Gesetze
eigentlich bindende Kraft fiir die Untertanen, nicht fiir den Gesetzgeber
selbst. Dieser steht iiber dem Gesetz und auBerhalb des Gesetzes. Das
soll allerdings nicht heillen, der Gesetzgeber brauche sich an die von
ihm selber aufgestellten Normen nicht zu stéren. Nach Inhalt und
Ausdehnung bedarf dieser landliufige, oft miBverstandene Grundsatz
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einer Verdeutlichung. Was das menschliche Gesetz an notwendigen
Forderungen des Naturgesetzes wiederholt oder herausarbeitet ; was als
unabdingbare Voraussetzung zum Bestande der Gemeinschaft, zur Er-
haltung des Gemeingutes erkannt und vorgeschrieben wird, das belastet
den Gesetzgeber so gut wie den Untertanen. Landesverrat bei einem
Regierungsmitglied wiegt gewill nicht weniger, sondern mehr als bei
einem einfachen Biirger. Niemand vermag sich selber autoritativ, d. h.
mit Berufung auf seine obrigkeitliche Gewalt und unter Strafandrohung,
zu binden. Aber in den genannten Fillen verpflichtet die Natur. Bei
blofen Ergidnzungen des Naturrechtes ist es anders. Dort kommt die
unmittelbare Bindung vom Gesetzgeber her. Dieser besitzt sich selber
gegeniiber nicht die Bindungsmoglichkeit, kraft deren er den anderen
gebietet. Aber das von ihm erlassene Gesetz ist und bleibt ihm Richt-
schnur des Handelns, Richtschnur seiner eigenen Titigkeit, und zwar
verpflichtende Richtschnur: Er gibt Gesetze, nicht um neben ihnen
und gegen sie, sondern durch sie und nach ihnen zu regieren. Er soll
— soweit das seiner Stellung entspricht — in freier Selbsteingliederung
und Selbstunterwerfung das leisten und einsetzen, was er als Gehorsam
von seinen Untertanen erwartet und verlangt. Thn bindet dabei sein
eigenes Gewissen, nicht die Willensiuferung eines Ubergeordneten.

Zur inneren Ausriistung jedes Gesetzgebers gehort deswegen eine aus-
gepriagte Gewissenhaftigkeit, d. h. Treue gegeniiber einem sorgfiltig gebil-
deten und klug leitenden Gewissen. Das Tun und Lassen der verantwort-
lichen Organe steht sehr stark und ausschlieflich beim persénlichen Ent-
scheid und bei der personlichen Haftung, viel stirker und ausschlieBlicher
als bei den anderen Gliedern. Zugleich wird damit dem Gesetzgeber eine
groBe und weite Freiziigigkeit eingeraumt, auch sich selber gegeniiber.
Diese braucht er. Kleinliche Einengung hindert eine Autoritit. Die
Gemeinschaft muB3 es ansehen konnen und ihrer Leitung zutrauen, dal
diese die von ihr gegebenen Normen einmal auBer Acht liBt. Wem das
GroBere zugemutet wird, der darf auch beim Kleineren auf Verstindnis
rechnen. Wer berufen wird, der ganzen Gemeinschaft vorzustehen, mul3
es unwidersprochen und unbeanstandet wagen kénnen, sein eigenes Handeln
hin und wieder vom Gesetz auszunehmen. Es hieBe iiberhaupt zweifeln
an der Gewissenhaftigkeit und Klugheit der Autoritit, wollte die Gemein-
schaft derartige Ausnahmen gleich als Pflichtvergessenheit oder Nach-
lassigkeit vermerken und veriibeln (I-II 97, 3).

Im Gegenteil, die Uberlegenheit iiber das Gesetz und die freiwillige Uber-
nahme der Normen verfestigen das Verhiltnis zwischen Obrigkeit und Unter-
tan. Siesind von gewaltigem psychologischen Wert. Denn der Gehorsam wird
erleichtert und bereitwilliger, wenn der Untertan die Treue derer beobach-
ten kann, die durch keine Strafandrohung getrieben und geschreckt werden.
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Es ist nicht iiberfliissig, zum Abschlull dieser Bemerkungen hin-
zuweisen auf einen hiufig vergessenen Punkt der Gesetzes- und Tugend-
lehre. Wir meinen das Recht und die Pflicht, in pl6tzlichen Notféllen
gegen den Wortlaut des Geselzes zu handeln, also das, was wir mit einem
Fremdwort «Epikie » nennen und wofiir unsere Sprache den etwas
verwaschenen Ausdruck «Billigkeit » gepriagt hat. Wir konnen dafiir
umschreibend sagen : rechtmdfiges, aufergesetzliches Handeln. Dieser
Punkt scheint uns sehr beachtenswert. Er zeigt erneut, welch groBen
Nachdruck Thomas von Aquin legt auf die echt personliche Ein-
gliederung in das Gemeinschaftsleben. Er riickt wiederum das Gemein-
gut in den Vordergrund und beweist, wie das Gemeingut abhingig
werden kann von der Gewissenhaftigkeit und Weitsicht der einzelnen
Gemeinschaftsglieder !.

Zunichst seien ein paar MiBverstindnisse weggeraumt. Nicht nur die
philosophische Ethik, auch die neuzeitliche Rechtssprechung anerkennen
ein solches auBergesetzliches Verhalten. Das sei denen gegeniiber betont,
die hier der scholastischen Sittenlehre vorwerfen, sie suche nur eine gerissene
Ausflucht oder falsche Bemiantelung der Pflichtvergessenheit unbequemen
Gesetzen gegeniiber. Mitunter begriinden unsere Gerichte einen Freispruch
nicht mit Unkenntnis der Gesetze, nicht mit Mangel an Beweisen, sondern
aus der Notwendigkeit und Verzwicktheit einer Sachlage, die die AuBer-
achtlassung eines Gesetzes erlaubt oder gebietet. Wenn ein Soldat unter
plétzlich eintretenden gefahrlichsten Umstanden einen Armeebefehl iiber-
tritt, um die vorhandene Gefahr zu bannen, so wird das von jedem Ein-
sichtigen als richtig und tapfer angesehen. Beide Beispiele iiberzeugen
uns : Dieses auBergesetzliche Tun besagt weder eine Ausdeutung noch eine
Be- bzw. Verurteilung noch gar eine Verichtlichmachung des Gesetzes ;
es besagt nur ein entschlossenes Handeln, das der besonderen Sachlage
entspricht. Das Gesetz auszulegen oder vom Gesetz zu entbinden, ist Recht
und Aufgabe der Autoritit. In unserem Falle geht es um etwas anderes :
das Gesetz wird gegenstandslos, weil es seinem eigenen Sinn widerstrebt.

Denn hierin liegt die erste Voraussetzung fiir die Erlaubtheit der
Epikie : es muB} ein Gegensatz zutagetreten zwischen Gesetz und Situa-

1 I-II 96, 6. — II-1I Fr. 120. — V. Ethic. lect. 16, Ausg. Marietti, Nr. 1078 ff. —
Dem Thema dieser Abhandlung gemidB kann es hier nicht um eine Gesamt-
untersuchung iiber die Epikie gehen, sondern lediglich um ein paar Hinweise,
wie die thomistische Lehre von der Epikie bedeutungsvoll wird fiir die Frage
nach dem Verhiltnis von Person und Gemeinschaft. Insbesondere muB das in
Anm. 1. S. 410 f. Gesagte ndherhin erginzt und erklirt werden. Die wissen-
schaftliche Kritik moge daher diese wenigen Sitze nicht als eine abschlieBende,
bzw. vollstindige Darlegung der Epikie ansehen. Verfasser wird dieser Frage
eine ausfithrliche Darstellung widmen in Bd. 13 der deutschen Thomasausgabe.
Vgl. das. was in Bd. 20 dieser Ausgabe zu Fr. 120 geschrieben steht.
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tion. Die augenblickliche Erfiillung des Gesetzes mul} sich als unver-
traglich erweisen mit seinem Geist und seinem Sollen. Daher geniigt
niemals das im Gesetz eingeschlossene und von ihm verlangte Opfer.
Wer dieses Opfer verweigert, entzieht sich dem Gesetz durch Unge-
horsam. Es wird gefordert eine hinreichende Motivierung vom Gesetz
her, nicht vom Untertanen her. Diese kann nur gefunden werden
durch Riickgriff auf die Absicht des Gesetzgebers. Diese Absicht ist
wichtiger als der Wortlaut und das wortliche Gebot des Gesetzes. Das
Gesetz vermag nicht alle Einzelfille zu umfassen, besonders jene nicht,
die auBler der Reihe liegen. Es ist eine allgemeine Norm. Die Viel-
gestalt des praktischen Lebens wird aber unter Umstinden Verlagerungen
bringen, in denen das Gesetz versagt, in denen die Beobachtung des
Gesetzes gerade das verhindert, was das Gesetz bezweckt. Thomas von Aquin
gibt ein Beispiel : Der Befehlshaber einer belagerten Stadt ordnet die
Schliefung der Stadttore an, um dem feindlichen Angreifer das Ein-
dringen zu verwehren. Ein Teil der zur Verteidigung unbedingt not-
wendigen Streitkrifte befindet sich draullen und begehrt Einla$3, weil
ihm der iiberlegene Gegner auf den Fersen sitzt. Der Kommandant
ist im Augenblick nicht zu erreichen. Da muf} gegen seine Anordnung
gehandelt werden. Auch jetzt die Tore geschlossen zu halten, hieBe
die Absicht des Kommandanten vereiteln: die Sicherung der Stadt
wiirde vermessentlich aufs Spiel gesetzt.

Selbstverstindlich mufl der Gesetzgeber angegangen werden, sooft
Zeit und Umstidnde das erlauben. Der Untergebene darf sich nur dann
vom Wortlaut des Gesetzes entfernen, wenn die Mdglichkeit der Riick-
frage nicht besteht und dennoch das Tun keinen Aufschub leidet. Er
traut sich damit etwas zu und mul} gewirtig sein, sich vor dem Gesetz-
geber zu verantworten. Der Gesetzgeber wird womoglich die Not-
wendigkeit und Erlaubtheit des eigenmichtigen Handelns nicht gut-
heillen, vielleicht sogar eine Strafe auferlegen. Aber dieses Urteil ver-
mag das Gewissen des Untertanen nicht zu tritben, ihn héchstens fiir
die Zukunft zu unterrichten und zu warnen. Denn die geschehene
Handlung war gut und bleibt gut, weil sie dem Gewissen entsprach.
Deswegen bedeutet eine solche auBergesetzliche Entscheidung keine
faule Gewissensbeschwichtigung, sondern eine feste und wagemutige
Hinkehr zum Sinn des Gesetzes.

Thomas von Aquin kennt eine eigene 7ugend der Epikie, also die
Epikie als eine durch Ubung erworbene und von der Klugheit geregelte
Fertigkeit im Guttun. Sie ist die hohere Gemeingutgerechtigkeit, unter-
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schieden von der schon genannten Tugend gleichen Namens. M. a. W.:
Es gibt eine doppelte Gemeingutgerechtigkeit : eine allgemeine : sie
unterwirft die Menschen den Forderungen, die nach dem Wortlaut
des Gesetzes verlangt werden ; und eine besondere : sie befihigt dazu,
auch dann gerecht zu sein, auch dann das Rechte zu tun, wenn der
Wortlaut des Gesetzes nur zum Schaden des Gemeingutes beobachtet
werden kann. Diese besondere Gemeingutgerechtigkeit ist der allge-
meinen Gemeingutgerechtigkeit iibergeordnet, bewihrt sich in jenen
schwierigen Verhiltnissen, in denen die letztere sich nicht mehr
zurechtfindet.

Der Mensch, der die héhere Gemeingutgerechtigkeit betdtigt, gibt
in keinem einzigen Falle und in keiner Weise das Gemeingut preis an
sein oder der anderen Eigengut. Wer das Gegenteil aus unseren Aus-
fihrungen herausliest, hat sie griindlich mi3verstanden. Die Tugend
der Epikie betrifft nicht das Verhiltnis von Gemeingut und Eigengut,
sondern das Verhiltnis von Gemeingut und Gesetz. Um es zu wieder-
holen : Sie wird dann von Bedeutung, wenn das woértlich beobachtete
Gesetz das Gemeingut gefihrdet, das es gerade schiitzen sollte. Gegen-
stand und Beweggrund dieser Tugend ist einzig und allein das Gemein-
gut. Die Frage, die der Betitigung der Epikie vorhergeht, lautet nicht :
Sagt mir das Gesetz zu? ; auch nicht: Kostet die Erfiillung des Gesetzes
Uberwindung und Opfer ? ; auch nicht: Ist das Gesetz in sich gerecht?;
sondern nur : Erreicht oder verhindert das Gesetz in diesem Falle den
Zweck, fiir den es erlassen wurde ? Das aber heillit fragen nach dem
Gemeingut als dem Ausgangsgrund und Bestimmungsgrund des Gesetzes
(vgl. auch II-IT 147, 3 Zu 2; 4). Nun férdern gewil3 nicht alle Gesetze
das Gemeingut mit gleicher Urspriinglichkeit und an gleicher Stelle.
Dariiber das Rechte zu erfahren, miissen verschiedene Dinge in Betracht
gezogen werden : der Wortlaut des Gesetzes ; die Wichtigkeit seines
Inhaltes fiir die Gesamtentwicklung der Gemeinschaft; der Ort der
gebotenen Dinge im Wertrang der Giiter ; die angedrohte Strafe usw.
Das alles mu3 in Vergleich gesetzt werden zur jeweiligen Sachlage.
Dann erst 1aBt sich beurteilen, ob und wie zu handeln oder nicht zu
handeln ist.

Das Gesagte gilt in vollem Umfange auch dann, wenn ein Gesetz
unmittelbar das Verhiltnis der Gemeinschaftsglieder zueinander regelt.
Die Frage lautet immer : Was muf3 geschehen, damit die Absicht des
Gesetzgebers verwirklicht wird ? M. a. W.: Was verlangt das Gemein-
gut ? Oder auch : Was entspricht der Gerechtigkeit ? Das Gesetz will
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nichts anderes, als die von der Gerechtigkeit geforderte Gleichheit her-
stellen und sichern. Diese Gleichheit besteht in der rechten Ordnung
des Ganzen und seiner Glieder. Nicht das Gesetz ist die Hauptsache,
sondern eben diese Ordnung. Bei uns zu Lande — um ein einfaches
Beispiel anzufithren — sollen die Fahrzeuge rechts fahren. Wird aber
durch ein Ausweichen nach links ein sicheres Ungliick verhiitet, dann
wird das Einhalten der Verordnung ungerecht ; es sei denn, es erfolge
aus Uberraschung oder Kopflosigkeit. Und wer sich vor Gericht auf
den Wortlaut der Verordnung versteift, wird sicher nicht durchkommen,
wenngleich ihm die Einhaltung der Verkehrsvorschrift als Milderungs-
grund angerechnet wird. Hier ist der Sinn der Vorschrift maf3gebend.
Und dieser heit nicht: rechts fahren, mag’s biegen oder brechen ;
sondern : Schutz des Lebens, Verhiitung von Ungliick.

Eine deutliche und uniiberschreitbare Grenze ist der Tugend der
Epikie gezogen: das Naturgesetz. Denn dieses stammt unmittelbar
vom obersten Gesetzgeber : von Gott. Gott kann sich nicht tduschen.
Er erliBt seine Gesetze auf Grund unendlicher Weisheit. Daher kennt
das Naturgesetz keine Ausnahme, wenigstens keine, die nicht von Gott
selber gestattet werden mufB3. Wohl verstanden : wir sprechen jetzt
nicht von Verfehlungen gegen das Naturgesetz, die aus unverschuldeter
Unwissenheit herrithren ; auch nicht von dem Widerstreit mehrerer
Naturgesetze, von denen nur eines (das wichtigere) augenblicklich erfiillt
werden kann (weil der Mensch nicht zwei Dinge zugleich zu tun vermag).
Wir sprechen von dem (scheinbaren) Gegensatz zwischen der Forderung
der Natur und einer augenblicklichen schwierigen Sachlage. In diesem
Falle geht das Naturgesetz vor. Es gebietet unter allen Umstinden.
Und zwar deswegen, weil es zur Erreichung des letzten Zieles unbe-
dingt notwendig ist, weil seine Ubertretung dem Gemeingut stets
schadet : dem Gemeingut der Menschen insgesamt und dem Gemeingut
jeder einzelnen Gemeinschaft. Gott schuf die Natur mit allen Wesens-
anlagen und gab ihr die Bestimmung zu sich selbst. Das Naturgesetz
enthiillt den Sinn der Natur und damit die Absicht des Schopfers :
es ist letzte und endgiiltige Norm. Wer ihm, d. h. seinem Wortlaut,
widerspricht und zuwiderhandelt, leugnet und zerstort den letztent-
scheidenden MafBstab des ganzen menschlichen Lebens iiberhaupt. Wer
jedoch zu fragen beginnt, ob Gott diesmal kein Nachsehen habe ; wer
Gottes und der Menschen Gesetz vergleicht und Gott immer dort die
Gewihrung einer Ausnahme zuschiebt, wo die Menschen vielleicht einer
solchen zustimmen wiirden ; wer also menschliche Denk- und Bindungs-
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weise einfachhin auf Gott iibertrigt : der rit an undeutbaren Raitseln
herum, verbildet sein Gewissen oder schlifert es ein. Denn es ist dem
Menschen in der natiirlichen Seinsordnung nicht gegeben, mehr in
diesen Dingen zu erfahren, als die Natur ihm zu offenbaren vermag'.

1 Vgl I-II 95, 4-6. Was iiber die Anwendung der Epikie auf das Natur
gesetz gesagt wurde, gilt sicher von den eindeutigen und allgemein erkennbaren
Forderungen des Naturgesetzes. Entferntere und darum schwerer erkennbare
Folgerungen aus dem Naturgesetz rechtfertigen eher eine Berufung auf die
Epikie, da der Mensch hier auf Grund verwickelter Verhiltnisse leichter die Uber-
zeugung gewinnen kann, das Handeln entsprechend dem Wortlaut der Gebote
sei dem Sinn der Gebote zuwider. Es gibt Behinderungsgriinde des Naturgesetzes,
die iiber dessen Reichweite und augenblickliche Verpflichtung Zweifel hervor-
rufen. Was der Mensch als in sich ungut und damit als naturwidrige Gewissens-
verfehlung sicher erkennt, vermag er nach eigenem Urteil nicht ins Gute umzu-
deuten und umzubiegen. Dafiir ist er einfach nicht zustindig. Wo jedoch dieses
Urteil infolge schwieriger Umstinde und Entscheidungen getriibt und unmoglich
wird, ist auch die Grenze des erlaubten Handelns nicht so eng gezogen, eben weil
die individuellen, subjektiven Behinderungsgriinde die Erkenntnis triiben. Es
handelt sich jedoch in diesem Falle nicht um eigentliche Epikie, sondern um
Unklarheit iiber den Sinn der Gesetze. Echte Epikie setzt die genaue und geniigende
Kenntnis iiber Wortlaut und Sinn der Gesetze voraus und entscheidet sich gegen
den klar erkannten Wortlaut, um den Sinn der Gesetze nach der Absicht des
Gesetzgebers auszulegen und gleichsam an Stelle des Gesetzgebers eine Anderung
der Norm fiir bestimmte Fille vorzunehmen. Der Unterschied zwischen Natur-
gesetz und menschlichem Gesetz bzgl. der Epikie griindet in zwei Tatsachen :
1. in der unterschiedlichen Moglichkeit, in der von Gott her und vom Menschen
her die normhaft zu regelnden Titigkeiten iibersehen werden ; 2. in der unter-
schiedlichen Moglichkeit, in der die Absicht des gottlichen und des menschlichen
Gesetzgebers erkannt werden kann. Gott vermag alle Einzelfille im Voraus zu
iiberschauen ; bzw. Gott vermag der Natur eine Anlage und Ausrichtung zu ver-
leihen, die keine Ausnahme zulassen. Der Uberblick und die Vorausschau des
menschlichen Gesetzgebers sind begrenzt und erstrecken sich hdufig nicht auf
alle Einzelfille, die vorkommen koénnen. Deswegen gibt es beim menschlichen
Gesetz unvorhergesehene Verhiltnisse, in denen die allgemeine Norm versagt und
bei Erfiilllung der Norm das Gegenteil von dem zutrifit, was der Gesetzgeber
beabsichtigte. Zudem liegt es ganz auBerhalb des menschlichen Wirkungsver-
mogens, so etwas zu schaffen wie eine allgemeine Natur mit naturhaft bindenden
Voraussetzungen und Normen ; nur einer ist Schopfer der Natur: Gott. Der
Schau entspricht die Erkennbarkeit. Der Mensch vermag Gottes Absichten nur
aus dem naturhaften Lauf der Dinge zu entnehmen, es sei denn, ihm werde eine
besondere Offenbarung Gottes ; dabei iibersteigt es ginzlich seine endlich-begrenzte
Erkenntnisfihigkeit, iiber Gottes Absichten zu mutmaBen. Dagegen konnen die
Menschen untereinander die Schranken ihres Erkennens und die Fehlerhaftigkeit,
bzw. das Ungeniigen ihrer MaBnahmen erkennen und durch menschlich-verniinf-
tiges, menschlich-iiberlegendes Urteil erginzen, was durch menschliches Urteil
geplant und bestimmt wurde.

In einem neuen Werk von M. Salomon (Der Begriff der Gerechtigkeit bei
Aristoteles, Leiden 1937) wird auf S. 68-76 der Nachweis gebracht oder versucht,
Aristoteles kenne die Epikie in einer doppelten Form und keine der beiden Formen
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So verdeutlicht die Epikie unter neuem Gesichtspunkt eine schon
erorterte Tatsache : Menschliches Gesetz und menschliche Gemeinschaft
erfassen die Menschen wirklich als Menschen. Die Gemeinschaft bedarf
einsichtiger, kluger Glieder, die unter Umstinden der Stiitze des Gesetzes
entbehren konnen und das Gesetz selbstindig zu beurteilen imstande
sind.

Das Gesagte wird ungemein wichtig fiir die Erziehung der Menschen
zu echten Gemeinschaftsgliedern. Die Erziehung muBl nicht nur an
bereitwilligen und piinktlichen Gehorsam gewdhnen, sondern auch
dazu anleiten, Gesetz und Situation gegeneinander abzuwigen und bei
Unmoglichkeit einer Riickfrage verstindig und entschlossen zugunsten
des Gemeingutes zu handeln.

sei mit dem identisch, was bislang als aristotelische Lehre gegolten habe. Auch
die Deutung der Epikie bei Th. entspreche nicht der Lehrmeinung des Aristoteles.
In dieser Abhandlung ging es nicht um eine quellengeschichtliche Darstellung
der thomistischen Lehre und auch nicht um die Frage nach der Genauigkeit der
von Th. gegebenen Erklirung der aristotelischen Begriffe. Da zudem die Ansicht
Salomons nur im Gesamten seiner durchaus neuen Aristotelesexegese beurteilt
zu werden vermag, miissen wir es mit diesem Hinweis bewenden lassen. Denn
das Buch S’s ist zu umfangreich und in seinem Verstindnis zu schwer, um in
einer kurzen Anmerkung gebithrend besprochen werden zu konnen.
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