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Das Naturrecht
in thomistischer Beleuchtung.

Von G. M. MANSER O. P.

Mit der Riickkehr in die Einsamkeit erwachte das Interesse fiir
das Problem «Naturrecht» von neuem. Es ist einwenig eine alte
Liebe. Dem Alter ist iibrigens die Liebe zur Einheit besonders eigen,
zur Einheit auf allen moglichen Gebieten, oft auch unmdglichen !
In Rechtssachen ist sie wissenschaftlich und praktisch von iiber-
ragender Bedeutung. Und da erinnere ich mich an ein Wort unseres
weit bekannten Juristen Eugen Huber, der da schrieb: «Man hat
es wiahrend einer lingeren Periode fiir moglich erachtet, das ganze
Recht aus der menschlichen Vernunft abzuleiten, ein Recht aufzu-
bauen, das der Natur des Menschen entspreche und das dann auch,
so wie es dem verniinftigen BewuBtsein des Forschenden sich dar-
gestellt hat, als geltendes Recht gelehrt wurde. Das war die Zeit der
Herrschaft des alten Naturrechis, das sich unbestreitbar das Verdienst
erworben hat, auf die Einheit der Rechisauffassung mit groBer Energie
hingewiesen zu haben »1.

Naturrecht ! Wie oft hat man ihm Krieg und Tod angesagt.
Aber, schrieb Bergbohm, sein grimmigster Feind, alle « Leichenreden
sind zu friith gehalten worden » 2. Es vollstindig zu verdringen, « dazu
haben es bisher weder Spott und Hohn ... bringen kénnen»?. Es
« flieBt nach wie vor breit und flach das Naturrecht daher, ein
nimmer versiegender, durch zahlreiche Nebenfliisse von mannigfachem
Charakter gespeister Strom ... Ihn trocken zu legen, ist der Kritik
bisher nicht gelungen » 4, Auch nach dem Niedergange der berithmten
historischen Schule Savigny’s und nach dem Kampfe, den F. J. Stahl
fithrte, erhob sich das Naturrecht sofort wieder ®>. Man hat « der Hydra,
sagt Bergbohm, einen ihrer Képfe abgeschlagen — an seiner Stelle

1 Recht und Rechtsverwirklichung. Basel 1921, S. 2. Der Sperrdruck ist
von Imir.

2 Karl Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. Leipzig 1892, S. 111.

3 Das. 110. * Das. 9. 8 Das. 112.
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sind zehn nachgewachsen »!. Deutet das alles nicht schon auf die
siegreiche Macht des Naturrechts hin ?

Menschentreue bewihrt sich nicht immer in Sturm und Drangsal,
wohl aber bewdhren sich in solchen Zeiten Wahrheit und wankellose
Festigkeit der Prinzipien! War das Naturrecht nicht stetig die
Sturmglocke in groBen Volkerkrisen ? Sollten wir das nicht erfassen
in heutiger Zeit, wo Millionen unschuldig Tag fiir Tag bluten; wo
die Grundfesten der ganzen sozialen und politischen Ordnung : der
Ehe, Familie und des Staates zitternd wanken ; wo die Person und
das Leben des Einzelnen keinen Rappen mehr wert ist, wo ein bis-
anhin wohl noch nie erlebter Vélkerhaf alle Vélker und Erdteile dem
sichern Ruin entgegenzutreiben droht ; wo jenes Ideal von einer Caritas
generis humani, das einst 1857 Villemain vor der franzosischen Aka-
demie im Anschluf3 an Cicero feierte, so grausam liigengestraft wird 2 ?
Und das alles, weil, trotz der ewigen Berufung auf Gerechtigkeit,
doch keine wahre hochste Rechtsnorm, nach welcher auch Macht und
Gewalt gemessen werden miiBten, mehr da ist. Wie ernst hat Pius XII.
auf die naturrechtlichen Grundlagen der Gesellschaft hingewiesen in
seiner Weihnachtsansprache von 1942. Wie ganz unwillkiirlich denkt
man da bei all dem an das groBe Gesetz : «iustitia est fundamentum
regnorum » ! Vielleicht wiirden frithere Rechtslehrer, wenn sie unsere
Katastrophe erlebt héitten, nicht mehr, wie Jos. Kohler es getan,
Friedrich Nietzsche als Hohepunkt des Rechtes feiern ®; Nietzsche,
sage ich, dem das Wort des groBen Isaias galt: « Wehe euch, die ihr
das Gute bés und das Bose gut nennt » (5, 20). Jedenfalls erhilt das
Wort des groBen Protestanten Leibniz in unsern Tagen eine eigen-
tiimliche Beleuchtung : «Die Grundlage des sozialen Rechtes der Vilker
1st das Naturrecht » 4.

Prizisieren wir den Grundgedanken des Naturrechts noch etwas
genauer, denn das ist wichtig. Das Naturrecht, sagt Heinrich Ahrens
— wohl der bekannteste Naturrechtler, dessen Werk in die verschie-
densten Sprachen in kiirzester Zeit iibertragen wurde — ist «die
Wissenschaft, welche aus dem Wesen und der Bestimmung des

! Das. 113.

2 Vgl. Charles Jourdain, La philosophie de saint Thomas d’Aquin. Paris 1858,
Bd. I, p. 383.

8 Jos. Kohler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie. Berlin 1909, S. 6-7.

4 ( Basis iuris socialis inter gentes ipsum naturae ius est». Leibnitii opera
omnia (Ed. Dutens). Pars IV, p. 306.
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Menschen und der menschlichen Gesellschaft das oberste Prinzip oder
die Idee des Rechts ableitet ». Das Naturrecht wurzelt in der Uber-
zeugung, «dal es ein von willkiirlichen Satzungen unabhingiges, in
einer hoheren sittlichen Lebensordnung gegriindetes Recht gibt, welches
als Mafstab zur Beurteilung der bestehenden Verhiltnisse und Ein-
richtungen und als Richtschnur fiir ihre weitere Ausbildung zu dienen
bestimmt ist » '. Formulieren wir den springenden Punkt noch genauer
mit der Frage : MuB ich, ehe ich in jedem Einzelfall entscheiden kann :
das ist recht, das ist unrecht, nicht vorher wissen, was ist iberhaupt,
an sich, im allgemeinen recht, wo liegt iiberhaupt das wnverriickbare
Prinzip des Rechts ? Die Naturrechtler verlegen, die Frage bejahend,
dieses Prinzip in die menschliche Natur. Doch gehen auch sie leider
wieder auseinander. Die Thomisten verlegen es in die real-verniinftige
Menschennatur.

Wir versuchen im Folgenden, die aristotelisch-thomistische Auf-
fassung zu beleuchten, in der Uberzeugung, daB nur diese Fassung,
die Hauptschwierigkeiten, welche von jeher gegen das Naturrecht
vorgebracht wurden, zu lésen imstande ist.

An unsere These angelehnt, wird der Leser die Beschrinkung
der Literaturangabe verstehen.

Nach einem kurzen Exposé iiber die ersten Anhinger der Natur-
rechtstheorie, werden wir uns vorziiglich verbreiten : {iber die Gegner
und ihre Einwiirfe, die Existenz, das Wesen, die Unverinderlichkeit,
die obersten Prinzipien und die Entfaltung des thomistischen Naturrechts.

Art. 1.
Die iiltesten Vertreter des Naturrechts.

Die Geschichte des Naturrechts ist noch nicht geschrieben. Wir
werden sie auch nicht schreiben, wenngleich Geschichtliches im Folgen-
den zur Illustration des schwierigen Problems vielfach herangezogen
werden wird.

Ubrigens ist das Naturrecht so alt wie der Mensch, eben weil
es Naturrecht, d. h. Recht der menschlichen Natur ist. Aber darum
handelt es sich hier gar nicht, sondern darum : wann das Naturrecht
wissenschaftlich und bewuBt als Teil der Rechtswissenschaft aufge-
treten ist.

1 Heinrich Ahrens, Naturrecht oder Philosophie des Rechts und des Staates.
Wien 1870, Bd. I, S. 1.
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Von den dltesten und ersten Vertretern des Naturrechts im an-
gedeuteten Sinne ist hier die Rede. Diese Frage hat fiir uns deshalb
eine wertvolle, abklirende Bedeutung, weil unseres Erachtens die
wichtigsten ! von den ersten wissenschaftlichen Vertretern des Natur-
rechts den gleichen Weg wandelten, den wir fiir den richtigen halten.
Wir hitten also hier bereits im gewissen Sinne einen aufklirenden
Fingerzeig fiir das, was wir nachher eingehender dartun wollen. Noch
sei hier die Bemerkung beigefiigt : das Naturrechtssystem ist an sich
ein sehr komplexer Begriff, von dem anfinglich nur gewisse Grund-
elemente zum Vorschein kommen.

Mehrere Historiker fithren den Ursprung des Naturrechts sogar
bis auf Solon zuriick, der Athen die erste Verfassung gab. Andere
gingen wenigstens bis auf den feurigen Aristokraten Heraklit zuriick
(Blittezeit c. 500 v. Chr.), dessen beriihmtes Axiom: «Alles flieBt »
an eine ewig dauernde Norm, an einen gottlichen Logos als Urnorm
alles sittlichen Seins und Handelns gebunden wire, wie ein Fragment
andeutet 2. Hitte Anaxagoras (+ 428 v. Chr.) seinen gottlichen vous
enger mit der sichtbaren Welt verbunden, so konnte hier auch von
ihm die Rede sein.

Am hidufigsten wird Sokrates (} 399 v. Chr.) als Griinder des
Naturrechts genannt. Allein der Mangel an Synthese bei ihm und das
doppelt verschiedene Bild, welches Plato und Xenophon von ihm
entworfen, erschweren auch da die Frage. Doch ist aus dem, was
Plato, Xenophon und Aristoteles iibereinstimmend berichten, ersicht-
lich, daBl Sokrates tatsichlich der Begriinder des Naturrechts war.
Auch Bergbohm leugnet das nicht 3. Nach Sokrates ist hochstes Ziel
alles Handelns die Gliickseligkeit — ev8arpovia — d. h. das Gute —
ayalsy — das er dem Schomen und Rechten gleichsetzt. Das ist somit
der MalBstab alles sittlichen Handelns, auch in der Politik, und an
was die Stimme Gottes, das Daimonium, ihn stetig gemahnt 4.

Von einem Naturrecht bei Plato (} 348) in unserem Sinne zu

1 Eine Ausnahme machen natiirlich die Epikureer, die die Lust zum hochsten
Prinzip machten. Vgl. Heinrich Rommen, Die ewige Wiederkehr des Naturrechts.
Leipzig (Hegner) 1936, S. 19 ; Bergbohm, S. 153. Unter den Vorsokratikern hat
schon Kallikles den Satz gepragt: Naturrecht ist die Macht des Stirkeren.
Vgl. Rommen, das. 17 u. 21.

® Fragment 112. Vgl. Rommen, S. 14,

3 Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, S. 153.

4 Vgl. Uberweg, GrundriB der Geschichte der Philosophie des Altertums,
11. Aufl. Berlin 1920, S. 156-157. Dazu Rommen, S. 22.
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reden, finde ich schwierig. Bei ihm sind bekanntlich die irdischen
Dinge nur Schatten der ewigen von uns getrennten Ideen, die in sich
und iiber uns existieren. Es gibt nach Plato nichts Allgemein-Unver-
danderliches in den irdischen Dingen — kein Universale in re. Gerne
aber geben wir zu, daB der wunderbare Exemplarismus Plato’s auf
die spitere Entwicklung der Naturrechtstheorie einen sogar eminenten
EinfluB ausgeiibt hat. Das Ungliick Plato’s war, dall er die sokra-
tische Induktion, die faktisch nichts anderes war als die einfache
Abstraktion der ersten Begriffe aus der Sinneswelt — irmayoyr =
Induktion wird sie ja auch bei Aristoteles und den Lateinern be-
ziiglich der ersten Prinzipien genannt, hat aber mit der syllogischen
Induktion nichts zu tun — fallen lieB. So fehlte der platonischen
Universalienlehre und folglich dem Naturrecht jede reale Grundlage.
Bei Aristoteles (384-322) ist die ganze Frage bedeutend kompli-
zierter. Konstatieren wir in erster Linie die Tatsache, daBl er Natur-
recht und positives Recht zwar nicht trennt, wie Ofter behauptet
wurde, aber scharf wunferscheidet. Das tat er schon in der Rhetorik !
und dann wieder in der nikomachischen Ethik 2. Es gibt beim
Stagiriten ein « 3{xatov gueixév » oder « xata ousivy, also ein natiirlich
Rechtes, und ein « 3ixatov vouxév » oder «idtov » = gesetzlich Rechles,
besser wiirde ich vielleicht sagen : ein « gesetztes » Recht. Aristoteles
bestreitet mit aller Entschiedenheit, daf alles Recht nur positiv
sei 3, Der Unterschied beider ist groB, denn das Naturrechtliche wird
von jederman irgendwie erkamnt, auch ohne irgendwelche gesellschaft-
liche Beziehung % ; es gilt daher auch diberall bei allen Vilkern, ohne
Dekrete, ist daher auch an sich wunverdnderlich®. Dagegen ist das
bloB gesetzlich Rechte partikuldr, «3wv», nicht iiberall geltend, zeit-
lich begrenzt und auch hinsichtlich der Untergebenen ¢ ... Diese
Unterscheidung wird von Aristoteles auch beispielsweise beziiglich
zahlloser Spezialfragen angewandt, so wenn er hervorhebt, daB der
Staat naturrechtlich sei? und auch die Ehe 8, ebenfalls der soziale
Charakter des Menschen ® und das Selbsterhaltungsrecht 1°.

1 1. Rhet. c. 13 (Ed. Did. I 340, 20).
2 V. Eth. ad Nic. ¢. 7 (I 60, 29).

3 V. Eth. c. 7 (II 60, 36). 4 1. Rhet. c. 13 (340, 23).
5 V. Eth. c. 7 das. ¢ V. Eth. c. 7 (60, 48 ss.).
7 1. Pol. c. 1 (Did. T 484, 6); II. Pol. c. 1 (I 497, 15).

8 1. Pol. c. 1 (I 482, 28). ¢ 1. Pol. c. 1 (I 483, 35).

10 TII. Pol. c. 3 (I 492, 26 ss.).
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Die vorige Unterscheidung vorausgesetzt, tritt erst die Haupt-
frage an uns heran, ndmlich : Wo liegt das Prinzip des Naturrechts,
das dann zugleich der Grund der erwahnten Unterscheidung des
Naturrechtlichen und Positivrechtlichen sein miilte 7 Die letztere
Frage hat Aristoteles selbst unseres Wissens nicht beantwortet. Sie
ist aber aus seiner Theorie ableitbar und muf3 ableitbar sein.

Die Beantwortung dieser Fragen ist deshalb beim Stagiriten kom-
pliziert, weil er in der nikomachischen Ethik die spekulative und
praktische Ordnung eng miteinander verbindet. Nur aus dem Gesamt-
bilde, skizzenhaft entwickelt, lassen sich die beiden Fragen beant-
worten. Versuchen wir es.

Hichstes Ziel der ganzen menschlich-sittlichen Titigkeit ist bei
Aristoteles, wie bei Sokrates und Plato, die Gliickseligkeit, das xyafav,
das Gute als solches!. Doch liBt er das platonisch absolute, in sich
vollkommene Gute beiseite und sucht nur nach dem vollkommenen
Gut dieses Lebens?. Das besteht fiir ihn in der vollkommensten
menschlichen Titigkeit, Tiichtigkeit im Handeln, die er xpetd, Tugend
nennt *. Nun gibt es ein doppeltes Titigkeitsgebiet, das spekulative
und das praktische.

a) Gegenstand der spekulativen Tatigkeit ist nur die Erkenntnis
der Wahrheit als solcher. Hier herrschen die sog. infellektuellen oder
diandetischen Tugenden = Tiichtigkeiten — Xoyixal aperal f. Hervor-
ragend sind hier drei Habitus: «) die Tiichtigkeit der ersten Beweis-
prinzipien, z. B. des Prinzips des Widerspruchs. Diese erkennt der
Verstand spontan, schluBlos. Sie werden fiir alle folgenden Kennt-
nisse vorausgesetzt. B) Der Habitus der Wissenschaft — emstipyn —
d. h. die Tichtigkeit, aus den Prinzipien richtige Wahrheiten ab-
zuleiten ®. Endlich vy) die Tugend der Weisheit — sogia. Das ist die
hochste Tiichtigkeit, weil sie alles Wissen auf die letzten Ursachen
zuriickfithrt ®.  Auf diesem ganzen spekulativen Gebiete spielt der
Verstand die eminenteste Rolle, denn die intellektuellen Habitus, die
Aristoteles auch « Tugenden » nennt, werden nicht blo vom Verstande
geleitet, sondern sind auch im Verstande . Da auf dem spekulativen
Gebiete, wo nur die Wahrheit Objekt der Tiichtigkeit, also dieses

1 1. Eth. c. 2 (Did. IT 2, 46 ss.). 2 Das. c. 6 (I 5, 125).
3 1. Eth. c. 7 (II 6, 30) u. c. & (II 2, 46).
¢ 1. Eth. c. 13 (IT 14, 24). 8 VI. Eth. c. 1 (IT 67, 1 ss.).

¢ VI. Eth. c. 7 (IT 70, 10 ss.). 7 1. Eth. c. 13 (II 14, 22 ss.).
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Habitus ist, konnte Aristoteles nur insofern hier von «Tugenden »
reden, wie Thomas sagt?!, als das Wahre seinerseits auch wieder das
bonum des Verstandes ist.

b) Auf praktischem Gebiete, wo allein von siftlichen Tugenden —
76wxal — im eigentlichen Sinne die Rede sein kann, miissen wir das
Prinzip des Naturrechts und der Unterscheidung von Naturrecht-
lichem und Positivrechtlichem finden, weil es sich hier nicht mehr
bloB um «Wahr» und «Falsch», sondern um «Gut» und «Bos»
handelt. Hier ist daher die Stellung des Verstandes eine ganz andere.
Die moralischen Tugenden haben ihren Standort nicht im Verstande
selbst, sondern im Strebevermoigen 2. Den Satz des Sokrates, dem der
jingere Plato noch folgte, daB richtigem Erkennen immer richtiges
Handeln folge, bekdmpft der Stagirite aufs entschiedenste 3. Das
sittlich Richtige hingt formell vom Willen ab, dessen Objekt formell
das ayafdv, das « Gute » ist. Hier spielt der Verstand nur eine lestende
und befehlende, sagen wir, eine lichttragende Rollg, und zwar eine
doppelte : o) Das Gute im allgemeinen oder als solches, d. h. die Gliick-
seligkeit, erstrebt der Wille zwar willig — voluntarie — aber notwendig®,
nicht frei; denn das ist das eigentiimliche Objekt des Willens, und
jede Fihigkeit ist naturnotwendig zum eigenen Gegenstande hin-
geordnet. Selbst der Selbstmdorder strebt noch zum Gliicke als solchem.
Lichttriger ist hier der Verstand, insofern als er konfuse von Hause
aus dem Willen dieses Objekt vorstellt, wie er in der spekulativen
Ordnung spontan, d. h. ohne Urteil das «Sein » als solches, mittelst
dessen die ersten Beweisprinzipien — Kontradiktionsprinzip usw. —
erworben werden, erfat. Unsere ersten Erkenntnisse, sowohl in der
spekulativen als praktischen Ordnung, sind, die Abstraktion immer
vorausgesetzt, entweder spontan intuitiv, oder es gibt iiberhaupt keine
realen menschlichen Erkenntnisse! Hier gerade offenbart sich die
wunderbare Harmonie zwischen spekulativer und praktischer Ordnung,
die Aristoteles nicht ohne Grund in der nikomachischen Ethik mitein-
ander verbindet . Das Sein als Eigengegenstand des Verstandes wird
intuitiv, spontan vom Verstande erfaBt ; das Sein «als solches » wird
bonum «als solches » in der praktischen Ordnung und wird als Objekt
des Willens spontan vom Willen als sein Eigenobjekt gewollt. In

1 I.II 57, 1. 2 II. Eth. c. 1.
3 VI. Eth. c. 13 (II 75, 38). 4 1. Eth. c. & (IT 2, 46).
5 Vgl. I. Eth. c. 6; VL. Eth. c. 2 (I 67, 11).
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beiden Ordnungen ist hier an sich ein Irrtum gar nicht moéglich. So
kann Aristoteles mit Fug und Recht sagen : Beziiglich der beatitudo
= Gliickseligkeit, gehen die Meinungen, weder der Philosophen, noch
Politiker, auseinander, wohl aber beziiglich der andern Frage : worin
besteht sie? ! B) Das fithrt uns von selbst zur zweiten leitenden
Rolle, die der Verstand als Fiihrer und Lichttriger auf praktischem
Gebiete spielt. Es betrifft das die bona particularia = Teilgiiter, die,
als Mittel zum Ziele, zur Gliickseligkeit dienen 2. Diese Teilgiiter wer-
den, weil Teilgiiter, frei gewdhlt. Sie kénnen auch verschieden sein je
nach Umstéinden, Lagen, Menschen, Zeiten, Volkern. Doch gibt es hier
wieder zwei Klassen von Giitern : solche die an sich gut sind — xaf’
adt¢ — gut sind in ihrer inneren Natur, und die daher eine innere,
notwendige Beziehung zum Ziele aussagen; ihr Gegenteil wire das
Schlechte an sich. Andere Teilgiiter sind nur wegen jenen da — 0itepa
8¢ % tavtz 3. Beide Klassen von Teilgiitern werden frei gewihlt,
weil sie Teilgiiter sind.

Hier ist nun der Standort der moralischen Tugend, bei deren
Zustandekommen der Verstand fiir den Willen und die freie Tat
wieder leitender Lichttriger, besser gesagt, moralische Richtschnur wird.
Er zeigt bei der freien Wahl dem Willen den richtigen Weg, sodall
das sittlich Richtiggewollte notwendig die recta ratio, das richtige
Verstandesurteil voraussetzt und der Habitus als Willenstugend den
Habitus des richtigen Urteilens von seiten des Verstandes*. Daher
die aristotelische Definition der moralischen Tugend als eines Habitus,
der, Ratschlagen und Uberlegung voraussetzend, nach der recta ratio
gemessen ist °.

Aus all dem ist nun ersichtlich, daB nach Aristoteles die sittlich
rechtliche Ordnung in der Menschennatur ihre Grundlage hat. Er sagt
es auch ausdriicklich ®. Aber zugleich prézisiert er seine Stellung. Das,
was in der menschlichen Natur fiir die sittliche Ordnung maBgebend
ist, kann nicht die vegetative Tiichtigkeit sein, auch nicht die sinnliche,
die gehorchend sein soll, sondern nur die rationelle, die Vernunft,
der « Logos » im Menschen. Folglich liegt das Prinzip des Naturrechts
bei Aristoteles in der vernmiinftigen Menschennatur, mit andern Worten
in der recta ratio”.

1 1. Eth. c. & (IT 2, 46). 2 1. Eth. c. 6 (IT 4, 50).

3 1. Eth. c. 6 (II 4, 50). 4 IV. Eth. c. 2 (IT 67, 15).
3 I1I. Eth. c. 6 (II 20, 11). ¢ I. Eth. c. 7 (II 6, 45 ss.).
7 1. Eth. c. 7 (Il 6, 45); I. Eth. c. 13 (II 13, 31 ss.).
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Damit bringen wir nun auch in Verbindung jene berithmte Unier-
scheidung von Naturrechtlichem und Positivrechtlichem. Wo liegt
das Prinzip jener Unterscheidung ? Die recta ratio kann dem Willen
verschiedene Teilgiiter zur Wahl vorschlagen : solche, die an sich gut
oder bos, in ihrer Natur gut oder bds sind. Dann haben wir Natur-
rechtliches. Aristoteles gibt selbst als Beispiele des naturrechtlich
Verbotenen : Ehebruch, Diebstahl, Neid . Oder die Vernunft schliagt
dem Willen Giiter vor, die an sich indifferent und je nach Umstdnden
gut und niitzlich sind. - Dann haben wir nur Positivrechtliches.
Meines Erachtens bildet die frithere Unterscheidung von bona per
se und bona bloB propter aliud 2, das Prinzip fiir den Unterschied
von Naturrecht und Positivrechtlichem. Die Losung ist logisch.

Fiigen wir noch bei: im Grunde genommen berithrt Aristoteles
in der ganzen Frage das Problem von den Dingwesenheiten, aus :
wesentlich gut und bos — eine Fassung, die dann bei Thomas eine
ausgesprochene Rolle spielt.

Fiigen wir weiter noch bei, was Aristoteles ausdriicklich betont.
Die Begriffe : « Recht » — «Unrecht » sind analoge Begriffe, d. h.
Begriffe, die in verschiedenen Ordnungen nur proportionell identisch
sind 3. Da Aristoteles ein scharfer Gegner der Trennung von Ethik
und Recht ist, umfassen die Begriffe « Recht» und « Unrecht » das
ganze innere und dufere sittliche Leben in Beziehung zum hdéchsten
Ziele. Von Recht und Unrecht in bezug auf den Mitmenschen spricht
in einem engeren Sinne die Gerechtigkeit — iustitia — und da wieder
in verschiedenem Sinne, je nach dem von der Gerechtigkeit im all-
gemeinen oder von ihren Arten die Rede ist.

Mit Recht hat man die stoische Philosophie die Mutter der
romischen Rechtswissenschaft genannt®. Sie ist es in besonderer
Weise durch die Ubertragung und Fortentwicklung aristotelischen
Gedankengutes beziiglich des Naturrechts. Es geniige, hier ganz all-
gemein hinzuweisen auf die: Zenon aus Kition ( c. 264 v. Chr.),
Seneca (1 65 n. Chr.), Epiktet (geb. c¢. 50 n. Chr.), Marc Aurel (Kaiser
v. 160-180 n. Chr.). Gedanken, wie : Tugend ist die rechte Vernunft
(recta ratio), gerechte Gesetze werden nach der Vernunft gemessen,
alles Recht griindet in der Natur, der Natur nach sind alle Menschen

1 II. Eth. c. 6 (II 20, 20 ss.).

2 I. Eth. c. 6 (IL 4 50).

3 V. Eth. ¢. 2 (Il 54, 20 ss); das. c. 3 (II 55, 34).
4 Vgl. Rommen 1. c. S. 39.
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gleich, Sklaven und Freie, sind aristotelisch-stoisches Gedankengut.
Dazu gehort vor allem auch jener schone Spruch Epiktets: « Homo
sacra res homini » und wieder jener andere Marc Aurels: « Insofern
ich Antonin bin, ist Rom mir Vaterland ; insofern ich Mensch bin,
ist die Welt meine Heimat » 1. Aus diesen Ideen ist bekanntlich mit
etwas einseitiger Betonung das Bild des « stoischen Weisen » entstanden !

Hervorragende Bedeutung fiir die erwihnte Uberlieferung des
aristotelischen Erbes auf das Mittelalter hatte M. Tullius Cicero
(106-43 v. Chr.). Wir haben aus seinem Werke « De republica » III
222 die herrliche Stelle, die wir unten im lat. Text wortlich wieder-
geben 8. Darnach, so meint Cicero, ist das wahre Gesetz die richtige
Vernunft in Ubereinstimmung mit der Natur. Es beriihrt alle, bleibt
sich immer gleich und ist ewig, zur Pflicht anhaltend und vom Bdésen
abhaltend. Es liBt sich nicht abschaffen und man kann nichts von
ihm wegnehmen, noch etwas ihm entgegensetzen. Kein Senatsbeschluf,
keine Volksabstimmung lést von seiner Verbindlichkeit. Es bedarf
weder eines Erklirers noch eines Auslegers. Es ist dasselbe in Rom
und Athen, jetzt und spiter, denn es umspannt alle Volker und
Zeiten als ewiges, unwandelbares Gesetz ; denn durch dieses Gesetz
spricht zu uns der eine Lehrer und Oberherr aller, Gott, der Erfinder,
der Aussprecher und Geber dieses Gesetzes. Wer ihm nicht gehorcht,
flieht sich selbst, weil er die Natur des Menschen verleugnet. Es wird
sich selbst furchtbarst riachen, auch wenn man sonst allen Strafen
entgeht.

Diese herrliche Sprache iiber das Naturgesetz ist allerdings Berg-
bohm sehr unangenehm *. Aber, wenn er und andere gegen Ahrens
und Roeder den «Cicero-Orator » als Feind der Juristen ausspielt, so

1 Das. S. 34 ff.

2 Das Werk ist erst 1822 fragmentarisch publiziert worden. Vgl. Uberweg,
GrundriB-Altertum, 11. Aufl. (1920), S. 496.

3 « Est quidem vera lex recta ratio, naturae congruens, diffusa in omnes,
constans, sempiterna, quae vocet ad officium iubendo, vetando a fraude deterreat.
Huic legi nec abrogari fas est neque derogari ex hac aliquid licet, neque tota
abrogari potest, nec vero aut per senatum aut per populum solvi hac lege
possumus, neque est quaerendus explanator aut interpres eius alius nec erit alia
lex Romae, alia Athenis, alia nunc, alia posthac, sed et omnis gentis et omni
tempore una lex et sempiterna et immutabilis continebit unusque erit communis
quasi magister, et imperator omnium Deus ; ille legis huius inventor, disceptator,
lator, cui qui non parebit ipse se fugiet ac naturam hominis aspernatus hoc ipso
luet maximas poenas, etiam si caetera supplicia, quae putantur effugerit ».

4 Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, S. 154 °.
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vergiBt er in Cicero den Staatsmann zu sehr und vor allem den
Romer, auf den der gesetzgeberische Genius seines Volkes einen groBen
Einflu ausiibte. Wie sehr sich iibrigens Cicero der gewaltigen Trag-
weite unserer Frage bewuBt war, das zeigt auch der weitere Umstand,
daB er die Einwiirfe, welche man damals gegen das Naturrecht vor-
brachte, sammelte ! und zu widerlegen suchte 2. So diirfen wir auch
annehmen, daB Tullius Cicero aus innerster U berzeugung schrieb, als
er im Interesse des Naturrechts betonte : « Wire alles das, was durch
Beschliisse der Volker, durch Verordnungen der Fiirsten und durch
Urteilsspriiche der Richter geschaffen wird, Recht, so wiren Raub,
Ehebruch und gefilschte Testamente, wenn unterschrieben, Recht, so-
bald dies durch Zustimmung und Beschluf3fassung der Menge genehmigt
wiirde » 3.

Die Entwicklung des Naturrechts von Sokrates bis zu den
romischen Stoikern ist interessant. Wissenschaftlich begriindet hat
nur Aristoteles. Aber in der Darstellung Cicero’s, der zur ersten
Ursache, Gott, aufsteigt, wird es franszendental im erhabensten Sinne.
Mit Recht sagt er: es entstammt der tiefsten Philosophie . Dieser
Gedankengang zeigt uns den Weg zu Thomas von Aquin, Victoria,
Bellarmin, Suarez, Vasquez, de Soto. Diese kurze Darstellung der
ersten Vertreter des Naturrechts erfiillte also einen eminenten Zweck
in unserer Darstellung.

Art. 2.
Die Gegner des Naturrechts und ihre Einwiinde.

Man kann mit Recht erstaunt sein, daB wir hier, ehe das Wesen
des Naturrechts eingehender dargestellt wurde, von den gegnerischen
Einwdnden reden. Indessen wird der bereits gegebene AbriB des Natur-
rechts mit dem, was der Leser iiber Cicero und Aristoteles las, uns,
so hoffen wir, iiber die Hauptschwierigkeiten hinweghelfen. Die ana-

1 De repub. III 11 ss. Die Haupteinwinde bezogen sich auf die Verschieden-
heit und Veranderlichkeit der Gesetze bei den verschiedenen Vélkern, auch darauf,
daB den « Groen » mehr erlaubt wird als den Kleinen, und daB der Mensch von
Natur aus eine Abneigung gegen die Gerechtigkeit habe (Bergbohm das.).

? Was Cicero gegen die Gegner des Naturrechts vorbrachte, wissen wir
nicht, da die betreffende Rede fehlt (Bergbohm das.).

3 De legibus I c. 16. Dazu Rommen, S. 36. -

! « Non ergo a praetoris edicto ... neque a XII tabulis ... sed penitus
ex intima philosophia hauriendam iuris disciplinam ...» De legibus II 4.
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lytische Methode hat hier vielleicht vor der synthetischen den Vorzug.
Die gegnerischen Einwinde sind es, die itber das ganze schwierige
Problem auffallend klirendes Licht verbreiten, und die Hauptfragen :
die Existenz, das Wesen und die Unverinderlichkeit des Naturrechts
lichtvoll vorbereiten. Sie ersparen uns auch den Vorwurf, in der Frage
mit der Tiire ins Haus gefallen zu sein.

Zwei Gedanken schweben uns hier vor allem vor: ein kurzer
Hinweis auf die Hauptgegner, und dann die allerwichtigste Frage :
die Einwinde, denen wir jeweilen allgemein kritische Bemerkungen
entgegenzustellen vorhaben.

Nennen wir unter den Gegnern an erster Stelle die Skeptiker. Sie
waren schon, wie Diogenes Laértius berichtet!, in der iltesten Zeit
geschworene Gegner jedes Naturrechts. Zu den Gegnern gehérten zur
Zeit des Sokrates auch die Sophisten, voran Protagoras 2, etwas ilter
als Sokrates. Prinzipielle Gegner sind auch die Materialisten aller
Zeiten. Da sie keine iibersinnliche Kenntnisse annehmen, miissen sie,
wenn sie logisch sind, allgemein-notwendige Gesetze und damit auch
das Naturrecht ablehnen. Schon die hedonistische Schule der Kyre-
naiker von Aristipp bis auf Theodoros und Hegesias, bemerkt Berg-
bohm 3, verwarf den Gedanken eines natiirlichen Rechts?® Auch
Epikur (geb. v. Chr. 341) und seine Schiiler folgten dieser Auffassung?.
Von Hobbes und den viel spidteren Diderot, Biichner, Moleschott
brauche ich hier nicht zu reden® Auch der Positivismus, logisch
durchgefiithrt, muB jedes Naturrecht ablehnen, da er, wenigstens in
der natiirlichen Ordnung, jede spezifisch iibersinnliche Erkenntnis in
Abrede stellt. So erklirt Friedrich Paulsen: Es gibt keine allgemein
giltigen Normen. Er zihlt das Naturrechtliche zu den subjektiven
Reflexionen ?. Im gleichen Sinne wird alsbald Karl Bergbohm zu
uns sprechen.

Die Einwinde gegen das Naturrecht sind zahlreiche und ver-
schiedene, laufen aber schluBendlich immer auf den Gedanken zuriick,
den schon die Genannten betonten : Recht und Unrecht sind bei den
Vélkern je nach Volk, Zeit und Umstinden verschieden, wechseln

1 « Negabat (Pyrrho) enim quicquam honestum esse aut turpe ». Vitae
clarorum philosophorum 1. IX 61.

* Plato, Protagoras 333. 3 Jurisprudenz ... S. 153.

1 Diog. Laért. ib. 1. IT 93 u. 99. 5 Diog. Laért. ib. 1. X 150 u. 151.

8 Vgl. dariiber Wilhelm Schneider, Gottliche Weltordnung und religionslose
Sittlichkeit. Paderborn 1900, S. 475, 477, 482.

7 Kultur der Gegenwart (1908), I 6.
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fortwahrend, also gibt es und gab es nie ein Naturrecht. Es gehort
zur Ironie des Schicksals in unserer Frage, daB wir aus dem Wechsel
des Rechts auf ein bleibendes Naturrecht und die Gegner aus dem
gleichen Wechsel zur Leugnung desselben Naturrechts kommen.

Den Hauptkampf gegen das Naturrecht fithrte bekanntlich Karl
Bergbohm in einem Bande von iiber 500 Seiten. Alle Gegner berufen
sich stets wieder auf ihn und rithmen ihm nach, daB er das Naturrecht
bis in die geheimsten «Schlupfwinkel » verfolgt hatte. Er hat das
unbestrittene Verdienst, den Kampf gegen das Naturrecht klar, be-
stimmt, allseitig und von seinem Standpunkt aus meisterhaft gefiihrt
zu haben. Es mull unsere Pflicht sein, seine zahlreichen Einwinde
treu und unabgeschwicht wiederzugeben.

Die These, die Bergbohm aufstellt, lautet fast wie eine « Kriegs-
erklirung ». Der Dualismus von dem doppelten Rechte, Naturrecht
und positivem Rechte, erkliart er, «ist einfach unertriglich ». Und
dann sagt er wortwortlich in Sperrdruck : « Es muf m. a. W. das
Unkraut Naturrecht, in welcher Form und Verhiillung es auch auftreten
moge, offen oder verschimdt, ausgerotiet werden, schonungslos, mit Stumpf
und Stiel »1. Firwahr, nach dieser Erklirung ist es klar, daB3 er den
« Stamm » des naturrechtlichen Baumes zu entwurzeln sucht, mit dem
dann Aste, Zweige und Blitter von selbst fallen 2. Auch im Aufbau
seiner kritischen Argumentation geht Bergbohm ganz systematisch vor
in drei Hauptmomenten : vorerst eine Darstellung des Naturrechts 3 ;
dann das erste Argument : das Naturrecht ist mit dem positiven Recht
unvertraglich ; dann das zweite Hauptargument : das Naturrecht wider-

spricht der Rechtsidee. Wir werden die drei Hauptmomente getrennt
behandeln,

1. Berghohm’s Begriff vom Naturrecht (122-147) 4.

Schon einleitend ist Bergbohm hier sehr « ausschlieBlich ». Trende-
lenburg’s klassische Begriindung des aristotelischen Naturrechts ist
weder Naturrecht noch Rechtsphilosophie ®>. Auch Ahrens’ Auffassung

! Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, S. 118.

2 Das. 363.

3 Das. 122 und 147. Zwischen dem ersten und zweiten und dritten Punkt
hat er sehr interessante historische Reflexionen hineingefiigt, S. 148-354.

* Wir werden hier die Seitenzahlen in den Text hineinverweben und so viel
als moglich wortlich zitieren, damit der Leser nachkontrollieren kann.

5 Das. 1244,
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findet keine Gnade!. Zum Naturrecht gehort «jede Vorstellung von
einem Recht, das von menschlicher Satzung unabhéngig ist » (130-31).
Naturrechtlich ist etwas « Normatives» dem «auller» und «trotz»
dem positiven Recht Verpflichtung zukommt (131), sind Rechtssitze,
die nicht notwendig dem positiven Rechte angehdren (132), die
« keinem Willen » entstammen, «der sich objektiviert hat, keinen
Taten, die rechtbildend in die Erscheinung getreten sind » (132). « Das
Naturrecht ist von selbst da, sobald man es zu denken sich nur vor-
setzt. Ob es aus der Vernunft, aus der ethischen Anlage des Menschen,
aus der gottlichen Offenbarung usw. schopft, ist dagegen fiir das Wesen
des Naturrechts vollig unwesentlich » (132) ! Eine richtige Untersuchung
der Rechtsquellen miiBlte als das Eigenartige des Naturrechts ergeben :
den « prinzipiellen Subjektivismus » (133) *; «das Naturrecht ist also
das wahre, echte und rechte Recht, das positive von alledem das
Gegenteil » (133). Endlich soll das erstere «auch kurzweg das ‘hohere’
Recht iiber dem positiven, welches letztere bloBes Menschenwerk ist »,
sein (133-34). Faktisch hat eigentlich das sog. Naturrecht mit der
« Natur des Menschen, er mége sich diese denken, wie er will », nichts
zu tun, denn es ist kein spezifisch naturrechtliches Verfahren, wenn
«jemand die zur Rechtsbildung treibenden Krifte in der Natur des
Menschen sucht» (135)3. Es ist eigentlich doch nur «subjektives
Wihnen », wenn man im Naturrecht « Vernunft », « Menschenwiirde »,
« Gemeinwohl » als « unmittelbare Quellen giiltiger Rechtsquellen» an-
nimmt (140). Seinen Begriff von Naturrecht zusammenfassend, sagt
Bergbohm mit Sperrdruck : « Dem Wesen nach naturrechtlich ist, um
das Ergebnis ... zusammenzufassen, jede Vorstellung von einem Rechte,
das nicht mit dem positiven Satz fiir Satz, Institut fiir Institut — meinet-
wegen Idee fiir Idee identisch sein, trotzdem aber dem Amnspruch haben
soll, etwas fiir das Rechisleben in mdiherer oder entfernterer Weise Map-
gebendes, und zwar gerade mach Art des Rechtes Mafgebendes zu
bedeuten » (140). Die Methode des Naturrechts ins Auge fassend, sagt
Bergbohm : « Es kommt ‘auf die Sache an, und der Sache nach besteht
naturrechtliche Methode iberall, wo die behufs Beurteilung einer Rechis-
frage erforderliche Norm aus subjektiven [ berzeugungen, statt aus objek-
tiven Erkenntnismitteln des gewordemen Rechts, oder aber aus den
Quellen eines fremden Rechisgebictes, statt aus den einheimischen geschopft
wird» (141). Und Bergbohm fiigt endlich noch hinzu von seinem

1 Das. 130 10, 2 Von mir gesperrt. 3 Von mir gesperrt.
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Begriffe : das sei «der gleichartige Kern der Naturrechte jeder Art
und Form» (141) 1.

Den letzten Satz wird der Leser vor allem bestaunen. Erklirlich
ist es uns nun, warum er Trendelenburg und Ahrens ablehnt. Uner-
klarlich wird es dem Leser sein, wie Bergbohm trotz der Kenntnis
von Cicero — Aristoteles hat er wohlweislich fast ganz ignoriert —
allen Naturrechten als Kern die obige Beschreibung widmen kann.
In Tat und Wahrheit widerspricht die genannte Beschreibung dem
innersten Wesen der aristotelischen Auffassung. Nach dieser Auffas-
sung ist das Naturrecht begriindet in der real-existierenden Menschen-
natur, in der sachlich und daher objektiv urteilenden Vernunft, « recta
ratio», und bildet an sich keinen Gegensatz zum positiven Rechte.
Es wird daher auch gar nicht aus etwas Fremdem geschopft, sondern
aus dem Innersten, was der Mensch besitzt, nimlich seiner Natur als
verniinftigem Lebewesen ! 2

2. Unvertriiglichkeit des Naturrechts mit dem positiven Recht (367-407).

«Ein positives Recht ist da». Das ist eine positive Tatsache.
Gibt es auch noch ein Naturrecht, so mull zwischen beiden ein
ertrigliches Verhdltnis sein. Das ist aber unmoglich, also mufl das
Naturrecht weichen (367-368). Fiir ein ertragliches Verhiltnis sind
nur drei Fille denkbar : Das Naturrecht fiillt die Liicken des positiven
Rechts aus = Fall 1; das positive Recht ist nur eine Erginzung des
Naturrechts = Fall 2; das Naturrecht ist kritischer MaBstab und
Grund des positiven Rechts = Fall 3 ; nun aber ist keiner der drei

Falle mgglich, also ist zwischen beiden Rechten kein ertragliches
Verhiltnis mgglich.

a) Das Naturrecht nicht Liickenbiifer des positiven Rechis (371-393).

Das war, sagt Bergbohm, die These der gemiBigten Naturrechtler,
die das positive Recht neben dem Naturrecht bestehen lieBen (371) 2.
« Aber die Voraussetzung ist falsch; das positive Recht hat iiber-

1 Von mir gesperrt.

* Wir betonen gegen Bergbohm : Das aristotelische Naturrecht ist nur aus
der Natur geschopft, nicht aus der Offenbarung. Wohl aber gibt es Wahrheiten,
die geoffenbart und aus der Natur erkannt werden. Die Quellen bleiben immer
verschieden.

3 Man beachte den Widerspruch Bergbohm's : Frither hat er den Gegensatz
von Naturrecht und positivem Recht allen Naturrechtlern zuerteilt. Hier gibt
es nun doch wieder solche, die den gleichen Gegensatz nicht lehrten !

Divus Thomas

[
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haupt keine Liicken » (373), denn das positive Recht antwortet auf
jede Frage (372-73). Und wenn man doch von quantitativer Insuffi-
zienz reden will (374-82), so hilft man sich aus, bald durch aus-
dehmende Evginzung oder durch stellenweise Awusfiillung des Rechts-
systems (375). Es gibt keinen «rechtsleeren Raum », und was fehlt,
wird eben immer wieder durch gleichartiges, d. h. positives Recht
erginzt (384-89); auch in Streitfragen und Kollisionen bedarf man
keines anderen Rechts (390-91). Von einer Hilfeleistung seitens irgend
eines nicht positiven Rechts kann also nicht die Rede sein (392-93).

b) Das positive Recht nicht Erginzung des Naturrechts (393-396).

Auch diese These ist absolut unmdglich. Denn wenn es ein
Naturrecht gibt, dann ist es ein alles umfassendes Prinzipiensystem
(393), ein «vollstindiges Idealsystem » (394), das keine Liicken auf-
weist, also keinen Raum offen 1iBt fiir das positive Recht, weil es
den ganzen Umkreis der « menschlichen Tatigkeiten » umfaBt (395).
Also kann das positive Recht nicht Ergianzung des Naturrechts sein
(396). Fall «zwei » ist also auch erledigt !

¢) Das Naturrecht nicht kritischer Mafstab des positiven Rechts (396-407 ).

Eines der beiden Rechte muB weichen (397). Denn: erstens
beansprucht jeder positive Rechtssatz fir sich schon Recht (398);
zweitens : der wahre Jurist besitzt Gedankenzucht, d. h. er lilit sich
nicht beeinflussen von « Herzenswiinschen » und « persinlichen U ber-
zeugungen » (398) ; drittens: es gibt wohl eine Unterordnung von
positiven Sitzen, aber keinen Maflstab aullerhalb des positiven Rechts
(398-99) ; ferner viertens: warum forscht man nicht nach einem
Rechtsgrund beim Naturrecht (399-400) 7 Was Recht ist, ist eben
Recht (402); das Resultat dieses Vorgehens ist dann fiinftens, dal
man notwendig zu einem Widerspruch beider Rechte kommt (403) ;
man huldigt bei all dem « subjektiven Rechtsgedanken des Denkenden »
(404-406). Das Resultat von dem allem ist : das angenommene Natur-
recht fithrt zur Amarchie (407). «Ein Verhiltnis zwischen beiden
(Rechten) ist sowenig moglich wie {iberhaupt ein Verhéltnis zwischen
dem objektiv Realen und dem subjektiv Fiktiven » (407) 1.

Versuchen wir nun, mit einigen Kritikbemerkungen Bergbohm'’s
Ausfithrungen, die er nach seiner eigenen Anordnung in a, b, ¢ gegeben

1 Was gesperrt ist, wurde von mir gesperrt.
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und die leider nicht frei sind von Verwechslungen, Zweideutigkeiten
und auch leeren Behauptungen, zu widerlegen.

Bemerken wir vorerst neuerdings, dal3 das aristotelische Naturrecht
nicht eine subjektive Fiktion ist, sondern sehr real begriindet ist. Somit
handelt es sich hier um ein richtiges Verhiltnis zwischen zwei real
begriindeten Rechten, dem natiirlichen und positiven. Auch ist das
Naturrecht in seinen obersten Prinzipien fiir jedermann unmittelbar
an sich evident, denn das Streben nach der Gliickseligkeit, nach dem
Guten — bonum — ist unleugbar, da der Leugner in der Leugnung es
wieder zugibt. Man kann also gar nicht nach einem weiteren Grund
des Naturrechts fragen, wie Bergbohm einwendet. Weiter halten wir
weder das Naturrecht fiir den Liickenbiifler des positiven Rechts noch
das positive Recht fiir eine Erginzung des Naturrechts. Das erstere ist
vielmehr fundamental fiir jedes positive Recht. Das letztere ist als
Anwendung, als Determination des Naturrechts auf die komplizierten,
ganz verschiedenen Einzelfille und Rechtsprobleme selbstindig. Mit
andern Worten : das Naturrecht enthdlt zwar potenziell als allgemein-
fundamentales Recht die Einzelrechtsfille, 16st sie aber aktuell keines-
wegs, denn daraus, dafl das Gute erstrebenswert ist, weill ich noch gar
nicht, was im Einzelfall gut und recht ist.

Nun unsere Losung ! Wir verteidigen einen Rechtsdualismus auf
Grund der Unterordnung und der Harmonie beider. Wie in der speku-
lativen Ordnung die obersten Beweisprinzipien — Widerspruchsprinzip
— Priifstein fiir alle untergeordneten Prinzipien und Beweise sind,
so das Naturrecht fiir alle positiven Gesetze, die dasselbe nur niher
bestimmen, determinieren fiir die Einzelrechtsfille. Genauer und
schirfer ausgedriickt, argumentieren wir also: Die ganze ethische
Arbeit besteht darin, da3 der Mensch mit den richtig erkannten Mitteln
das erkannte hochste Ziel des bonum commune erkenne und erreiche.
Das Naturrecht zeigt uns das zu erstrebende Ziel ; die positiven Gesetze
zeigen uns fiir das Streben des Zieles die richtigen Mittel. Ist da nicht
ein harmonisches Verhiltnis zwischen den beiden Rechten, und zwar
bei Wahrung des Eigenseins, der Selbstindigkeit beider Rechte ? Ist
es da nicht auch klar, da8 das Naturrecht Grund und Mafstad des
positiven Gesetzes ist, denn wenn ich bei der Wahl der Mittel zum
Ziele, das Ziel nicht als Richtschnur und MaBstab habe, sind die Mittel
nicht bona, nicht Mittel zum Ziele 1.

! Diese ganze Lehre findet der Leser in zwei Artikeln des hl. Thomas :
I-II 95, 2 u. I-I1 94, 2.
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3. Das Naturrecht widerspricht dem Rechtsbegriffe (409-479).

Wabhres Naturrecht setzt zwei Dinge voraus : dafl es gewisse Eigen-
schaften besitzt, die dem positiven Rechte nicht zukommen und daB
es sich auf eigene Rechtsquellen berufen kann (408). Das ist rechts-
philosophisch notwendig. Beides fehlt dem Naturrecht, also ist es
unhaltbar (409).

Als spezifisch eigentiimliche Eigenschaften werden dem Natur-
rechte zuerteilt, dal} es ewig, allgemein, notwendig und daher ein Recht
an sich sei (410).

Ewig - allgemein! Es gibt kein Recht, das «keinerlei Stoff, der
nicht durch Zeit, Raum und zahlreiche Abhingigkeiten bedingt wire »,
regelt, weil es solchen Gegenstand gar nicht gibt (441). Das Recht
ist nicht «iiber den Menschen und Dingen », sondern « fiir die
Menschen » (113) und daher auch verschieden je nach Nation (414),
Tatsachen und Handlungsweisen (415). Es gibt nichts rdumlich-
zeitlich Bleibendes — Beharrendes (416-17), auch nicht beziiglich der
Gefiihle und des Strebens der Menschen in den verschiedenen Zeiten
(419-425). — Und dann notwendiges Recht! Und Recht an sich!
Das ist mit dem «nachgiebigsten Rechtsbegriff unvereinbar» (426).
Alles Sittliche ist frei (428) ! Naturgesetze sind notwendig, aber im
Rechtsgebiete ist Notwendigkeit eine Contradictio in adiecto (429),
denn keine Tatsache und Tatsachenverbinde sind notwendig (432-33),
auch nicht das sog. ideale Recht. Alles ist relativ und subjektiv
(434-39).

« Und die Rechtsquellen des Naturrechts!» Die Naturrechtler
miissen eine Macht, Instanz nachweisen, wovon sie die Vorschriften
des Naturrechts ableiten (441). Sie nennen ganz verschiedene : Natur,
Vernunft, Sittlichkeit, gottliche Vorschrift, Rechisgefiihl, Rechtsidee (442),
die doch auch dem positiven Gesetze zugrunde liegen, die doch so
verschieden genommen werden, bald objektiv, bald subjektiv, die
nur Rechtsmotive, aber nicht Geltungsgriinde des Rechts sein konnen
(444). Und die Menschennatur (!), die in Plato, Goethe und einem
Eskimo so verschieden ist (448)! Ubrigens sind Vernunftsitze noch
keine Rechtsgesetze ; das Wortchen « Recht » ist da erschlichen ; sie
sind ohne Beziehung zum Handeln. Kurz und gut gesagt: «in dem
Subjektivismus sitzt der unverwiistliche Erreger der ganzen Natur-
rechtslehre » (452), indem man «sich selbst zum rechisproduzierenden
Subjekte, zum Gesetzgeber » aufwirft (453). Alles ist « Gefiihl », « BewuBt-
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sein », ohne einen allgemeinen, objektiv existierenden Trieb (455-57).
Bergbohm lehnt vor allem jede iiberirdische Macht ab, die etwa die
Rechtsidee in die Seele eingepflanzt hatte. Das wire Metaphysik,
betont er (458 ff.). Es bleibt also dabei : jedes Recht auller dem posi-
tiven ist «schlechthin ein Nonsens» (479).

Zwei Fragen sind also hier von uns zu priifen : sind die dem Natur-
recht eigentiimlichen Eigenschaften : ewig, allgemein, notwendig, dem
wahren Rechtsbegriffe widersprechend, und ferner, hat das Naturrecht
keine soliden Rechtsquellen ?

Zur ersten Frage! Vorerst die Bemerkung : wir reden hier noch
nicht von dem letzten, tiefsten Grunde der drei Eigenschaften, von
Gott, den Bergbohm zum voraus so energisch ausschaltet. Davon an
anderer Stelle iiber die Unverdnderlichkeit des Naturrechts. Wir
fragen hier vorerst nur : was bedeutet hier das: «ewig », «allgemein »,
« notwendig » ? Antwort : es ist hier nur von mnegativer Ewigkeit !,
Allgemeinheit, Notwendigkeit die Rede, die allen Wesenheiten als
solchen zukommen, d. h. die Wesenheit an sich besagt nichts von Zeit
und Raum = ewig, nichts vom Einzelnen = allgemein, nichts vom
Zufilligen = notwendig. Also : das Wesen des Naturrechts ist ewig,
will sagen : es besagt nichts von Zeit und Raum = ewig, nichts von
Diesem und Jenem = allgemein, nichts vom Zufilligen notwendig.
Aber wenn es so ist, dann steht es iiber Zeit und Raum und umfal3t
potenziell alles Zeitlich-Rdaumliche und logisch alles Einzelne und
wieder logisch alles Zufdllige. Das ist allen Wesenheiten an sich eigen.
Dabei ist es allen Ideen in der praktischen Ordnung eigen, daB sie
eine Beziehung zur Titigkeit besagen ®. Somit haben wir aristotelisch
die Formel : die von der Vernunft geleitete Menschennatur oder Wesen-
heit strebt an sich in allem Zeitlich-Riaumlichen, in allem Einzelnen und
Zufalligen zu Ein- und Demselben, namlich zum Guten schlechthin®, in
welchem Streben die iibrigen héheren Prinzipien des Naturrechts ent-
halten sind *. Ist das nicht wahr ? Kann jemand zum Ubel, zum
Ungliick streben ? Strebt nicht jedermann, zwar wollend, aber nicht
frei, sondern notwendig zur Gliickseligkeit, selbst der Selbstmérder ?
Wie unwahr ist es daher, wenn Bergbohm behauptet, es gebe in der

1 Vgl. dazu I 10, 3 u. I. C. G. 15.

2 I-11 94, 2. 3 1-I1 94, 2; 93, 4.

* I-II 94, 4. Hierin liegt die sog. « Rechtsidee », und insofern der Mensch
dieser Erkenntnis spontan sich bewuBt wird, das sog. « Rechtsbewuftsein ». Doch
wird mit diesen Ausdriicken viel Unfug getrieben.
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Sittenordnung keine notwendigen Gesetze! Schon das oberste Gesetz
aller Gesetze : der Mensch strebt zum Guten, ist notwendig, und ihm
folgen die mit Notwendigkeit abgeleiteten Prinzipien, die dann aller-
dings nicht alle, von allen und zu jeder Zeit infolge der Gebrechlich-
keit des Menschen erkannt werden 1. Alle naturrechtlichen Sitten-
gesetze sind innerlich notwendig, werden aber, insofern sie sich nur
auf Mittel zum Ziele beziehen, frei erfiillt.

Es gibt also ein ewig-allgemein-notwendiges Naturrecht! Wie
konnte Bergbohm das leugnen ? Das kam daher: er leugnete das
Universale in ve, jedes sachlich-begriindete Allgemeine. Daher seine
Furcht vor Metaphysik! Daher seine These : es gibt nichts Bleibendes,
Identisches in den verschiedenen, konkret singuliren korperlichen
Einzeldingen ; es gibt mit einem Worte nur Werden. Nehmen wir an,
es sei so, was folgt dann ? Logisch, daB auch das « Werden» ewig
wechselt, nie dasselbe ist, d. h. Werden = Nichtwerden. Und dann ?
Dall es auch kein konstantes Werden gibt. Und dann was ? Dann
fillt auch das ganze Gedankengebiude Bergbohms. Dann ist der
Subjektivismus, den Bergbohm den Naturrechtlern in die Schuhe
schiebt, unausweichliche Folge ! Fiirwahr, wer in einem solchen Glas-
hause sitzt, sollte sich hiiten, mit Steinen um sich zu werfen !

Damit ist die zweite Frage von den Rechisquellen im Grunde
auch schon gelést. Bergbohm frigt nach der Macht und Instanz, von
der das Naturrecht seine verpflichtenden Vorschriften ableitet. Gibt
es im Einzelnen, in Familie und Staat, eine gréfere, tiefer greifende
Macht als wie die Hinordnung zu Gliick und Wohl ? Ist sie nicht die
Wurzel und Quelle aller Rechte und Pflichten, die Rechtsquelle aller
Rechtsquellen !

Der Leser vergebe mir die langen Ausfithrungen {iber Bergbohm.
Aber da sein Werk schwer erhiltlich und in ihm alle Fiden einer
ernsten und vielseitigen Opposition gegen das Naturrecht zusammen-
laufen, hielt ich das Geschriebene fiir notwendig !

1 I-II 94, 6. Die Frage: wann die Vernunft beziiglich untergeordneter
Naturprinzipien irren kann, wird spiter eingehender behandelt.
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