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Begriff und Bedeutung
der transzendentalen Beziehung.

Von G. M. MANSER O.P.

Noch bei meiner letzten Begegnung, die ich mit P. Gredt hatte,
dubBerte er die Absicht, iiber die transzendentale Relation zu schreiben.
Der Tod hat den Plan des verdienstreichen Mannes vereitelt. Offenbar
wollte er eine Liicke in unseren thomistischen Handbiichern ausfiillen,
die bald die Frage schlechterdings beiseite lassen, bald, sie erértend,
sie dennoch nicht klar genug aus der Menge der iibrigen Relationen
herausheben. Der Versuch, die Liicke auszufiillen, liegt nahe, denn die
Bedeutung des Problems ist grol fiir die ganze Philosophie, grund-
legend nicht allein fiir die natiirliche Gotteslehre, fiir eine Erklirung
der Einheit und Vielheit des Universums, sondern besonders auch fiir
die tiefere Klarlegung des individuell-sozial-staatlichen Seins des
Menschen.

Die begriffliche Festlegung der transzendentalen Relation setzen
wir an die erste Stelle, um dann an zweiter Stelle, aus der Begriffs-
abklirung schopfend, iiber die Bedeutung der Relatio transcendentalis
etwas zu sagen.

I.
Die Begriffsabklirung.

Jede zielbewuBte Begriffsabklirung sucht zuerst, — so scheint es
uns —, das der Menge des Verschiedenen Gemeinsame zu markieren,
um dann an der Hand desselben auf das hinzusteuern, was in der
Menge des Verschiedenen niher zu bestimmen ist.

Nun ist es offensichtlich allen Beziehungen grundeigentiimlich, dal3
sie Bezogenes des Einen zum Anderen besorgen. Das hat der Meister
von Stagira mit seinem : 7wpdés Tl «zu etwas», «das, was eines
Anderen ist » 2, meisterlich ausgesprochen. Thomas von Aquin, und

1 De Categ. c. 5 (Did. I 9, 23); IV. Met. c. 15.
2 Das. (33).

Divus Thomas 24
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mit ihm die ganze Hochscholastik, folgt dieser Auffassung. Die Relatio
ist ein «ad aliquid »!, « etwas zu einem Anderen hin»: « propria rela-
tionis ratio consistit in eo, quod est ad alterum »?, die Hinordnung
des Einen zum Anderen: «ordo unius ad alterum»3. Das mpds , das
Bezogensein, ut sic, des Einen zum Anderen konstituiert folglich jede
Relation, ist also allen Relationen grundlegend gemeinsam, selbst den
trinitarischen %. Dieses Wesensmoment deutet auch schon auf die
materiellen Elemente hin, die jeder Relation zukommen : das Subjekt,
welches zu einem Anderen bezogen wird, der Terminus, das, auf
was das Subjekt bezogen wird, — beide zusammen auch Extreme
genannt —, endlich der Grund — fundamentum — des Bezogenseins °.
Da der Grund die eigentliche Ursache des Bezogenseins ist, gilt das
Axiom : relationes specificantur a fundamento, d. h. die Beziehung ist
eine wesentlich andere, je nach ihrem Fundamente, von der Relation
an sich und bildet das Unterscheidungsprinzip der Relationen in ver-
schiedene Arten® Auch der Grundsatz, den schon Aristoteles aus-
sprach 7 : die beiden Extreme sind zwar nicht immer sachlich zu-
gleich, aber insofern sie hic et nunc aufeinander bezogen werden, also
formell relativ sind, miissen sie zwugleich sein, und der Untergang des
Einen bedingt auch den des Anderen®, hat allgemeine Geltung. Soviel
iiber die Beziehung im allgemeinen.

Abzweigend zu den Hauptarten der Relation, bieten sich uns nach
dem obigen Grundsatze : Beziehungen sind je nach ihrem Fundamente
spezifisch verschieden, drei Hauptarten : die logische, die kategoriale
oder prddikamentale und die transzendentale ®. Erst die klare Unter-
scheidung der letzteren von den beiden anderen bietet uns das wahre
und klare Bild der Transzendentalbeziehung.

a) Die logische Beziehung.

Die bloB logische Beziehung bewegt sich voll und ganz und allein
in unserer gedanklichen Betrachtungsweise. Das will sagen : das Subjekt
ist nur gedanklich, ebenso der Terminus, und daher das Bezogensein

T'T 28; Quodl. IX. a. 4; I. Sent. d. 33 q. [ a. 1.

2 1IV. C. G. 14.

3 Pot. 7, 9; bekannt ist auch die Definition : « respectus unius ad alterum ».
I 28, 3.

¢1 28 1; Pot. 7, 9. 5113, 7; Quodl. IX a. 4.

6113, 7; Pot. 13, 7. 7 De Cat. V (11, 19).

8 Pot. 7, 8ad 1; 7, 10 ad 12; I 13, 7 ad 6. 91 13, 7.
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beider. Und das alles aus dem einfachen Grunde : weil das Fundament
oder die Ursache der Beziehung eine bloBe Vergleichung — comparatio
— des Verstandes ist, der, real Einunddasselbe teilend, es als etwas
Mehrfaches betrachtet!. So entsteht das blof gedankliche Sein, —
ens rationis —, entstehen die fiinf Praedicabilia — Genus, Species
usw. —, entsteht das Subjektsein und Pridikatsein im Satze, ent-
stehen die drei Termini in ihrer gegenseitigen logischen Beziehung in
jeder deduktiven und induktiven Beweisfithrung, entsteht mit einem
Worte : der ganze subjektive Apparat der menschlichen Erkenntnis,
— das Objekt der Logik —, der in den Dingen nicht existiert ; denn
in ihnen gibt es keine logischen Genera und Species, kein Subjektsein
und Pridikatsein usw. Dabei bleibt der aristotelische Satz: secundae
intentiones nituntur in prima intentione * bestehen, denn er beschligt
den realen Inhalt der Idee, den der Verstand teilend in verschiedene
logische Genera und Species usw. nach seiner Art betrachtet ?, die
nicht den Inhalt, sondern die Existenzweise des Inhaltes im Verstande
angeht. Somit haben alle diese logischen Beziehungen nur ein gedank-
liches Bezogensein zu einander.

b) Die Relatio praedicamentalis.

Vollig anders steht es mit der pridikamentalen Relation. Sie ist
nach Aristoteles eine von den zehn Kategorien, die alle reale Seins-
weisen ausdriicken, allerdings in sehr verschiedenem Grade. Also muB
auch die Relatio ein sachliches Bezogensein zwischen den beiden Ex-
tremen besagen. Und der Grund ist auch da im Fundamente der
Beziehung zu suchen *. Weil das Fundament die Ursache des Bezogen-
seins ist, mul sie, wenn sie real ist, notwendig reale Bezogenheit
begriinden. So ist die Beziehung des Vaters zum Sohne und des Sohnes
zum Vater offenbar sachlich, weil real begriindet in der Sein gebenden
und Sein empfangenden Titigkeit von Vater und Sohn. Das leugnen,
hieBe das Kausalprinzip in Frage stellen. Daher miissen in dieser
Relatio auch Fundament und Subjekt real verschieden sein, denn sie
verhalten sich zu einander wie Ursache und Wirkung. Auch leuchtet
es im gegebenen Beispiele ein, daB wir es mit einer bilateralen, «mutua »,
« beiderseitigen » Beziehung zu tun haben ®, wihrend die Hinordnung

11 13, 7.

213 4ad 2; I. Sent. d. 33 a. 1 ad 1. Pot. 7, 2 ad 1.

3 Pot. 7, 9; I. Sent. d. 2 a. 3.

4 Quodl. IX a. 4. 5113, 7; Pot. 7, 10.
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des erkennenden Verstandes zum erkennbaren Gegenstande nur eine ein-
seitige — wunilateralis — ist, denn das Erkanntwerden ist fiir den Gegen-
stand absolut indifferent . Solche real-akzidentelle Beziehungen gibt
es zahllose : sei es in der akfiv-passiven Titigkeitsordnung 2, sei es in
quantitativer Beziehung, — z. B. kleiner, gréBer, Drittel oder Viertel
von etwas — 3, oder dann auch die verschiedensten Beziehungen ins
Auge gefaBt in der Kategorie der Qualitat — idhnlich, unihnlich,
weiber, weniger weiB usw. — 4. Die Aufzihlung dieser wichtigeren rela-
tiones praedicamentales illustriert uns am besten den ausgesprochen
akzidentellen Charakter dieser Beziehungen, denn sie sind eigentlich, da
sie der Actio und Passio, der Quantitit und Qualitit entspringen, die
selbst Accidentia sind, richtig gefalBt Accidentia der Accidentia, und
gehoren daher zu den schwdchsten Kategorien des realen Seins ®.

Damit sind wir dem Wesen der priadikamentalen Relation niher
gekommen. Wir miissen in ihrem Begriffe zwei Wesensmomente ins
Auge fassen, die wir mit zwei Worten ausdriicken konnen : in alio
und ad aliud, « Innesein » in einem Anderen als Subjekt und zu « einem
Anderen » sich verhalten. So hat es Thomas mit seiner meisterhaften
Prizision zum Ausdrucke gebracht ®. Insofern diese Relation immer in
eimem Subjekie als Triger sich findet, ist sie ein Accidens wie alle neun
Kategorien, die Accidentia sind. Folgerichtig besitzt sie reales Sein,
wie jene, und unterscheidet sich von der bloB logischen Beziehung.
Insofern sie ein Bezogensein zu einem Anderen, «ad aliud » besagt,
unterscheidet sie sich von jedem anderen Accidens. Hierin besteht ihre
ratio formalis, durch die sie mit jeder anderen Relatio iibereinkommt,
selbst mit der trinitarischen. «Inesse» und «ad aliquid » sind also die
beiden Wesensstiicke der kategorialen oder pridikamentalen Relatio !
Sie werden es uns ermoglichen, sie von der transzendentalen Relatio
zu unterscheiden.

c) Die transzendentale Relatio.

Der Name « transzendentale » Relation deutet an, dal3 es sich hier
um eine Beziehung handelt, die iiber allen Kategorien steht — iiber-
steigend —, weil sie etwas angeht, das das transzendentale Sein und

11T 13, 7;: IV. C. G. 14; Pot. 7, 10.

2 IV. C. G. 14; Pot. 7, 9 u. 10.

3113, 7; Quodl. IX a. 4; Pot. 7, 10. Arist. IV. Met. c. 15.
4 Pot. 7, 9.

5 Pot. 7, 9: IV. C. G. 14. 61 28, 2.
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seine Prinzipien betrifft. Gibt es faktisch derartige Beziehungen, die
das Sein selber angehen ? Zweifelsohne bezieht sich die ganze aus
Nichts geschaffene Schopfung ¢hrem Sein nach auf Gott, besitzt somit
nicht eine bloB akzidentelle Relation zu Gott 1. Thre Bezogenheits-Rela-
tion ist folglich unmdglich ein bloBes Accidens. Das Accidens ist ja
faktisch nur ein ens entis 2, d. h. vollig unselbstindig, und die kate-
goriale Beziehung besitzt ein Sein, das ganz und gar nur zu einem
Anderen ist, d. h. sie hat fiir sich kein Eigensein neben und auller dem
Bezogensein. Dem gegeniiber besitzt die transzendentale Relatio Eigen-
sein, ist, wie Thomas sagt, etwas Absolutes, das auBerdem noch auf
ein Anderes bezogen wird 3. So sind die transzendentalen Prinzipien :
Potenz-Akt, Essenz-Existenz, die jede kreatiirliche Substanz konsti-
tuieren, keine Accidentia, denn sie sind nicht in einem Subjekte, denn
sie haben Eigenrealitit und konstituieren die Substanz, gehdren also
in die substanzielle Ordnung, sind aber zugleich Korrelativa, d. h. gegen-
seitig aufeinander bezogen. Sind sie Substanzen ? Unmdéglich, denn
keine kategoriale Substanz als solche driickt ein Bezogensein aus, da
die zehn Kategorien formell gegenseitig sich ausschlieBen *. Folglich
haben wir hier in den transzendentalen Prinzipien Beziehungen, die
nicht Accidentia sind, nicht Substanzen, die aber als konstituierende
Prinzipien der Substanz in die substanzielle oder subsistente Ordnung
hineingehéren, wie denn auch Thomas nach Plato und Aristoteles
Materia und Form als Potenz und Akt zur substanziellen Ordnung
rechnet ®. Die transzendentale Relatio besitzt somit substanzielles oder
subsistentes Eigensein, dem Bezogensein zu einem Anderen zukommt 6.
Sie steht also wirklich iiber Substanz und Accidens, weil sie eigentliche
Seinsbezogenheit besagt und deshalb den Namen: transzendentale
Relatio voll und ganz verdient 7.

1'T 45, 3; I 13, 7. 2 1 45, 4.

¥ « Dicendum, quod sicut in rebus creatis in illo, quod dicitur relative non
sclum est invenire respectum ad alterum, sed etiam aliquid absolutum, ita et in
Deo; sed tamen aliter et aliter; nam id, quod continetur sub significatione
nominis relativi est alia res ». I 28, 2 ad 2. « Unde oportet, quod creaturae realiter
referantur ad Deum et quod ipsa relatio sit res quaedam in natura». Pot. 7.

4 Arist. De Categ. c. 7 (Did. I 12, 7); Thomas, Pot. 7, 2 ad 1.

5175 2 ad 2.

6 Der scharfsinnige Goudin hat die Relatio transcendentalis definiert als
« entitas absoluta, in qua tamen secundarie reperitur ordo ad aliquid aliud ».
Log. Maj. q. 4 a. 1. Dazu vergleiche auch Jok. a S. Thoma, Log. P. 11 q. 17 a. 2.

7 Die Modernen stoBen sich oft, wenn von einem Streben der Materie zur
Form die Rede ist, da doch eine reine Potenz iiberhaupt keine Titigkeit habe.
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Damit ist der Unterschied zwischen den drei Relationsarten : der
logischen, der pridikamentalen und transzendentalen gegeben. Zu
allen dreien gehort wesenhaft das « mpds ttn: das zum Anderen Bezogen-
sein. Deshalb eben sind sie alle drei Relationen. Der Unfterschied :
die logische ist nur rein gedankliche Bezogenheit ; die kategoriale be-
deutet real-akzidentelle Bezogenheit ; die transzendentale besagt real-
substanzielle oder subsistente Bezogenheit.

IT.
Die Bedeutung.

Einheit und Vielheit des Weltalls richtig zu kliren, fast moéchten
wir sagen «zu verséhnen », denn es gibt Gegensitzliches in dem Ver-
hiltnis der Beiden, welch ein dunkles und schwieriges Problem ! Und
doch ist an Beiden absolut festzuhalten: denn ohne Vielheit, d. h.
mit Monismus bleibt die Welt fiir uns schon deshalb absurd, weil
die Erkenntnis selber schon wenigstens eine Zweiheit, also Vielheit,
voraussetzt. Und ohne Ewnheit wieder keine Vielheit, denn sagt
der Stagirite : die Einheit ist aller Dinge MafBstab: «®avrov pétsov
w5 v » 1. Einheit und Vielheit (¢v und =eid) waren die beiden Eck-
pfeiler des ganzen plotinischen Philosophierens. Und doch hat der
groBe Denker das groBe Problem auch nicht befriedigend gelost. Er
kannte Aristoteles zu wenig, der im ersten Streite {iber dieselbe
Streitfrage, Heraklit und die Eleaten versdhnend, zwischen das Nichts
und das aktuelle Sein das potenzielle Sein setzte, um mit dem Aktu-
ellen die Einheit und mit dem Potenziellen die Vielheit und das
Werden zu erkliren.

Da miissen wir nun einsetzen. Das potenzielle Sein als Anlage
oder Veranlagung zum Akte, zu neuem Sein, « principium patiendi ab
alio»?, ist zwar in sich etwas Reales, besagt aber notwendig auch eine
Beziehung zu einem anderen neuen Sein, dessen Veranlagung es ist.
Es bedeutet also notwendig eine transzendentale Bezichung zum Akte.
Auf dieses transzendentale Begriffspaar laufen auch Wesenheit, die in
Potenz ist, und Existenz, die Akt derselben ist, zuriick. So wird das

Das Letztere ist sehr richtig, aber das sog. Streben der Potenz zur Form ist ja
gar keine Tatigkeit, sondern eben eine enfitative, eine Seinshinordnung des Einen
zum Anderen.

1 IX. Met. 1 (Did. II 575, 15).

2T 25 1; Pot. 1, 1; Arist. VIII. Met. 1.
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real-mogliche Sein — ens potentiale —, d. h. die transzendentale
Beziehung, zur tiefsten Grumdlage der Einheit und Vielheit im Welt-
ganzen. Wieso das? In mehrfachster Hinsicht: in onfologischer,
kosmologischer, psychologischer, sozialer und theologischer Ordnung. Hier-
iiber nur wenige Andeutungen.

I. In ontologischer Hinsicht. Grundlegend ist hier das Univer-
salienproblem, aufgefaBt im weitesten Sinne, insofern es auch die Trans-
cendentalia umfaBt. Jedes Universale ist seiner Definition nach :
« Eines in Vielen ». Ist das Eine, — unum —, nur dem Namen oder
nur der Auffassung nach in Vielen — Nominalismus und Idealismus —,
so haben wir kein sachlich Einheitliches in Vielen, keine wirkliche
Einheit, und damit fillt jede reale Grundlage der Wissenschaft. Ist
das « Eine » aktuell in Vielen, — Formalismus —, so haben wir kein
Vieles und fillt die Wissenschaft wieder. Ist es aber potenziell-Eines
— universale potentiale — dann besagt es etwas Reales, das potenziell
all den Vielen zukommt, d. h. vermoge der transzendentalen Relatio
des Einen zu Vielen bleibt sowohl das « Eine », als auch das Viele
bestehen. Einheit und Vielheit in der Metaphysik ! Ubrigens hat
Aristoteles bekanntlich auch aus der realen Potenzialitit des ens trans-
cendentale zu allen Dingen die Einheit der Metaphysik in der riesigen
Vielheit ihrer Gegenstinde erwiesen !, also auf Grund der transzenden-
talen Relatio !

II. In kosmologischer Hinsicht. Nur die transzendentale Beziehung
der Materia als reine Potenz zur Form als Akt vermag die substanzielle
Einheit jedes Korpers in der Mehrheit der Konstituenten zu erkliren.
Thomas hat es den Platonikern gegeniiber unermiidlich bestritten, wie
wenn die Materia prima nicht reine Potenz, sondern schon etwas
Aktuelles wire?. Warum ? Im gegebenen Falle hitten wir beim
Korperwesen zwei aktuelle Konstituenten, — Materie und Form —,
und aus zwei Aktuellen gibt es nie ein drittes substanziell Einheitliches,
d. h. einen Korper, weil ein Aktuelles nie eine substanzielle oder
transzendentale Beziehung zu einem anderen Aktuellen besagt. Daher
das beriihmte Axiom: « Non enim fit simpliciter unum ex duobus
actibus, sed ex potentia et actu»3.

1 JII. Met. c. 1.
21 C. G 17; 1 76, 4; Quodl. III a. 1.
3 De spirit. creaturis a. 3; II. C. G. 56; I 76, 4 ad 4.



358 Begriff und Bedeutung der transzendentalen Beziehung

ITI. In psychologischer Hinsicht. Wie die Einheit jedes korper-
lichen Wesens nur durch die transzendentale Hinordnung der Materie
zur Form als Akt ermdglicht wird, so auch die substanzielle Einhert
von Seele und Leib, die ja ebenfalls wie Akt und Potenz zueinander
sich verhalten. Wir fassen uns auch hier kurz und deuten nur an.
So sei kurz bemerkt, daB die Menschenseele, trotz ihrem geistigen
Sein, wegen ihrer transzendentalen Hinordnung zum Leibe als zweites
Wesensprinzip, noch nicht der Mensch ist und spezifisch ohne den Leib
unvollkommen bleibt. Es sei auch hier hingewiesen auf den gewaltigen
Kampf, den Thomas im XIII. Saeculum gefiihrt hat gegen jede Mehr-
zahl von formae substantiales im Menschen, und zwar wieder im Interesse
der Wesenseinheit im menschlichen Compositum, also der Einheit in
der Mehrheit, d. h. Vielheit 1. Zwei oder noch mehrere substanzielle
Formen oder auch Seelen sind schon an sich mehrere aktuelle Seins,
die, vereinigt, nie etwas substanziell Einheitliches bedeuten, sondern
eine Mehrheit von Aktuellem bletben, weil eben ein Aktuelles nie zu
einem anderen Aktuellen substanziell bezogen werden kann. Nur die
Hinordnung des Potenziellen zum Aktuellen vermag substanzielle Ein-
heit aus substanziell verschiedenen Konstituenten zu schaffen 2.

IV. In sozialer Beziehung sollte man ein besonderes Kapitel
schreiben iiber die Bedeutung der transzendentalen Relation. In jedem
sozialen Verbande haben wir notwendig Individuen, die dem Verbande
angehéren und als Rechtssubjekte die Gemeinschaft konstituieren,
wihrend die Gemeinschaft selbst in all ihren Beziehungen nach oben,
unten und seitwiirts die Individuen miteinander verbindet. Hier kann
man fiiglich sagen : ohne transzendentale Beziehung li3t sich weder der
Ursprung der Individuen, noch der Gemeinschaft erkliren. Wieso das ?

a) Wie entsteht in der Erzeugung das Individuum ? Jedes mensch-
liche Individuum ist fiir sich etwas absolut Abgeschlossenes, von jedem
Anderen unterschieden, ein ganz « Vereinzeltes », ein « Dieses - Wassein ».
Wie entsteht es 7 Nach aristotelisch-thomistischer Auffassung ist die
sog. materia-signata das Individuationsprinzip, d. h. das Individuum
entsteht indem die materia prima unter wirkursichlichem Einflusse
eine spezielle potenzielle Hinordnung zu einem ganz bestimmten neuen
Individuum erhilt ehe die aktuierende Form mit ihrem spezifischen

1'T 76, 3 u. 4.
2 De spirit. creat. a. 3; II. C. G. 56.



Begriff und Bedeutung der transzendentalen Beziehung 359

Sein in die bereits disponierte Materie aufgenommen wird. Die potenzielle
Hinordnung, d. h. die transzendentale Beziehung der Potenz Materia
zum Neuindividuum ist somit die eigentliche Werdeursache jedes Indi-
viduums . Und nicht bloB das. Die transzendentale Relation ist auch
die Werdeursache der Verschiedenheit der Individuen in der Vielheit
personlicher Wesen, denn deshalb sind die Individuen wviele und ver-
schiedene, weil ein jedes eine ihm eigene, besondere Hinordnung der
Potenz Materia zu diesem oder jenem Neuding voraussetzt. Somit ist
die transzendentale Relatio sowohl die konstitutive Ursache des Indi-
viduums {iberhaupt, als auch der Vielheit und Verschiedenheit der
Individuen, oder der Sozialtriger.

b) Wie entsteht die Gemeinschaft ? Die Gemeinschaft im strikten
Sinne des Wortes ist immer nur eine menschliche. Sie setzt also eine
allen Menschen gemeinsame Natur als das unum in multis, « das Eine
in Vielen » voraus. Wie ist das zu deuten ? Aktuell kann die Menschen-
natur in Vielen nicht dieselbe sein : damit fiele die Vielheit selbst
und der Monismus wire gegeben. Akzidentell kann sie auch nicht
in Vielen sein, denn dann wire sie nicht notwendig eine menschliche
Gemeinschaft. Es bleibt nur ein Weg der Erklirung : die menschliche
Natur ist pofenziell in allen dieselbe : insofern dieselbe Wesenheit in
Potenz ist zu dieser oder jener oder zahllos anderen Existenzen, und
das ist prizis wieder die transzendentale Relatio der Potenz zum Akte.
Somit ist diese in sozialer Beziehung sowohl die Ursache der Vielheit,
als auch die Anlage zur Einheit in der Vielheit. Ich sage « die Anlage »
zur Einheit der menschlichen Gemeinschaft, denn formell wird jede
Gemeinschaft, wie ich anderswo betonte 2, durch teils naturnotwendige,
teils kontingente akzidentelle Beziehungen ausgewirkt. Der moderne
Streit : ob die Gemeinschaft eine Substanz, oder ein ontologisches
Akzidens, oder nichts Reales sei, kann unseres Erachtens nur folgender-
maBen richtig gelost werden : sie ist etwas Reales, formell ein onto-
logisches Akzidens, nimlich eine Relatio praedicamentalis, die aber
etwas Substanzielles, nimlich die transzendentale Relatio der Menschen-
wesenheit zur Existenz, d. h. zur Vielheit, voraussetzt.

V. In theologischer Beziehung. Wir reden hier natiirlich nur von
Naturtheologie, auf der wissenschaftlich die natiirliche Gottesverehrung

1 De principio individuationis c. 3; Boéthii, De Trinit. q. 4 a. 2; Wesen
des Thomismus, S. 653 ff.
2 Vgl. Divus Thomas (Jahrg. 1940), S. 130 ff.
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oder natiirliche Religion sich aufbaut und die in ihrer Auswirkung
selbstverstindlich nur durch Accidentia — Akte und Habitus des
Verstandes, Willens, Gemiites — stattfindet, da keine kreatiirliche
Substanz unmittelbar per se titig ist, sondern nur durch Potenzen 1.

Was wir iiber die theologische Ordnung in erster Linie betonen
mochten, ist das, dal alle Gottesbeweise schlieBlich auf einen Zentral-
punkt zusammenlaufen, der lautet: die Welt ist in ihrer Totalildt,
d. h. nicht blo beziiglich dieses oder jenes Dinges, sondern in bezug
auf das Sein ut sic, ein potenzielles Sein, das daher absolut und inner-
lich notwendig ein Erstes verlangt. Was fiir eine Relation zum ersten
Sein driickt dieses potenzielle Sein aus ? Wer das Ziel und Resultat
der Gottesbeweise nur als eine akzidentelle Relatio auffa3t, etwa wie
die Relationen, durch die wir die natiirliche Religion auswirken, der
versteht die Gottesbeweise nicht und hat keine Unterlage fiir die
Naturreligion. Das ganze totale Sein der Kreatur, auch der Engel 2,
ist Gott gegeniiber potenziell, und hier gilt das Axiom : Soviel Sein,
soviel Bezogensein zur ersten Ursache ! Hier feiert die transzendentale
Relatio ihren gewaltigsten Triumph. Und wer das Verhiltnis der
Kreatur zu Gott nicht so auffaBt, versteht nichts von jenem natiir-
lichen Jammerschrei des Geschopfes zum Allprinzip, von dem die
heidnischen Dichter sprachen, weil nichts von jenem unsterblichen
Heimweh der Seele nach Vollgliick iiber den Sternen, besonders wenn
alles Erdengliick in Briiche gegangen ist.

Diese transzendentale Hinordnung alles Geschaffenen zur ersten
Ursache schafft auch die gewaltigste Synthese zwischen dem « Einen »
und « Vielen ». Sie wahrt, wie es jeder richtigen Synthese eigen sein
soll, das Eigensein des Verschiedenen, — Kreatur nur Potenz, Gott
nur Akt —, und erklirt die Einheit von Kreatur und Gott aus der
Natur der Kreatur, aus ihrem absoluten Bezogensein zu Gott, das den-
noch in Gott, seiner absoluten Vollkommenheit wegen, sachlich nichts
setzt, und folglich seine Unabhiingigkeit voll und ganz wahrt 3.

Die transzendentale Beziehung allein erklirt uns zufiefst die Har-
monie von Einheit und Vielheit des Universums und des geschépflichen
und gottlichen Allseins !

11 77, 1: 79, 1.
21 75 5;1 50, 5 ad 4.
37113, 7; Pot. 7, 8.
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