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Das Existenzproblem in der Scholastik '.
Von Dr. Johannes ELL C. Ss. R.

Heidegger nimmt fiir sich in Anspruch, das Existenzproblem in
seiner Tiefe angefaBt zu haben. Der Scholastik wirft er vor, daB sie
sich zu wenig eingehend und tief mit dieser Frage auseinandergesetzt
habe. Jede wissenschaftliche Untersuchung aber, die nicht nur einige
Kapitel aus der Ontologie obenhin abtastet, sondern dem ganzen Frage-
komplex iiber das Sein bis in seine letzten Wurzeln hinein nachgeht,
wird das gerade Gegenteil herausstellen. Es wird ein Doppeltes sicht-
bar werden. Wihrend Heidegger den Begriff der Existenz einschrinkt
und eingrenzt auf das menschliche Sein in seinen verschiedenen Ver-
haltungsweisen dem Seienden gegeniiber, wird in der scholastischen
Fragestellung der Existenzbegriff aus der Enge des menschlichen Da-
seinshorizontes losgelést und in eine iiberzeitliche und tberweltliche
Blickweite hineingestellt, die es allein ermoglicht, dem Sein jene Sinn-
deutung zu geben, die universale Geltung hat und nicht an bestimmte
konkrete Erscheinungsformen gebunden ist. Neben dieser Blickerwei-
terung in das Universale und fiir alle Seinsschichten Grundlegende des
Seinsbegriffes hinein tritt als zweites Merkmal scholastischer Denk-
haltung in dieser Frage zutage, daBl sie das Seinsproblem nicht nur
obenhin berithrt und mit einigen Sitzen allgemeinster Natur abspeist,
sondern daB sie es als Grundproblem auffaBt und auch behandelt hat.
Ja noch mehr: in der Scholastik kommt dieser Frage eine entschei-
dende Schliisselstellung zu, weil aus ihr die ganze Problemstellung scho-
lastischer Spekulation letzthinnig hervorgegangen ist. In den folgenden
Ausfithrungen wird der Versuch unternommen, diese zentrale Bedeu-
tung des Existenzproblems in seiner allseitigen Sicht fiir das schola-
stische Denken klar zu legen.

Um nun aber das Existenzproblem in der Scholastik in seinen
entscheidenden Punkten aufzudecken und dabei wirklich auch als
Problem sichtbar zu machen, kénnen wir nicht von der Scholastik als
einem fertigen und geschlossenen System ausgehen, sondern miissen

1 Als Vortrag auf der Tagung der « Ordenslektorenvereinigung » in St. Geor-
gen, Frankfurt (15.-17. Sept. 1936) gehalten.
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wir in dieser Frage den Weg miihsamer Denkarbeit mitgehen, der im
Hin und Her der unsteten Linienfithrung menschlichen Denkens all-
mihlich erst einmiindet in den festgefiigten Systembau scholastischer
Spekulation. Daraus erklirt es sich, daB nicht die spekulative Aus-
einandersetzung, sondern die problemgeschichtliche Verkniipfung im
Vordergrunde dieser Ausfithrungen steht.

Die Fiden des scholastischen Denkens reichen nun aber hinein
bis in die Anfinge der abendlindischen Philosophie, denn mit der
Philosophie Platos und Aristoteles’ hatte die Scholastik auch die
Fragestellung der Alten {ibernommen. Darum wird es auch fiir die
Sichtbarmachung des Existenzproblems in der Scholastik nétig sein,
das menschliche Denken nach dieser Richtung hin bis in die Vorsokratik
hinein zu verfolgen. Gerade die vorsokratische Problematik liefert uns
den Schliissel fiir ein endgiiltiges Verstehen der platonischen und peri-
patetischen Gedankenginge, die ja in der Hauptsache die scholastische
Spekulation bestimmend beeinfluBt haben. Wir miissen darum mit dem
Existenzproblem in der vorscholastischen Zeit beginnen, um die nétige
Perspektive fiir das Verstindnis der scholastischen Seinsauffassung zu
gewinnen.

Die Existenz des Kosmos bis in seine letzten Bestandteile hinein
war das Problem, das den menschlichen Geist beschiftigte, als er zum
wissenschaftlichen Denken erwachte. Dieses erste Denken war vor-
wiegend existentiell gerichtet, es war der konkreten Daseinsordnung
zugewandt. Die letzten konkreten Bestandteile der Dinge in ihrem
wirklichen Vorhandensein waren es in erster Linie, die in den Mittel-
punkt der antiken Naturforschung hineingestellt wurden. Die philo-
sophische Blickrichtung war noch zu sehr eingeengt auf den physisch-
materiellen Untergrund der kosmischen Erscheinungen, die ohne wesent-
liche Differenzierung nach ein und demselben Grundschema erklirt
wurden. Das Fehlen einer Riickbesinnung auf die Eigenart des mensch-
lichen Denkens in seinem Verhalten zu den Denkgegenstinden ver-
hinderte ein dem Wesen der Dinge gemiBes Denken. Das Sosein war
noch nicht durch eine Begriffsphilosophie aus den konkreten Daseins-
bedingungen herausgehoben worden. Daher die um besondere Wesens-
gesetze sich nicht kiimmernde Eindeutigkeit in der Erklirung aller
Bewegungsvorginge. In dieser ihrer Spekulation weisen das duBere
kosmische Geschehen und das innere Seelenleben dieselben letzten
Bestandteile auf, die hylozoistisch als selbstwirksame, belebte Stoff-
teilchen gedacht werden. Die Mehrdeutigkeit des Seinsbegriffes war
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den alten Naturphilosophen noch nicht aufgegangen, weil sie noch keine
Wesensphilosophie besaBen und eine Deutung der konkreten Gegeben-
heiten versuchten, ohne vorher die den Erscheinungen zugrunde-
liegende tiefere Seinsschicht durchleuchtet zu haben. Sosein und Da-
sein waren in ihrem konkreten Zusammensein so unlosbar verkettet,
daB die ersten Naturphilosophen den Charakter des eigentlichen und
zutiefstliegenden Seienden nach Art irgendeiner konkreten Sonderform
des Seienden bestimmten, von der sie annahmen, daBB sie am besten
das Wie und Nacheinander der Erscheinungen erklirte.

Einen Schritt weiter vom existentiellen zum essentiellen Denken
versuchten die Pythagorder. Sie blieben nicht bei der Konkretion der
massiven Dinglichkeit stehen, sondern lgsten diese gewissermafBen auf
zugunsten einer mathematischen Seinsbetrachtung. Sie sahen in einer
mathematischen Einheit, in der Zahl, den materialen und gleichzeitig
formalen Urgrund im Nacheinander der verinderlichen Weltdinge.
Doch auch ihr Blick ist noch zu sehr dem Kosmos mit seinen konkreten
Gegebenheiten verhaftet, sodaBl sie keine Wesensunterschiede in den
Dingen sehen und somit auch keine klare unterschiedliche Erkenntnis
vom Material- und Formalprinzip haben. Die verschiedenen Seins-
weisen verbinden sich auch bei ihnen noch zu einer ungesonderten
einheitlichen Seinsauffassung.

Ebensowenig wie bei ihnen ist die Univozitit des Seins bei den
Eleaten tberwunden, obgleich sie noch weiter wie die Pythagoreer in
das Wesensgebiet vorstoBen durch ihre Lehre vom Seienden. Und
gerade bei ihnen wirkt sich diese jeder Wesensdifferenzierung wider-
sprechende Seinseindeutigkeit zu einem Konfliktsstoff allergroBten Aus-
males aus. Parmenides und seine Schule 16sen zwar das Denken aus
seiner einseitigen Verkettung mit den konkreten stofflichen Gegeben-
heiten, aber diese Loslosung ist so gewaltsam und unvermittelt, daB
jede Briicke zu den konkreten Daseinserscheinungen abgebrochen wird.
Sie erkliren das starre, unverinderliche und unbewegliche raum-
erfilllende Sein als den bleibenden Urgrund aller Verinderungen und
als das einzig wahrhaft Seiende. Alles iibrige, was irgendwie verdnder-
lich und beweglich erscheint, existiert nicht, ist nur Schein, sinnliche
Erscheinung ohne Seinsgeltung. Dadurch war die existentielle Ordnung
in zwei Hilften auseinandergespaltet, die nichts miteinander zu tun
hatten: in eine tieferen Seinsschicht, die iiberall gleich sehr, d. h.
in derselben Weise vorhanden war, und in eine Oberflichenschicht des
bloBen Augenscheins.
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Diese der allgemeinen Erfahrung allzusehr widerstreitende Deu-
tung der Weltwirklichkeit forderte den Widerspruch férmlich heraus.
Und dieser lieB nicht lange auf sich warten. Heraklit trat entschieden
fiir den Wahrheitswert der duBerlich in die Erscheinung tretenden
konkreten Wirklichkeit ein. Er ging aber in seiner Opposition gegen
die eleatische These soweit, den bleibenden Charakter des Seins iiber-
haupt in Frage zu stellen und so die ganze konkrete Wirklichkeit in
einen kontinuierlichen Strom einander folgender Bewegungsvorginge
aufzulésen. Sosein und Dasein treten hier in die gréfSte Antithese,
insofern das substantiale Sosein vollstindig seines konkreten Daseins-
charakters entkleidet und das Wesentliche und Bleibende nur fiir die
rein ideale Ordnung festgehalten wird durch die Aufstellung eines
einheitlichen und ewigen Weltgesetzes, wonach der ewige WerdefluB3
aller Dinge geregelt wird. Die dem reinen Denken zugewandte Wesens-
wirklichkeit wird so aus der konkreten Daseinsordnung véllig ver-
bannt, und nur die der sinnlichen Anschauung zugingliche Seinsober-
schicht in ihrer wechselvollen Zustindlichkeit wird als die einzig zu
Recht bestehende Daseinswirklichkeit anerkannt.

Diese gewaltsame und uniiberbriickbare Lostrennung beider Seins-
schichten konnte auf die Dauer nicht befriedigen. Zwischen der Welt
des konstanten Seins und der Welt des verinderlichen Werdens, die
auf diese Weise gewaltsam auseinandergerenkt worden waren, suchte
man deswegen in der Folgezeit eine reale Verbindung herzustellen.
Schon die Neujonier bemiihten sich darum. Aber ihr Versuch muBte
fehlgehen, weil sie die Verbindungslinie zwischen den beiden polaren
Denkrichtungen der Eleaten und des Heraklit nicht vom erkennenden
Subjekte her durch die Selbstbesinnung auf die Eigenart des mensch-
lichen Denkens zu gewinnen suchten, sondern von auBen her in ein-
seitiger Verfolgung des rein kosmologischen Standpunktes und infolge-
dessen unter Beibehalt einer kraB8 univoken Seinsauffassung an die
Losung des Problems herantraten. Mit Heraklit und den ilteren
Naturphilosophen nahmen sie eine Vielheit von Dingen an und leug-
neten mit Parmenides jedes substantiale Werden, indem sie das ganze
Weltgeschehen mit EinschluB des Erkenntnisprozesses auf rein lokale
Bewegungsvorginge, auf die Mischung und Entmischung Kkleinster
Stoffteilchen oder Elementarsubstanzen zuriickfiihrten. Dadurch wurden
die Schwierigkeiten, die vom Begriff des Seins aus gegen die Verein-
barkeit von Sein und Werden erhoben wurden, nicht gelost. Es fehlt
noch der Blick fiir die verschiedenartig gelagerte Schichtung des Seins.
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Besonders hatte man noch kein Verstindnis fiir den grundlegenden
Seinsunterschied zwischen korperlicher und geistiger Lebenssphire.

Den ersten Lichtschein in dieses Dunkel seinsverworrener Welt-
auffassung warf die Lehre des Anaxagoras vom weltregierenden Nous.
Schon Empedokles hatte durch die Annahme einer von auBlen her
wirkenden Bewegungsursache in die univoke Seinsauffassung der Vor-
sokratiker eine Bresche hineingelegt, insofern er dadurch dem stofflich
Seienden eine es bewegende und somit ihm iiberlegene, von ihm los-
geloste Macht gegeniibertreten 1iBt. Aber wihrend Empedokles diese
auBerstoffliche Bewegungsursache in das mystische Gewand zweier
selbstindiger seelischer Eigenschaften einkleidet, hat Anaxagoras zum
ersten Male den Mut, sich zu einem geistigen Bewegungsprinzip zu
bekennen. Durch dieses erste Aufleuchten der Immaterialitit eréffnen
sich fiir das Existenzproblem ganz neue Perspektiven. -Der bisher im
philosophischen Denken allein herrschende Seinsmonismus der Welt-
materie wird grundsitzlich preisgegeben zugunsten eines, wenigstens
im Prinzip behaupteten, Dualismus von Geist und Materie.

Hiermit stehen wir an einem Wendepunkt des Existenzgedankens.
Grundsitzlich wird jetzt zugegeben, daB die Existenz sich nicht auf
die sichtbare Welt der Korperdinge beschrinkt, sondern auch Heimat-
recht hat in jener Welt, die sich dem bloBen Augenschein entzieht.
Ja noch mehr : diese Existenz des rein Geistigen wird von Anaxagoras
in seiner Seinsiiberlegenheit gegeniiber der Existenz des rein Stoff-
lichen klar und deutlich erkannt. Es ist dies eine neue Einsicht, die
das Denken in neue Bahnen hineinweist. Dem Anaxagoras selber ist
die ungeheure Tragweite und Folgenschwere seiner wissenschaftlichen
Entdeckung nicht so recht zum BewuBtsein gekommen. Denn er selber
beutet in keiner Weise die neue Einsicht aus, um von da zu einer viel
umfassenderen Weltauffassung vorzustoBen. Er bleibt in der kosmo-
logischen Befangenheit seiner Zeitgenossen stecken. So kommt es,
daB die Geistlehre des Anaxagoras dem Denken seiner Zeit vorliufig
noch keine entschiedene Wendung gibt. Vielmehr schreitet dieses im
Sinne einer einseitig stoffgebundenen Weltauffassung weiter bis zum
qualititsverneinenden Mechanismus der Atomiker.

Damit sind wir bei den letzten Konsequenzen eines existentiellen
Denkens angekommen, das, von der Grundidee von der Einerleiheit und
Gleichartigkeit aller Dinge getragen, sich rein kosmologisch ausrichtet
und deswegen zwischen Ich und Nicht-Ich noch keine Wesensgrenzen
sieht. Der Existenzgedanke mufBte erst eine entschiedene Wendung
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vom Nicht-Ich zum Ich nehmen, ehe die bei Anaxagoras neu aufleuch-
tende Konzeption eines nichtkosmischen koérperlosen Seins zur vollen
Reife gedeihen konnte.

Diese Wendung nun wird von den Sophisten herbeigefithrt. Der
durch Heraklit und Parmenides grundgelegte Gegensatz in den Welt-
dingen, der auch durch die neueren Bestrebungen der Naturphilosophen
nicht gelost werden konnte, fithrte nimlich dazu, daB man sich resig-
niert von der objektiven Weltbetrachtung abkehrte und den Schwer-
punkt des Denkens in das eigene Innenleben des denkenden und
wollenden Menschen verlegte. Diesen revolutioniren Umschwung voll-
zogen die Sophisten und zwar mit solchem Ungestiim, daB sie alle
Briicken mit dem naturverbundenen Denken abbrachen und so der
Anarchie eines rein ichgebundenen Denkens verfielen. Das Existenz-
problem der auBerichlichen Wirklichkeit wird nunmehr abgelost durch
das Existenzproblem des eigenen Ichs in seinem Denken und Wollen.
Die Sophisten haben somit das Verdienst, die philosophische Frage-
stellung in ein anderes Geleise geschoben zu haben. Das Existenz-
problem kommt dadurch in ein neues Stadium, das fiir die ganze Frage
von entscheidender Wichtigkeit ist. Aber wegen des negativen Charak-
ters ihrer zerstorenden Aufklirungsphilosophie konnten die Sophisten
diese neue Blickrichtung nicht auswerten zu einem weiteren Ausbau
des existentiellen Denkens. Dazu bedurfte es des philosophischen
Weitblickes eines Sokrates, der die neue Bewegung, die alle Dimme
des Wissens zu iiberschiumen drohte, in die richtigen Bahnen einlenkte.

Grundsiitzlich steht Sokrates auf dem Boden der Neuerer, indem
er zur Selbstbesinnung aufruft und sich damit zu einer reflektierenden
Denkweise bekennt, die auf die personale Existenz des denkenden und
wollenden Menschen zuriickgeht. Aber er bleibt nicht in einem ufer-
losen Subjektivismus stecken, sondern weist dem forschenden Geiste
den Weg von innen nach auBlen, von der Existenz des Ichs zur Existenz
des Nicht-Ichs hiniiber ; er zeigt ihm die Briicke, die Subjekt und
Objekt, Denken und Sein miteinander verbindet durch seine Lehre
von dem Begriffe als dem Spiegel der Wirklichkeit. Damit ist im
Prinzip die Verbindung hergestellt zwischen der personalen Existenz
des Menschen und der dinglichen Existenz der Umweltswirklichkeiten.
Ein neuer Wirklichkeitsfaktor wird eingeschaltet: das Sosein, die
Wesenheit, die in den Begriffen aufleuchtet und den tiefsten Kern der
konkreten Wirklichkeit enthiillt. Sokrates selber aber, obschon er
gewissermaBen als Entdecker der Wesenswirklichkeit anzusehen ist,
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hat die ungeheure Tragweite des Wesensbegriffes in seiner Beziehung
zur konkreten Wirklichkeit noch nicht durchschaut.

Der erste, der seine Begriffslehre fiir ein tieferes und weiteres
Eindringen in das Existenzproblem fruchtbar gemacht hat, ist sein
groBer Schiiler Plafo gewesen. Dadurch, daB er den sokratischen
Begriff zur platonischen Idee erweiterte und so aus dem dialektischen
Fahrwasser, in das er zu versinken drohte, herausholte und mit dem
wirklichen Sein mehr in Beziehung brachte, konnte er sich mit dem
Existenzproblem, das durch Parmenides und Heraklit aufgerollt worden
war und bisher nicht gelést werden konnte, ernstlich auseinander-
setzen. Seine Ideenlehre versetzt ihn in die Moglichkeit, die Kluft
zwischen diesen beiden Existenzanschauungen der Vorsokratik irgend-
wie zu tiberbriicken. Im Lichte seiner neuen Lehre erkennt er, daB
das Wesen der Dinge etwas allgemeines ist, an dem eine Vielheit von
Einzeldingen teilhat. Durch seinen Allgemeincharakter ist das Wesen
der Dinge den Gesetzen des Werdens und der Verinderung entzogen.
Es hat somit die Eigenschaften, die Parmenides nur dem Seienden
als solchem anerkennen will, nur mit dem Unterschied, daB die von
Parmenides proklamierte und bei den jiingeren Naturphilosophen teil-
weise in Anerkennung verbliebene qualitative Einheit des Seienden
jetzt einer qualitativen Vielheit des Seienden weichen muBl. Die quali-
tative Differenz kommt nicht, wie Parmenides unterstellte, vom Sein
als solchem her, sondern vom Sosein. Die Welt des Seienden wird in
eine Vielheit von Wesenheiten aufgespaltet. Dabei offenbart sich das
Sein selber oder das Seiende in seinem Seinscharakter ebenfalls in einem
verschiedenen Lichte. Es gibt Dinge, die das, was sie sind, durch sich
und deshalb in héchster Vollkommenheit sind, und andere, die etwas
sind durch eine groBere oder geringere Teilhabe an dem durch sich
Seienden. Ersteres sind die iiberweltlichen Wesenheiten, das andere
die materiellen Einzeldinge. Damit ist die bisher vertretene Univozitat
des Seins grundsitzlich aufgegeben und zum ersten Mal schimmert
etwas durch vom analogen Charakter des Seinsbegriffes.

Gleichwohl hat Plato sich zu einer der Wirklichkeit in all ihren
Schichtungen gerecht werdenden Existenzauffassung nicht durch-
gerungen. Sein Seinsbegriff iiberbriickt noch nicht vollends die Kluft,
die zwischen Parmenides und Heraklit besteht. Sein heraklitischer
Standpunkt vom ewigen WerdefluB aller Einzeldinge hindert ihn
daran, den formellen Seinscharakter, den er der Ideenwelt zuweist,
auch auf die sinnliche Erscheinungswelt auszudehnen. Die Teilnahme
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der Einzeldinge an den iibersinnlichen Wesenheiten versteht Plato
nicht im Sinne eines realen Aufgenommenwerdens der Wesenheiten
in die Materie, sondern im Sinne eines schattenhaften Reflexes des
Geistigen im Sinnlichen. Die Materie als Triger der Einzelwesen nimmt
also nicht formell teil am Seinscharakter der Ideenwelt. Sie steht viel-
mehr dem Seienden als das Nichtseiende gegeniiber. Ja sie verfliichtigt
sich in der Spekulation Platos zu einem mathematischen Begriff. Nur
wegen des exemplarursichlichen Zusammenhanges zwischen Ideenwelt
und Sinneswelt kann das Einzelne ein Seiendes genannt werden. Wir
haben also hier eine rein ZuBlere Seinsanalogie, eine analogia attribu-
tionis, die den formalen Seinsbegriff nur fiir die Ideenwelt gelten liBt
und den Kérperdingen das Sein nur soweit zuerkennt, als in ihnen das
Geistige durchschimmert als Abglanz der iiberirdischen Ideen. Durch
diese Seinsverfliichtigung der sinnlichen Erscheinungswelt hat Plato
den Seinsuniformismus der Vorsokratik nicht ganz {iberwunden. Nur
hat er im Unterschied zu ihr den Schwerpunkt des existentiellen Denkens
vom Kérperlichen ins Geistige hineinverlegt. Der Nous des Anaxagoras,
der bisher in der einseitig naturgebundenen Spekulation sich nicht aus-
wirken konnte, wird jetzt zu einem Denkfaktor allerersten Ranges.
Ja er reiBt die Herrschaft des Denkens in einem MaB an sich, dal die
Welt des Sichtbaren davor verschwindet und in eine Schattenexistenz
hineinverwiesen wird. So miindet der entscheidende Gegenschlag gegen
das bisherige naturgebundene Denken in das andere Extrem hinein.
Die Ubersteigerung des Geistigen auf Kosten der kérperlich-sinnlichen
Welt fithrt von selbst zu einer rein spiritualistischen Auffassung von
der menschlichen Existenz, dem Treffpunkt der geistigen und sinn-
lichen Welt. Die Seele, die ihrem verniinftigen Teile nach den Ideen
wesensverwandt ist, kann wegen ihrer volligen Verschiedenheit vom
Leibe keine Wesenseinheit mit ihm eingehen. Beide stehen sich wesens-
fremd gegeniiber. Die Seele ist das eigentlich Existierende, eine Voll-
substanz ; der Leib ist eine listige Zugabe, ein wesensfremdes Element,
der Seelenkerker, der die freie Entfaltung der menschlichen Existenz
beeintrichtigt. Auch hier zeigt sich sehr stark der heraklitische Ein-
schlag. Der Leib ist dem Gesetze des ewigen Werdens unterworfen,
ist darum wesenslos und seinsunmichtig. Was an ihm bleibend ist,
ist lediglich die mathematische Anordnung. Diese Mathematisierung
der Kérperwelt macht naturgemi eine Wesensverbindung von Korper
und Geist unméglich. Die nicht zu iiberbriickende Wesenskluft zwischen
Seele und Leib findet ihre entsprechende Auswirkung im menschlichen
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Denken. Auch hier keine organische Verbundenheit, sondern getrenntes
Vorgehen von Sinn und Geist ohne inneren Objektzusammenhang.
Die Sinneserkenntnis gibt dem Geist bloB den AnstoB, daB er sich
unmittelbar der entsprechenden Idee zuwendet, die er im vorleiblichen
Zustand schon einmal geschaut und die nun bei Gelegenheit der sinn-
lichen Erkenntnis in seinem Gedichtnis wieder aufleuchtet.

Dieser schroffe Stellungswechsel in der Existenzfrage vom Korper-
lichen zum Geistigen hin bringt das Existenzproblem in eine neue
Krisis hinein. Durch die scharfe Abkehr von der Welt der konkreten
Gegebenheiten besteht die Gefahr, daB das Konkrete iiberhaupt dem
Seinsbezirk entzogen und durch das Abstrakte ersetzt wird. Plato ist
tatsichlich dieser Gefahr unterlegen. Er verkennt den Unterschied
zwischen dem Abstrakt- und dem Konkret-Geistigen. Er iibersieht,
daB das aus den Einzeldingen gewonnene Allgemeine als abstrakte
geistige Einheit nur eine Seite der Realitit und nicht die ganze Wirk-
lichkeit bezeichnet. Die Verkennung dieses Unterschiedes fiihrt bei
Plato zu einer Verwischung der Grenzen zwischen der Denk- und
Seinsordnung. Bei ihm ist ohne weiteres das Gedachte ein Seiendes
in der Form seines Gedachtseins. In dieser Denkverschiebung vom
real Gegebenen zum logisch Konstruierten liegt die ungeheure Gefahr,
die dem Existenzgedanken drohte.

Der groBe Platoschiiler Aristoteles hat diesen Gefahrpunkt der
Lehre seines Meisters mit aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit
erkannt und deshalb gerade an diesem Punkte den Hebel seines
Denkens angesetzt. Mit iiberzeugenden Griinden legt er dar, daB diese
AuseinanderreiBung von Wesensform und konkreter singulirer Daseins-
erscheinung und ihre Verweisung in zwei getrennte Seinsbezirke ein
unfruchtbares und unmdgliches Beginnen sei. In ihrer fiir sich beste-
henden Sonderexistenz seien die Ideen nicht in der Lage, irgendetwas
zur Erklirung der Wirklichkeit in den Dingen beizutragen. Damit hat
Aristoteles die platonische Existenzauffassung an ihrer Wurzel ange-
faBt. Die Idee, die, wie Plato richtig gesehen hat, ein objektives Seins-
verhalten ausdriickt, darf ihrem objektiven Seinsgehalt nach nicht
von den singuliren Dingen getrennt werden. Darum setzt Aristoteles
an die Stelle der transzendenten Existenz, die Plato den Ideen zu-
schrieb, die Immanenz ihres Wesens in den einzelnen Objekten. Das
Sosein, das den Allgemeinbegriffen entspricht, liegt nach ihm in den
Dingen selbst, es ist keine iiberweltliche, sondern eine innerweltliche
GroBe. Die sichtbare Welt hat somit nicht bloB ein schattenhaftes,
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sondern ein wesenhaftes Sein. Durch diese Einschmelzung der begriff-
lich erfaBbaren Wesensformen in die konkrete Daseinsordnung hat
Aristoteles den Heraklitismus, der Plato den wissenschaftlichen Zu-
gang zur sinnlichen Welt versperrte, vollig iiberwunden. Das statische
Moment der durch die platonische Ideenlehre gemilderten Seinsauf-
fassung des Parmenides verbindet sich mit dem dynamischen Moment
des heraklitischen Standpunktes zu einer existentiellen Einheit.

Schon in dieser existentiellen Einheit des konkret Wirklichen tritt
die Mehrdeutigkeit des Seinsbegriffes klar zu Tage. Denn diese konkret
gegebene Existenzeinheit umspannt in ihrer verschieden gelagerten
Seinsschichtung ein mehrférmiges Seinsverhalten. Die innerste Schicht,
die den Wesenskern umschlieBt, trigt das Sein in sich selbst und zeigt
darum eine beharrende Tendenz ; die ganze iibrige Wirklichkeit, die
gewissermafen um den Kern herumgelagert ist, wird in ihrem Sein
von diesem getragen und neigt darum besonders in ihren #uBersten
Erscheinungen zu einem wechselvollen Nacheinander. Dieses klare
Aufleuchten der Analogia entis ist entscheidend fiir eine fruchtbare
Weiterentwicklung des Existenzgedankens. Aristoteles selbst hat auf
dem Boden seiner neugewonnenen Seinsauffassung, die der Wirklich-
keit in all ihren Schichtungen in weitgehendster Weise gerecht wird,
ein System der Wissenschaften errichtet, das in alle Wirklichkeits-
zusammenhinge der naturgegebenen Ordnung hineinleuchtet. Plato
kannte im Grunde nur eine Wirklichkeit, die {iberweltliche Wirklich-
keit der Ideen. Darum beschrinkte sich seine Wissenschaft auf die
ideelle Ordnung. Aristoteles hat die Wirklichkeit aus der abstrakten
Soseinssphiire in erweiterter Sicht zuriickgeholt in die konkrete Daseins-
sphiare und von da aus auf die verschiedensten Seinsbezirke verteilt.
Auch nach ihm richtet sich die Wissenschaft auf das in den Ideen
gegebene Allgemeine. Aber da das Allgemeine als solches nicht existieren
kann, muB es als aktuelle Wirklichkeit in der Welt der Einzelwesen
gesucht werden. Und diese ist in einer Zweiheit als sinnliche und iiber-
sinnliche Daseinswelt gegeben.

Der sinnlichen Daseinswelt der physikalischen Wesenheiten wendet
Aristoteles naturgemil sein erstes Interesse zu, da er ja deren erfah-
rungsmiBiges Wissen durch die Einordnung der Wesensformen in die
konkrete Daseinsordnung erst méglich gemacht hatte. Hier, in dieser
sinnlichen Erscheinungswelt offenbart sich der Zielpunkt des Wissens,
das Allgemeine als das in den konkreten Einzeldingen eingeschlossene
Wesensinnere, das durch die abstrahierende Leuchtkraft des titigen
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Verstandes dem erkennenden Verstande sichtbar gemacht wird, soda3
es aus dem zeit- und ortgebundenen Wirklichkeitskomplex als begriff-
liche Einheit herausgehoben und fiir sich betrachtet werden kann.
Diese aristotelische Auffassung von der begrifflichen Herausschilung
des geistigen Wesensinhaltes auf dem Wege der Abstraktion ist eine
konsequente Folgeerscheinung der Lehre von der Immanenz der Wesens-
formen in Verbindung mit der sokratisch-platonischen Begriffsspekula-
tion. Dieses Herausheben der geistigen Wesensinhalte aus der konkreten
Gegebenheit in das intentionale Blickfeld des Verstandes ist der Ansatz-
punkt fiir eine weitere und allseitige begriffliche Durchleuchtung des
Gegenstandes, zu deren kunstgerechten Handhabung Aristoteles in der
Logik ein ganzes Denksystem ausgearbeitet hat, wobei die Rolle der
Beobachtung und des wissenschaftlichen Vergleiches nicht unterschitzt
werden darf. Es darf eben nicht tibersehen werden, daB die ganze
Gesetzgebung des Denkens in der aristotelischen Logik letztlich doch
in der konkreten Wirklichkeit verwurzelt ist.

Bei der konkreten Wirklichkeit der sinnlichen Erscheinungswelt
bleibt Aristoteles nicht stehen. Das durch die herausschilende Titig-
keit des titigen Verstandes eingeleitete Denken fiihrt ihn in seinem
weiteren Verlauf durch die Erweiterung des intentionalen Blickfeldes
iber die Erfahrungswirklichkeit hinaus. Und zwar 6ffnet sich ihm hier
zunichst der Blick fiir eine andere konkrete Wirklichkeit, fiir die
Wirklichkeit des Geistigen, die nur dem reinen Denken zuginglich ist.
Das kausale Denken bildet hier die Briicke von der Welt des bewegten
Seins zum Dasein eines unbewegt Bewegenden, der sich im Widerschein
der von Aristoteles erarbeiteten metaphysischen Begriffswelt dem
begrifflichen Denken als reine Vollwirklichkeit darstellt ohne jede
Schranke und Stoffgebundenheit, als reinstes geistiges Leben, das
gewissermaBen darin aufgeht, sich selber zu denken. Der Nousgedanke
des Anaxagoras, der wegen der einseitig naturgebundenen Blickrichtung
der vorsokratischen Philosophie sich nicht auswirken konnte, findet
hier bei Aristoteles seine reifste Ausgestaltung. Seine durch die Riick-
besinnung auf die Eigenart des menschlichen Denkens geliuterte Seins-
auffassung 148t ihn klar erkennen, daB das Dasein nicht an die stoff-
liche Erscheinungswelt gebunden ist, sondern in einer viel hdheren
Form, in der Form des Vollbesitzes und der Entwicklungsunmaéglich-
keit einer geistigen Wirklichkeit zuerkannt werden muB. So hat zwar
Aristoteles den durch Plato zu einem Schemen mathematisierten Kosmos
wieder in seine alten Rechte eingesetzt, indem er ihn nicht nur den
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blassen Widerschein einer geistigen Welt, sondern selber wesenserfiillt
sein 148t ; aber er hat ihm die Alleinherrschaft entzogen und den
Primat des Seins dem Nous iibertragen.

Der Blick fiir die konkrete Wirklichkeit in ihrer allseitigen Aus-
strahlung 148t Aristoteles den Wert und die Bedeutung der durch
Plato iibermiBig betonten abstrakten Wirklichkeit nicht verkennen.
Zwar will er sie nicht als eine fiir sich bestehende Wirklichkeit gelten
lassen. Aber den Wirklichkeitscharakter ihres Wesensinhaltes erkennt
er voll und ganz an ; nur liBt er sie als aktuell existierend den konkreten
Daseinsformen eingeschmolzen sein. Und gerade diese Wirklichkeit ist
es, in die der Verstand als seinsmidBig ihm konform sich betrachtend
hineinversenkt, indem er sie aus der individuell bestimmten konkreten
Umbhiillung loslést und fiir sich denkt. Dadurch bekommt sie eine
andere Daseinsform, die Daseinsform des reinen Gedachtseins, aber
inhaltlich bleibt sie trotzdem als objektive Nachbildung der wesens-
formigen Tiefenschicht des Daseienden mit der konkreten Wirklichkeit
verbunden. Ziel dieses geistigen Loslosungsprozesses ist die Sichtung
und begriffliche Durchleuchtung des tiefer gelegenen Wirklichkeits-
gehaltes, der mit dem iibrigen Wirklichkeitskomplex zu einer existen-
tiellen Einheit verwoben ist und daher gedanklich herausgelést werden
muB, da er sonst durch die duBere Erscheinung zu stark verdeckt wiirde.
Diese begriffsklirende Loslosung aus der konkreten Daseinsumklam-
merung, die mit der Streichung aller individuellen Gegebenheiten
beginnt, schreitet fort bis zur gedanklichen Ausscheidung aller stoff-
gebundenen Wesensmerkmale. Dadurch werden Begriffe mit erwei-
tertem Geltungsgebiet gewonnen, bis sich schlieBlich am Ende dieses
geistigen Loslésungsprozesses der allgemeinste Begriff, der Begriff des
Seins herausschilt. Damit ist dann die Plattform gewonnen und
der Ansatzpunkt gegeben fiir eine metaphysisch-wissenschaftliche
Untersuchung des Seinsbegriffes.

Fiir die spekulative Durchleuchtung des Seinsbegriffes hat sich
Aristoteles nicht auf eine bestimmte Daseinsform festgelegt, um von
diesem bestimmten Seinswinkel aus das ganze Seinsgebiet ontologisch
zu deuten, sondern er erhebt sich in seinem Denken iiber die verschie-
denen konkreten Daseinsformen hinaus, um zu einem allgemein giiltigen
Seinsverstindnis zu gelangen. Dabei stiitzt sich dieses ontologische
Seinsverstéindnis in seinem Ausgangspunkte auf die in den verschie-
densten Seinsbezirken aufleuchtende ontische Seinsgegebenheit. Das
aristotelische Seinsverstindnis verdankt somit seine Allgemeingiiltig-
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keit nicht einer frei schwebenden Spekulation, die an den konkreten
Daseinsformen voriibergeht, noch der logischen Applikation einer
transzendental-subjektiven Denkform auf eine bestimmte ontische
Seinsgegebenheit, sondern der eingehenden Analyse des in den ver-
schiedensten Daseinsformen immer wieder sich zeigenden Seinsver-
haltens. Aristoteles macht hierbei die fiir den Fortschritt der meta-
physischen Wissenschaft hochst wichtige Entdeckung, daB das Sein
in den ontischen Seinsgegebenheiten ein wverschiedenartiges Verhalten
zeigt, sodaB es nicht als ein einheitlicher Gattungsbegriff gefalBt
werden darf.

Diese von Aristoteles klar erkannte Mehrférmigkeit des allgemeinen
Seinsverhaltens bildet den Angelpunkt des aristotelischen Seinsver-
stindnisses. Zundchst zeigt sich ihm die Wirklichkeit selber nicht
immer als eine von vorneherein schon fertige und in sich abgeschlossene
Seinsgegebenheit, wie sie Parmenides auf Grund seines aprioristisch
eindeutigen Seinsbegriffes verstand, sondern als eine entwicklungs-
fihige, aus Anlage und Verwirklichung bestehende Existenzeinheit.
Diese in der Wirklichkeit selber sich offenbarende Zweiheit von Anlage
und Verwirklichung, von Potenz und Akt spielt in der ganzen Denk-
auffassung des Stagiriten eine entscheidende Rolle. Neben dieser
inneren Spannung zeigt die Wirklichkeit auch noch ein verschiedenes
Verhalten in der Besitzweise oder Art der Verwirklichung ihres Daseins,
je nachdem sie als selbstindige Wirklichkeit seinsmiBig in sich selber
steht oder als unselbstindige Wirklichkeit durch Inhdrenz mit einer
selbstindigen Wirklichkeit als ihrem Triger verbunden ist. Die Un-
selbstindigkeit des Daseinsbesitzes schillert wiederum in den ver-
schiedensten Farben je nach der Art der Inhidrenz der unselbstindigen
Wesensformen im selbstindigen Wesensganzen. Sie durchliuft die
immer mehr an Seinsgehalt einbiiBende Wirklichkeitskette vom Sein
der wesenseigentiimlichen Beschaffenheit, die aus dem Substanzsein
unmittelbar hervorbricht, bis zum Sein der reinen Beziehungen, die
dem Wesensganzen nur noch anliegen auf Grund einer inneren, nach
auBen weisenden Wirklichkeit.

So hat Aristoteles die ganze Ebene des Seins bis in die letzten
Verzweigungen hinein auf ihren Wirklichkeitscharakter hin unter-
sucht. Thm geht es dabei nicht um ein reines Gedankenspiel. Im
letzten Grunde dient ihm diese gedankliche Herauslosung der begriff-
lich erfaBbaren Wesensgehalte bis in ihre letzten Bestandteile hinein
der wissenschaftlichen Erforschung der konkreten Wirklichkeit in ihrer
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durch den Materialititsgehalt verdeckten Tiefenschichtung. So hat
er auch die dem Seienden als solchem zugewandte Begriffsspekulation
nicht in einen luftleeren Raum hineingebaut. Vielmehr hat er die
gedankliche Durchforschung dieses Begriffes fiir ein griindlicheres Ver-
stehen der konkreten Daseinsformen fruchtbar gemacht.

Besonders die uns am nichsten liegende Existenz, das Dasein des
Menschen in der ganzen Fiille seiner Gegebenheiten steht hierbei im
Mittelpunkt seiner wissenschaftlichen Beobachtung. Nicht wie Plato
sieht er hier die Existenz an eine rein geistige Wesensform gebunden,
sondern an ein leib-seelisches Ganze. Die existentielle Einheit des
Menschen ist nach ihm die Konkretion einer doppelten Wirklichkeit :
einer korperlichen und einer geistigen, die beide aber zu einem Wesens-
ganzen verschmolzen sind. Trotz der scharfen Wesensgrenze zwischen
Geist und Korper ist eine existentielle Wesensverbundenheit beider
moglich, weil der Kérper im formgebenden Teil seiner Wesenseinheit
einfacher und ungeteilter Natur ist und es deswegen an und fiir sich
gar nicht ausgeschlossen ist, daB8 der Geist diese formgebende Funktion
in einem Korperganzen iibernehmen kann, und zwar in einer Weise,
die seine geistige Eigenart unberiihrt sein liBt. Plato hatte sich diesen
Weg zur Uberwindung des Gegensatzes zwischen Kdérper und Geist
verbaut durch die Ausschaltung alles Qualitativen aus der Korperwelt.
Aristoteles kommt damit zu einem ganz andern Wesensbild der mensch-
lichen Personlichkeit als es Plato von seiner abstrakten Daseinsferne
aus gesehen hatte. Auch das menschliche Denken erhilt unter dem
Gesichtswinkel der aristotelischen Daseinsauffassung ein anderes Ge-
prige. Es ist nicht das Schauen der Ideen in einem iiberirdischen
Bezirk, sondern das Herauslesen des geistigen Wesensgehaltes aus den
konkreten Daseinserscheinungen. Die innere Wesensverbundenheit
von Koérper und Seele wirkt sich aus in einer organisch verbundenen
Tat- oder Arbeitsgemeinschaft zwischen den sinnlichen und geistigen
Kriften des Menschen. In Verfolgung dieses zentralen Ansatzpunktes
hat nun Aristoteles sein ganzes System der menschlichen Existenz im
Erkenntnis- und Willensleben weiter ausgebaut, wobei sich Glied an
Glied zu einer konsequenten Geschlossenheit fiigt, die nichts anderes
ist als die gedanklich notwendige Weiterentwicklung seiner im Gegen-
satz zu Platos Lehre stehenden Existenzauffassung.

Die platonische und aristotelische Gedankenwelt fithrt uns dann
unmittelbar in die Scholastik hinein. Sie ist der geistige Hintergrund,
aus der besonders auch die scholastische Existenzauffassung in erster
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Linie hervorgewachsen ist. Ja sie enthiillt uns ohne weiteres den
Kernpunkt des scholastischen Seinsverstindnisses, weil die Scholastik
mit dem System auch die platonisch-aristotelische Losung in der
hin und her schwankenden Problematik der antiken Existenzauffassung
iibernommen und weitergefiihrt hat. Das scholastische Existenzproblem
ist die konsequente Fortfiihrung der antiken Fragestellung unter Ein-
beziehung christlichen Gedankengutes, das besonders durch Augustin
fiir die Philosophie fruchtbar gemacht wurde. Darum diirfen wir in
dieser Frage an dem groBen Afrikaner nicht voriibergehen.
Obschon St. Augustinus stark unter platonischem EinfluB steht,
teilt erdoch nicht die Existenzauffassung seines philosophischen Gewihrs-
mannes, weil sie mit der Gottesidee und dem Schépfungsgedanken der
Heiligen Schrift nicht in Einklang zu bringen ist. Fiir ihn ist die
geistige Welt und vor allem die Gottheit keine abstrakte GroéBe,
sondern lebenserfiillte Personlichkeit. Darum liBt er auch die Ideen
als eine von den konkreten Dingen losgeléste Einheit nicht fiir sich
bestehen, sondern holt sie in die Gottheit hinein, die damit zur Fiille
aller Wirklichkeit wird. Er nennt Gott darum auch ganz folgerichtig
das Sein schlechthin. Er trifft damit besser und tiefer den Wesens-
kern der gottlichen Wirklichkeit als seine Vorginger. Wenn auch das
Hochst-Seiende, so ist Gott nach ihm doch nicht das Einzig-Seiende,
wie Plato von den Ideen annahm. Durch den Schoépfungsakt hat
Gott auch noch andere Dinge ins Dasein gerufen, die als konkrete
Nachbildungen gottlicher Wirklichkeit auch am Daseinscharakter des
gottlichen Seins, wenn auch in einer dem gé6ttlichen Dasein unter-
geordneten Daseinsform, partizipieren. Sie sind nicht, wie Plato
meinte, ein Nicht-Seiendes, sondern ein Weniger-Seiendes. Durch den
Einbau des Schopfungsgedankens in die Philosophie tritt die Analogie
des Seins noch viel klarer und schirfer in die Erscheinung durch das
Deutlichwerden der Existenzformen : ens a se und ens ab alio. Durch
die Annahme einer ewigen Materie war bei Aristoteles die Seins-
abhingigkeit der endlichen Wesen vom géttlichen Sein stark verdunkelt
worden. Die Erstursichlichkeit Gottes zeigt sich bei Aristoteles mehr
an der Peripherie des Seins, in dem Bewegtwerden der Dinge zu Gott
hin als dem Mittelpunkt aller Zielstrebigkeit. Seine Auffassung von
der Transzendenz Gottes in seinem Wirken nach auBen hinderte ihn
daran, den Gedanken von der Erstursichlichkeit Gottes zu Ende zu
denken. Demgegeniiber bedeutet die augustinische Klarstellung von
dem Verhiltnis Gottes zur Welt einen gewaltigen Fortschritt. Auch
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die menschliche Existenz erscheint jetzt in einem ganz andern Lichte
durch die lebensvolle Verbindung, in die der Mensch dem gottlichen
Sein gegeniiber hineingestellt wird infolge seiner das innerste Sein beriih-
renden Abhingigkeit von ihm. Hier ist auch der Ansatzpunkt zum
Einbau einer christlichen Existenztheorie gegeben, die den Menschen
von einer hoheren Seinsordnung her betrachtet.

Noch ein weiteres hat Augustinus zur Klirung des Existenz-
gedankens beigetragen. Auch dies hingt wiederum mit der christ-
lichen Schopfungsidee zusammen, die Augustinus fiir das philosophische
Denken ausgewertet hat. Er hat den Zeitbegriff, der in der heutigen
Existentialphilosophie eine so groBe Rolle spielt, klar und deutlich gegen
den Begriff des Seins abgegrenzt. In-der-Zeit-sein ist eine Wesensbeglei-
tung des geschaffenen Seins, das ein Nacheinander der Bewegungen auf-
zuweisen hat, und nicht des Seins schlechthin. Das Dasein Gottes
steht iiber der Zeit, es ist ein ewiges Heute. Aristoteles hatte die
Grenzen zwischen Sein und Zeit ein wenig verwischt durch die Annahme
einer ewigen Weltmaterie auf Grund der Verabsolutierung seines aus
der sinnlichen Erfahrung gewonnenen Bewegungsbegriffes. Augustinus
zeigt dem menschlichen Denken im Lichte des Schépfungsgedankens,
daB Sein und Zeit in keiner Weise gleichzusetzen sind. Eine solche
Gleichsetzung ist, philosophiegeschichtlich gesehen, ein Riickfall in die
univok-materialistische Seinsauffassung der vorsokratischen Philosophie.
Nach Augustin ist die Zeit erst mit der ersten Schopfung in die Er-
scheinung getreten als Folgeerscheinung des korperlichen Seins, das
den sinnlich wahrnehmbaren und darum melBbaren Bewegungen und
Verinderungen unterworfen ist. Je mehr ein endliches Wesen am
Geistcharakter des absoluten Seins teilnimmt, um so mehr ist es in
seinem Sein der Zeitlichkeit entzogen. Darum ist auch das menschliche
Sein nicht einfachhin ein Sein zum Tode, weil die das Wesen des Menschen
bedingende Geistseele vom Korperlichen seinsunabhingig ist. Diese
Seinsunabhingigkeit der Seele vom Korper wird von Augustin in
platonischem Sinne iibersteigert, insofern er nicht einmal eine Wesens-
gemeinschaft zwischen beiden anerkennt. Er muB deswegen fiir seine
Unsterblichkeitslehre auf die platonischen Beweise zuriickgreifen, die
wegen der Blickschwiiche fiir die konkrete Gegebenheit nicht durchaus
iiberzeugend sind. Der Heilige wird das selber empfunden haben.
Darum beruft er sich in seiner spiteren Zeit fiir die GewiBheit dieser
Lehre auf den Glauben.

So hat Augustinus vornehmlich von theologischer Sicht aus wert-
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volle und unentbehrliche Bausteine geliefert fiir den systematischen
Ausbau der Existenzlehre, wie sie die Scholastik im AnschluB an die
ihr vorliegenden Ergebnisse durchgefiihrt hat. Was ihm fehlt, ist die
philosophische Unterbauung seiner von oben her gesehenen Existenz-
auffassung von unten her, d. h. von den konkreten Gegebenheiten aus.
Seine dem platonischen Gedankenkreis entstammende Auffassung vom
Leib-Seele-Verhiltnis hatte ihm den Weg dazu versperrt.

Fiir eine aussichtsreiche Weiterentwicklung des Existenzgedankens
auch von rein philosophischer Sicht aus muBte die energische Wendung
zu der den konkreten Gegebenheiten gerecht werdenden Philosophie
des Aristoteles eintreten, wie sie Albert und Thomas mit der ganzen
Kraft ihres Denkens durchgefiihrt haben.

Das Interesse an einer rein philosophischen Losung dieser Frage
war vorher nicht erloschen. Das zeigt vor allem der Universalienstreit,
der das Denken der vorthomistischen Scholastik zum groBten Teil
ausfiillte. Die ganze Frage drehte sich um die Daseinsform des uni-
versale, des allgemeinen Begriffes. Es ist im Grunde dieselbe Frage,
die Plato und Aristoteles in ihrer Grundanschauung voneinander
trennte und sie beide zu einer ganz andern Seinsmetaphysik fiihrte.
So lebt in dieser Fragestellung des frithen Mittelalters die ganze Proble-
matik der Antike in der Existenzfrage und besonders ihre grote Krisis
in der platonisch-aristotelischen Gegeniiberstellung wieder auf. Was
in diesem Streite eine befriedigende Losung nicht aufkommen 1i8t, ist
das Nichtherauswachsen dieser Frage aus dem geschlossenen Gedanken-
kreis einer philosophischen Grundeinstellung, die von den konkreten
Daseinsgegebenheiten aus ihren Ausgang nimmt. Eine Philosophie mit
dieser Leistungsfihigkeit erschloB sich endlich dem christlichen Abend-
land durch die Ubersetzung der Hauptwerke des Aristoteles und seiner
arabisch-jiidischen Kommentatoren. Erst allmidhlich und bruchstiick-
weise fand die neue Lehre Eingang in den von platonischer Blick-
stellung stark beeinfluBten Gedankenkreis der mittelalterlichen Theo-
logen. Und es ist bemerkenswert, daB gerade das Kernstiick der
aristotelischen Existenzauffassung, die Abstraktion, sich neben der
Illuminationstheorie des hl. Augustinus im christlichen Denken Heimat-
rechte erwarb, bis dann schlieBlich die gewaltige Geistesarbeit der
beiden Dominikanertheologen Albert und Thomas dem Aristotelismus
in seiner ganzen systematischen Geschlossenheit und vor allem in
seiner das Existenzproblem berithrenden Grundeinstellung zum Siege
verhalf. Nunmehr konnte man darangehen, das Existenzproblem, das
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Augustinus von theologischer Sicht aus so meisterlich gelost hatte, auch
von der Philosophie her wieder in Angriff zu nehmen und systematisch
auszubauen. Wenden wir uns darum jetzt der Gedankenwelt des
groBten Systematikers unter den mittelalterlichen Denkern zu, der
entscheidend auf die Entwicklung des scholastischen Denkens ein-
gewirkt hat.

Thomas von Aquin schlieBt sich in seiner philosophischen Grund-
anschauung voll und ganz an Aristoteles an. Die tragenden Punkte
des Systems hat er aber schiirfer herausgearbeitet, die Liicken erginzt
und dabei besonders das Wertvolle der platonischen Ideenlehre unter
Benutzung der augustinischen Korrektur organisch eingefiigt. Auch
das Existenzproblem hat er in diesem Sinn weitergefiihrt und es
besonders zum Einbau einer christlichen Existenzlehre, die das Leben
und Sein des Menschen in seiner iibernatiirlichen Erhebung umgreift,
tragfahig gemacht. Deutlich hat er die Problematik dieser Frage, wie
sie sich im antiken Denken gezeigt hat, ins Auge gefaBt, und mit einer
Treffsicherheit, die uns Heutige immer noch mit Bewunderung erfiillt,
hat er den entscheidenden Punkt aufgedeckt, an dem die platonische
und aristotelische Existenzauffassung auseinanderstrebt. Er sieht das
Entscheidende ihrer gegensitzlichen Auffassung in der Verschieden-
heit der erkenntnistheoretischen Auswertung der ihrem System zugrunde-
liegenden Begriffsspekulation. Platos Grundirrtum ist nach ihm
dessen erkenntnistheoretische Voraussetzung, daB die Seinsweise der
Dinge im Erkennen die gleiche sei wie die auBerhalb ihres Erkannt-
seins. « Videtur autem in hoc Plato deviare a veritate, quia cum
aestimaret omnem cognitionem per modum alicujus similitudinis esse,
credidit quod forma cogniti ex necessitate sit in cognoscente eo modo,
quo est in cognito» (S. th. q. 84 a. 1). Plato stand ja mit dieser An-
schauung noch ganz im Schlepptau der univozistischen Seinsauffassung
seiner Vorginger, die eine konkrete Seinsangleichung zwischen Er-
kanntem und Erkennenden ohne weiteres annahmen. Darum wird
Thomas im bewuBten Gegensatz zu dieser Grenzverwischung zwischen
realer und intentionaler Daseinsordnung nicht miide, immer wieder
zu betonen, daB das Erkannte im Erkennenden nicht in derselben
Seinsweise sei, die es an sich habe, sondern in jener, die es durch das
Denken im Erkennenden und zwar in GemiBheit der Natur des
Erkennenden erhalte. Er hiillt diese Wahrheit an den verschiedensten
Stellen seiner Werke in die lapidare Form des Grundsatzes : « Cognitum
est in cognoscente per modum cognoscentis ». Und dieser hinwiederum
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stellt den Sonderfall einer allgemeinen Wahrheit da, die er ebenfalls
in seinen Werken immer wieder zum Ausdruck bringt: « Quidquid
recipitur per modum recipientis recipitur ». In konsequenter Verfolgung
dieses Grundgedankens baut sich die ganze Erkenntnistheorie des
Aquinaten auf, in deren Mittelpunkt das Abstraktionsverfahren steht.

Hierbei fithrt er mit riicksichtsloser Konsequenz den Grund-
gedanken der aristotelischen Existenzauffassung durch, daB der Aus-
gangspunkt fiir das ganze Denken bis in seine letzten und héchsten
Ausstrahlungen hinein die reale Gegebenheit der Kérperwelt sei, dessen
sinnenfilliges Sein an der Oberfliche durch die Sinne und dessen wesen-
haltiges Sein in der Tiefe durch den Verstand und zwar in Loslésung
von den konkreten Einzelgegebenheiten erfaBt wird. Primirobjekt fiir
die geistige Erkenntnis und das Urmaterial fiir alle weitere geistige
Verarbeitung bilden somit die von Aristoteles aus der abstrakten
Weltferne der platonischen Ideenwelt in die konkrete Daseinswelt der
Korperdinge heruntergeholten Wesensformen, die Thomas in Anschluf3
an Augustinus ndherhin als die Nachbildung gottlicher Wirklichkeit
und die Konkretion gottlicher Gedanken auffaBt. Alles iibrige wird
nur soweit erkannt als es mit diesem Primirobjekt entweder genetisch-
ontisch oder inhaltlich-logisch in Verbindung steht.

Eine genetisch-ontische Verbundenheit zeigt das Objekt zunichst
mit dem Phantasiebild, dem inhaltlichen Ausgangspunkt der Er-
kenntnis. Auf Grund dieser im Objekt eingeschlossenen Kausalbeziehung
erkennt der Verstand das konkrete Einzelding in seinen konkreten
Daseinsbedingungen oder in seiner konkreten Existenz indirekt und
reflexiv durch Riickwendung auf das sinnliche Vorstellungsbild, von
dem die geistige Erkenntnis inhaltlich ausgegangen ist. Er nimmt also
nicht, wie die augustinianisch orientierte Franziskanerschule, fiir eine
direkte Erkenntnis der Einzeldinge singulire species an. Ahnlich ver-
hilt es sich mit der Erfassung der Seelensubstanz, ihrer Fihigkeiten,
Akte und Denkgebilde. Auch hier fiihrt eine ontisch-genetische Linie
zum Primirobjekt. Das Objekt selber ruht ja im Akt, der Akt flieBt
aus der Potenz, die Potenz inhiriert der Substanz. Und ebenso ist
nach der andern Seite hin mit dem Akt, und zwar effektiv sein Gebilde,
das Erkenntnisbild, die geistige Umhiillung des Objektes verbunden.
Dieser ganze WirklichkeitsprozeB ist also einschluBweise und indirekt
mit dem Primirobjekt verkniipft, und es bedarf zu seiner deutlichen
Erkenntnis der reflexiven Zuwendung des Geistes. Auch hier, besonders
in der Frage der Selbsterkenntnis, entfernt sich Thomas von der
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augustinianischen Denkrichtung, die, von der platonischen Wurzel aus
gesehen, prinzipiell auf einer ganz andern Existenzauffassung beruht.
Denn diese vertritt in strikter Anlehnung an die platonisch-augusti-
nische Leib-Seele-Theorie die Lehre von der unmittelbaren Wesens-
schau der Seele im Akte der Selbsterkenntnis.

Neben der ontisch-genetischen gibt es auch eine erkenntnismiBig
inhaltliche Verbundenheit mit dem Objekt auf Grund seines Denk-
inhaltes und alles dessen, was intentional damit zusammenhingt. Die
intentionale Reichweite und Inhaltlichkeit des Objektes wird sichtbar
gemacht durch Zerlegung in seine Merkmale, durch Vergleich mit
andern Dingen und Sinngehalten, wobei es inhaltlich damit verbunden
oder davon getrennt wird auf dem Wege unmittelbarer Erfassung oder
diskursiven Denkens. Durch gedankliche Streichung einengender Be-
stimmtheiten wird bei diesem verbindenden und trennenden Ver-
gleichungsverfahren das urspriingliche Objekt iiber seinen eigenen, an
das Sinnliche gebundenen Bedeutungsinhalt erweitert. Auf Grund
dieser Begriffserweiterung stoBen wir in das Ubersinnliche vor.

Auf diesem Wege gewinnt der Geist zuniichst einmal eine wirkliche,
wenn auch nicht adiquate Erkenntnis von der konkreten Welt des
reinen Geistes, insofern er sie nicht unmittelbar in sich abbildet oder
anschaut, sondern sie abstrakt-begrifflich erfat im Lichte einer dem
Sinnlichen analog nachgebildeten Erkenntnis, die von allem Sinnlich-
Unvollkommenen absieht. Doch auch das abstrakt Geistige, die ideale
Welt der Allgemeinbegriffe erschlieBt sich dem Geiste durch die scharfe
Herausarbeitung der inhaltlich-intentional mit dem Primirobjekt ver-
bundenen Wesensmerkmale auf dem Wege der von der konkreten Um-
kleidung absehenden Fiirsichbetrachtung. Zunichst sind es die im
Primirobjekt dargestellten sinnlichen Qualititen, von denen der Geist
absehen kann, sodaB das Gebiet der reinen Ausdehnung und der Zahlen-
groBen in den Blickpunkt des BewubBtseins geriickt wird. Doch auch
diesen letzten Rest des sinnlichen Gehaltes kann der Geist aus dem
ihm vorliegenden Denkgegenstand ausloschen. Dann gelangt in das
Zentrum seines Denkens das von aller Sinnlichkeit entkleidete Sein.
Dadurch kommt er schlieBlich zum allgemeinsten Begriff, zum Begriff
des Seins.

Diese Blickrichtung auf das Sein ist dem menschlichen Verstande
angeboren, weil das Denken wesensmidBig dem Seienden, soweit und
soviel es ist, zugeordnet ist. Darum hat er von Anfang an eine klar
gegen das Nichtsein abgegrenzte Erkenntnis vom Sein. Und zwar ist
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dieses vorwissenschaftliche Seinsverstindnis der ganzen iibrigen Er-
kenntnis gewissermaBen vorgelagert. Doch reicht dieses anfingliche
Seinsverstindnis nicht aus zu einem wissenschaftlich ausgereiften meta-
physischen Begriff des Seins. Aus der idea clara, aber confusa, muf
eine idea distincta werden, die nicht nur das Sein vom Nichtsein unter-
scheiden kann, sondern in den Wesensgehalt des Seinsbegriffes hinein-
leuchtet. Der wissenschaftliche Begriff des Seins, in dem der Bedeu-
tungsinhalt des vorwissenschaftlichen Seinsbegriffes scharf heraus-
gearbeitet erscheint, steht somit am Ende des abstraktiven Erkenntnis-
prozesses. Er bildet den Hauptgegenstand der thomistischen Meta-
physik. Thomas hat besonders der Herausarbeitung dieses Begriffes
immer wieder sein Interesse zugewandt. Schon frith kam ihm die
Erkenntnis, daB hier ein Angelpunkt der ganzen aristotelischen Philo-
sophie gelegen sei. Das beweist schon die Tatsache, daB er am Anfang
seiner wissenschaftlichen Tétigkeit dem Problem der Verschieden-
artigkeit der Seinsstufen ein eigenes Werkchen gewidmet hat in seinem
De ente et essentia. Er macht die Verschiedendeutigkeit des Seins-
begriffes zum Ausgangspunkt seiner Erérterungen. Vor allem scheidet
er hier zwischen dem realen und dem logischen Sein und greift somit
das Existenzproblem, wie es sich ihm aus der gegensitzlichen Auffassung
der beiden groBen Denker Plato und Aristoteles darbot, an der Wurzel
an. Thm liegt vor allem daran, das logische Sein gegen das reale Sein
abzugrenzen. Darum nehmen gerade seine Erorterungen iiber den
Seins- und Soseinscharakter der logischen Denkformen einen unver-
hdltnismiBig breiten Raum ein. Beim realen Sein interessiert ihn nicht
nur die « gegenstindlich fundierte Angetroffenheit », sondern vor allem
die innere Struktur bis in den innersten Kern hinein, der grundlegend
ist fiir die ganze Seinshaltung. Im tiefsten Grunde des Seienden, wie
es gegenstindlich innerhalb der Erfahrungswelt angetroffen wird und
iiber diese hinaus denkbar ist, entdeckt er eine gewisse Spannungs-
einheit zwischen zwei Urrealititen, zwischen dem Sosein, das dem
Seienden die Wesensprigung gibt, und dem Dasein, das dem Wesens-
ganzen bis in seine letzten Verzweigungen hinein die denkunabhingige
Realitit innerlich verleiht. Er findet, daB sich Dasein und Sosein
gegenseitig bedingen und daB aus ihrem Verhiltnis zueinander die
Eigenart der Daseinsform zu erkennen sei. Das Dasein selber, der
actus existentiae ist eben kein vollstindiges Wesen, kein ens, keine
in sich stehende Wirklichkeit, sondern ein dem Sosein zugeordneter
Akt oder bestimmende Wirklichkeit, die das Sosein aus dem Nichts
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und der bloB virtuellen Existenz heraushebt und es zu einem aktuell
Existierenden und dadurch zu einem eigentlich Seienden macht. Durch
die Verschmelzung von Sosein und Dasein kommt erst das ens, das
Seiende zustande. Bei den Geschépfen ist diese Verschmelzung als eine
wirkliche Zusammensetzung nach Art von Potenz und Akt, bei Gott
als Identitit zu denken, die nur in Anbetracht der Eigenart unserer
Erkenntnis in eine begriffliche Zweiheit zerlegt wird.

Aus dieser Wesensbeziehung zwischen Sosein und Dasein ergibt
sich ohne weiteres, daB die Existenzweisen der Dinge nicht immer
dieselben sind, sondern sich nach dem Verhiltnis richten miissen, in
dem Dasein und Sosein zueinanderstehen. Hierbei ist die Eigenart
der Seinsvermittlung maBgebend, die sich nach der Seinsaufnahme-
fahigkeit des Soseins richtet. In der Verschiedenartigkeit dieser Seins-
aufnahmefihigkeit ist die Vieldeutigkeit des Seinsbegriffes begriindet,
die in der Seinsphilosophie des hl. Thomas eine ausschlaggebende Rolle
spielt. Er hat die analoge Einheit in dieser Vieldeutigkeit stark betont
und noch klarer als Aristoteles herausgestellt. Er kennt eine innere
und &duBere analoge Einheit: die proportionale und die attributive
Einheit. Die proportionale Einheit nimmt das allgemeine Verhalten
der verschiedenen Seinsweisen, das nur proportional gleichférmig ist,
heraus und bildet daraus eine Begriffseinheit, die sich von den kate-
gorialen Begriffseinheiten wesentlich unterscheidet. Sie kann deshalb
nicht durch eine gewohnliche Wesensdefinition wie diese erfa3t werden,
sondern nur durch eine genaue Analyse des proportionalen Verhaltens
der verschiedenen Seinsweisen deutlich gemacht werden. Bei dieser
Analyse schilt sich als allgemeines, den verschiedenen Seinsverhalten
zugrundeliegendes Verhiltnis das einander zugeordnete Urverhalten
von Sosein und Dasein heraus. So leuchtet die proportionale Analogie-
Einheit in die innere Struktur des Seienden hinein, ohne es allerdings
adaequat begrifflich zu erfassen, da mit dem allgemeinen Seinsverhalten
das verschiedene Sonderverhalten einschluBweise mitgegeben ist, sodal3
eine begriffliche Trennung zwischen beiden nicht voll und ganz durch-
fithrbar ist. Neben dieser das Innere des Seinsbegriffes berithrende
proportionalen Einheit besteht noch eine nach auBen hin strahlende
attributive Einheit. Unter ihr versteht man die neben der inneren,
durch das allgemeine Seinsverhalten gekennzeichneten Struktureinheit
vorhandene dupere Beziehungseinheit der verschiedenen Seinsweisen
zueinander auf Grund des zwischen ihnen obwaltenden Kausalverhilt-
nisses, die das Mehr oder Weniger der verschiedenen Seinsstufen klar
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in die Erscheinung treten liBt. In dieser Beziehungseinheit steht das
gottliche Sein als Erstursache und hochster MaBstab aller iibrigen
Realitit an der Spitze. Alles iibrige Sein ist nur ein Teilhaben, ein
Mehr oder Weniger vom gottlichen Sein.

In der Reihe des kreatiirlichen Seins nimmt das substantielle Sein
in seinem Seinsverhalten eine Vorrangstellung ein gegeniiber allen un-
selbstindigen Seinsformen, da diese im substantialen Sein seinsmiBig
verwurzelt sind und darum das Sein nicht unmittelbar in sich selbst,
sondern in der sie tragenden Substanz haben, wihrend die Substanzen
unmittelbare Seinstriger sind. Die geschaffenen Substanzen hin-
wiederum variieren in ihrem Seinsverhalten nach dem Grade ihrer
Selbstindigkeit. Den groBten Grad der Selbstindigkeit im Seinsbesitz
zeigen unter ihnen die geistigen Substanzen, weil sie ihr Sein voll und
ganz fiir sich haben und sie nicht, um zu sein, ihre Existenz mit einem
andern teilen miissen. Sie stehen eben nicht in Seinsabhingigkeit von
einem korperlichen Wesensteil und haben auch sonst keine Wesens-
beziehung zu ihm. Die menschliche Seele nimmt trotz ihrer Wesens-
gemeinschaft mit dem Korper an dieser Seinsselbstindigkeit teil, inso-
fern sie wegen ihrer Seinsunabhingigkeit vom Korper selber unmattelbar
ist und ihr Sein dem Korper und dadurch dem Substanzganzen mit-
teilt, sodaB in ihrem Sein virtuell schon das Sein des ganzen Menschen
enthalten ist. Wegen der Selbstindigkeit des Seinsbesitzes ist ihr
Sein der ganzen Tendenz nach ein Sein nicht zum Tode, sondern zum
ewigen Leben, denn ihrem Sosein fehlt jede reale Veranlagung zum
Nichtsein, sowohl unmittelbar, weil die Seele einfach und nicht zer-
legbar ist, noch mittelbar auf dem Umwege der Korperauflosung, weil
sie vom Korper seinsunabhingig ist. So nimmt die menschliche Existenz
in der Stufung des Seins eine Mittelstellung ein zwischen der korper-
lichen und geistigen Welt. Durch das Sein des Korpers ist sie der
Erde verhaftet, durch das Sein der Seele weist sie iiber das Sinnliche
und die irdische Verginglichkeit hinaus in die gottliche Welt hinein.
Und das mit irdischen Sorgen verkniipfte In-der-Welt-sein ist nicht
das Endgiiltige und Wesentliche der menschlichen Existenz, sondern
nur ein voriibergehender Seinsmodus, ein Durchgangsstadium fiir das
endgiiltige, durch die iibernatiirliche Gnadenordnung erhéhte und ver-
tiefte Bei-Gott-sein in der Ewigkeit. Denn wenn auch der Korper in
Staub zerfillt, dann geht nicht die menschliche Existenz zugrunde.
Sondern das Sein des Korpers wird gewissermaBen wieder zuriick-
genommen in das Sein der nunmehr fiir sich bestehenden Seele, bis
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der Zeitpunkt kommt, wo sie die verhaltene Kraft ihres Seins voll
und ganz wieder entfalten kann in der Aktualisierung des iibernatiir-
lich verklirten Leibes.

Das ist die Existenzauffassung, wie sie im wesentlichen nicht nur
von Thomas, sondern von der ganzen Hochscholastik geteilt wurde
bis zum revolutioniren Einbruch nominalistischer Ideen, die durch
gewisse methaphysikzersetzende Stromungen vorbereitet worden waren.

Selbst Duns Scotus, der groBe Gegenspieler des Aquinaten, steht
in der Existenzfrage in den wesentlichen Punkten auf seiner Seite.
Das geht schon daraus hervor, daB er trotz seiner sonstigen Verbunden-
heit mit der augustinianischen Denkrichtung den Kernpunkt und die
Axe der aristotelisch-thomistischen Seinsauffassung, die Abstraktions-
theorie als Ausgangspunkt nicht nur fiir die Erkenntnis der Korper-
welt, wie seine augustinianischen Vorginger es getan, sondern fiir die
gedankliche Durchforschung der Gesamtheit des Seins in sein System
eingebaut hat.

In der Frage nach der Daseinsform des universale tritt er dem-
entsprechend entschieden ein fiir die aristotelische Losung. Das uni-
versale, die allgemeine Idee ist nicht etwas fiir sich Bestehendes,
sondern in ihrer konkreten Realitit einerseits in Gott als dem Spiegel
alles Seins, andererseits in den Einzeldingen verwirklicht. Nur iiber-
spannt. er den Wirklichkeitscharakter des universale im singulare da-
durch, daB er in dem konkreten Existenzganzen die Formeinheit des
universale als eine von der singuliren Totalititseinheit unterschiedene
Einheit aufgefaBt wissen will. Scotus hat itiberhaupt das Bestreben,
die Schichtungen des Seins genau voneinander abzugrenzen. Und des-
halb fiigt er zu den iiblichen Unterscheidungen die distinctio formalis
a parte rei hinzu, die wegen ihres zwiespiltigen Charakters nach der
realen und der logischen Seite hin dem Denken nicht geringe Schwierig-
keiten bereitet.

Am meisten scheint Duns Scotus in der Frage der Seinsanalogie
vom Standpunkt der thomistischen Seinsauffassung sich zu entfernen.
Doch auch hier handelt es sich nur um eine andere Formulierung eines
wesentlich gleichen Standpunktes. Denn auch Scotus nimmt eine
duBere Analogieeinheit des Seins an. Und wenn er die innere Begriffs-
einheit des Seins eine univoke nennt, so meint er damit eine solche
Einheit, die gerade hinreicht, um einen irgendwie innerlich zusammen-
fassenden formalen Begriff zu bilden. Ausdriicklich lehnt er es ab,
hierbei dem Seinsbegriff die gleiche streng abhebbare Begriffseinheit
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zuzuerkennen wie den iibrigen Genusbegriffen. Der Seinsbegriff ist
eben auch nach ihm kein strenger Genusbegriff. Und damit verbleibt
er prinzipiell auf dem Boden der durch Albert und Thomas grund-
gelegten scholastischen Seinsauffassung.

Dem doctor subtilis ist es nicht zu tun um ein wesentliches Ab-
riicken von der bisher vertretenen Existenzauffassung innerhalb der
Scholastik. Sonst hitte er gerade in der Abstraktionstheorie nicht
diese energische Wendung zu Aristoteles hin genommen. Vielmehr
zeigt seine subtile Art zu unterscheiden, daB er es mit dem Existenz-
problem, wie es der alten Scholastik aus der antiken Fragestellung her
iiberkommen war, sehr ernst genommen hat. Andererseits hat er sich
durch die allzu scharfsinnige formale Zerdenkung des Seins die zwischen
logischer und realer Sphire reinlich scheidende Linienfiihrung des
scholastischen Seinsverstindnisses ein wenig verdeckt und durch die
Uberspitzung des an und fiir sich berechtigten Distinktionsgedankens
der nominalistischen Reaktion Vorschub geleistet. Es liegt darin
eine gewisse Tragik des scholastischen Denkens, daB die formale Héhe,
die es im doctor subtilis erreicht hat, den Sturz in die nominalistische
Verflachung des Denkens unmittelbar folgen lieB.

Der Nominalismus bringt dann die entscheidende Wendung in
der scholastischen Existenzauffassung. Durch die Preisgabe der Ab-
straktion als einer die Wirklichkeit intentional abbildenden Erkenntnis-
weise hat er die Briicke wieder abgebrochen, die man in miihseliger
und langwieriger Denkarbeit allmihlich aufgebaut hatte, um das Ich
und Nicht-ich in einer Weise zu verbinden, die, ausgehend von der
Eigenart der Beziehung des erkennenden Subjektes zum Objekte hin,
das Verstindnis fiir die verschiedenartig gelagerte Seinsschichtung in
ihrer ganzen Weite und Breite erméglichte. Der Nominalismus bringt
somit das Denken gewissermafen wieder in die vorsokratische Existenz-
auffassung zuriick, insofern er in einseitiger Seinsbefangenheit zwar
nicht vom Nicht-ich aus wie die Vorsokratik, sondern in diametraler
Antithese vom Ich aus eine restlose Erklirung aller Wirklichkeit ver-
sucht. Im Nominalismus duBert sich diese Zuriicknahme aller Wirklich-
keit in das denkende Subjekt in negativ-kritischer Form, indem er
den wissenschaftlichen Zugang zur auBerichlichen Wesenswirklichkeit
versperrt durch eine rein symbolhafte Deutung der Begriffe, die in
ihrem Denkinhalt nach nominalistischer Ansicht nicht in das Wesen
der Dinge hineinleuchten, sondern nur schattenhafte Zeichen der
Wirklichkeit sind, die das Ding an sich im Dunkel lassen.
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In vollendeter Form erfolgt dann die Subjektivierung des Denkens
in der modernen Philosophie, nachdem das nominalistische Denken
durch die AuseinanderreiBung von Objekt und Subjekt den Weg dazu
geebnet hatte. Es ist darum nur eine konsequente Weiterentwicklung
des subjektivistischen Grundgedankens der modernen Philosophie, wenn
bei ihrer Existenzauffassung das Sein des denkenden Menschen in den
Mittelpunkt geriickt wird. Diese Verichlichung des Denkens erhilt
ihren Hohepunkt durch die formale Gleichsetzung von Existenz schlecht-
hin mit der menschlichen Existenz, wie es im tiefsten Grunde in der
Existenzialphilosophie geschieht. Dadurch tritt das moderne Denken
in ihrer Existenzauffassung in eine scharfe Antithese zum scholastischen
Denken durch die Verabsolutierung eines Seinsmodus, der nach der
aristotelisch-thomistischen Seinsmetaphysik doch nur einen Sonderfall
einer iibergeordneten Wirklichkeit darstellt.

Gegeniiber dem verwirrenden Vielerlei und der subjektivistischen
Enge der modernen Sinndeutung des Existenzgedankens tritt die welt-
weite Offenheit und dabei innerste Geschlossenheit der scholastischen
Seinsauffassung in klarer Eindeutigkeit zutage.

Vorliegende Ausfithrungen haben sich darauf beschrinken miissen,
in einem kurzen Durchblick die tragenden Momente dieser Existenzauf-
fassung sichtbar werden zu lassen. Leider war es im Rahmen dieser
Darstellung nicht méglich, auch die Neuscholastik mit ihren Forschungs-
ergebnissen in dieser Frage zu Wort kommen zu lassen. Wie aufschluB-
reich dieses aber auch gewesen wire, fiir eine klare Herausstellung des
scholastischen Existenzgedankens, ist die Einbeziehung neuscholasti-
schen Gedankengutes nicht unbedingt erforderlich, da die Prinzipien,
die sich aus der alten Problematik als tragend und grundlegend heraus-
geschilt haben, durch das dem modernen Denken mehr angepaBte
methodische Vorgehen der Neuscholastik innerlich unberiihrt bleiben.
Neuerdings legt man sogar groBen Wert darauf, die tragenden Grund-
prinzipien der scholastischen Existenzauffassung wieder schirfer heraus-
zuarbeiten und in den grolen Zusammenhang hineinzustellen, wie dies
besonders die beachtungswerten Veréffentlichungen der letzten Jahre
iiber den grundlegenden Begriff der Analogie des Seins deutlich dartun.
Was diese Zeilen wollten, war keine allseitige Stellungnahme und end-
giiltige Losung aller in der Richtung des Existenzproblems liegenden
Fragen, sondern die Aufhellung und Beleuchtung einer geistigen Situation,
die, obschon sie sich zeitlich und mehr noch sachlich von der heutigen
merklich abhebt, dennoch durch die Leuchtkraft und Folgerichtigkeit
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ihrer Gedankenwelt uns richtungweisend sein kann in hdochsten Fragen
des Lebens und besonders auch in der allen andern zugrundeliegenden
Frage nach dem Sinn der Existenz. Wie die Ausfiihrungen beweisen,
hat die Scholastik diese Frage nicht nur gekannt und als Problem
empfunden, sondern sie zum Angelpunkt ihres Systems gemacht und
ihre Losung kraftvoll in Angriff genommen und in einer Weise durch-
gefiihrt, die in einer bewundernswerten Blickweite und Aufgeschlossen-
heit fiir alles Gegebene weit iiber die Enge des menschlichen Daseins
hinausfiihrt in eine iiberindividuelle und {ibermenschliche Wirklichkeit
hinein, die von hochster Sicht und Blickstellung aus in alle Seinsgebiete
nach dem Grad ihrer Seinsempfinglichkeit und Wertstufung hinein-
strahlt.
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