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De spei christianae fideique divinae
mutua dependentia.

Scripsit J. M. Ramirez O. P.

Nuper agentes de certitudine spei christianae, per transennam et
veluti summis labiis tetigimus factum realis amissionis spei chris-
tianae a vere fideli quandoque positive desperante de aeterna sua
salute consequenda, quin tamen eo ipso fidem suam amittat!. Hoc
enim factum mirum in modum confirmabat doctrinam de reali dss-
tinctione certitudinis spei christianae a certitudine fidei divinae simulque
problema excitabat de modo et ratione dependentiae prioris certitudinis
ab altera, — de qua eo in loco erat sermo.

Hac ergo de causa, amici quidam optimi enixe a me petierunt
ut hanc rem directe retractarem, ad solvendum, pro virili, problema
illud de vi et modo dependentiae certitudinis spei christianae a certi-
tudine fidei divinae.

Hisce amicorum votis — quibus contraire nefas — obsecundantes,
quaestionem versabimus de reali separabilitate spei christianae a fide
divina, non solum ratione positivae desperationis credentis, verum
et quocumaque alio modo accidere queat.

Atqui realis separatio spei christianae a fide divina dupliciter
potest accipi : primo, retinendo spem christianam amissa fide ; secundo,
retinendo fidem divinam amissa spe. Neque alius modus possibilis
fingi valet.

Duo ergo examinanda veniunt : wnwum, realis amissibilitas fidei
divinae retenta spe ; aliud, realis amissibilitas spei christianae vetenta fide.

CAPUT 1.

De amissione fidei divinae retenta spe.

Fidem divinam amitti posse retenta spe, duobus modis valet
intelligi : primo, in statu viae ; secundo, in statu termini.

1 Ciencia Tomista 57 (1938), p. 375, ubi in linea 31 error quidam irrepsit :
loco particulari, legendum partiali.
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212 De spei christianae fideique divinae mutua dependentia

ArT. 1.
An possit fides amitti divina retenta spe in statu viae.

Porro spem christianam manere non posse in statu viae amissa
fide, omnium theologorum communis sententia est!. Se habet enim
fides divina ad spem theologicam in hac vita sicut fundamentum ad
parietem aedificii spiritualis et sicut synderesis supernaturalis ad
intentionem finis supernaturalis 2. Atqui paries subsistere non potest
destructo fundamento, neque intentio finis supernaturalis sine synderesi
supernaturali, quia nihil volitum neque intentum supernaturaliter
nisi prius supernaturaliter cognitum. Unde S. Thomas nervose scribit :
« non potest spes haberi de aeterna beatitudine nisi credatur possibilis,
quia impossibile non cadit sub spe » (II-II 4, 7 ad 2). « Ad hoc ergo,
quod aliquis speret, requiritur quod obiectum spei proponatur ei wut
possibile : sed obiectum spei est, uno modo, beatitudo aeterna et,
alio modo, divinum auxilium ; et wirumque eorum proponitur nobis
per fidem, per quam nobis innotescit quod ad vitam aeternam possumaus
pervenire et quod ad hoc paratum est nobis divinum auxilium, secundum
illud Heb. 11, 6 : accedentem ad Deum oportet credere quia est et
quia inquirentibus se remunerator est » (II-II 17, 7 c).

Id, quod S. Augustinus demonstraverat hac pulchra et cogente
ratione : Oratio est interpretativa spei. Atqui sine fide impossibile
est orare Deum in hac vita, secundum illud : quomodo #nvocabunt
in quem non crediderunt ? (Rom. 10, 14). Ergo et sine fide impossibile
est habere spem : « quid autem sperari potest quod non creditur ? »
(Enchiridion, cap. 7-8, n° 2. ML. 40, 234).

Qua etiam de causa docet Apostolus gentes, ante fidem Christi
susceptam, esse « promissionis spem wnon habentes et sine Deo in hoc
mundo » (Eph. 2, 12); ac fideles thessalonicenses monet ne de caris
suis defunctis ultra modum contristentur « sicut et ceteri [= gentiles,
infideles] qui spem mon habent » (I Thess. 4, 13), quia in altera vita
omnes simul semper cum Domino erimus.

Et inde est quod, per se loquendo, gravius est peccatum infide-
litatis quam peccatum simplicis desperationis, quia « subvertit funda-
mentum omnium bonorum [supernaturalium], sine quo mnihil boni

1 Si unus excipiatur Tac. Almainus, de quo videri potest B. Medina O. P.,
in I-IT 65, 5, § Est aliud dubium, p. 451 b. Salmanticae 1588.
® De Spe 4 obi. 14 et resp.; II Sent. d. 41 q. 1 a. 1; II-IT 10, & ad 2.
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De spei christianae fideique divinae mutua dependentia 213

remanet » (IV Sent. d. 13 q. 2 a. 2 c. Cf. ibid. ad 2 et II-II 2, 3 obi. 1) ;
et sic, amissa fide, spes et caritas radicitus evelluntur et funditus
evertuntur (De Malo 2, 10 ad 2).

Haec omnia clara sunt et a nemine in dubium revocata.

ArT. 2.

Num divina fides amitti queat retenta spe in statu termini.

Tota ergo difficultas devolvitur ad aliud membrum disiunctionis,
an scilicet in statu termini manere possit vera spes theologica amissa
fide.

§ 1.
In statu termini infelicis seu dammnatorum.

Qua quidem in re, missis damnatis, quibus spes nulla theologica
affulgere potest, quia de ratione damnationis aeternae est ut vita
aeterna sit eis reapse impossibilis et ut hanc impossibilitatem ipsi
certo sciant (Cf. IIT Sent. d. 26 q. 2 a. 5 qla. 4 c, ed. Moos O. P., n° 160 ;
II-IT 18, 3 ¢), iuxta illud : « mortuo homine impio, nulla erit wultra
spes » (Prov. 11, 7), et illud : « talia dixerunt ¢n ¢nferno hi qui pecca-
verunt : quoniam spes impii lanquam lanugo est quae a vento tollitur,
et tanquam spuma gracilis quae a procella dispergitur, et tanquam fumus
qui a vento diffusus est, et tanquam memoria hospitis unius diei prae-
tereuntis » (Sap. 5, 14-15), quae terribili verbo resonat Liturgia : « in
inferno nulla est redemptio » ; — quaestio unice movetur de beatis,
utrum revera spem suam aliquo modo retineant, nam fidem eos non
amplius habere in propatulo est.

§ IL.

In statu termini felicis seu heatorum et in Christo Iesu
inter nos degente.

A. MOTIVA DUBITANDI.

Atqui beatos retinere aliquo modo spem suam argumenta non
negligenda evincere videntur.

1. Et primo quidem argumentum a posteriori, ex signo orationis ;
nam oratio est signum et interpres spei. Constat autem beatos in patria
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214 De spei christianae fideique divinae mutua dependentia

adhuc orare et intercedere pro nobis viatoribus ut salvemur ; qua de
causa, invocantur ab Ecclesia et compellantur ut pro nobis orent et
intercedant : Sancta Maria, ora pro nobis; omnes sancti et sanctae
Dei, intercedite pro nobis. Beati ergo in patria spem habent de aeterna
salute viatorum.

2. Sed et a priori suppetit argumentum. Manente proprio obiecto
et proprio actu spei theologicae, manet et ipsa spes. Utrumque autem
manet in patria.

Manet sane obiectum proprium spei, quod est perfecta et con-
summata beatitudo supernaturalis sperantis : siquidem huiusmodi
beatitudo non erit plene perfecteque consummata usque dum totum
hominem et secundum animam et secundum corpus pervadat atque
perfundat, quod erit tantum in consummatione saeculi cum animae
sanctae corpora sua glorificanda, iam glorificata, reassument. Animae
ergo sanctae in coelo degentes retinent saltem spem de proprii corporis
glorificatione futura et de totali et consummata totius hominis glori-
ficatione possidenda.

Manet quoque proprius actus spei circa ipsam animae beatitu-
dinem. Est enim duplex actus spei theologicae circa beatitudinem
essentialem ipsius animae : unus formalis, qui est sperare et exspectare
beatitudinem illam ut futuram et possibilem speranti; et hic actus
viatorum tantum est : — alius fundamentalis, qui est concupiscere
seu amare amore concupiscentiae eandem beatitudinem veluti summum
bonum sperantis, et hic amor non est solius beatitudinis distantis sed
et praesentis ac possessae, ideoque non evacuatur in patria sed manet
consummatus et perfectus; amore enim concupiscentiae prosequimur
nedum bonum distans, sed et praesens. Manet ergo in patria proprius
et fundamentalis actus spei circa principale eius obiectum, quod est
animae beatitudo essentialis.

3. Praesertim vero urgent argumenta pro- exsistentia spei theolo-
gicae in Christo Iesu cum in terris degeret, qu: famen simul erat beatus
seu comprehensor. Ei enim convenit spes theologica cui convenit meri-
tum theologicum, quia meritum proprium theologicum est funda-
mentum spei formatae merentis (II-II 17, 8 ad 2 et 3) ; unde et in
definitione spei actualis formatae ponitur : ex meritis proveniens (I-1I
62, 1 ad 2; II-II 17, 1 ad 2). Sed Christus merito theologico meruit
sibi ipsi immortalitatem et gloriam proprii corporis, et impassibilitatem
propriae animae, propriique nominis exsaltationem atque sessionem
ad dexteram Patris, et universalem in omnia potestatem (III Sent.
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d. 18 q. 1 a. 4 gla. 1-4 ; Summa theol. III 49, 6) ; meruit etiam nobis
omnibus, scilicet toti corpori Ecclesiae, salutem aeternam omnesque
gratias ad eam conducentes (III Sent. d. 18 q. 1 a. 6 ; Summa theol.
IIT 19, 4 ; 48, 1), hoc est, salutem et glorificationem totius sui corporis
mystici, quae tamen paulatim et individualiter perficitur decursu
saeculorum usque ad mundi finem seu consummationem. Christus
ergo lesus habuit veram spem theologicam, cum in terris degeret,
respectu glorificationis proprii corporis physici et mystici, eamque
adhuc in coelis retinere videtur respectu saltem aedificationis proprii
corporis mystici in consummationem sanctorum. Propter quod Apos-
tolus scribit : « videmus Iesum, propter passionem mortis, gloria et
honore coronatum » (Heb. 2, 9) ; et in eius ore ponit verbum Psaltis :
« ego ero fidens in Eum [= Deum Patrem] » (ibid., 13). Atque in Psalmo
messianico trigesimo frequenter iteratur : « in te, Domine, speravi;
ego autem in Domino speravi; ego autem in te speravi, Domine »
(Psalm. 30, 1, 7, 15).

Ob haec aliave similia motiva non defuerunt theologi quidam graves
admittentes veram, quodam sensu, spem in Christo Iesu et in beatis.

B. SOLUTIO QUAESTIONIS.

Si quis tamen recte consideret, huiusmodi argumenta non con-
cludunt intentum de exsistentia verae spei theologicae in beatis et in
Christo Iesu, licet fortasse sit necesse admittere in hoc vel in illis
quandam aliam spem vel modum spei.

Qua in re oportet prae oculis habere distinctionem duplicem :
aliam ex parte spei ; altam ex parte eorum de quorum spei exsistentia
disputatur.

Ex parte quidem sper notandum est eam bifarie sumi posse : uno
modo, large seuw improprie, pro quolibet motu appetitus sensitivi
vel rationalis, naturalis vel supernaturalis, in bonum correspondens
nondum possessum sed aliquo modo absens et futurum ; quo in sensu,
desiderium seu concupiscentia pariterque exspectatio simplex cuius-
cumque futuri boni appellari potest spes ! : alio modo, proprie ac stricte,

1 Spes large dicta: S. Thomas III Sent. d. 26 q. 1 a. 3 ad 2, ed. cit,
n° 49; q. 2 a. 5 gqla. 2 c. n° 155; d. 31 q. 2 a. 1 gla. 2 ad 2, n° 105;
— amproprie dicta : S. Thomas, III Sent. d. 26 q. 2 a. 5 qla. & ad 1, n° 161 ;
S. Albertus Magnus, III Sent. d. 26 a. 7 c, ed. Borgnet, t. 28, p. 502 b;

a. 8 ad 2 et 3, p. 505 a; — communiter dicta : S. Thomas, De Spe 4 c et ad 16;
I-1T 40, 1 ad 1; 67, 4 ad 3.
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pro motu vel actu vel habitu appetitus in bonum futurum arduum
seu difficile, possibile tamen adeptu speranti ; et sic spes potest nomi-
nare tria : primo, motum passionalem seu passionem appetitus irascibilis
in bonum sensibile futurum et arduum simulque possibile adeptu ;
secundo, actum vel habitum fiduciae sew sper moralis in bonum spiri-
tuale creatum et humanum futurum et arduum adeptuque possibile,
— quae spes est pars quaedam potentialis fortitudinis ad magnani-
mitatem reducta ; fertio, actum vel habitum spei theologicae, quo voluntas
sperantis fertur in bonum supernaturale increatum et divinum aeternae
beatitudinis futurum, summe arduum et difficile, ei tamen adeptu
possibile per auxilium ipsius Dei (Cf. ITI Sent. d. 26 q. 2 a. 2 c¢. n° 99).

Ex parte vero eorum, de quorum spei exsistentia disputatur, distin-
guendi sunt puri comprehensores, nempe sancti omnes et angeli in coelis
semper videntes faciem Dei ; — et Christus Iesus cum in terris degeret,
qui non erat purus comprehensor sed simul et viator. Non enim est
eadem ratio eademque difficultas utrobique pro una alterave spe aut

modo spei.

1. De spe theologica.

Si ergo loquamur de spe theologiea, dicendum est eam nequaquam
manere in angelis et animabus beatis neque adfuisse in Christo Iesu
cum in terris degebat.

a) Non manet in angelis et beatis animabus.

Non manere in angelis et animabus beatis constat demonstra-
tione sive indirecta sive directa.

Demonstratio indivecta sumitur ex destructione propric fundaments
spes. Sublato fundamento aedificii spiritualis, destruitur paries super
illud constructa. Atqui in aedificio supernaturali fides se habet ad
spem ut fundamentum ad parietem, iuxta illud S. Augustini : « domus
Dei. .. credendo fundatur, sperando erigitur » (Sermo 27 de Scripturis,
cap. 1, n° 1, ML. 38, 178), et in patria evacuatur fides (I Cor. 13, 2-13).
Ergo eo ipso spes theologica destruetur.

Quo argumento utitur S. Albertus Magnus scribens : « spes fundatur
in cognitione aentgmatica quae ostendit rem speratam in speculo et
aenigmate [et propter hoc fides definitur ab Apostolo, Heb. 11, 1 :
substantia, idest fundamentum sperandarum rerum]; et ideo quia
etiam id quod exspectant vident in lumine Verbi, non dicuntur spem
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habere illius » (III Sent. d. 26 a. 8¢, ed. cit. t. 28, p. 505 a. Cf. ibid.
q. 1, arg. 1 et 2 sed contra 504 b) .

Demonstratio divecta fundatur in remotione omnium elementorum
essentialiter constituentium ipsam spem. Ubi desunt proprium obiectum
et proprius actus et ipse habitus spei theologicae, deest et tota spes
theologica ; haec enim tria necessario pertinent ad spem theologicam
sicut et ad quamlibet virtutem : obiectum, actus et habitus, cum habitus
specificetur et definiatur per proprium actum in comparatione ad
proprium obiectum (II-II 4, 1) : ubi ergo haec tria desunt, nihil spei
theologicae remanet. Atqui revera haec tria simul desunt in angelis
et in animabus beatis.

Deest proprium obiectum spei theologicae ut veduplicative est obiectum
spet, quod est beatitudo essentialis nondum adepta, adipiscibilis tamen
per auxilium Dei. Est itaque duplex obiectum formale spei : unum
formale guod seu terminativum, quod est beatitudo essentialis futura
seu nondum adepta, quae ¢n recto dicit beatitudinem obiectivam et
in obliquo seu de connotato beatitudinem formalem, nec tamen revera
sunt duae beatitudines separatae sed beatitudo obiectiva applicata
creaturae beatae ? : aliud formale guo seu motivum, quod est auxilium

1 Fides est fundamentum et spei et caritatis : aliter tamen et aliter. Caritatis
enim est fundamentum ex ea parfe lantum quae perfectionis est in fide, nempe
cognitionis supernaturalis Dei; non ex ea parte quae imperfectionis est in ipsa,
scilicet cognitionis obscurae seu aenigmaticae : quia caritas, de se, nullam involvit
imperfectionem in attingendo Deum ; perfecto autem perfectum fundamentum
debetur. — At spei est fundamentum ex utraque parte, quia essentialiter importat,
sicut fides ipsa, perfectionem simul et imperfectionem : perfectionem quidem,
in quantum attingit ipsum Deum ; imperfectionem vero, in quantum attingit eum
ut non habitum seu non possessum, utpote non visum. Unde fides, qua falis,
est per se et essentialiter fundamentum spei ; caritatis vero non est fundamentum
per se et essentialiter ut fides, sed ut cognitio supernaturalis Dei, quae plene et
perfecte habetur in visione Dei intuitiva : quo fit, ut visio facialis Dei sit per se
et connaturaliter fundamentum caritatis, dum cognitio aenigmatica fidei est
solum fundamentum eius per accidens, quamdiu nempe caritas est in statu imper-
fecto viae. Patet autem quod, sublato fundamento per se et essentiali, ruit
aedificium superstructum : non vero si tollatur fundamentum per accidens et
accidentale et temporaneum, nisi pro illo tantum tempore in quo nondum fuit
positum fundamentum per se. Sublata ergo fide, ruit spes semper et ubique et
in omnibus ; at non ruit caritas nisi in viatoribus tantum. Videsis De Spe 4 ad 14.

2 Ad rem S. Thomas: « finis dicitur dupliciter. Uno modo, ipsa res. Alio
modo, adeptio rei. Quae quidem non sunt duo fines; sed unus finis in se consi-
devatus et alteri applicatus. Deus igitur est ultimus finis sicut res quae ultimo
quaeritur ; fruitio autém sicut adeptio huius ultimi finis. Sicut igitur non est
alius finis Deus et fruitio Dei, ita eadem ratio fruitionis est qua fruimur Deo et
qua fruimur divina fruitione ; et eadem vatio est de beatitudine cveata, quae in
fruitione consistit» (I-II 14, 3 ad 3).

89



218 De spei christianae fideique divinae mutua dependentia,

supernaturale omnipotentiae Dei, vi cuius illa beatitudo est nobis
adipiscibilis, idest possibilis adeptu vera realique potentia !. Iam vero
utrumque obiectum spei theologicae, gqua tale, deest in patria.

Deest enim beatitudo obiectiva essemiralis ut futura seuw mnondum
adepta, licet materialiter maneat absolute sumpta, cum maneat ipsa
divina essentia sicuti est in se ; quod est manere ui res, non ut obiecta
spei : quia de ratione termini seu status beatitudinis est comprehensio
beatitudinis obiectivae, quae fit per vistonem eius facialem et intuitivam
« nulla mediante creatura in ratione obiecti visi se habente, sed divina
essentia immediate se nude, clare et aperte eis [= beatis] ostendente »
(Benedictus XII, Constitutio dogmatica Benedictus Deus, die 29 ianuarii
1336. D. B. n° 530). In patria ergo beatitudo obiectiva manet essen-
tialiter ut obiectum visionis et comprehensionis, non wuf obiectum spes.
Quod et Apostolus nervose tradidit, scribens ad Romanos : « spes quae
videtur non est spes ; nam quod videt quis, quid sperat ?... : quod non
videmus, speramus » (Rom. 8, 24-25). Nimirum « res sperata quae
videtur quasi praesentialiter habita non est spes, idest non est res
sperata sed habita ; spes enim est exspectatio futuri [secundum illud
Sophon. 3, 8] : exspecta me, dicit Dominus, in die resurrectionis meae
wn futurum » (S. Thomas in h. 1.).

Propter quod, ex parte obiecti formalis terminativi, contraponuntur
spes et res: in via est spes, non res ; in patria est res, non spes. « Spes
enim modo vocatur, tunc non spes sed res erit ; tamdiu enim vocatur
spes quamdiu non videtur quod speratur, dicente Apostolo (Rom. 8§,
24-25) : spes autem quae videtur non est spes; quod enim videt quis,
quid sperat ?» (S. Augustinus, enarratio in Psalm. 91, no 1. ML. 37, 1171).

Ergo « ipsa spes non erit sempiterna. Cum enim res venerit, spes
non erit; tamdiu quippe dicitur spes, quamdiu nondum tenetur res,
dicente Apostolo (Rom. 8, 24-25) : ‘spes autem quae videtur non est
spes ; quod enim videt quis, quid sperat ? Si autem quod non videmus
speramus, per patientiam exspectamus’. Si ergo spes quae videtur
non est spes ; quia quod videt quis, quid sperat ? et ideo vocatur spes
quia quod non videmus speramus : — cum venerit quod videamus, spes
non erit quia res erit » (S. Augustinus, Sermones post maurinos reperti,

1 Nam, ut optime ait S. Thomas, « obiectum spei non est possibile [possi-
bilitate mere logica vel metaphysica, quae obiectiva etiam dicitur] prout est quae-
dam differentia veri ; sic enim consequitur habitudinem praedicati ad subiectum :
sed obiectum spei est possibile [potentia physica et subiectiva] quod dicitur
secundum aliquam potentiam » realem et activam (I-II 40, 3 ad 2).
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sermo 126, ed. G. Morin O. S. B., apud Miscellanea Agostiniana, vol. I,
p. 134, 7-13. Romae 1930). Nimirum, tunc desinet spes quando tenebitur
res ibid., 1. 16-17).

Deest pariter beatitudo formalis essentialis connotata wut obiecta
spei, nempe ut futura non ut praesens, ut possibilis non ut actualis;
quia praecise huiusmodi beatitudo, ut actualiter praesens, est forma
constitutiva creaturae beatae ut beata reapse est. Neque in ea est
metaphysice possibilis ulla futuritio ratione evolutionis aut interrup-
tionis aut successionis cuiuscumque, quia « postquam inchoata fuerit
vel erit talis intuitiva ac facialis visio et fruitio in eisdem [= angelis
et animabus beatis], eadem visio et fruitio sine aliqua intercisione
seu evacuatione praedictae visionis et fruitionis continuata exstitit et
continuabitur usque ad finale tudicium et ex tunc usque in sempiternum »
(Benedictus XII, loc. cit. D. B. n° 530). Cuius ratio est, quia sicut
creatura beata fit formaliter « particeps divinae operationis in videndo
Deum, ita fit particeps aefermitatis qua divina operatio mensuratur »
(IV Sent. d. 49 q. 1 a. 2 qla. 3 ad 3), quae est tota simul in actu perfecto,
ubi non est praeteritum nec futurum neque praesens ut est instans,
cum haec sint differentiae temporis. Beatitudo ergo formalis, quae
et wita aeterna dicitur, mensuratur aefermilate ideoque vere est, sicut
et ipsa aeternitas, « interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio »
(Boétius, De Consolatione philosophiae, lib. V, prosa 6, n° 4, ¢d. G. Wein-
berger, CSEL. 67, 122, 13. Vindobonae 1934). Quam ob rem S. Thomas
profundissime scribit : « illi qui erunt in patria erunt maxime, quantum
ad praemium substantiale, in participatione aeternitatis; et ideo,
secundum hoc, non erit eis aliquid de praemio futuri, sed totum simul
habent: unde non remanet in ers spes » ut obiectum sive ut res sperata
(IIT Sent. d. 31 q. 2 a. 1 gla. 2 ad 1, n° 104. Cf. etiam IV Sent. d. 49
q. 1 a. 2 qla. 3c.; De Spe a. 4 ad 3; Summa theol. I 10, 3¢; I-II
66, 4 ad 2; II-II 18, 2 ad 2).

Deest quoque auxilium supernaturale ommipotentiae Dei ut vedupli-
cative est obiectum motivum spei theologicae. Cuius causa est, quia tota
ratio obiecti motivi spei est reddere obiectum eius terminativum for-
maliter attingibile, ut obiectum, a spe : sicut universaliter tota ratio
obiecti motivi alicuius potentiae vel habitus vel actus est reddere ob-
iectum terminativum eorum formaliter attingibile, ¢ obiectum, a
potentia vel habitu vel actu. Ubi ergo nullum est aut esse potest
obiectum terminativam, wuf fale, alicuius potentiae vel habitus vel
actus, ibi nec obiectum motivum adest ; quia proprius actus non est
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nisi in propria potentia. Atqui obiectum formale terminativum spei
theologicae, quod est beatitudo essentialis obiectiva ut connotat beati-
tudinem essentialem formalem, nullo modo est nec esse potest in patria
reduplicative ut obiectum spei, nempe ut assequendum vel possidendum,
cum beatitudo illa sit essentialiter adepta et possessa actu in statu
termini seu beatitudinis, ut patet ex modo dictis. Ergo neque obiectum
motivum spei theologicae, qua tale, manet aut manere potest in patria.

Re quidem vera, totum munus ac tota ratio obiecti motivi spei
theologicae est formaliter reddere speranti beatitudinem obiectivam
et formalem adeptu possibilem reali et physica potentia, dempta eius
improportione quae inassequibilitatem beatitudinis secum ferebat. Iam
vero in patria neutra beatitudo est amplius possibilis adeptu neque ardua
beatis. Non est amplius adipiscibilis seu possibilis adeptu, quia, per
definitionem status patriae seu beatitudinis, est actu adepta et perfecte
possessa : nequit autem idem secundum idem et respectu eiusdem
esse simul possibile et actuale, sicut non potest idem secundum idem
esse simul in actu et in potentia. Neque ardua seu difficilis adeptu,
cum sit iam actu possessa ; nam « bonum, ex quo iam possidetur, nullam
difficultatemn ingerit possidenti : unde non salvatur ibi ratio ardui »
(De Verit. 26, 4 c. Cf. etiam I-II 23, 3 ¢).

Quod et 7nductive apparet. Duplex enim est difficultas seu arduitas
alicui creaturae adipiscendi beatitudinem obiectivam et formalem
supernaturalem : una per se, ex eius essentiali excessu seu impropor-
tione respectu potentiae activae naturalis aut connaturalis creaturae ;
alia per accidens, ex debilitate vel impedimento aliquo potentiae natu-
ralis aut connaturalis ex peccato aut vulnere peccati proveniens. Ad
rem S. Thomas : « difficile est quod transcendit potentiam. Sed hoc
contingit esse dupliciter : #no modo, quia transcendit potentiam secun-
dum suum #naturalem ordinem ; et tunc, si ad hoc possit pervenire
aliquo auxilio, dicitur difficile : si autem nullo modo, dicitur impossibile,
sicut impossibile est hominem volare : — alio modo, transcendit aliquid
potentiam, non secundum ordinem naturalem potentiae, sed propter
aliquod tmpedimentum potentiae adiunctum ; sicut ascendere non est
contra naturalem ordinem potentiae animae motivae, quia anima
quantum est de se nata est movere in quamlibet partem, sed impe-
ditur ab hoc propter corporis gravitatem : unde difficile est homini
ascendere » (I 62, 2 ad 2).

In patria vero meutra est difficultas. Now per se, quia creaturae
beatae lumine gloriae perfunduntur, quod est habitus operativus per-
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fectus et consummatus et expeditus semperque in actu secundo visionis
intuitivae divinae essentiae, ideoque beatis confert non solum possi-
bilitatem seu potentiam exercendi actum beatificum sicut alii habitus
supernaturales conferunt eos habentibus potentiam operandi super-
naturalia, sed etiam facilitatem sicut alii habitus connaturales seu acqui-
siti conferunt potentiis quibus insunt facilitatem operandi connatu-
ralia : smmo et necessitalem eis confert ; quia intellectus creatus lumine
gloriae elevatus et informatus necessario elicit, quoad specificationem et
quoad exercitium, actum visionis beatificae divinae essentiae. Magis
ergo facile et connaturale est beatis, habentibus lumen gloriae, videre
divinam essentiam visione intuitiva et faciali, quam habenti oculos
sanos et apertos et illuminatos videre sensibilia.

Negue ulla erit difficulias per accidens, quia ibi nullum erit impe-
dimentum naturae, quae omnino sanata et reparata erit; nec gratiae
quantum ad usum eius et conservationem, quae consummata et perfecta
erit, ablatis radicitus omnibus peccatis et reliquiis peccatorum, ita
« ut sit Deus omnia in omnibus » (I Cor. 15, 28), semper actu a beatis
dilectus secundum totum suum posse absque ulla remissione vel retar-
datione (Cf. De Caritate a. 10 c) vel possibilitate peccandi. Unde
conservatio et continuatio beatitudinis semel adeptae nullam habet
rationem arduitatis pro beatis : « ex hoc enim ipso [quo quis beatus
est] accepit non solum facultatem sed etiam mecessitatern quandam
nunquam peccandi, sed semper permanendi; et ideo fofaliter tollitur
ratio sper » obiectivae seu rei et rationis sperandi (De Spe a. 4 ad 3).

Egent tamen beati auxilio Dei actuali ad videndum et amandum
Deum, non ad sperandum, quia « quantumcumque natura aliqua cor-
poralis vel spiritualis ponatur perfecta, non potest in suum actum
procedere nisi moveatur a Deo » (I-IL 109, 1c); et ideo « etiam in
statu gloriae, quando gratia erit omnino perfecta, homo divino auxilio
indigebit » (ibid., a. 9 ad 1) ad actus beatificos exercendos : nec enim
omne auxilium gratiae est motivum formale spei, sicut neque omnis
virtus et actus supernaturalis est spes, etiam quamdiu sumus in via.

Ceterum, haec indigentia divini auxilii ad omnes actus creaturae
solum probat manere in beatis donum timoris reverentialis consummats ;
quia haec connaturalis indigentia omnis creaturae fundatur in naturali
defectu eius omnino ab ea inalienabili et inseparabili, qui est esse ex
nihilo ideoque nec suum esse nec suum agere — propter quod « nulla
creatura potest in quemcumgque actum prodire nisi virtute motionis
divinae » (I-IT 109, 9c) —, et hac ratione omnis creatura, quantum-
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cumque perfecta et elevata et beata, in infinitum distat a Deo qui est
suum esse et suum agere. Haec ergo infinita distantia divinae maiestatis
et altitudinis prae omni creatura creata et creabili, in quocumque
statu inveniatur, est proprium obiectum et motivum timoris reve-
rentialis creaturae ad Creatorem, qui propterea manet in patria perfectus
et consummatus : nam beati perfectissima cognitione speculativa et
practica seu affectiva cognoscunt, et hunc suum naturalem defectum,
et infinitam perfectionem ac plenitudinem Dei, et excessum infinitum
Creatoris prae creatura in omni perfectione et actualitate, intime ac
profundissime sentientes pelagum infinitam perfectionis divinae maies-
tatis et abyssum infinitam imperfectionis creaturae, quae ex se nihil
est cum sit ex nihilo. Quo in sensu S. Thomas verissime scripsit : est
quidam « defectus naturalis, secundum quod quaelibet creatura
in infinitum distat a Deo; qui defectus nunquam tolletur : et hunc
defectum respicit timor reverentialis, qui erit in patria, qui reverentiam
exhibebit suo Creatori ex consideratione maiestatis eius, in propriam
desiliens parvitatem. Sed obiectum spei, quod est beatitudinem esse
futuram [nam spes importat quendam defectum, scilicet futuritionem
beatitudinis], tolletur, ea superveniente ; et ideo spes non remanebit »
(De Spe a. 4 ad 2. Cf. etiam II-IT 19, 11 ad 3).

Deest insuper proprius actus spei theologicae, qui est exspectare,
quasi anhelando, inhiando, tendendo in proprium eius obiectum, quod
est aeterna beatitudo, per auxilium supernaturale omnipotentiae Dei,
luxta illud S. Thomae : « inclinatio voluntatis tendentis in bonum
aeternum quasi possibile sibi per gratiam, est actus spei » (III Sent.
d. 26 q. 2 a. 3 gla. 1 ¢, n° 115).

Quod patet, primo quidem ex auctoritate Benedicti XII definientis
quod « visio huiusmodi divinae essentiae eiusque fruitio actus fidei
et spei im eis [= angelis et animabus beatis] evacuant, prout fides et
spes sunt proprie virtutes theologicae » (Constitutio dogmatica Bemne-
dictus Deus, D. B. n® 530). In beatis ergo non est amplius actus fidei
theologicae, sed actus visionis facialis et intuitivae divinae essentiae ;
neque actus spei theologicae, sed actus fruitionis de divina essentia
intuitive visa et possessa.

Deinde constat ex ratione theologica duplici : alia fundata in modo
dictis de obiecto spei; alia in ipsamet natura actus spei et actus beatifici,
seu etiam status beati et status sperantis.

Prima vatio est huiusmodi. Ubi non datur obiectum proprium
et formale spei theologicae nequit dari proprius et formalis actus eius :
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tum quia obiectum spei se habet ad actum eius ut movens quoad speci-
ficationem ad motum quoad exercitium, qui necessario supponit motum
quoad specificationem et necessario fit secundum ipsum ; cum dari
nequeat actus exercitus extra propriam speciem et specificationem,
sicut dari non potest res exsistens extra propriam essentiam, puta
homo realis extra rationem humanitatis seu homo individuus extra
speciem humanam : — fum etiam quia actus spei se habet ad proprium
eius obiectum ut proprium agens ad proprium finem : agens autem
non agit nisi causa finis qui est ei tota ratio agendi, cum finis sit causa
ipsius causalitatis causae efficientis; et propter hoc nullum agens,
nulla potentia, nullus habitus agit quidquam extra rationem formalem
sui obiecti, quin potius absoluta necessitate « omnes actiones quae
procedunt ab aliqua potentia [vel habitu vel agente] causantur ab ea
secundum rationem formalem sui obiecti » vel finis (I-IT 1, 1 ¢). Sublato
ergo proprio et formali obiecto spei theologicae, nequit dari, impos-
sibilitate metaphysica, proprius et formalis actus eius theologicus.

Atqui revera in patria tollitur radicitus proprium et formale
obiectum spei theologicae qua tale, et motivum et terminativum,
et de facto et de possibili, ut patet ex dictis. Ergo est metaphysice
impossibile quod in beatis detur actus proprius et formalis spei
theologicae.

Alia ratio talis est. Impossibile est idem secundum idem et res-
pectu eiusdem esse simul in actu et in potentia, in quiete seu in termino
et in motu seu in via, in facto esse et in fieri. Atqui beatus, qua talis,
est in actu perfecto beatitudinis possessae non amplius amissibilis nec
diminuibilis : dum sperans, qua talis, est in potentia respectu eiusdem
quia spes theologica, ex qua sperans formaliter denominatur talis,
est de beatitudine futura et possibili, ad quam adipiscendam sperans
est potens seu in potentia reali et physica. — Pariter beatus est 1n quiete
beatitudinis possessae utpote in termino eius completo et ultimo :
dum sperans est in motu ad eandem, utpote in via ad ipsam ; qua de
causa, sperans se habet ad beatum ut currens ad sedentem et quies-
centem in termino cursus, et ut viator ad comprehensorem. — Denique
beatus est, per definitionem, i# facto esse beatitudinis, hoc est, in statu
beatitudinis .acquisitae; dum sperams, ut talis, est in fiers respectu
eiusdem, idest in statu beatitudinis acquirendae,; qua ratione, sperans
extendit seipsum ad beatitudinem consequendam, eam studiose et
ardenter quaerens, forti animo ac totis viribus in ipsam tendens, et
currens alacriter ad eam quantocius attrectandam et apprehendencam,
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iuxta verbum Apostoli : «currite, ut comprehendatis» (I Cor. 9, 24):
sperantes siquidem sunt « exspectantes et properantes in adventum diei
Domini » (II Pet. 3, 12), qui est dies aeternae beatitudinis. Ergo impos-
sibile est beatos esse simul sperantes spe theologica (Cf. I-II 67, 4 c).

Deest finaliter ipse habitus spei theologicae. Nam de ipso habitu
seu wviriute spei loquitur Paulus I Cor. 13, 13, ut concedunt omnes
theologi inde probantes fidem, spem et caritatem esse habitus seu
per modum permanentis, cum dicat : « nunc manent fides, spes, caritas,
tria haec ». Atqui Apostolus ibidem expresse docet quod in patria
evacuabuntur seu destruentur fides et spes, ubi sola manebit caritas :
nunc quidem, dum sumus in via, manent tria haec; func vero, cum
videbimus Deum facie ad faciem, non manebit nisi sola caritas, quae
ideo maior est fide et spe, siquidem caritas numquam excidet (I Cor. 13,
8 et 12).

Quod quidem probat sequenti argumento. « Cum venerit quod
perfectum est, evacuabitur quod ex parie est » et imperfectum (I Cor. 13,
10). Sed fides et spes sunt ex parte et imperfectae ; quia « videmus
nunc per speculum in aenigmate », hoc est, ex parte cognoscimus (v. 12),
per fidem ambulantes et non per speciem (II Cor. 5, 7), et per spem
properantes el incedentes ad interiora velaminis, sub obscuritate seu
velamine fidei (Heb. 6, 19), atque ideo ex parte : nam « quod non videwmus,
speramus » (Rom. 8, 24), Ergo in patria, quando venerit quod perfectum
est, scilicet quando videbimus Deum facie ad faciem, eum cognoscentes
sicut et cogniti sumus ab eo (I Cor. 13, 12), evacuabuntur fides et
spes.

Ratio autem theologica huius exclusionis patet ex hucusque dictis.
Ubi enim non dantur de facto nec dari possunt obiectum proprium
et actus proprius spei theologicae, ibi non datur nec dari potest virtus
seu habitus spei; quia virtus spei, tota quanta est, ordinatur ad pro-
prium obiectum attingendum per proprios actus ; sicut omnis habitus
operativus, totus quantus est, ordinatur ad proprium obiectum per
proprios actus (I-II 49, 3); sublata ergo omni possibilitate opera-
tionis per remotionem obiecti et actus actualis et possibilis, impossibile
est remanere habitum operativum, quia esset principium essentialiter
operativum quod essentialiter non posset operari, et hoc est contradictio
in adiecto. Atqui in patria non dantur de facto nec dari possunt pro-
prium obiectum et proprius actus spei theologicae, ut constat ex dictis.
Ergo in patria non datur de facto nec dari potest habitus seu virtus
spei theologicae.
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S. Thomas ipse, ad rem quod spectat, hoc tradiderat argumentum,
dum scribit : « obiectum alicuius virtutis potest deesse dupliciter. Uno
modo, [de facto, sed] cum possibilitate habendi, et sic etiam obiecto
non habito [de facto], potest esse actus virtutis et virtus, sub hac condi-
tione : si facultas adesset. Alio modo, cum impossibilitate habendi ;
et sic nec habitus nec actus manet : frustra enim remaneret : et hoc modo
tollitur obiectum spei in patria, quia nunquam de celero erit possibile
beatitudinem esse futuram » (De Spe 4 ad 11). Et rursus : « ubi non potest
esse actus, ibi non est habitus; sed in patria non potest esse actus
spei, qui respicit beatitudinem non habitam ; ergo ibi non potest esse
habitus spei» (De Spe, 4, arg. 3 sed contra. Cf. ITI Sent. 31,2,4c in fine).

Si ergo nec de facto nec de possibili manet in patria quidquam
obiecti et actus et habitus spei theologicae, concludendum est nihil
sper theologicae in angelis et in beatis animabus manere, sed totam et
totaliter evacuatam esse. Quam quidem spei exclusionem usque adeo
extulit S. Thomas, ut dixerit madorem esse quam exclusio fidei eaque
magis apparere (II1 Sent. d. 31 q. 2 a. 1 qla. 2¢, et qla. 3¢, ni® 101-
103, 108).

b) Non manet in Christo Iesu inter nos degente.

Quod vero non adfuerit spes theologica in Christo Iesu dum in
terris degeret, ex eodem constat principio. Nam sublato spei theolo-
gicae fundamento, tollitur et ipsa spes. Atqui in Christo Iesu, cum
in terris degeret, sublatum erat fundamentum spei theologicae, quia
spes « fundatur supra cognitionem aenigmaticam » Dei (III Sent. d. 26
q. 2 a. 5 qla. 1 ¢, n° 151), hoc est, supra fidem theologicam, quae in
Christo Iesu non adfuerat, eo quod inde ab initio suae conceptionis
visione ipsius Dei fruebatur (Summa theol., IIT 7, 3c).

Praeterea, deficiente ratione formali obiectiva spei theologicae,
deest et spes ipsa. Sed in Christo Iesu inter nos degente deerat ratio
formalis obiectiva spei theologicae, quae est absentia beatitudinis
essentialis #psius sperantis ; nam inde ab initio conceptionis suae erat
perfectus comprehensor, ideoque essentialem beatitudinem swuam
plene perfecteque possidebat.

Nullo ergo modo in Christo Iesu, dum in terris degebat, spes aderat
theologica.

Haec tamen absentia spei theologicae in Christo Iesu non eodem
certitudinis gradw constat sicut in angelis et animabus beatis. Tota
enim ratio huius absentiae spei est eius incompossibilitas cum visione
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et fruitione divinae essentiae in eodem subiecto exsistentibus (I-II
67, 4c). Iam vero non constat eodem certitudinis gradu exsistentia
visionis et fruitionis in angelis beatisque animabus et in anima Christi
inter homines degentis. Nam pro illis est de fide divina et catholica,
ut patet ex Constitutione dogmatica Benedicti XII (D. B. n° 530)
et ex Concilio Florentino (D. B. n° 693) ; pro anima vero Christi in
terris degentis nulla est huiusmodi sollemnis definitio, sed solum
unanimis theologorum consensus et decretum S. Officii decernentis
non posse tuto doceri contrarium, scilicet non constare fuisse in anima
Christi inter homines degentis scientiam quam habent beati seu compre-
hensores (Decretum S. Officii, die 7 iunii 1918. Acta Apost. Sedis, X
[1918], p. 282) ; et ideo est dicenda theologice certa, non tamen proprie
loquendo de fide divina et catholica. Minus ergo certa est absentia
fidei et spei theologicae in anima Christi inter nos degentis quam in
angelis et beatis animabus.

¢) Enodantur motiva dubitandi.

Quod rursus argumenta indiecata pro exsistentia spei theologicae
in illis non urgeant, facili negotio suadetur.

1. Primum enim argumentum ex sanctorum oratione pro aeterna
salute viatorum, deficit in duobus. Primo, ex parte connexionis orationis
cum spe orantis,; quia oratio non est signum proprium spei neque ideo
convertibile cum ipsa, cum possit esse, et quidem maxime, signum
et effectus caritatis, iuxta illud S. Augustini : « fides credit, spes et
caritas orant » (Enchiridion, cap. 7, n° 2. ML. 40, 234). Potest ergo
oratio esse unius spei, ut oratio peccatoris; aut unius caritatis, ut
oratio sanctorum in coelo ; aut spei et caritatis simul, ut oratio iustorum
viatorum : maxime autem oratio est caritatis et misericordiae spiri-
tualis — unde et inter opera misericordiae spiritualis computatur
(II-IT 32, 2) —, quam perfectissime habent animae beatae erga eorum
fratres in hac lacrymarum valle adhuc peregrinantes (Cf. De Spe
4 ad 5).

Secundo deficit ex parte connexionis sper cum aliorum aeterna salute,
quae secundaria est et contingens ideoque accidentalis, non primaria
et necessaria et essentialis : haec enim est ad aeternam salutem solius
sperantis.

Ad cuius evidentiam recolere oportet in spe theologica tria haec
esse ad invicem proportionata : obiectum terminativum seu rem spe-
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ratam, swubiectum sperans et obiectum motivum seu fundamentum
sperandi. Se habent enim res sperata et subiectum sperans ad motivum
sperandi, sicut causa finalis ad causam efficientem : res quidem speranda,
sicut finis cuius gratia,; subiectum vero sperans, sicut finis cui res
sperata speratur ; auxilium autem Dei seu motivum sperandi, sicut
causa efficiens, quatenus potentesn reddit sperantem consequendi bonum
speratum . Porro, causa finalis et causa efficiens sunt sibi invicem
proportionatae, cum sint ad invicem causae in diverso genere ; et hinc
effata illa : ordo agentium respondet ordini finium ; ordo finium res-
pondet ordini agentium.

Sicut ergo in obiecto terminativo seu fine cuius gratia spei theo-
logicae distinguimus obiectum principale, quod est gloria essentialis
ammae ; et obiectum secundarium, quod est gloria accidentalis corporis :
ita in subiecto sperante seu fine cu¢ distinguimus subiectum principale
spei, quod est propria anima sperantis; et subiectum secundarium,
quod est proprium corpus sperantis vel animae aliorum hominum: et
similiter, in agente seu auxiliante sperantem ad consequendam rem
speratam distinguimus agentem seu auxiliantem principalem, qui est
solus Deus ; et agentem secundarium et instrumentalem, qui est creatura
intellectualis ut stat sub Deo principaliter adiuvante, prout revera
se habet creatura orans.

Atqui spes theologica non definitur per finem secundarium, neque
per subiectum secundarium, neque per auxiliantem secundarium, sed
per solum finem principalem et per subiectum principale et per auxi-
liantem principalem ad quae dicit ordinem per se primo et immediate,
utpote ad proprium obiectum formale motivum et terminativum et
ad proprium subiectum : quia omnis virtus, cum sit habitus, per se
primo dicit ordinem ad proprium subiectum cuius est, sicut proprius
actus primus ad propriam potentiam quam informat ac perficit; et
cum simul sit habitus operativus, dicit ordinem immediatum ad pro-
prium et formale obiectum motivum et terminativum, a quo speci-
ficatur seu movetur quoad specificationem in propria eius operatione :
— e contra, ad obiectum secundarium et ad secundarium subiectum
et ad auxiliantem secundarium non dicit ordinem nisi secundarium
et mediatum et accidentalem, idest ut stant sub primariis correspon-
dentibus et mediantibus illis, non autem absolute et secundum se
considerata.

1 Adiuvans enim vel auxilians est subdivisio quaedam causae efficientis,
ut videre est apud S. Thomam in V Metaph., lect. 2, ed. Cathala, n° 766.
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Dempto igitur proprio et principali 'subiecto spei quod est propria
anima sperantis, per eius realem et effectivam beatificationem, spes
eius theologica non amplius manet, quantumcumque multiplicentur
secundaria subiecta, quae non cadunt sub spe misi prout unita seu
adnexa principaliter speranti. Beati ergo in patria non possunt via-
toribus spe theologica sperare vitam aeternam, quia #nemo sperat
aliquid per spem quam non habet.

Quod tamen de facto eis desiderent atque exoptent aeternam salutem,
immo et pro illis orent ac infercedant apud Deum omnipotentem, dicen-
dum est hoc facere ex caritale, quam perfectissimam et ordinatissimam
erga eos habent : est enim caritas amicitia quaedam supernaturalis
hominis iusti ad Deum et ad proximum fundata super communicatione
vel communicabilitate beatitudinis aeternae (II-II 23, 1).

Quae quidem explicatio rursus comprobari potest divecte et positive
ex ipsa natura sper et caritalis. Est enim de ratione caritatis extendi
ad alterum, hoc est, ad amicum, cum sit essentialiter amicitia. Est
quoque de ratione caritatis, sicut et de ratione amicitiae, exoptare
amico, sicut et sibi ipsi, bonum quod sibimet maxime appetit. Atqui
bonum, ut res, quod homo iustus sibimet maxime diligit est beatitudo
formalis essentialis (II-II 25, 2). Ergo et de ratione caritatis est quod
homo iustus proximis suis, utpote amicis suis, exoptet maxime formalem
beatitudinem essentialem ; et quidem eodem caritatis actu quo sibimet
eam diligit.

E contra, de ratione spei est dicere orvdinem ad solum sperantem,
eo quod spes importat essentialiter motum quendam sive protensionem
appetitus in bonum futurum arduum consequendum : motus autem
semper est ad proprium terminum proportionatum mobili; et ideo
spes directe et per se et ratione sui solum respicit proprium bonum
sperantis, non bonum alterius. Non ergo spes vi sui et ex propriis
habet ut extendatur ad exoptandum et sperandum aliis bonum futurum
arduum quod sperans sibimet sperat (II-II 17, 3).

Quia tamen speramus aliis aeternam beatitudinem sicut nobis-
metipsis, haec extensio spei nostrae ad aliorum beatitudinem debet
el convenire ratione et virtute cavitatls cui per se comvenit cuique spes
coniungitur in eodem subiecto : quod enim convenit alicui, nec tamen
per se, convenit ei per aliud cui convenit per se, quia omne quod est
per aliud reducitur ad id quod est per se. Unio ergo caritativa sperantis
ad proximum suum requiritur ad sperandum ei aeternam beatitudinem,
ut radix prima et conditio sine qua non. Sancti ergo in hac vita dupli-
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citer exoptant aliis beatitudinem aeternam : uno modo, ex caritate ;
alio modo, ex spe. Nec tamen ex aequo : sed per prius, ex caritate ; et
nonnisi per posterius et dependenter a caritate, ex spe. In patria vero,
sublata ratione formali et proprio subiecto spei, beatitudinem illam
exoptant aliis, eam non habentibus sed habere potentibus, ex sola
caritate.

Itaque possumus aliis exoptare beatitudinem aeternam ex caritate
et ex spe, quando spes est simul cum caritate in eodem subiecto exop-
tante ; possumus etiam eam exoptare eisdem ex sola caritate, cum
spes evacuatur adveniente beatitudine speranti : at non possumus
idem facere ex sola spe, quae ex propriis non habet extendi et terminari
ad alios. Neque tamen plus exoptant sancti beatitudinem aliis cum
ipsam eis desiderant ex spe et caritate quam cum idem faciunt ex sola
caritate, quin potius multo minus, quia caritas in patria est multo
fortior et intensior quam in via ; sed solum pluribus modzs.

Nihil ergo extraneum dicimus cum affirmamus sanctos in patria
proximis suis viatoribus exoptare ac desiderare beatitudinem aeternam
ex sola caritate, quasi transferentes propriam materiam spei ad cari-
tatem ; sed potius quid omnino naturale et rationabile. Horum enim
beatitudo exoptanda cadit sub caritate per se; et nonnisi ex caritate
et per caritatem extenditur ad spem. Sublata ergo spe, cui talis materia
appropriabatur et communicabatur ex caritate, reabsorbetur in unam
caritatem cui ex propriis et per se conveniebat, et quidem intensiori
et perfectiori quodam modo (Cf. II-IT 17, 3; 18, 2 ad 3).

2. Pariter deficit secundum argumentum ex permanentia proprii
obiecti et proprii actus spei theologicae in patria ; tum ex parte formae
argumentandi, tum ex parte materiae.

Ex parte gquidem formae; quia ad rationem spei theologicae, et
consequenter ad eius exsistentiam, tria simul et cumulative requiruntur,
ut apparet ex dictis, nimirum proprium obiectum et proprius actus
et proprium subiectum ut reduplicative sunt obiectum, actus et sub-
iectum spei. Licet ergo concluderemus ultro dari in patria proprium
obiectum et proprius actus spei, non inde sequeretur statim dari spem
ipsam, quia deest proprium subiectum eius, quod est propria anima
sperantis beatificanda. — Haec tamen hypothesis est revera impos-
sibilis, quia reapse dari nequit proprius actus spei sine proprio eius
subiecto a quo vitaliter elicitur et in quo vitaliter est sicut in proprio
subiecto, cum actus spei sit essentialiter vitalis ideoque immanens
propriae eius causae sicut proprio subiecto. — Adde insuper haec tria
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formaliter sumpta essentialiter esse correlativa : est autem de ratione
correlativorum simul esse ; uno ergo deficiente, ruunt cetera.

Ex parte etiam materiae, quia falsum est dari in patria proprium
obiectum et proprium actum spei theologicae.

Deest siquidem 1bi proprium obiectum spei, quod est aeterna bea-
titudo perfecta et consummata sperantis ut futura et ardua. Nam in
beatis animabus, etiam ante reassumptionem corporis, perfecta et
consummata beatitudo aeterna non est futura neque ardua.

Non est veapse futura, sed praesens,; quia tota beatitudo essentialis
est perfecta et consummata in anima beata, quae non augetur intensive
ex proprii corporis beatificatione sed solum mere extensive : ita ut
homo beatus non habeat plus beatitudinis ante et post corporis reas-
sumptionem et glorificationem, sed solum plures partes humanae naturae
beatificatas (Cf. I-II 4, 5 ad 5). Tota ergo beatitudo corporis est
radicaliter et eminenter in anima beata ; et ideo in sola anima beata
est iam essentialiter et intensive fofa hominis beatitudo perfecta et
consummata, et actu praehabetur eminenter quidquid extensive et
accidentaliter adveniet post corporis resurrectionem : unde et fofa
beatitudo corporis est ex redundantia beatitudinis animae.

Quod si reapse esset futura — dato, non concesso —, non est tamen
vere ardua pro amima beata : tum quia non habet rationem magni, « quia
gloria corporis est minimum quiddam in comparatione ad gloriam
animae » (IT-IT 18, 2 ad 4. Cf. etiam II-IT 17, 2 ad 3) ; fum etiam quia
hoc minimum non habet rationem difficilis seu magni intensive, nam
habens gloriam animae eo ipso habet adaequatam et necessariam causam
seu radicem gloriae corporis, quae ex gloria animae wnaturaliter et
inevitabiliter resultat (I-11 67, 4 ad 3 ; II-II 2 ad 4; De Spe 4 ad 15).

Est ergo aequivocatio in nomine beatitudinis fotalis et consummaltae :
si enim loquamur de fofalitate essentiali et intensiva et de consummatione
specifica, est tota et consummata actu in sola beatitudine animae
sin vero sermo fiat de fotalitate mere extemsiva et accidentali, tota erit
et consummata post corporis glorificationem. At haec accidentalis
perfectio et consummatio #non specificat meque specifice mutat spes
essentiam.

Deest simaliter proprius sper actus, non solum sperandi, propter
actualem tentionem seu comprehensionem Dei beatificantis ; verum
etiam desiderandi, propter consummatam fruitionem de Deo possesso :
qua de causa, Benedictus XII definivit quod sicut visio facialis Dei
evacuat actum fidei theologicae, ita fruitio beatifica evacuat actum
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spei theologicae (Constitutio dogmatica citata, D. B. n® 530). Fruitio
ergo beatifica, quae essentialiter est de beatitudine obiectiva actu
possessa et de actuali eius possessione quae est beatitudo formalis,
non est actus spei sed caritatis, quia « eadem est ratio fruitionis qua
fruimur Deo et qua fruimur divina fruitione » (I-II 13, 3 ad 3).

Neque actus amoris concupiscentiae erga propriam beatitudinem
formalem, qui manebit in patria, est actus spei, sed actus caritatis. Est
enim duplex hominis beatitudo essentialis : una obiectiva seu increata,
quae est Deus ipse beatificans; alia subiectiva seu creata, quae est
ipsa possessio seu actus possidendi Deum beatificantem. Utraque
est summe amabilis amore supernaturali, cum utraque sit summum
bonum supernaturale. Differenter tamen : nam beatitudo formalis,
cum non sit persona sed res et quidem de genere accidentis, non est
amabilis amore amicitiae sed solum amore concupiscentiae ; € contra
beatitudo obiectiva, cum sit ipsemet Deus ideoque persona summa
et optima, est amabilis utroque amore licet diversimode : nam per se
primo et essentialiter est amabilis amore perfecto amicitiae, et nonnisi
per posterius et accidentaliter est amabilis amore imperfecto concu-
piscentiae, quatenus amans non attingit rationem absolutam bonitatis
divinae in seipsa sed solum rationem relativam eius ut largientis amanti
beatitudinem creatam.

In via ergo beatitudo obiectiva amari potest amore perfecto
amicitiae et amore imperfecto concupiscentiae : amore quidem perfecto
amicitiae a caritate vel etiam a spe formata, quia amor amicitiae est
proprius caritatis, et spei non convenit ex propriis sed solum ut parti-
cipans eum a caritate cui coniungitur et a qua formatur ; tunc enim
terminus motus amoris non sistit in solo amante — quod est proprium
spei — sed extenditur aequo modo ad amicum (II-IT 17, 3¢, 8¢):
amore item concupiscentiae a spe informi, quae ex se solum terminatur
ad sperantem ut ad subiectum vel finem cus (II-II, loc. cit.).

At im patria nequit amari beatitudo obiectiva nisi uno amore
perfecto amicitiae: tum quia hoc solo amore est beatitudo illa condigne
amata et ideo imperfectio amoris concupiscentiae excluditur penitus,
utpote incompatibilis cum perfecto st