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Theologie — eine Denkaufgabe.

Von Dr. C. ZIMARA S. M, B., Schéneck.

So gewiB Gottes Taten sinnvolle Taten sind, wollte Gott, als er
den Menschen im Offenbarungszeugnis ansprach, seit den . Urtagen
der Menschheit, seinen verniinftigen Geschopfen kein verstdndnisloses
Glauben abgewinnen. Er hat vielmehr mit der Offenbarung uns zu
verstindigem Glauben an die bekanntgegebenen Inhalte aufgerufen,
denn er nahm dabei menschliche Ausdrucks- und Denkmittel in Dienst.
Damit hat er unsern Geist zum Nachdenken iiber die geoffenbarte
Wabhrheit nicht bloB fiir berechtigt erklirt, sondern eingeladen und
beauftragt, hat ihn beauftragt auch, durch Uberlegung das Offenbarungs-
gut fiir alle menschlichen Belange Lichtquelle, Wegweisung, bereichernde
Kraft werden zu lassen. Das heil3t aber soviel wie : Dasein der gott-
lichen Offenbarung in menschlichen Worten und Begriffen beurkundet
Daseinsrecht, ja Daseinspflicht der Theologie. Sie ist und soll sein
das nie ermiidende Wagnis des Uberdenkens, Durchdenkens des
« Wortes Gottes», fides quaerens intellectum, und des Durchdenkens
aller Wirklichkeit im Schlaglicht des « Wortes Gottes ».

-Wagnis bleibt sie jederzeit, wie schlieBlich jedes menschliche
Unternehmen und gerade das des Denkens Wagnis bleibt. Es gibt
abwegige und unzuldngliche Theologie. In etwa wird jede unzuling-
lich sein, keine ihrem Gegenstand vollkommen gerecht werden. Und
warum sollte man es sich nicht gestehen : in etwa wird jede Theologie
der Pilgerschaft bloBer Versuch bleiben, Versuch, das zu erahnen, dem
erkenntnismiBig moglichst nahezukommen, was Gott der geistigen
Schau seiner Seligen in klarer Unmittelbarkeit schenken will. Daher
werden stets Auseinandersetzungen iiber theologische Methoden statt-
finden konnen. Jede Auseinandersetzung dieser Art wird ihrerseits
wiederum Versuch sein, mit allen Gefahren eines geistigen Versuchs,
zumal in ihrem aufbauenden Teil, wo sie Verbesserungen der Methode
vorschligt. Die Richtung solcher Vorschlige kann Symptomwert fiir
persénliche Erfahrungen wie persénliche Art ihres Urhebers, nicht
minder aber fiir den Zeitgeist haben. An grundsitzlichen Erérterungen
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katholischer Fachleute auf diesem Gebiet hat es neuerdings nicht
gefehlt. Manche rufen nach Ausbau einer eigenen sog. Verkiindigungs-
theologie zur Erginzung der wissenschaftlichen, andere nach einer
sorgfiltigeren positiven Theologie, je nachdem mit Bevorzugung des
Schrift- oder des Viterzeugnisses, eine dritte Gruppe nach groBerer
Zuversicht, Urspriinglichkeit und vermehrter Leistung in der theo-
logischen Spekulation, eine vierte will schidrfere Unbedingtheit der
Ausrichtung unsrer Theologie nach den lehramtlichen Entscheidungen
und Verlautbarungen als ihrer Grundlage. Es handelt sich bei niherem
Zusehen darum, die Mangel einer einseitigen Methode durch Betonung
einer andern Seite auszugleichen ; die Problematik der theologischen
Arbeit scheint unaufhebbar mit der Schwierigkeit gegeben, allseitige
Griindlichkeit und Abgewogenheit in ihr zu erreichen. Wie wire es
auch anders, wenn Theologie menschliche Geistesbemithung um die
unerschépflichen Reichtiimer gottlicher Wirklichkeit sein soll, in die
wir dank der Offenbarung andeutungsweise blicken kénnen ?

1. Aus ihrer Natur heraus ist jede Theologie bestimmt, dem
Glaubensleben und dem Leben aus dem Glauben zu dienen, muB} also
trachten, daB sie bei aller Wissenschaftlichkeit lebendig und lebensnah
bleibe und der lebendigen Situation des Gliubigen in Zeit und Raum
Rechnung trage, freilich nicht um ihn dem Relativismus von Zeit
und Raum noch mehr zu iiberantworten als er es ohnehin schon ist,
sondern um ihn iiber diesen Relativismus in etwa emporzuheben zu
den {iberzeitlichen und weltweiten Gesichtspunkten der gottgeoffen-
barten Wahrheit. Die Einfithrung /lebensnaher Theologie als einer
Sonderdisziplin kénnte insofern nur verhingnisvoll wirken, denn sie
wiirde einer andern, lebensfremden, Daseinsberechtigung zuerkennen
und sie gar verurteilen, immer lebensfremder zu werden, um ja nicht
des Ubergriffs in andres Fachgebiet sich schuldig zu machen. Die
Gegner unserer katholischen Religion suchen auf jede erdenkliche
Weise ihr den Anspruch zu rauben, eine Welt- und Lebensanschauung
auch fiir das Diesseits zu vertreten. Sie moéchten unserem gldubigen
Volk die Ansicht insinuieren, Spekulationen auf und iiber das Jenseits
seien allein das eigentliche Sachgebiet der Religion, diesseitige Belange
gingen sie nichts an. Hier muB die Glaubenswissenschaft mit doppelter
Sorgfalt jede Art vermeiden, die solchen Behauptungen eine Stiitze
liefern kénnte, Die Offenbarung soll durch sie fiir das gesamte Denken
und Trachten des Menschen in seinen irdischen Lebensverhiltnissen
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ausgewertet werden ; wissenschaftliche Sendung des Theologen ist es,
sie mehr und mehr zu einem Scheinwerfer zu machen, der michtig
hineinleuchtet in jede Frage des Diesseits, ihre Losung mitbestimmt.
Denn die Einstellung im Diesseits entscheidet das Schicksal des Menschen
im Jenseits. Es bedarf zu dem vorschwebenden Zweck innerhalb der
Theologie nicht einmal vieler Worte, wenn die wenigen nur echt sind
und am rechten Platz gesprochen. Das Ideal dessen, was die Theologie
da zu leisten hat, wird wohl nicht durch ein schematisches, aschen-
brédlerisches Anhidngsel iiber « Lebenswert » einer Lehre oder « corol-
laria pietatis » erreicht; es sollte statt dessen zu einer organischen
Durchseelung der Darlegungen iiberhaupt mit diesen geistigen Gestimmt-
heiten einer erleuchteten Gldaubigkeit, dem Ethos christlicher und
apostolischer Personlichkeit kommen. Gelingen kann es aber auf
keinen Fall ohne jene eifrige und liebevolle Durchdenkung der christ-
lichen Wahrheiten, jene nachdenkliche Versenkung in sie, deren Friichte
wir gerade fiir eine Theologie der Verkiindigung bei Paulus oder bei
den Kirchenvitern und groBen Theologen sehen und doch auch aus-
kosten diirften, wenn wir jenen Texten begegnen.

Eine selbstindige Theologie der Verkiindigung oder « Seelsorge-
theologie » hinwieder kénnte leicht der Gefahr erliegen, in einseitiger
Ausschau nach religiéser Erbauung und Begeisterung die Wahrheit
zu beugen oder allzu priide und kurzsichtig zu verschweigen, Un-
sicheres, diirftig Begriindetes auf die Stufe ausgemachter Glaubens-
wahrheit zu stellen, wenn es ihren praktischen Zwecken entspriche.
Oder sie wiirde in iibertriebener Sucht nach Modernitit weitgehend
nach den Lieblingsmeinungen, Schlagworten des Tages sich richten
und schlieBlich selber dem Zeitgeist erliegen, statt von hoherer Warte
aus den Augenblick zu beeinflussen und zu bereichern. Schon solche
Werke von Fachgelehrten, die einldBlich bei seinerzeit beliebten Auf-
fassungen und Systemen ankniipften, darauf abstellten, haben aus
ebendem Grund in vielen Stiicken rasch gealtert, sind tiberlebt, z. B.
die Dogmatik von Schell, « Dogma und ILeben» von Krebs. Dem-
gegeniiber behaupten sich etwa Scheebens Werke, weil da urspriing-
liche Denkerbegabung und tiefes Glaubensverstdndnis aus dem Reich-
tum der Offenbarung selbst Wesentliches fiir jede Zeit zu schenken
weiB, nicht erst durch moderne Einkleidung, aktuelle Verklebung die
Glaubenswahrheit «interessant » zu machen braucht. Soweit es fir
die Ausbildung der Priesteramtskandidaten in Betracht kommt, war
ein Teil dessen, was man Verkiindigungstheologie nennen mochte, dem
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Homiletikunterricht zugewiesen ; es gehort auch dorthin. Sinnvoll und
niitzlich, in gewissen Verhdltnissen sogar notwendig wire eine Wieder-
auffrischung des theologischen Wissens unter dem Gesichtswinkel der
Verkiindigungsaufgabe fiir Priester, die bereits in der Seelsorge stehen
und die ihre Bediirfnisse sowie die durch sie gestellten Probleme wirk-
lich erlebt haben 1, vielleicht im Seminar ihre Wissenschaft lateinisch
gehort, lateinisch auswendig gelernt haben und nun kaum etwas damit
anfangen konnen. Selbstverstindlich geniigt nicht etwa die Einord-
nung des theologischen Stoffes unter Kerngedanken wie Stichwort
einer Christustheologie oder Theologie der Kirche als des fortlebenden
Christus, um der Synthese das Geprige einer Verkiindigungstheologie
zu geben ; an sich wire so etwas nur eine besondere Art von Systematik.

2. Segensreiche Auswertung der Glaubenswissenschaft fiir die
Seelsorge setzt voraus, daB die theologische Denkarbeit am Offen-
barungsinhalt in richtiger Weise geschehe. Das spekultative Denken
auf diesem Gebiet wird getragen von dem Verlangen, die Wahrheiten
des Glaubens dem menschlichen Geist immer genauer und tiefer ein-
zuprdgen, sie ihm zu vergegenwirtigen, zu verlebendigen. Gott hat
seine Offenbarung an den menschlichen Geist gerichtet, nicht blo3
an das menschliche Ohr, nicht einmal wesentlich an dieses. Deshalb
kann der Mensch mit gutem Grund annehmen, daB er der Absicht
Gottes mit seiner Offenbarung entspreche, wenn er alle zu Gebote
stehende Geistesschirfe vorerst einsetzt, um den Simn der géttlichen
Mitteilung deutlich herauszustellen. Einen einleitenden Beitrag hat
hier schon die sog. positive Theologie zu leisten ; sie soll Klarheit ver-
schaffen tber den Wortsinn einer Offenbarungslehre. Man wird unter-
suchen, was die einzelnen Worte und Wendungen, in die der Offen-
barungsinhalt gefaf3t wurde, in der Sprache, zu der Zeit, in dem Milieu,
in dem Zusammenhang bedeuteten, handle es sich nun um Worte der
Heiligen Schrift oder der Tradition oder nidherhin einer lehramtlichen
Entscheidung. Es wird ferner zu beurteilen sein, welche Worte und
Satzbildung zur Wiedergabe in einer andern Sprache sich eignen, ob
bereits geschehene Ubertragungen zutreffend seien, ob man innerhalb
einerundderselben Sprache jene alte, nun ungeliufige Ausdrucksform
durch diese heute tibliche passend ersetze usw. Diese gewissenhafteste,

1 Dafiir bietet die Vortragsreihe von Hugo Rahner S.J., « Eine Theologie
der Verkiindigung », ein wohlgelungenes Beispiel (« Theologie der Zeit», 1938 ;
in Buchform bei Herder, Freiburg i. Br. 1939.)



Theologie — eine Denkaufgabe 93

umfassendste Erforschung der Wortbedeutung ist unumginglich, trotz
der etwaig rein analogen Geltung der Ausdriicke und Begriffe, denn
ein Analogon gewinnt nur dann irgendwelche Verstindlichkeit, wenn
man weill, was das betreffende Wort univok besagt. Verbunden ist
damit eine moglichst exakte Erforschung der Echtheit und Urspriing-
lichkeit der uns erhaltenen Texte, ithrer Unverfilschtheit, im Interesse
der Vergewisserung dariiber, welcher Worte und Wendungen die Offen-
barung sich denn tatsichlich bedient habe. Die ganze Sammelarbeit
iiber Lesarten, die Bemiithung um den urspriinglichen Wortlaut einer
hebrdischen, griechischen, lateinischen Bibelstelle hat letztlich keine
andere Aufgabe, als uns durch das Sprachkleid hindurch nidher und
sicherer an die echte Offenbarung heranzufiihren, selbst in Kleinig-
keiten, die am sachlichen Sinn des Geoffenbarten im Wesentlichen
nichts dndern. Die theologische Wissenschaft zieht hier die Kenntnisse,
Grundsitze, Mittel der Sprachwissenschaft, Sprachvergleichung, Stil-
lehre und die geschichtsmethodischen Hilfsmittel der Textkritik heran.
Das alles aber ist auf der Grundlage unseres natiirlichen Denkens
erarbeitet ; seine Anwendung in der Theologie setzt voraus, da man
die MaBgeblichkeit der Gesetze und Forderungen dieses Denkens und
der so gewonnenen Einsichten auch fiir das Verstindnis des Offen-
barungsgutes anerkenne. Priift man nun den Charakter solcher Ein-
sichten der positiven Wissenschaften, verfolgt man den Weg, auf dem
sie zu ihren gesicherten, erprobten Forschungsprinzipien und Kriterien
gelangt sind, so findet man, daBB wir es hier nicht mit unmittelbaren,
einfachsten Evidenzen zu tun haben, sondern mit GewiBheiten, die
durch schlufifolgerndes Denken erworben wurden, ob nun induktiv
oder deduktiv oder in Kombinierung beider Verfahren. Wie ermittelt
z. B. der Textkritiker, daBB eine Lesart, die er in mehreren alten Hss.
belegt findet, an sich gréBern Anspruch auf Echtheit erheben kann
als die in einer der jiingsten entdeckte, es sei denn durch schluB-
folgernde Uberlegung ? Wie kommt er zum Urteil, daB diese Schrift
eines Kirchenvaters echt sei, oder daf der richtige Wortlaut von
Konzilsakten dieser sein miisse, wenn nicht durch Indizienhdufung
und logische Ableitung ? Oder wie stellt etwa der Sprachkenner fest,
daB er in diesem Satz eine Metapher vor sich hat, wenn nicht durch
Vergleichung und Folgerung ? Man darf sich nicht einbilden, eine
Ansicht sei eher gesichert, eine Uberzeugung besser begriindet, weil
man den Gedankengang, der dazu gefithrt hat, nicht ausdriicklich in
strenger syllogistischer Gestalt auseinandergelegt sieht ; im Gegenteil,
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solche Gestalt kann ceteris paribus die Kontrolle der Richtigkeit und
des GewiBheitsgrades einer Stellungnahme nur férdern. Jene Theologen,
die positive Methode schon ohne weiteres fiir verldBlicher als Spekula-
tion halten, weil jene angeblich von Folgerungen absehe, sind {iibel
beraten, in Illusionen befangen ; denn in Wirklichkeit verliuft unser
ganzes geistiges Erkennen diskursiv und die positive Forschung stellt
zudem wesentlich auf Induktion ab, was ihren Schliissen noch beding-
teren Wert gibt.

Ist die sprachliche Seite, der Wortlaut der Offenbarung geklirt
und gesichert, so tritt das menschliche Erkenntnisstreben an die nahere
Erfassung und Erlauterung des gedanklichen Gehaltes und der gegen-
stiandlichen Wirklichkeit heran, die in solcher Ausdrucksform von Gott
geboten werden sollen. Was wollte Gott uns hier zu verstehen geben ?
Zu welchem Inhalt, welchem Urteil verlangt er unsere Verstandes-
zustimmung ? — So gewiB niamlich Gottes Offenbarung sinnvoll ist,
so gewill will er dabei unsre Zustimmung nicht so sehr als Hinnahme
von Worten und Formeln, sondern als gliubige Bejahung konkreter,
in diesen Worten bezeugter Tatbestinde. Diese Tatsachen sollen wir
also moglichst zu erfassen suchen. Das geschieht durch zergliedernde
Priifung der Begriffe und Urteile, in denen die Offenbarung uns geboten
wird, durch nihere Betrachtung des Gegenstandes der Offenbarungs-
aussage, was uns AufschluBl bringt, ob in diesem Falle Worte und
Begriffe bloB analog zu nehmen seien oder univoke Anwendung finden,
dann durch Sammlung und Vergleichung der verschiedenen Glaubens-
lehren zum gleichen Gegenstand oder zu damit konnexen Dingen,
durch systematische Anordnung all der Einzelaufschliisse, die Gott
so den Menschen geben wollte. Sorgfiltige Zergliederung wie allseitig
vergleichende Zusammenschau soll uns zu einer in etwa wenigstens
gegenstandsgerechten Erliuterung, zu einem eindeutigeren und ver-
tieften Verstehen des Sinnes der Offenbarungsaussagen fithren. Das
148t sich jeweils nicht anders bewerkstelligen als durch Verwendung
jener Mittel, Methoden, Kategorien menschlichen Denkens, die der
einzelne Theologe kennt, fiir richtig und zweckdienlich hilt. Eine
Gefahr droht ihm bei dieser Arbeit: daB er, statt der geoffenbarten
Wahrheit niherzukommen, sich davon entferne durch Festlegung auf
ungeeignete Ideen und Gedankensysteme, nach denen er die Glaubens-
gegebenheit umfilscht, an denen er unbewult gréBeres Gefallen hat
und stéarker hingt als an der Lehre der Offenbarung und ihrer schlichten
Einkleidung, daB er so die geistige Haltung eines Gliaubigen und
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Theologen verleugnet, ohne es zu merken, und vielleicht auch andere
auf seinen Irrweg mitreilt. Gliicklicherweise pachtet aber nie ein
Kopf oder eine Gruppe die Denkarbeit am theologischen Stoff fiir sich
allein ; so werden die verheerenden Wirkungen derartiger Entgleisungen
bald durch fachwissenschaftliche Auseinandersetzung schon eingedammt.
Gerade ein klares und scharfes Denken gewahrt in der Glaubenswissen-
schaft rechtzeitig auch die Grenzen unserer Erkenntnisfihigkeit, ver-
hilft zur Unterscheidung, wo weitere Uberlegungen in der einge-
schlagenen Richtung der Erfassung des geoffenbarten Gegenstandes
niitzen werden, wo hingegen der menschliche Wissenstrieb an die
Undurchdringlichkeit g&ttlichen Geheimnisses st68t. Das Geheimnis
in seinem Bestand vor der Verharmlosung durch leichtfertige Ver-
niinftelei zu schiitzen, ist mit eine der wichtigsten Aufgaben des
erleuchteten theologischen Denkens. Das bedeutet nun nicht, die
Theologie diirfe sich an den Glaubensgeheimnissen, wenn sie deren
Charakter einmal erkannt hat, iiberhaupt nicht mehr versuchen. Das
kirchliche Lehramt fordert sie vielmehr durch die Worte des vati-
kanischen Konzils zu solcher Arbeit auf : « Ratio quidem, fide illustrata,
cum sedulo, pie et sobrie quaerit, aliquam Deo dante mysteriorum
intelligentiam eamque fructuosissimam assequitur»!. Das Konzil
mahnt wohl zu einem ehrfiirchtigen und mafhaltenden, dennoch aber
beharrlichen Nachdenken iiber die Geheimnisse, sedulo. Und zugleich
zeigt es den gangbaren Weg, um ein annidherndes Verstindnis, eine
andeutende Idee von der geheimnisvollen Wirklichkeit zu gewinnen :
«ex eorum quae naturaliter cognoscit analogia ... e mysteriorum
ipsorum nexu inter se et cum fine hominis ultimo » 2.

Das kirchliche Lehramt ladt mithin die Glaubenswissenschaft ein,
auf die Analogie zu bauen, sie auszuwerten als ein positives Hilfsmittel
zu einiger Klirung des Mysteriengehalts. Da Gott es fiir maéglich
erachtete, unter bestimmten Analogien unserer natiirlichen Ausdrucks-
und Begriffswelt einzelne Geheimnisse uns zu verkiinden, gewéhrleistet
er auch eine efwaige positive Eignung der betreffenden Ausdriicke und
Begriffe zur geistigen Darstellung des geoffenbarten Gegenstandes. Sie
werden also erste und wichtigste Ankniipfungspunkte der theologischen
Vertiefung sein und koénnen eine «fructuosissima intelligentia » an-
bahnen. Die Auswertung solcher Analogien vermag nun auf keine
andre Art zu geschehen als gemidB den Gesetzen unsres Geistes, durch

1 S. Denzinger-Bannwart, Enchiridion symbolorum etc., ed. 18-20, n. 1796.
2 Tb.



96 Theologie — eine Denkaufgabe

folgerndes Denken. Weit entfernt, die Tatsache der Analogie vorzu-
schiitzen, um der Glaubenswissenschaft die Freude an ihrer Aufgabe
zu verderben, hat das kirchliche Lehramt daraus sogar die Berechtigung
und Erfolgsaussicht theologischer Arbeit abgeleitet. Dazu steht in
merkwiirdigem Gegensatz der Standpunkt einzelner positiv gerichteter
Theologen in jiingster Zeit!. Sie sehen in der Analogie ein Hindernis,
das die Anwendung eines sicheren SchluBverfahrens in der Glaubens-
wissenschaft verunmogliche. So schreibt Draguet ?: « La conclusion
théologique, que, par un étrange abus des mots, on qualifie de révélé
virtuel, ne peut, & moins qu’on ne réduise la théologie & une connaissance
essentiellement conjecturale, en constituer 1’objet principal, vu que,
les énoncés révélés conservant toujours un caractére analogique, la
“démonstration rationnelle au sens rigoureux du mot ne peut s’appliquer
en théologie. L’intervention de principes de raison a cété des principes
révélés aboutit nécessairement a des « raisons probables », jamais 4 des
«raisons démonstratives»; elle ne peut qu’illustrer le dogme par des
analogies, dont, laissée a elle-méme et dépourvue des lumiéres supplé-
mentaires que les interventions du magistére infaillible sont capables
de jeter sur les principes de la révélation, la raison est impuissante
a déterminer la mesure avec sécurité ; en d’autres termes, I'intervention
de ces principes de raison se borne a interpréter le donné révélé en
fonction de valeurs qui n’ont d’autre garantie que celle de la raison
humaine s’exercant dans un domaine qui n’est pas le sien propre ».
Wir haben absichtlich diese zusammenfassenden Worte fiir die Meinung
der genannten Theologen ausgewihlt, weil sie hier in klarer, entschie-
dener Fassung begriindet wird. Man mége die boshafte Frage erlauben :
Ist diese ganze Begriindung positiv gerichteter Gottesgelehrter nicht
ein Muster diskursiven Verfahrens, wenn auch nicht in syllogistischem
Schema geboten ? — Nun, bei Folgerungen hingt die Richtigkeit
des SchluBsatzes ab von der Richtigkeit der Pramissen und des Zu-
sammenhangs. Im Fall der obigen Begriindung hapert beides. Als
Primisse dient eine Auffassung der Analogie, die in reichlicher All-
gemeinheit und Unbestimmtheit belassen wird. Die Offenbarungs-
aussagen bedienen sich durchaus nicht immer einerundderselben Art

1 R. Draguet, Méthodes théologiques d’hier et d’aujourd’hui (Revue catho-
lique des Idées et des Faits, 10 janvier, 7 février, 14 février 1936) ; L. Charlier O. P.,
Essai sur le probléme théologique, Ramgal, Thuillies (Belgique), 17¢ éd. (1938), 189 S.

2 R. Draguet, Rezension von Charlier, op. cit., in : Ephemerides Theologicae
Lovanienses 1939, 1, S. 144.
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von Analogie, etwa bloB der bildlichen (a. proportionis oder propor-
tionalitatis impropriae) oder der Beziehungsanalogie (a. attributionis),
die beide sachlich der Aequivokation nahekommen, sondern auch der
Analogie der eigentlichen Verhiltnisgleichheit (a. proportionalitatis
propriae), bei welcher der Begriffsgehalt sowohl fiir Gott wie das
Geschépf im eigentlichen Sinn zutrifft, wenn schon nicht in jenem
engeren eigentlichen Sinn, der dem Univoken identisch ist. Handelt
es sich um bildliche Aussage, so weill die Theologie, woran sie ist und
baut keine Schliisse darauf. Liegt aber Analogie der eigentlichen Ver-
hiltnisgleichheit vor, dann kénnen Folgerungen gezogen werden, deren
Richtigkeit ¢m Rahmen dieser Analogie gesichert sein wird, sofern nur
der logische Zusammenhang ein zwingender bleibt.

Solche diskursive Ableitung kann sowohl denknotwendige Voraus-
setzungen und Bedingungen wie denknotwendige Folgen des Dogmas
feststellen. Z. B.: Halte ich im Glauben fest, daB es eine Offenbarung
gottlicher Geheimnisse gibt, zu deren Annahme Gott die Menschen
verpflichtet, so komme ich durch den Untersatz, daBl mit einer solchen
Verpflichtung die ILehren des Empirismus und des Agnostizismus
unvereinbar sind, zu dem aus der Offenbarung in seiner GewiBheit
gesteigerten Schlufl : Also sind Empirismus und Agnostizismus falsch.
Dieser SchluB aber betrifft eine logische Voraussetzung der Offen-
barungstatsache. Wenn die Offenbarung lehrt : Gott ist kein koérper-
liches, sondern ein reingeistiges Wesen, folgere ich durch den Untersatz,
daB rdumliche Ausdehnung eine Eigenschaft der Korper allein sei,
den aus dem Glauben gewissen SchluBsatz : Also hat das gottliche Sein
keine rdumliche Ausgedehntheit. Oder : Gott ist unendlich vollkommen.
Nun aber setzt Neid Seinsunvollkommenheit voraus. Also kann Gott
nicht neidisch sein. Wenn die Glaubenslehre Gott als schlechthin
unwandelbar bekennt, gilt die Folgerung, daB seine Eigentitigkeit
nicht die Grundlage einer Zeitmessung abgeben kénnte usw. Gegen-
teilige Meinungen setzen voraus, daBl man die Analogie sachlich der
Aequivokation angleiche und deshalb die Gefahr einer Abgleitung in
eigentliche Sinnverschiedenheit der Begriffe zwischen Obersatz und
Untersatz fiir unvermeidlich gegeben halte. Dem ist nicht so, wofern
nur denknotwendiger Zusammenhang besteht. Unter dieser Bedingung
fithrt weder Untersatz noch SchluBlsatz aus dem Rahmen der Analogie
hinaus. Der Mittelbegriff steht ja schon in der Offenbarungsaussage,
ist von Gott selbst gewihlt, nicht des schénen Klanges des betreffenden
Wortes wegen, sondern damit wir uns darunter etwas denken sollen.

Divus Thomas. 7
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Sonst diirfte man die geoffenbarten Ausdriicke nicht einmal {ibersetzen,
eine richtige Ubersetzung kann nur durch das Rechnen mit der Analogie
geschehen. Das SchluBverfahren an sich steigert die Unbestimmtheits-
relation nicht, die schon durch die von Gott gewihlte begriffliche
Fassung seiner eigenen Wirklichkeit gegeben ist und die darin besteht,
daB wir uns die konkrete Art der Verwirklichung unserer Begriffe in
Gott bewuBt zu machen unfihig sind, letztlich auch darum, weil hier
unsre Phantasievorstellungen keinen Platz haben. Unsere Erkenntnisse
gelten daher sowieso analog, wenn wir sie auf geistige Gegebenheiten
iibertragen, nicht erst fiir Gott, auch schon fiir unsern Verstand und
Willen. Von der Verwirklichungsweise in der eigentlichen Konkretheit
Gottes gilt der von jeher durch Theologie und Kirche betonte groBe
Unterschied zwischen ihm und dem Geschépf, was z. B. die Worte
des 4. Laterankonzils in ihrem Kontext deutlich zeigen: «utraque
videlicet suo modo : quia inter creatorem et creaturam non potest
tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda » *.

Wenn sichere Schliisse wegen der Analogiegeltung einer ersten
Primisse verunmoglicht wiirden, wire nicht bloB die spekulative Offen-
barungstheologie eine fragwiirdige Sache, das gleiche wire schon fir
die natiirliche Theologie oder Theodizee der Fall. Die Analogie gilt
ja nicht bloB von den Offenbarungsaussagen iiber Gott, sie gilt von
unserer ganzen Gotteserkenntnis. Auf dem Standpunkt von Draguet
und Charlier wiirden deshalb auch die Uberlegungen und Uberzeugungen
zweifelhaft, die zu den sog. praeambula fidei gehéren ; die Folge wire,
daB der Mensch zu einem sicheren Glaubwiirdigkeitsurteil nicht gelangen
konnte, daher auch nie zu einem sichern Urteil iiber die Rolle, Autoritit
und Unfehlbarkeit der Kirche ; der Glaube wire, wie bei Karl Barth,
eine vollstindige petitio principii. In diskursivem Denken nimlich
kommen wir zu einem Glaubwiirdigkeitsurteil von den praeambula
fidei aus; stark gekiirzt und gedriangt lautet der Gedankengang etwa :
Gott ist unendlich vollkommen. Also ist er geistig, kann weder irren
noch irrefithren. Also ist eine allfillige gottliche Offenbarung inhalt-
lich unbedingt wahr. Er ist allmédchtig. Also kann er an der Erfiillung
seiner Absichten durch nichts gehindert werden. Also kann er der
Kirche jenen Beistand leihen, der ihr Unfehlbarkeit bei der Lehrver-
kiindigung sichert. MiiBten diese Folgerungen wegen des blo§ analogen
Sinnes unserer Gotteserkenntnis von Grund auf zweifelhaft bleiben,
so konnte kein Glaubwiirdigkeitsurteil erworben werden, eine sichere An-

1 Denzinger, Op. cit., n. 432.
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nahme der Moglichkeit einer Offenbarung wire unerreichbar, geschweige
denn die Annahme der kirchlichen Unfehlbarkeit in deren Auslegung.

Weder in der natiirlichen Theologie noch in der Glaubenswissen-
schaft bereitet die Tatsache der Analogie der GewiBheit logischer
Ableitung uniiberwindliche Hindernisse. Es gilt sogar das Umgekehrte :
gerade die diskursiv vergleichende Uberlegung kann Tragweite und
Sinn der analogen Aussagen noch etwas bestimmter herausstellen. Auch
das verantwortungsbewufte Lehramt bedient sich ja solcher Mittel ;
es iiberlegt und 14Bt tiiberlegen, trifft seine Erklirungen und Ver-
urteilungen auf Grund der ihm vorschwebenden Konsequenzen. Frei-
lich hat es daraufhin unter den entsprechenden Umstdnden das Charisma
der Unfehlbarkeit fiir die allgemeinbindende Erkldrung, wihrend bloBe
Theologie bei noch so abgriindiger Griindlichkeit und logischer Schirfe
nirgends Unfehlbarkeit besitzt. Aber wem nur an Unfehlbarkeit liegt,
der mag sich getrost alle, auch die mit peinlichster Akribie, um-
fassendster Erudition betriebene « positive » Forschung und jede Ab-
fassung von Biichern ersparen; denn es kann ihm an soviel Liebes-
miihe nichts liegen. Er wird wohl oder tibel sich einschrinken miissen
auf wortliche Hinnahme der vom kirchlichen Lehramt definierten
dogmatischen Formeln unter Verzicht auf jedes Verstehenwollen ihres
Sinnes ; denn verstehen kann er sie nicht anders als unter Anwendung
der natiirlichen Denkgesetze ; und wenn die hier nicht zustdndig sind,
was dann ? Der Glaube als solcher bringt dem Verstand keine neuen
eigenen Denkgesetze. Wem nur an Unfehlbarkeit liegt, der soll sich
ferner ja hiiten, Konzilsakten zu lesen, Kathedralentscheide anzuhéren,
denn sein Lesen, sein Hoéren sind nicht unfehlbar, wie die Erfahrung
schon oft gezeigt hat. Auch dafiir bleibt es wahr : «la raison ... agit
sous sa propre responsabilité ... & ses risques et périls»t. Weder
Gott noch die Kirche nehmen der Vernunft ihre Betidtigung und Ver-
antwortlichkeit einfach ab, sie setzen dieselbe vielmehr voraus und
bauen darauf, gratia supponit naturam. Maf und Grenzen der Geltung
analoger Begriffe fiir die gottliche Wirklichkeit werden in vielem schon
durch die Offenbarung kenntlich, nicht erst durch kirchliche Aus-
legung derselben ; die Kirche entscheidet nicht, was an sich klar ist
und geglaubt wird 2. Ist der Glaube auf Gottes Offenbarungswort

1 Charlier, a. a. O., S. 139, 141.

2 Charlier schreibt : « Quant & la 1légitimité de considérer le sujet sous cet
aspect rationnel, quant aux mesures permises surtout, la raison ne le sait qu aprés
renseignements pris auprés du magistére ».
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hin nicht an sich schon blofe « connaissance conjecturale », ist er mehr
als wahrscheinliche Meinung, so wird eine daran gekniipfte schliissige
Folgerung nicht deswegen zur lediglichen Konjektur und Wahrschein-
lichkeit, weil sie Folgerung ist. Wer das behauptet, iibertrigt vielleicht
zu Unrecht die fiir Induktion und Verkettung verschiedener Induk-
tionsbeweise oder gar Indizienbeweise geltenden MafBstibe unbewufBt
auf das Gebiet denknotwendiger Ableitung.

Entscheidendes Gewicht fiir die allfillige Unhaltbarkeit eines theo-
logischen Schluflsatzes hat nach dem Gesagten nicht die Tatsache der
Analogie, sondern entweder Unrichtigkeit der Primissen oder Anfecht-
barkeit des logischen Zusammenhangs. Auch unausgesprochene Pri-
missen kénnen vorliegen und Irrtumsquelle fiir einen ganzen Gedanken-
gang werden. So ist es etwa mdglich, daB ein nur physischer Zusammen-
hang filschlich als metaphysischer angesehen wird, da man so z. B.
meint, die Folgerung ziehen zu diirfen : wenn Christus eine konkrete
menschliche Natur ist, so ist er auch eine eigene menschliche Person.
Nun aber ist er als Gott schon Person. Also ist Christus zweiperson-
licher Gottmensch. Der Irrtum liegt in der Voraussetzung : konkrete
menschliche Natur ist von menschlicher Person begrifflich unzertrenn-
lich. Charlier fiigt diesem Fall bei: «1'exemple montre la précarité
de ces soi-disant conclusions théologiques » . Sind Verallgemeinerungen
nicht ziemlich billig und auch « prekidr» ? Die Unfehlbarkeit hat die
katholische Theologie ihren Konklusionen nicht zugeschrieben, es ist
zu unterscheiden zwischen menschlicher GewiBheit und Unfehlbarkeit.
Hilt man sich die mogliche Tduschung iiber den Charakter des vor-
liegenden Nexus oder iiber die Evidenz des rationalen Untersatzes
gegenwirtig, dann wird man die Berechtigung jenes Standpunktes
jedenfalls anerkennen, den Marin-Sola seinerzeit im AnschluB an eine
gesunde theologische Tradition verfochten hat, nimlich: daB keine
menschlich noch so sichern Schliisse aus der Offenbarung zum Objekt
unsres auf Gotles Autoritit gegriindeten Glaubensaktes werden konnen,
wenn nicht das kirchliche Lehramt sie uns als christliche Wahrheiten
vorlegt 2. Das Lehramt der Kirche allein gewihrleistet uns ja unfehlbar
die Deckung durch die géttliche Offenbarung.

Ist der logische Zusammenhang nicht stringent, so kann dem
SchluBsatz auf Grund eines vollzogenen Syllogismus keine GewiBheit

1 Chavrlier, a. a. O., S. 143.
2 F. Marin-Sola O. P., L’Evolution homogéne du Dogme catholique, vol. I,
2me éd., Fribourg (Suisse), p. 210 ss.
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eignen, unabhingig davon ob der Mittelbegriff univok oder analog
zu nehmen ist. Nehmen wir etwa den SchluB : « Christus war ein Mensch
und ist als solcher gestorben. Nun aber ist er auferstanden. Also
werden alle Menschen auferstehen ». Ober- und Untersatz stimmen,
und doch wird der SchluBsatz so nicht bewiesen, das Urteil muB lauten :
Nego consequentiam, der Nexus ist ndmlich nicht zwingend ; daraus,
daB ein Mensch aufersteht, folgt nicht, es werde bei allen der Fall
sein. Paulus hat 1 Kor. 15 ein solches Argument auch nicht vorge-
bracht, sondern sein Gedanke lautet in Kiirze : Wie kénnen gewisse
Leute behaupten, Auferstehung von Toten gebe es einfach nicht, sei
unmdglich, wenn der tote Christus doch auferstanden ist ? — In Form
eines Syllogismus: «Ist Totenerstehung schlechthin ausgeschlossen,
dann kann auch Christus nicht auferstanden sein. Nun aber ist er
auferstanden. Also ist Totenerstehung nicht einfach ausgeschlossen ».
Diesem Gedankengang kann man die Evidenz nicht absprechen. Ahn-
liche Bedeutung hat das SchluBverfahren in vielen andern Fillen fiir
den Gegenstand einer Glaubenslehre, es wird dadurch zwar nicht die
Glaubenswahrheit selbst erwiesen, aber entweder positiv die Moglich-
keit der geglaubten Tatsache aufgezeigt oder wenigstens negativ die
Unbeweisbarkeit ihrer Unméglichkeit.

Das vatikanische Konzil gibt uns einen zweiten Weg zum frucht-
bringenden Verstdndnis der Glaubensgeheimnisse an : die Betrachtung
der Verbindung der einzelnen Mysterien untereinander und mit dem
letzten Ziel des Menschen. Wie sollte ein Nexus verschiedener Geheim-
nisse entdeckt werden, wenn nicht durch diskursives Denken ? —
Kein anderer Weg wird eine iibersichtliche, sachlich begriindete Syn-
these, einen systematischen Aufbau der Glaubenslehren und damit
eine leichtere und zuverlissigere geistige Aneignung derselben gestatten.
Méchte wissen, wie Charlier sich z. B. Abfassung und Aussehen eines
Katechismus unter Ablehnung des schluBfolgernden Denkens vorstellt.
Ist nicht sogar die rein chronologische Anordnung kirchlich-lehramt-
licher Dokumente das Ergebnis des Schlusses aus der Datierung der
einzelnen Stiicke ? — Die Glaubensverfeidigung gegen Angriffe, die
Denkschwierigkeiten entstammen, kommt naturgemall auch zur dis-
kursiven Form, das liegt auf der Hand; das Interesse bleibt dabei
dem Glaubensgegenstand zugewendet, selbst wenn zu seiner Recht-
fertigung und Stiitzung wider den, der unsern Glauben nicht teilt,
weitldufiges Ausholen etwa auf philosophisches Gebiet fiir nétig er-
scheint. Ebenso ist es das Interesse am Glaubensgegenstand als solchem,
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das die Theologie bewogen hat, nach sog. Angemessenheitsgriinden zu
forschen. Hier hat man sich in schlichter Glaubensfreudigkeit gelegent-
lich die Sache zu leicht gemacht. Vonsolchen Angemessenheits «griinden»
will Thomas von Aquin sprechen, wenn er warnt, sie in der Polemik
mit Andersgliubigen zu verwenden?!. Man hat die Tragweite der-
artiger Argumente {iberschitzt oder sie gar zu Zwecken miBbraucht,
denen sie ihrem Wesen nach nicht dienen konnten, z. B. um eine
Lieblingsmeinung durchzusetzen ; Angemessenheitserwdgungen haben
lediglich Bestitigungs- und Erklarungswert fiir eine Tatsache, die
schon durch andere Griinde gesichert ist ; an sich ermdglichen auch die
besten sonst nicht mehr als Wahrscheinlichkeitsurteile ; das Wahr-
scheinliche ist oft nicht das Wabhre.

Unbegriindet ist die Behauptung, das Folgerungsverfahren sei
fir die Theologie ohne weiteres eine Quelle der Entfernung dieser
Wissenschaft von der eigentlichen Offenbarungswahrheit. Wo solche
Entfremdung, Entartung zu blutleerer und belanglosester Abstraktion
durch unmiBige Deduktionsseligkeit eingetreten wéire, wird ein Ord-
nungsruf dankbar entgegenzunehmen sein. Und wo Folgerungen, Ver-
gleiche usw. sich ans Tageslicht wagen, die nicht stringent oder schief
sind, muB aus Achtung vor der Theologie, gerade um ihrer Sache willen,
Widerspruch sich anmelden. Die Widerlegung kann aber ihrerseits
nicht anders geschehen als durch scharfen und sauberen diskursiven
Nachweis. Warum also gleich das Kind mit dem Bad ausschiitten
und den Ast unter sich selbst absigen ? Apathie gegen die Form der
These und des Syllogismus, Enttauschungen tiber deren unzulinglichen
oder ausschweifenden Gebrauch sollten uns nicht soweit fithren, daB
wir ihre Anwendung in der Theologie tiberhaupt fiir deplaziert erachten.
Diesem und jenem wiinschte man, er hitte seine Ideen auf ihre Halt-
barkeit zuerst still fiir sich in syllogistischer Niichternheit gepriift.
Wie kleinlich kommt einem etwa die Bemerkung gegen die in Lehr-
blichern hiufige Thesenform vor: «on y reconnait immédiatement
I'idée de science-démonstration»2? Als ob man nicht jedes solid
belegte Ergebnis auf irgend einem FErkenntnisgebiet, auch in einer
« positiven » und historischen Wissenschaft, in Thesenform bringen
kénnte. Was in Lehrbiichern aus Griinden der Klarheit, Zusammen-
fassung, Ubersichtlichkeit, Mnemotechnik beibehalten wird, darf man

1 Z. B. Contra Gentes I 9; S. Th. I q. 32 a. 1.
2 Charlier, a. a. O., S. 51.
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doch nicht einfach als Kriterium fiir Geist, Leistung, Ertrag des betref-
fenden Faches hinstellen. Etwas Skelettartiges haben solche Erzeugnisse
in allen Wissenschaftszweigen an sich. Die eigentliche, tiefere und bahn-
brechende theologische Arbeit geschieht ebensowenig wie die anderer
Wissenschaften in Lehr- und Lernbiichern, sondern in Monographien 1.

3. Unter positiver Methode in der Theologie verstehen wir jene,
die sich die Erforschung der sog. theologischen Quellen zur Aufgabe
macht, um aus ihrem Inhalt direkte Belege fiir den Offenbarungs-
charakter der einzelnen Glaubenslehren zu gewinnen. Diese Methode
hat bekanntlich vor allem bei Melchior Cano ihre Richtlinien geschopft 2.
Sie geht aus von der Uberzeugung, daB die nach Gottes Willen fiir
alle Menschen bestimmte glaubenheischende Offenbarung mit der
irdischen Lehrverkiindigung Christi, des menschgewordenen Wortes
Gottes, und der Predigt der von ihm unterrichteten Apostel inhaltlich
ihre Vollendung und ihren AbschluBl gewonnen hat. Keinen andern
Standpunkt vertritt das kirchliche Lehramt selbst im Vatikanischen
Konzil, im Dekret Lamentabili, im Antimodernisteneid ®, um nur
wenige von den verschiedenen Erklirungen dartiber zu nennen. Dem-
gemall hat das kirchliche Lehramt seine Aufgabe stets umschrieben
als die einer unversehrten Bewahrung und zuverlissigen sowie allgemein-
bindenden Awuslegung der geoffenbarten Wahrheit. Dal} die Auslegung
gegebener Lehren zugleich eine gewisse Entfaltung, Entwicklung, einen
Ausbau derselben etwa zur Antwort und Reaktion auf neue Frage-
stellungen, neue Anschauungs- und Denkweisen, neue Schwierigkeiten
und Angriffe mit sich bringt, ist selbstverstdndlich ; das kann fiir die
Offenbarungslehre, wenn sie im Leben und in der Geschichte der
Menschheit als geistiger bestimmender Faktor sich behaupten und
auswirken soll, nicht minder notwendig sein als fiir sonstiges Lehrgut.
Aus dieser Erkenntnis heraus, gestiitzt zudem auf die Tatsachen, hat
man in der Theologie schon frith gelehrt, daBl es eine Dogmenentwicklung

1 Am Schlusse dieser Ausfithrungen méchten wir auf folgende Neuerschei-
nungen zur Frage der theologischen Spekulation verweisen : Wyser O. P., Theo-
logie als Wissenschaft. Salzburg, A. Pustet, 1938, 218 S.; Gagnebet O.P., La
nature de la théologie spéculative, in : Revue Thomiste, 1938, Auszug aus einem
angekiindigten Buch ; Koepgen, Die Gnosis des Christentums. Salzburg, O. Miiller,
1939, 360 S. -

2 Vgl. A. Lang, Die Loci theologici des Melchior Cano und die Methode
des dogmatischen Beweises. Miinchen, Kosel-Pustet, 1925.

3 Cf. Denzinger, op. cit., n. 1800, 2021, 2061, 2145.
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gibt und geben muB. Man hat sie kirchlicherseits aber stets so ver-
standen, daf3 die Glaubensiiberzeugungen von einer Periode zur andern
nicht etwa berichtigt, inhaltlich umgedeutet oder gar widerrufen, auf-
gegeben und durch andre ersetzt wiirden. Es sollte eine organische
Entfaltung, ein fortschreitender Ausbau der gleichen Offenbarungs-
gegebenheit sein, gegriindet auf einer ihr innewohnenden und ihr
wesensgemdBen Entwicklungsmdéglichkeit, in den einzelnen Stadien
sodann unmittelbar veranlaBt wie durch 4duBere Reize, als Reaktion
auf die obengenannten Umstdnde oder schon in Vorbereitung auf
deren Eintritt. Diese Identititsbeharrung der Offenbarungsgegebenheit
hat man betonen wollen, als man von der « homogenen » Entwicklung
des Dogmas sprach!. Es wurde nicht tibersehen, daBl die biologische
Entwicklung hier blo Analogiewert besitze 2. Bei dieser Auffassung
ergab sich nun fiir die theologische Forschung naturgemiB als ebenso
notwendige wie reizende Aufgabe die geschichtliche Begriindung aus
den Dokumenten der Vergangenheit. Es handelte sich darum, die
Dogmenentwicklung und Lehrentwicklung iiberhaupt an Hand der-
selben zu verfolgen, den Verlauf in seinen Einzelstadien wie den aus-
lésenden Bedingungen aufzuspiiren, die unzerstérte und ungefdlschte
Identitdt des Gegenstandes in seiner die Jahrhunderte durchziehenden
Lebenskurve nach Méglichkeit herauszustellen. Zum Teil war die
positive Begriindung der Dogmen aus den lehramtlichen Glaubens-
entscheidungen, der sog. ordentlichen Verkiindigung, der Heiligen
Schrift, den Kirchenvitern und Theologen allzu statisch genommen
worden ; unter Verkennung einer vielfach geschichtsgebundenen Durch-
bildung hatte man die fertige, ausgeprigte und vollausgedeutete Lehre,
wenn auch vorderhand nicht durch die Kirche definiert, schon in den
dltesten Zeugnissen des christlichen GlaubensbewuBtseins finden wollen.
Nun schirfte sich das Auge fiir eine fortschreitende Klarung, Ergdnzung,
Reifung, und der positive Teil unserer Glaubenswissenschaft suchte
gerade diesem dynamischen Moment innerhalb der Uberlieferung auch
gerecht zu werden, es ins Licht zu riicken. Die Arbeit war von frischer
Zuversicht auf die Stimme der Geschichte getragen. So konnte man
schreiben : « DaB die Offenbarungserkenntnis im Lauf der Zeit sich
erweitert hat, ist eine geschichtliche Tatsache; daB der wesentliche
Offenbarungsinhalt dabei keine Wandlung durchgemacht hat, wird,

*
1 Marin-Sola, Op. cit. ’
2 Marin-Sola, Op. cit., S. 393 ff.; Rademacher, Der Entwicklungsgedanke
in Religion und Dogma. Kobln, Bachem, 1914, S. 85 ff.



Theologie — eine Denkaufgabe 105

abgesehen von der durch die Assistenz des Heiligen Geistes gegebenen
Garantie, auch schon vom geschichtlichen Standpunkt aus immer
mehr zur GewiBheit erhoben ... Die organische Ganzheit und der
innere Zusammenhang des katholischen Christentums mit der Ver-
gangenheit, speziell mit dem Urchristentum, wird denn auch immer
mehr von der dogmengeschichtlichen Forschung zugestanden»!. Es
scheint nun, daB da oder dort die Erwartungen und Forderungen nach
dieser Seite iiberspannt worden sind, worauf Erniichterung, Ent-
tduschung nicht ausbleiben konnte.

Das ist die Stimmung, die jetzt bei Charlier ihren beredten Nieder-
schlag findet. Er unterzieht den Begriff der theologischen Quellen,
die man, allerdings weniger zutreffend und eher miBverstindlich, auch
Offenbarungsquellen und Glaubensquellen nannte, einer kritischen
Priifung, die ihn zum Schlusse fiihrt, es miisse mit ihm aufgeriumt
werden. Denn diese Betrachtungsweise gehe von der Grundlage aus,
das Geoffenbarte sei in der Vergangenheit zu suchen, in den schrift-
lichen Aufzeichnungen einer versunkenen Zeit werde es, wie ein Inhalt
in seinem Behilter, sich finden lassen 2. Dabei sehe man das kirchliche
Lehramt ganz in Abhingigkeit zu diesen Quellen, als wire es nur
duBere Bedingung und Organ der Verkiindigung der Offenbarungs-
gegebenheit, nicht aber Behilter derselben 3. Das Anliegen so gedachter
positiver Theologie sei der Nachweis, daB die heutige amtliche Lehr-
verkiindigung mit der in den Quellen uns erhaltenen Offenbarungs-
wahrheit iibereinstimme ; man wolle nicht bloB suchen, was in den
Quellen geboten werde, sondern beweisen, das durch sie Gebotene
decke sich mit dem, was das Lehramt in seinen Entscheidungen vor-
bringe ¢. Man beruft sich also auf das Zeugnis der Geschichte. Diese

1 Rademacher, a. a. O., S. 81 und 84 ; cf. auch S. 80.

2 Charlier, Op. cit., S. 47 : « L’idée de source et de source historique nous
invite donc a chercher le révélé dans le passé, comme un contenu dans son
contenant ».

3 Ebd. S. 48 : « Le magistére est lui-méme tout entier référé aux sources.
Son r6le est de dire exactement ce qui est dans les sources ; il est lié par elles.
Il n’est qu’une condition extérieure, un organe d’expression du révélé et non pas
son contenant ».

4 Ebd.: « Le souci apologétique de prouver la perpétuité de la foi et la
parfaite identité du dogme présent avec la foi primitive, ameéne la théologie
positive a démontrer que la proposition actuelle du dogme est conforme au révélé
contenu dans les sources. On peut dire que c’est 1a le probléme vital de la posi-
tive : non pas simplement chercher dans les sources ce qui y est contenu, mais
prouver que ce qui y est contenu, c’est cela méme qui est défini dans la proposi-
tion du magistére ».
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aber zeige ihr schlechtinniges Unvermdgen, den gewiinschten Beweis
zu liefern 1. Als Griinde gibt Charlier an: 1. Da der Gegenstand die
Offenbarungswahrheit ist, kann die menschliche Vernunft rein von sich
aus ihn iiberhaupt nicht erreichen. Bei der Geschichtsforschung aber
bleibt die Vernunft auf sich allein angewiesen ; sie erfaBt deshalb die
Offenbarungsgegebenheit nur unter ihrer duBleren Hiille als mensch-
liches Geschehen, kann dafiir keine andern Ursachen ausfindig machen
als menschliche. 2. Die beschriebene positive Theologie will die
Geschichte nicht bloB zwingen, ihr Gebiet zu iiberschreiten, sondern
auch ihre Methode zu verleugnen. Denn diese ist induktiv und ihre
Schliisse sind genau das Ergebnis ihrer Forschungen, wihrend hier
das Ergebnis von Anfang an diktiert und als durch das Lehramt vor-
weggenommen hingestellt wird. Wenn es mit unfehlbarer GewilBheit
schon gewonnen ist vor jeder geschichtlichen Beweisfiihrung : was hat
in der Theologie letztere noch zu tun ? Umsomehr, als sie wegen ihrer
unvermeidlichen Liickenhaftigkeit das gesteckte Ziel nicht erreichen
kann 2.

Nach dieser Kritik entwirft Charlier die Richtlinien einer neuen,
vorgeblich gegenstandsgerechteren positiven Methode, fiir die er die
Ansitze schon bei einzelnen Autoren zu finden behauptet; Ansitze,
die die Gestalt dessen, was werden soll, immer deutlicher erscheinen
lassen. Es sei nichts andres als eine Theologie des Lehramtes statt
einer Theologie der Quellen, bzw. die Erkenntnis, daB der bisherige
Begriff der Quellen hier abgeldst werden miisse durch einen besseren,
wonach es eine einzige eigentliche Quelle gebe : das lebendige gegen-

1 Ebd. S. 49: « On en appelle donc au témoignage de ’histoire. Or celle-ci
s’avére nettement impuissante a fournir la démonstration qu’on lui réclame ».

2 Ebd. S. 49 f.: « 1) L’objet mis en débat est le révélé. Il demande donc
a étre traité sous sa lumiére propre, une lumiére surnaturelle étrangére a I’histoire,
dont tous les moyens d’investigation se rameénent a la lumiére de la raison ...
Elle n’a de prise que sur I’écorce du révélé, sur son aspect de fait humain dont
elle suit les vicissitudes a travers les ages ... c’est donc une gageure que de lui
demander de prouver l'identité et la continuité essentielle du dogme sous ses
aspects humains accidentels et variables qui seuls donnent prise & 1’histoire.
2) Non seulement on oblige I’histoire a sortir de son domaine, mais on la force
encore a trahir sa méthode. L’histoire procéde par induction, a partir des faits,
ou plutdt a partir des vestiges des faits retrouvés dans les documents. Ses con-
clusions sont treés exactement les résultantes de ses investigations. Or ici le point
d’arrivée est dicté d’avance et posé comme un donné déja acquis par le magistére.
Sans doute, on ne nie pas la légitimité en soi de cette position doctrinale du
magistére. Mais si le résultat est déja obtenu avec une certitude infaillible, avant
toute démonstration historique, que vient faire celle-ci en héologie 7 D’autant,
qu’étant necéssairement lacuneuse, elle ne peut atteindre le but qu’elle se propose ».
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wirtige Lehramt. Das sei der Standpunkt, den die rechte Auffassung
iiber die Dogmenentwicklung verlange. Die Dogmenentwicklung
gehorche nidmlich als organische einem Naturgesetz und einer inneren
Logik, die weder den geschichtlichen noch den dialektischen Gesetzen
angeglichen werden koénnen. Sie verlaufe in der ibernatiirlichen Ord-
nung, ein iibernatiirliches Organ allein vermége in zustidndiger Weise
solche Gesetzlichkeit wahrzunehmen!. Bliebe die Offenbarungswahr-
heit in den Quellen wie ein Inhalt in seinem Behdlter, so wire sie
unbeweglich, die Entwicklung geschihe auBerhalb ihrer, der dogmatische
Fortschritt wiirde nicht sie selbst betreffen, sondern die subjektive
Erkenntnis durch das Lehramt bei objektiver Beharrung der Offen-
barungsgegebenheit 2. Darauf folgt eine wortreiche, aber inhaltlich
nicht klar durchdachte Darlegung von dem rechten Verstdndnis der
Dogmenentwicklung. Die Quintessenz lautet dahin, auch das Geoffen-
barte, inhaltlich-objektiv gefafit, sei als das Mysterium des nach seiner
Vollendung strebenden Christus im SchoB der Kirche stetig im Wachsen,
nach geheimnisvollen Gesetzen. Weder Wesen noch Ausmale noch
Verkettung der einzelnen Stufen dieses Wachstums seien hienieden
klarzulegen und alle Theorien dariiber, die auf Vernunft oder Geschichte
abstellen, miiBten mit MiBerfolg enden, auBler sie wollten lediglich eine
Erklirung post factum bieten3 Die dem Verfasser eigene Ansicht

1 Ebd. S. 53 und 59: «développement organique obéissant a une loi de
nature, & une logique interne, irréductible aux lois de l’histoire comme de la
dialectique ... Le développement du dogme, aussi bien que le dogme lui-méme,
est d’ordre surnaturel. Il a une loi que, seul, un organe d’ordre surnaturel peut
percevoir avec compétence ».

2 Ebd. S. 61: «si le révélé reste dans les sources, comme un contenu dans
son contenant, il ne bouge pas, le progrés dogmatique n’affecte pas le révélé
lui-méme. Le développement lui reste extérieur. C’est le magistére qui progresse
dans sa connaissance du révélé ; le progrés se fait ex parte subiecti cognoscentis ».

3 Ebd. S. 70-73 : « En concret, il y a grandissement de I'Eglise, et, dans
I’Eglise grandissement de tout le mystére de Dieu : toute la réalité divine grandit,
en tant que domnée, en tant qu’assimilée, en tant qu’il y a croissance du Christ
dans son Eglise, dans la mesure ol celle-ci s’identifie & lui; et, par le Christ et
dans le Christ, croissance de Dieu en ses enfants et identification de plus en plus
intime de ceux-ci & leur Pére ... A ce développement du « donné révélé—réalité »
dans 1’Eglise, fait suite par voie de conséquence le développement du « donné
révélé connaissance» ... 1l v a donc, dans 1’Eglise, réel développement du
donné révélé ... Si donc cet &tre est un mystére, sa loi de nature est, elle aussi,
mystérieuse ... On ne peut donc penser obtenir ici-bas l'intelligence adéquate
du développement, ni en mesurer les dimensions exactes, ni démontrer la logique
divine de l’enchainement de ses étapes. Ni la raison, ni l'histoire n’ont grace
d’état pour cela. C’est pourquoi toutes les théories du développement basées
sur la raison ou I’histoire sont vouées 4 I’échec ; & moins de ne prétendre qu’a une
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iiber den Sinn der Dogmenentwicklung muB seiner personlichen Ver-
antwortung iiberlassen bleiben. Deren gedankliche Hintergriinde sind
unschwer zu erkennen. Wer da meint, die geschichtlich erfolgte Lehr-
entwicklung sei rationell kaum zu verstehen noch zu rechtfertigen,
wird als letzte Zuflucht einen neuartigen Fideismus auf den Plan rufen.
Aber eine solche Meinung mag vielleicht nur Folge und Riickschlag
von MiBverstindnissen, gar zu kiithnen Erwartungen, falschen und
unbescheidenen Anforderungen an die positive Theologie sowohl wie
auch an die Geschichtsforschung sein. Dem wollen wir nun nachgehen.

Die bindenden Entscheidungen des kirchlichen Lehramtes und
seine gemeinsame und iibereinstimmende sog. ordentliche Lehrver-
kiindigung sind dem Theologen, wie dem Gldubigen, die wichtigsten
Quellen, da es ja die unfehlbare Vermittlungs- und Ausdeutungsinstanz
fiir die Offenbarung darstellt. Darum wird der Theologe zu allererst
genau Sinn und Tragweite der vom Lehramt ausgehenden Verkiindi-
gung zu fassen suchen. Immerhin kann schon hier der Nachdruck
praktisch nicht in tiberspannter Weise auf die Gegenwdirtigkeit der Lehr-
verkiindigung gelegt werden ; denn die Gegenwart ist nun einmal etwas
Punktartiges zwischen Vergangenheit und Zukunft, das sich der mensch-
lichen Reflexion und Uberpriifung eben bloB als schon Vergangenes
stellt. Auch die Uberbetonung des zunichst miindlichen Charakters
malgebender kirchlicher Verkiindigung im Gegensatz zu schriftlicher,
nimmt sich als eine nahezu groteske Verkennung der Wirklichkeit aus.
Die Theologie ist folglich aus der Natur der Sache bereits fiir ihre
Untersuchung lehramtlicher Verlautbarungen auf die Vergangenheit
verwiesen. ErsprieBliche Arbeit leistet sie daher sowieso bloB unter
der Voraussetzung, daf der einmal von der Kirche vorgelegte Offen-
barungsinhalt seine Identitdt und seine Geltung je und je behilt. Unter
dieser Voraussetzung wird alsdann eine Vergleichung verschiedener
kirchlicher Erklarungen zum Gegenstand, sodann zu damit zusammen-
hiangenden Fragen, theologisch sinnvoll und ertragreich. Das alles

explication post factum, simple cas d’application de la fides quaerens intellectum,
alors en pleine légitimité si elle se fait sous le controle du magistére». Zur
Berichtigung des Quellenbegriffs cf. S. 64 : « Il faut donc concevoir la tradition
comme la prédication ecclésiastique, vivante et infaillible, des vérités de la foi,
dont les sources, au sens ancien du mot, ne sont que les premiers témoins en sa
phase constitutive. Cette conception ... supprime radicalement la preuve par
les sources historiques de la positive ancienne ... c’est le magistére qui posséde
le dépbt révélé; ce dépot ... n’est a rejoindre, & proprement parler, que dans
le présent de 1'Eglise ».
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kann nicht geschehen ohne Anwendung der natiirlichen Denkfunktion
samt ihrer Gesetze, nicht ohne die Anerkenntnis der Geltung beider
fiir dieses Gebiet. Auch das kirchliche Lehramt nimmt weder dem
Glaubigen noch dem Theologen das Denken ab, es rechnet vielmehr
damit, baut darauf, und zwar auf das rechte, verniinftige Denken.
Wo dieses unentwickelt, unterbrochen, oder erheblich gestort ist, ver-
liert auch das Lehramt die Moglichkeit, seinen Rechten Nachachtung
zu verschaffen.

Gelingt schon der Glaubensvollzug nicht ohne rechtes natiirliches
Denken, so ist doch nicht jedes Denken iiber die Glaubensgegenstinde
Theologie. Theologie soll vertieftes Denken dartiber sein. Das gilt
auch von der positiven : sie ist ebenfalls Denkaufgabe. Von Gott, von
der Kirche gestellte, vom Einzelnen sich selbst gestellte. Deshalb dringt
sie wesensgemif selbst hier nach méglichster Durchdenkung der Offen-
barungswahrheit einerseits, ihrer Entfaltung und Entwicklung im FluB
der Geschichte anderseits. Was wire erklirlicher als ihr lebendiges
Interesse an der Aufspiirung der Glaubensiiberzeugungen wie Glaubens-
tiberlegungen fritherer Zeiten auf dem Boden der gleichen christlichen
Offenbarung, innerhalb der gleichen Kirche Christi ? Als der Versuch,
die eigenen Uberzeugungen, verwandte Uberlegungen dort wieder-
zufinden, bestitigt zu finden ? Als der Drang, nicht bloB zu glauben,
daB es im Grunde die gleichen Wahrheiten sind, die man damals und
heute als Gottes Offenbarungen annahm, sondern es aus den Doku-
menten zu erhirten, sichtbar zu machen, wieso es die gleichen sind ?
Sollte das wirklich derart hoffnungslos sein, wie Charlier insinuieren
mochte ?

Es will uns scheinen, in seinen Ansichten liege eine groBe Uber-
treibung und Verallgemeinerung. Oben wurde die Begriindung seines
Standpunkts fiir einen angeblich notwendigen Verzicht auf die Ge-
schichte um reinlicher «theologischer Methode » willen, ausfithrlich
und wortgetreu dem Leser geboten. Da wird behauptet, die Geschichte
konnte den gewiinschten Dienst nicht leisten, denn die Offenbarung
sei nicht ihr Objekt und sie arbeite mit der bloBen Vernunft. Aber
wir wollen von ihr gar nicht bezeugen lassen, es handle sich tatsichlich
um Offenbarung ; sie soll uns nur sagen, was die Dokumente der Vor-
zeit als Glauben ihrer Urheber oder der Kirche jener Tage beurkunden,
was z. B. die Evangelien, die Paulusbriefe berichten, die Glaubens-
bekenntnisse aussprechen, die Entscheidungen der alten Konzilien
erkliren, dieser und jener Kirchenvater lehrt, dieser Papst, Bischof,
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jerier Theologe geschrieben hat ; was darin alles als Glaubenswahrheit,
Offenbarungswahrheit hingestellt wird. Ob es wirklich Offenbarung
ist, kann uns die Geschichtswissenschaft als solche nicht angeben, dazu
fehlt ihr freilich jede Kompetenz; die Uberzeugung von der Offen-
barungstatsache gehért in das Gebiet unsres von der Gnade getragenen
Glaubens. Aber wie ich niederschreiben kann, was ich glaube, oder
es einem Andersgliubigen sagen kann und der Andersgliubige seiner-
seits den eigenen Glauben bekanntzugeben vermag, so vermochten
es auch die katholischen Christen vergangener Zeiten, und es sind
hinreichend viele ausfiithrliche schriftliche Zeugnisse ihres Glaubens,
ihrer Lehre auf uns gekommen, dal wir einen historischen Schluf3 auf
den Inhalt der miindlichen Uberlieferung und Glaubensverkiindigung
ziehen koénnen. Demgemif wurde von der Kirche nie etwa behauptet,
Paulus hitte in seiner miindlichen Predigt die Unbefleckte Empfingnis
gelehrt. Fiir eine ganze Anzahl von Glaubenswahrheiten nun vermag
eine objektive Geschichtsforschung an Hand der Dokumente fest-
zustellen, daB sie vor soundsovielen Jahrhunderten in der Kirche
bereits bekannt wurden wie heute noch, mit gleichen Worten und dem
gleichen wesentlichen Glaubensgehalt ; die Vorstellungen, die sich bei
dieser oder jener Lehre hinzugesellten und heute als falsch oder frag-
lich erachtet werden, sind ebenfalls geschichtlich nachzuweisen, z. B.
fiir die ¢rtliche Lage und Verteilung des Himmels, der Hélle, des Feg-
feuers. In vielen Fragen kann so eine historische Begriindung fiir die
Identitdt des Dogmas in Vergangenheit und Gegenwart erbracht werden.
Warum sollte die positive Theologie sie nicht entgegennehmen und
sich selber um diese Forschung bemiihen ? Geht sie bei derartiger
Bemiihung einseitig, so voreingenommen und verstdndnislos zu Werke,
daB die geschichtliche Wirklichkeit Vergewaltigung erfihrt, dann
wird Tadel und Korrektur angebracht sein. Dal3 es aber ohne Ver-
gewaltigung der Geschichte, ohne Verdrehung, ohne Kiinstelei nie ab-
gehen koénne, ist eine durch die Tatsachen widerlegte Anklage.
Eine letzte Frage wire jetzt die, ob objektive geschichtliche Arbeit
fiir den Aufweis und die Verfolgung der Dogmenentwicklung als solcher,
wo sie stattgefunden hat, zweckdienlich sei. Das Unternehmen birgt
selbstverstindlich seine heiklen Momente. Hier geht es nicht um
bloBen Befund iiber Wortlaut und Sinn einzelner Dokumente, es steht
ein groBer Zusammenhang zur Rede, der nicht so unmittelbar auf-
leuchtet, wo die Eigenart sog. Geistesgeschichte und deren Sonder-
bedingungen und Anforderungen sich verstirkt anmelden. Geistes-
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geschichte betreiben sowohl wie eine geistesgeschichtliche Leistung
billigen, erfordert entsprechenden Denkwillen. Geistesgeschichtlicher
Zusammenhang, Verwandtschaft, Kontinuitit der Anschauungen und
Ideen, der Lehren und Lehrsysteme wird aber gleichwohl als berech-
tigtes, ja erwiinschtes Gebiet historischer Forschung angesehen, das
Ergebnis einzelner Arbeiten dieser Art als objektiv begriindete, plausible
Synthese anerkannt. Gewill vermag sie nicht jeden zu {iberzeugen,
Evidenz eignet ihr kaum je. Wie der Bau einer solchen Synthese nicht
bloBe Fahigkeit zu dullerem Verstehen der Quellen voraussetzt, sondern
dariiber hinaus eine gewisse Bereitschaft zu innerem Verstindnis, zum
Nach-Denken, einen Einfiihlungswillen in die Gedankenginge, der in
etwa hellsichtig macht fiir eine Verbindung zwischen den Gedanken
verschiedener Quellen aus verschiedenen Zeiten, so erfolgt auch die
Zustimmung zu gebotenen geistesgeschichtlichen Synthesen nicht ohne
bestimmte Sympathie, aufgeschlossenes Entgegenkommen. Das mul}
fiir den Aufweis einer Dogmenentwicklung beriicksichtigt werden.
Wer ohne Verstindniswillen ihm gegeniibersteht, wird weder Dasein
noch RechtmaiBigkeit der behaupteten Entwicklungslinie unterschreiben
konnen ; denn was ihm vorgefithrt wird, ist nun einmal kein Rechen-
exempel. Er wird es lacherlich finden, daB man ihm etwa den Begriff
der Sphragis in den Gedanken iiber Taufe und Firmung als Ansatz,
Keim fiir die Lehre vom sog. sakramentalen Charakter vorsetzt. Wer
nichts von der Entwicklung eines Baumes verstinde, finde es auch
unglaubhaft, daBl ein gezeigtes, winziges, scheinbar ungegliedertes
Samenkorn dessen Anfang sei. In vielen FFillen besteht an Hand zu-
reichender Belege und Kenntnisse und bei einiger Verstdndnisbereit-
schaft, fiir Leute, die nicht aus Anlage oder tiblen Erfahrungen krank-
haft skeptisch, hyperkritisch sind, die Moglichkeit natiirlicher Urteils-
bildung tiber den sozusagen organischen Verlauf der Entwicklung
eines Dogmas. In andern Fillen bleibt diese Méglichkeit versagt. Wo
sie besteht, wird die Theologie sie freudig entgegennehmen und wird
sich ihre Freude hier nicht verderben lassen durch die Unzuldnglichkeit
dort, die laut Zeugnis der Geschichte keine endgiiltige zu sein braucht.
Fiir positive Theologie geht es iibrigens nie um ein Erraten kiinftiger
Wege der Dogmenentwicklung, ihr Anliegen bleibt hier immer ein
historisches, die allfillige Erklirung des bereits Geschehenen.

Das menschliche Denken und Forschen wird in der Theologie aus
der Kraft des Glaubens an die Reichtiimer der Offenbarung solange
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neue Antriebe schépfen als der Glaube selbst lebendig bleibt, und es
wird die fides quaerens intellectum weder geistige Verarmung, noch
Schwarzseherei, noch auch nur Kleinmut in der Verfolgung ihrer Ziele
zulassen. Platz hat auf dem Feld der Glaubenswissenschaft jede Anlage,
jede wahre Befibigung, ob positive Denkrichtung, ob spekulative.
In gegenseitiger Achtung, gegenseitiger Hilfeleistung und moéglichst
harmonischer Zusammenarbeit wird die Aufgabe unserer Wissenschaft
immer vollkommener erfiillt, ihr « Problem » erleichtert werden und
ihr Ertrag gesteigert.
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