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Ein neuer Weg zur Seinsphilosophie.
Von Dr. Anton TRSTENJAK.

Unter den neueren Philosophien, die fiir die heutige « Wende zum
Objektivismus » und fiir den « Aufstieg zur Metaphysik » bahnbrechend
sind, kommt nicht in letzter Linie auch die Gegenstandstheorie von
Alexius Meinong in Betracht. Sie greift ja durch ihre Vorliufer Bolzano
und Brentano auf aristotelisch-scholastische Grundlagen zuriick, so
daB sie der hidufige Vorwurf, sie sei scholastisch, nicht unberechtigt
getroffen hat !. Den besten Beweis dafiir liefert uns Meinongs Schiiler
Franz Weber, der scharfsinnige Opponent seines Lehrers 2, der im Laufe
der Zeit von der reinen Gegenstandstheorie zur wahren Seinsmeta-
physik gekommen ist. Weber bedeutet den ersten groB angelegten
selbstiandigen und systematischen Versuch, auf Grund der Gegenstands-
theorie zur Begriindung der Seinsphilosophie zu gelangen 3. Als solcher
verdient er auch thomistischerseits die gleiche Beachtung, wie sie
Max Scheler, Nikolai Hartmann, Martin Heidegger und andere moderne
« Neubegriinder » der Metaphysik gefunden haben. Wir wollen deswegen
an dieser Stelle den Entwicklungsweg, den Weber von der Gegenstands-
theorie zur Seinsphilosophie gegangen ist, in seinen Grundziigen verfolgen.

! Vgl. hiezu A. Meinong, Zum Erweis des allgemeinen Kausalgesetzes
(Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, 189, IV,
1918 %), wo der Begriinder der Gegenstandstheorie sich « wohlgefallen liBt »,
«mit scharfsinnigen Denkern» des Mittelalters zusammengeordnet zu werden.

® Ibid., 100 ff., Anm. 4.

8 Veber (in slovenischer, Weber in deutscher Rechtschreibung) ist seit 1920
Professor der Philosophie an der Universitit Ljubljana. Seine (ca. 15) philo-
sophischen Werke sind alle in slovenischer Sprache verfaBt. Berichte iiber seine
Philosophie in deutscher Sprache siehe neben den eben zitierten Werken auch
in Meinong, Uber emotionale Prisentation, Wien 1917, 43 ; Uberweg, Grundri
der Geschichte der Philosophie, 1V, Berlin 1923, 538 ; Raym. Schmidt, Die deutsche
Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, 1, Leipzig 1921 ; Ernst Schwarz,
Beitrige zur Lehre von der intellektuellen Phantasie (Meinong, Studien, I), Graz-
Wien-Leipzig 1925 ; derselbe, Uber den Wert, das Soll und das richtige Wert-
halten, Graz 1934 ; Hans Hartmann, Das denkende Europa, Berlin 1936 ; Alma
Sodnik, Fr. Webers System der Asthetik (Archiv f. Gesch. d. Phil. u. Soziol,,
Berlin 1931) ; Hermann LeSanc, Uber das «unmittelbare Gegebensein» in der
auBeren Wahrnehmung (Archiv fiir die gesamte Psychologie, Leipzig 1938, 102.
S. 263 ff.).



328 Ein neuer Weg zur Seinsphilosophie

I.

In der «Einleitung in die Philosophie» und im «System der
Philosophie », seinen Erstlingsarbeiten, steht Weber als ausgesprochener
Gegenstandstheoretiker vor uns *. Die Hauptaufgabe seiner Philosophie
sieht er in der vorgingigen Definition des Wesens des Gegenstandes.
Als Ausgangspunkt dazu dient ihm — &dhnlich wie Meinong — das
Prisentationsverhiltnis zwischen dem psychischen Erlebnis und dem
ihm entsprechenden Gegenstand. « Gegenstand ist, was von den Erleb-
nissen prisentiert als letztes Residuum dieses Prisentationsverhilt-
nisses absolut unabhingig von seiner Existenz, resp. Bestand, sowie
auch von seinem Prisentanten als solchen 1. das AuBersein, 2. eine
Unendlichkeit von Soseinen aufweist, 3. in zwei nur logisch zu trennende
Komponenten : Materie und Form, 4. in erster Linie nach der Materie
in reale, ideale und unmogliche Gegenstinde, in erster Linie nach der
Form in Objekte, Objektive, Wertheiten (nicht Dignitative meines
Lehrers) und Sollheiten (nicht Meinongs Desiderative) zerfillt und
5. « Nichts » als Grenzfall der geformten Materie, resp. des negativen
AuBerseins einschlie8t » 2.

In dieser Definition des Gegenstandes ist nicht nur seine ganze
Gegenstandstheorie in nucleo enthalten, sondern ebenso der Schliissel
zum Verstindnis seiner philosophischen Weiterentwicklung in der
Richtung zur Seinsphilosophie gegeben.

Vor allem offenbart sich darin seine Gegenstandstheorie als « da-
seinsfreie » Wissenschaft. IThre Gegenstinde sind absolut unabhingig
von der Existenz. Die Urteile der Gegenstandstheorie sind demnach
existenzfrei. Das besagt sachlich das gleiche wie die ihr verwandte
phidnomenologische « Einklammerung » bzw. « Ausschaltung » der Exi-
stenzsetzung ®. Damit ist zugleich klar die Grenze zwischen seiner
Philosophie und der Metaphysik gezogen. Die Metaphysik «agit de
ente ut ens», sie bezieht sich also auf das Seiende als solches. Das
besagt zwar noch nicht, daB die Metaphysik sich nur auf das Wirk-
liche oder Realexistierende bezieht, sondern nur, daB3 die Wirklichkeit
nicht ausgeschlossen wird, vielmehr auch das Nichtwirkliche nur

! Uvod v Filozofijo, Ljubljana 1921 ; Sistem filozofije, Ljubljana 1921.

* Sistem, 330 f.

3 Vgl. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Forschung, Halle a. d. S. 1913, 53 ff. ; Meinong, Selbstdarstellung, 1. ¢., 13 (und
Anm. 2 u. 3).
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in Hinordnung auf das Wirkliche erkannt werden kann im Sinne
des Aquinaten : « Unumquodque cognoscibile est secundum quod est
in actu»?l.

Der Unterschied zwischen der Gegenstandstheorie und der thomi-
stischen Metaphysik besteht also nicht darin, daBl die Gegenstands-
theorie sich auf den Gegenstand iiberhaupt bezieht, der alles, auch
das Nichts einschliet, denn das gilt auch vom thomistischen ens ut sic
und seiner Analogie, sondern vor allem darin, daBl die Gegenstands-
theorie die Wirklichkeit als solche, die der Metaphysik als Hauptziel
vorschwebt, auBer Aktion setzt. Es ist wichtig zu betonen, dal Weber
schon in seinen ersten Werken sowie Meinongs Schiiler Benussi mit
dem Terminus «existenzfrei» nicht zufrieden war 2. Demgemil ist
auch die Einteilung der Gegenstinde eine solche, die nirgends die
Substanz und die mit ihr verbundene Wirklichkeit einschlieft. Die
Gegenstdande sind ndmlich nichts anderes als letztes Residuum des
Prisentationsverhiltnisses. Das will zwar nicht heiBen, daB3 die Gegen-
stinde von der faktischen Existenz eines Prisentationserlebnisses ab-
hingig wiren, sie sind a-subjektiv, wohl aber, daB} jeder Gegenstand
wenigstens das AuBersein des Erlebnisses als seines Priisentanten zur
Voraussetzung hat. Das AuBersein bedeutet hier dasselbe wie bei
Meinong : das bloBe gegenstindliche Gegebensein der unmdglichen
Dinge (z. B. des Nichts, eines runden Vierecks und dgl.) als den dritten
Seinsmodus neben dem Existieren realer und dem Bestehen idealer
Gegenstidnde. Da freilich auch jedem wirklich existierenden und ideal
bestehenden Dinge das pure AuBersein a fortiori zukommt, so spricht
er auch hier vom AuBersein der Erlebnisse: sie werden bei jedem
Gegenstand wenigstens als begriffliches Korrelat, als bloBes Gegeben-
sein konnotiert 3, Wenn also der Gegenstand wenigstens das AuBer-
sein des Erlebnisses als seines Prisentanten voraussetzt, so wird damit
nichts anderes ausgedriickt als die transzendentale Relation des Gegen-
standes (Prisentat) zum Erlebnis als seinem Priisentanten. Jedem
auBerpsychischen Gegenstande entspricht a priori ein Erlebnis als sein
Priasentant, zwischen der Erlebniswelt und ihren Gegenstinden herrscht
also eine apriorische, zeitlose, nicht empirisch-kausal bedingte Harmonie,
so daB uns mit systematischem Aufweis und Aufbau der Grundtypen
von Erlebnissen auch die Grundklassen der gesamten Gegenstands-

1187,1.Vgl.15, 2;C.G.II 98 ; De Verit. II 4 ad 7 ; In Boet. De Trinit,
IV; 2¢,

% Vgl. Sistem, 220. 3 vgl. Sistem, 327.
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welt gegeben sind. Da man aber in jedem Erlebnisse zwei nur logisch
zu trennende Komponenten unterscheiden kann : den Akt selbst und
seinen Inhalt, die aktmiBige und die inhaltliche Seite, so richten sich
auch die verschiedenen Grundtypen von Erlebnissen nach diesen zweil
Gesichtspunkten. Inhaltlich zerfallen alle Erlebnisse in Vorstellungen,
Gedanken, Gefiithle und Strebungen. Auf der gegenstindlichen Seite
entsprechen den Vorstellungen die Objekte, den Gedanken Objektive,
den Gefiihlen die Wertheiten und den Strebungen die Sollheiten. Akt-
miBig zerfallen alle Erlebnisse in « echte » und « unechte ». Der Unter-
schied zwischen den echten und unechten Vorstellungen entspricht dem
Unterschied zwischen wunmittelbarer Wahrnehmung oder Empfindung
und bloBer Phantasievorstellung. Echter Gedanke ist wahre Uber-
zeugung, unechter die bloBe Annahme im Sinne Meinongs.

Diese Erlebnisse sind nicht einander koordiniert, sondern unter-
stehen dem Gesetze der psychologischen Grundlagen, demgemil die
Erlebnisse niedriger Ordnung als psychologische Grundlagen den Er-
lebnissen hoherer Ordnung dienen. Das Grunderlebnis niedrigster
Ordnung sind die Empfindungen und Vorstellungen (unter der Vor-
stellung ist sowohl die sinnliche Wahrnehmung als auch der geistige
Verstandesbegriff oder die Idee zu verstehen), sie sind die niedrigsten
und somit notwendigsten psychologischen Grundlagen fiir alle Gedanken,
Gefiithle und Strebungen. Ebenso sind die Gedanken psychologische
Grundlagen fiir die Gefithle und die Gefiihle fiir die Strebungen. Es
konnen also die Gedanken ohne Gefiihle und Strebungen auftreten,
nicht aber umgekehrt. Das gleiche gilt von den entsprechenden Gegen-
stinden und ihren gegenstindlichen Grundlagen. Die niedrigsten
Grundlagen in der Architektonik der Gegenstinde sind die den primi-
tiven Empfindungen entsprechenden Objekte, wie Farbe, Geriusch,
hart, weich, hier, dort usw. Diese Objekte dienen allen héheren als
notwendige gegenstindliche « Primargrundlagen». Sie fundieren un-
mittelbar die Objekte der Vorstellungen héherer (zweiter) Ordnung
wie Tisch, Stein, Erde usw.; und hochster (dritter) Ordnung wie
Melodie, Verschiedenheit usw. Gegenstinde erster und zweiter Ordnung
kénnen gegebenenfalls real existieren, die der dritten konnen nie
existieren, sondern nur « bestehen ». Objekte der ersten zwei Ordnungen
sind real, die der dritten nur ideal. Diese wiederum fungieren als not-
wendige Grundlagen fiir die Sachverhalte (Meinong : Objektive, d. h.
Gegenstinde der Gedanken). Die Sachverhalte sind Grundlagen fiir
die Wertheiten und Sollheiten. Wie die ganze psychische Architektonik
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sich auf den primitiven Vorstellungen aufbaut, ebenso ist die gesamte
gegenstindliche Welt auf den einfachen Primargrundlagen aufgebaut.
Mit diesen Primargrundlagen, die nur phinomenalen Charakter haben,
steht und faillt die gesamte Gegenstandswelt. Wichtig ist dabei hervor-
zuheben, daB man von den Erlebnissen niederer Ordnung zu denen
hoherer Ordnung und den korrespondierenden Gegenstéinden hoéherer
Ordnung (und umgekehrt) immer nur mittels besonderer Gestaltungs-
erlebnisse gelangt. Die Gegenstinde hoherer Ordnung sind mithin
nur als Erzeugnisse dieser Gestaltungserlebnisse anzusehen. So ist
jetzt auch begreiflich, warum dem Gegenstandstheoretiker nur die
Primargrundlagen reale, alle anderen Gegenstinde dagegen nur ideale
Gebilde sind. Diese Gebilde sind zwar unabhingig vom menschlichen
Verstand, ja, sogar umgekehrt, der Verstand ist a priori von ihnen
abhiingig, trotzdem sind sie aber nicht die Wirklichkeit und somit
«der Endgegenstand » in strengem Sinne des Wortes, sondern nur
«die objektive Welt der Gegenstinde », was sein echtes Gegenstiick
im phidnomenologischen Residuum reiner Wesenheiten bei Husserl
findet.

Das Gesetz der psychologischen und der gegenstindlichen Grund-
lagen gilt auch fiir die aktmiBige Unterscheidung von Erlebnissen
und der von ihnen prisentierten Gegenstinde. Die echten Erlebnisse
sind notwendige psychologische Grundlagen fiir die bloBen Phantasie-
erlebnisse. Nicht aber umgekehrt. Die unechten Erlebnisse, das ist,
die Phantasievorstellungen und die Annahmen stehen als solche auBer-
halb der Richtigkeitsfrage. Nur die echten Vorstellungen und Uber-
zeugungen haben ihrem Wesen nach prinzipiell immer den Charakter
der Richtigkeit oder Unrichtigkeit. Folglich haben die echten Elementar-
vorstellungen immer prinzipiell wenigstens die Moglichkeit, daB sie
als ihren Gegenstand die riumlich dynamische Wirklichkeit der so-
genannten Aullenwelt haben. Wenn auch die Halluzinationen von
den wirklichen Wahrnehmungen und Erkenntnissen im Einzelfall
schwer zu unterscheiden sind, so folgt daraus doch unbedingt, daB
den echten Vorstellungen (der ersten und der zweiten Ordnung) die
nichtexistierende phinomenale AuBenwelt nur den « Hilfsgegenstand »
bildet, dem aber im Sinne der zeitlosen Notwendigkeit eine faktisch
existierende nicht psychische AuBenwelt als ihr « Endgegenstand » ent-
s_prechen muB . An einer anderen Stelle > unterscheidet er deshalb

1 Sjehe Uvod, 103, 317. 2 Sistem, 223.
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zwischen der « gegenstindlichen » und « transzendenten » Wirklichkeit,
wobei die erstere die bloB phinomenale des Hilfsgegenstandes bedeutet,
wihrend die Wirklichkeit des Endgegenstandes schlechthin fiir trans-
zendent im Gegensatz zur gegenstdndlichen erklirt wird. Die Wirk-
lichkeit im vollen Sinne, d. i. die Transzendenz in ihrer individuellen
Konkretheit bleibt dem Gegenstandstheoretiker verschlossen ; zu-
ginglich ist ihm nur die gegenstindlich prisentierte Welt, die in den
rein phidnomenalen Primargrundlagen fundiert ist. Jeder Versuch
einer letzten gegenstindlichen Begriindung der wahren Erkenntnis
objektiver Wirklichkeit ist und bleibt seitens der Gegenstandstheorie
schon von vornherein ausgeschlossen, obwohl gerade Meinong mit
allen Gegenstandstheoretikern sich dies in seiner Reaktion gegen den
Psychologismus zum eigentlichen Ziel gesetzt hat. Dies bildet nach
Webers Meinung die Achillesferse der Gegenstandstheorie!. Warum ?
Erstens, weil Meinongs Wirklichkeit im besten Falle immer nur die
gegenstindliche Wirklichkeit ist, von der man nie mit GewiBheit
behaupten kann, daB sie objektiv existiert oder nicht existiert; und
zweitens deswegen, weil man von der bloB gegenstindlich-inhaltlichen
Betrachtung der Erkenntnis nie zum Unterschied zwischen richtiger
und unrichtiger Erkenntnis gelangen kann. Diesen Unterschied offen-
bart uns nur die Aktseite von Erkenntnissen 2.

Unter diesem Gesichtspunkt erst zerfallen nidmlich alle Urteile
einerseits in bloBe Annahmen, die {iberhaupt auBerhalb der Wahrheit
bzw. Unwahrheit stehen, und andererseits in die Uberzeugungen, die
wiederum autonom oder heteronom sein koénnen. Heteronome Uber-
zeugungen sind jene, deren GewiBheit auf bloB subjektiv-psychologische
Faktoren (Suggestion, Gesellschaftsvorurteile u. dgl.) zuriickzufiihren
ist. Autonome Uberzeugungen dagegen haben die Grundlage ihrer
GewiBheit in der objektiv-transzendenten Wirklichkeit selbst. Frei-
lich ist damit nur die prinzipielle Lésung der Erkenntnisfrage erreicht.
Diese Definition der Erkenntnis und des Irrtums kann nicht die

1 Sistem, 208.

* Die von seinem Lehrer Meinong noch nicht genauer ausgearbeitet worden
ist ; deswegen ist er auch nie i{iber das bloBe gegenstindliche Prisentationsver-
hiltnis hinaus zur Transzendenz gekommen. Den Ansatz dazu findet man nur
in seiner Unterscheidung zwischen der bloB kontemplativen Erfassungsweise
(= Annahmen) und der penetrativen (= Uberzeugungen). Vgl. Uber Annahmen,
Leipzig, 2. Aufl, 4. u. 5. Kap. Die aktmialige, also nicht rein gegenstands-
theoretische Untersuchung ist bei ihm im Wesentlichen auf den Unterschied
zwischen Akt und Inhalt beschrinkt geblieben.
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Antwort auf die Frage geben, wann wir gegebenenfalls auch tatsichlich
die Wirklichkeit treffen oder verfehlen, wann wir wirklich im Besitze
der wahren Erkenntnis oder des bloBen Irrtums sind. Dies zu ent-
scheiden ist uns wegen der prinzipiellen Beschrinktheit unserer Er-
kenntnis schon von vorn herein unméglich. Die Wirklichkeit, von
der die Richtigkeit oder Unrichtigkeit unserer Erkenntnis abhingig
ist, kann mithin grundsitzlich nie Gegenstand-Inhalt unserer Vor-
stellungen oder Urteile werden, sie ist als solche die prinzipielle inhalt-
liche Unbekannte der Welt und des Lebens, die man aber ebenso not-
wendig einfach voraussetzen (postulieren) mul}, wenn man wenigstens
die Idee der Wahrheit bzw. des Irrtums erkennen will ; sie ist also im
vollen Sinne des Wortes Transzendenz fiir unseren Verstand !. Damit
ist zwar der extreme Skeptizismus grundsitzlich itiberwunden, aber
zugleich Platz fiir einen gewissen Agnostizismus eingeriumt 2.

Weber beginnt also schon in seinen ersten Werken, namentlich
in seinem « System der Philosophie », das doch von Meinong selbst
als « Einfithrung in die Gegenstandtheorie » genannt wurde 3, sich von
seinem Lehrer zu entfernen. Worauf es ankommt, ist die eben erwihnte
Herausarbeitung der aktmiBigen, vor allem modalen Seite von Erleb-
nissen im Gegensatz zur ausschlieBlich inhaltlichen, d. i. gegenstands-
theoretischen Erérterung der Wirklichkeitserkenntnis 4.

Zum gleichen Ergebnis fiihrt eine zweite Einteilung der Gegen-
stinde, die ebenso den Schiiler im Gegensatz zu seinem Lehrer charak-
terisiert. Die erste Einteilung (in Objekte, Objektive, Wert- und
Sollheiten) war laut seiner Gegenstandsdefinition das Resultat der
bloB formalen Betrachtungsweise. Unter dem materialen Gesichts-
punkt, der neben der bloBen Form auch den Triger dieser Form in
Betracht zieht, zerfallen ihm nun alle Gegenstinde in zwei Klassen :
in die Washeiten (Quidditas) und ihre Eigenschaften oder Qualititen.
Es ist bezeichnend, daB8 Weber fiir diese sonst ausfiihrlich behandelte
Einteilung der Gegenstinde in der oben angefiihrten Definition keinen
Platz findet. Sie gehért sozusagen nicht streng organisch in das System
der gegenstandstheoretischen Untersuchung der Welt. Und es ist

1 Vgl. Ocrt psihologije, Ljubljana 1924, 92.

% vgl. Ocrt, 64 f.

3 Selbstdarstellung, 1. c. 54.

* Vgl. hiezu System, 220 f.; und Ernst Schwarz, Beitrige zur Lehre von der
intellektuellen Phantasie, 1. ¢., 7 ff., der mit besonderem Nachdruck auf diesen
Vorzug der Philosophie Webers hinweist.



334 Ein neuer Weg zur Seinsphilosophie

dem auch tatsichlich so. Zwar kennt auch sein Lehrer Meinong die
Unterscheidung zwischen der Washeit und ihrer Qualitit ; doch ist bei
ihm die Washeit weiter nichts anderes als ein Objekt hoherer Ordnung ;
genauer geht er auf diese Einteilung und das Wesen der so gefaBten
Washeit nie ein. Bei Weber dagegen findet gerade dieser Gedanke
eine ausfithrliche Behandlung, die ihrem Wesen nach tiefer geht als
die bloB gegenstandstheoretische. Fiir Weber kann jede OQualitit
ithrem Wesen nach nur im Sinne der Zugehorigkeit zu etwas, was nicht
die Qualitdt selbst ist, existieren, und dieses Etwas als den Triger
von Eigenschaften nennt Weber Washeit oder in gewohnlicher Aus-
drucksweise das Ding. Jeder von den vier genannten Gegenstands-
typen ist eine Washeit, denn jeder stellt sich uns als Triger gewisser
Eigenschaften resp. Qualititen dar . Die Washeit (z. B. Tisch, Pferd usw.
ist keine bloBe Summe von Qualititen (Farben, Ausdehnungen usw.) ;
die Qualitdten sind also nicht Teile der zustindigen Washeit, die Was-
heit ist von allen ihren Qualititen etwas génzlich Verschiedenes, Neues.
Aber auch umgekehrt : die Washeit ist zwar der Triger von Qualititen,
doch zugleich auf diesen Qualititen als ihren gegenstindlichen Primar-
grundlagen aufgebaut, in ihnen fundiert, so dall ohne die Existenz der
Qualititen auch die Washeit (das Ding) selbst als ihr Triger unméglich
ist. Die Washeiten sind somit auch bei ihm schlieflich nur Objekte
hoherer Ordnung, die in den Primargrundlagen als den Objekten
niedrigster Ordnung analytisch notwendig fundiert sind, das heiBt,
sie zerfallen mit analytischer Notwendigkeit ins reine Nichts, sobald
man sich ihre Qualititen weggenommen denkt. « Es gibt keine Quali-
titen ohne Washeiten und umgekehrt, keine Washeiten ohne Quali-
titen 2. Nach dieser Feststellung fiihlt sich Weber verpflichtet, noch
eigens den etwaigen Gedanken, seine Washeiten = Dinge seien vielleicht
die thomistischen Substanzen, abzulehnen?®; denn in seiner Definition
der Washeit, die einerseits zwar nur Gegenstand hoherer Ordnung,
andererseits aber doch etwas ginzlich Verschiedenes ist von allen ihren
Qualititen, die ohne die Zugehorigkeit zur Washeit {iberhaupt nicht
existieren konnen, ist eigentlich die Definition der aristotelisch-thomi-
stischen Substanz gegeben. Weber hat diese Substanz hier nur des-
wegen noch nicht entdeckt, weil er konsequenter Gegenstandstheoretiker
bleiben wollte ; aber schon hier und gerade hier hat er die Unzuling-

1 Sistem, 331. 2 Siehe Uvod, 81.
3 Sistem, 331, 369.
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lichkeit der bloB gegenstandstheoretischen Begriindung der Wirklich-
keit von allem Anbeginn an gefiihlt.

Da sich die Einteilung der Gegenstinde in Washeiten und Quali-
titen auch auf psychische Gegenstinde bezieht, so ist ihm das Ver-
hiltnis zwischen dem Ich und seinen Erlebnissen auch gleich dem
Verhiltnis zwischen Washeit und Qualitit. Daraus folgt « mit analy-
tischer Notwendigkeit », daB das Ich zwar keine bloe Summe von
Erlebnissen ist, daB aber auch vom Ich nichts mehr iibrig bleibt,
sobald man sich von ihm alle seine Erlebnisse wirklich wegdenkt, dies
aus dem einfachen Grund, weil jede Washeit durch ihre Qualititen,
hier Erlebnisse, erst bedingt wird. Umgekehrt gibt es auch keine
Erlebnisse ohne ihren Triger — das Ich. Das ist das Gesetz der grund-
sitzlichen Koordination zwischen dem Ich und seinen Erlebnissen !.
Die Existenz des Ich als einer dritten Realitit neben den Erlebnissen
als Prisentanten und den Gegenstinden als ihren Prisentaten hat
Weber schon in seinen ersten Werken mit Nachdruck betont und
sorgfiltig bewiesen. Die Tatsache des SelbstbewuBtseins zwingt uns
zur Erkenntnis, daB das Ich ebenso unmittelbar gegebene Realitit
ist wie seine Erlebnisse, also eine Elementarwasheit darstellt; daB
ferner dieses Ich streng zu unterscheiden ist von allen seinen Erleb-
nissen und von der physischen AuBenwelt ; und schlieBlich, da das
Ich mitsamt seinen Erlebnissen gemidfB dem Gesetze der zeitlosen Ab-
hiingigkeit des Psychischen vom Physischen unterworfen ist. Das Ich
ist abhidngig von den Erlebnissen, Erlebnisse von den echten Vor-
stellungen niedrigster Ordnung, gemiB dem « Gesetz der psychologischen
Grundlagen », die Erlebnisse von den physischen Gegenstinden ; die
physischen Gegenstinde sind aber alle, gemidBl dem « Gesetz der gegen-
stindlichen Grundlagen », in den Primargrundlagen fundiert, also ist
letzten Endes die gesamte psycho-physische Welt auf den bloB phino-
menal sich offenbarenden Farben, Formen, Ausdehnungen u. dgl.
aufgebaut. Diesem Gesetze ist demnach auch das event. denkbare
hohere Ich notwendig unterworfen, mit anderen Worten : sollte es
einen Gott als das {iberempirische Ich geben, so wire auch dieser von
der faktischen Existenz dieser auf Primargrundlagen aufgebauten
AuBenwelt abhingig. All die erwihnten Gesetze der Abhingigkeit
der psychischen Prisentationserlebnisse von ihren Gegenstiinden ; der
Gegenstinde bzw. Erlebnisse héherer Ordnung von denen niedriger

1 Uvod, 84, 332; Sistem, 369.
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Ordnung usw. sind a priori zeitlos, keinesfalls aber empirisch kausal,
bloB statischer, nicht dynamischer Ordnung.

Die dynamisch-kausale Betrachtung bleibt in der Gegenstands-
theorie beinahe dahingestellt, was vollkommen im Einklang mit ihrem
existenzfreien Charakter steht; denn wo man auf keine wirkliche
Existenz stoBt, dort kann auch von keiner Kausalitit und kausaler
Beziehung im strengen dynamischen Sinne des Wortes die Rede sein 1.
Deswegen wird auch die von ihm postulierte wirklich existierende
Welt im rdumlich dynamischen Sinne nur von der gesetzmiBigen
Gesamtheit der Erlebnisse prinzipiell notwendig vorausgesetzt, wihrend
man dies von einem einzelnen Erfassungserlebnis faktisch nie mit
voller Sicherheit behaupten kann. So hat Weber hier die Gegenstands-
theorie seines Lehrers gegen seinen Willen, aber folgerichtig zu einem
erkenntnis-theoretischen Idealismus und Atheismus ausgebildet. Zwar
ringt mit diesem gegenstandstheoretischen horizontalen Gedanken-
gang zugleich der schon erwihnte aktmiBige und vertikale (Qualitit
bzw. Erlebnis — zum Subjekt bzw. Triger) Gedanke, demgemil die
physischen Elementarwasheiten und das Ich als psychische Elementar-
washeit ihrem Wesen nach unvernichtbar, also ewig sind 2. Aber diese
von Weber selbst angelegte Betrachtungsweise kommt in seinen ersten
Jahren noch nicht zum vollen Durchbruch. Ja, es wird dadurch der
Atheismus in gewisser Hinsicht noch verstirkt : die dinglichen Was-
heiten-Materie sind ewig, Gott von ihnen abhingig. MaBgebend fiir
seine wissenschaftliche Untersuchung bleibt in allen seinen folgenden
Werken nur der streng gegenstandtheoretische Standpunkt: die Be-
ziehung zwischen Erlebnis und Gegenstand 2.

1 Eine ihnliche, nur statisch-formale und keine dynamisch-kausale Betrach-
tungsweise findet man auch in der Phanomenologie Husserls und seiner Schule.
Auch dort ist die Wirklichkeit der Welt eingeklammert und logische Folge da-
von ist, daB alle Beziehungen der Dinge miteinander a priori, unabhingig von der
Erfahrung ihre Geltung haben und deswegen auch auf Grund des Prinzips vom
bloB formal-statischen hinreichenden Grund begriindet werden kénnen. Vgl. hiezu
z. B. Hedwig Conrad-Martius, Realontologie (Jahrbuch f. Phil. u. phin. Forschung,
Bd. VI), Halle a. d. S. 1924, 222 {.; Martin Heidegger, Vom Wesen des Grundes
(Festschrift Edmund Husserl zum 70. Geburtstag gewidmet), Halle a. d. S. 1929,
71 ff.

? Uvod, 331 ff.

3 Hieher gehoren seine « Probleme der gegenwiirtigen Philosophie » (Problemi
sodoben filozofije, Ljubljana 1923), Analytische Psychologie (Analiti¢na psiho-
logija, I, Ljubljana 1924), Abri8 der Psychologie (O¢rt psihologije, Ljubljana 1924),
Ethik (Etika, Ljubljana 1923), Asthetik (Estetika, Ljubljana 1925) und die Ab-
handlung « Wissenschaft und Glaube» (Znanost in vera, Ljubljana 1921).
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DaB Weber einen gewissen Gegensatz zwischen dieser gegenstands-
theoretischen und seiner eigenen, vom Lehrer abweichenden akt-
mifBigen und vertikalen Untersuchungsweise schon zu Beginn spiirte,
dafiir zeugt uns am besten der SchluB} seiner « Einleitung in die Philo-
sophie ». Dort versucht er ndmlich, in einigen Sitzen die rein gegen-
standstheoretischen Grundsitze der zeitlosen Abhingigkeit des Psychi-
schen vom Physischen in Einklang zu bringen mit der These von der
Ewigkeit der Elementarwasheiten, im besonderen des Ich als seelischer
Realitit.

II.

Den ersten wichtigen Schritt in der Richtung zur Seinsphilosophie
machte Weber im Momente, als bei ihm der schon zu Beginn angebahnte
Weg vom Erlebnis zum Subjekt zur vollen Geltung kam. Dies geschah
vor allem in seiner « Philosophie», der grundsitzlichen Lehre vom
Menschen und seiner Stellung in der Schopfung?, die er deswegen
auch selbst gleichsam als seine zweite Einleitung in die Philosophie
betrachtet. Darin kommt er zur klaren Einsicht, daB neben dem
bloBen Grundverhiltnis zwischen Erlebnis und Gegenstand mindestens
ebenso wichtig das ganz andere Verhiltnis zwischen Erlebnis und Sub-
jekt ist. Da also das erstere dadurch nicht zerstort, sondern im besten
Falle nur vertieft und insofern modifiziert wird, so bedeutet also dieser
neue Gesichtspunkt in seiner Philosophie keinen Bruch mit der Gegen-
standstheorie, sondern nur ihre systematische Weiterentwicklung und
die Synthese beider Standpunkte. Dieser neue Gesichtspunkt, der
schon durch einige vorausgehende Abhandlungen vorbereitet worden
ist 2, ermoglicht ihm neue erkenntnistheoretische Grundlagen und
hiemit auch andere metaphysische Folgerungen. Unmittelbaren AnlaB
zu diesem wichtigen Schritt gaben ihm nach seiner eigenen Aussage
namentlich vier Fragen.

Erstens waren es die psychischen Dispositionen. Disposition ist
ihm ungefihr dasselbe wie die thomistische potentia subjectiva (habitus)
cogitandi, appetendi, die Fihigkeit des Subjektes, psychische Akte zu

1 Filozofija, nacelni nauk o ¢loveku in o njegovem mestu v stvarstvu’
Ljubljana, 1930.

? « Emotionale Struktur der Persénlichkeit » (Emocionalna struktura oseb-
nosti, Ljubljanski zvon, 1928, IV), Problem der Vorstellungsproduktion (Problem
predstavne produkcije, Razprave znanstvenega drustva za humanisticne vede
v Ljubljani, 1928, IV. Bd), Ideelle Grundlagen des slavischen Agrarismus (Idejni
temelji slovanskega agrarizma, Ljubljana 1927).

Divus Thomas. 22
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vollziehen. Die Disposition ist demnach eine besondere psychische
Realitdt, die als Vermittlerin zwischen dem Subjekt und seinen Erleb-
nissen steht. Sie gehdrt unmittelbar, die Erlebnisse nur mittelbar
zum Subjekt. Nun entsteht fiir ihn sofort die Frage : wenn die Disposi-
tionen viel enger zum Subjekt gehdren als seine Erlebnisse, sogar so,
daB sie allein existieren konnen, ohne die effektiven Erlebnisse selbst,
ist dann nicht das Subjekt selbst in seiner Existenz unabhingig von
seinen Erlebnissen ? Mit anderen Worten : ist dann nicht das Ich
eine von den Erlebnissen unabhingige reale Substanz ? Er beant-
wortet diese Frage in seinem « Abril der Psychologie » im negativen
Sinne. Als Grundlage fiir seine Beweisfithrung dient ithm der Vergleich
mit dem Tisch im Verhiltnis zu seinen Eigenschaften. Auch der Tisch
hat «Dispositionen » zu seinen Qualititen (weiB, rot, rund usw. zu
sein)!. Nun denken wir uns aber einen Tisch, der zwar die Dispositionen
zu allen diesen seinen Eigenschaften hat, an dem aber keine von diesen
Eigenschaften auch effektiv, faktisch realisiert ist. Ein solcher Tisch
ist kein individuell existierender, sondern nur mehr ein allgemeiner
Begriff vom Tische tiberhaupt. So — schlieBt er — wiire es auch mit
dem Ich ohne effektive Erlebnisse, es existierte nicht mehr. Alles
was existiert, muBl individuell durch seine Eigenschaften bestimmt
sein ; alle seine individuellen Eigenschaften miissen ihm auch tat-
sichlich zukommen. Nun, Weber wollte hier seiner gegenstandstheore-
tischen Denkweise treu bleiben, sah aber bald ein, daB er in dem
Punkte zu viel, deshalb auch nichts bewiesen hat. Denn wenn ein
individuell existierendes Wesen alle seine Eigenschaften effektiv reali-
siert haben muB, keine bloB in potentia bleiben darf, so schlieBt ein
solches Individuum {iberhaupt jede akzidentelle Verinderung aus ;
es wire ein schlechthin unverinderliches Wesen 2.

Zweitens war es die Frage einer bestimmten Klasse von Erleb-
nissen, die ihrem innersten Sinne nach besonders scharfe Trennung
zwischen den Erlebnisakten und ihrem Subjekt verlangen. Hieher
gehort vor allem das Bittgefiihl, die Bitte. Bei jeder Bitte kommt
nicht nur ein Etwas, um das man bittet, sondern vor allem auch ein
Jemand, den man um ein Etwas bittet, in Betracht. Wie es aber schon
in sich Widerspruch ist, sich eine Bitte ohne jemanden, an den die

1S, 164 ff.

? Der thomistisch gerichtete Denker weil aber, daB auch die Disposition
etwas konkret Reales, also Individuelles ist, keine pure Potenz, sondern auch actus,
freilich in Bezug auf die effektiven Erlebnisse (= actus secundus) nur actus primus.
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Bitte gerichtet ist, vorzustellen, ebenso ist grundsitzlich unmdglich
zu behaupten, dieser Jemand wire ein bloBes Erlebnis oder etwas
rein dulerlich Korperliches. Die Bitte ist also ohne den Unterschied
zwischen Erlebnis und Subjekt, das dieses Erlebnis eben « hat », schlecht-
hin undenkbar. Ahnliche Uberlegungen gaben ihm AnlaB zu einer
ganz neuen «vertikalen» Einteilung der Erlebnisse, vor allem der
Gefiihle, eine Einteilung, die man in der gegenstandstheoretischen Philo-
sophie sonst umsonst suchte, denn sie entspringt nicht dem Verhiltnis :
Erlebnis-Objekt, sondern Erlebnis-Subjekt. Diese Beziehung ergibt
ihm zuerst die Unterscheidung zwischen den passiven « Eindrucks-
gefiithlen » und den aktiven « Aneignungsgefiihlen». Zu den ersten
gehoren die rein animalischen Gefithle der Annehmlichkeit und Un-
annehmlichkeit (Lust — Unlustgefiihle), die ebenso wie der Mensch
auch ein an der Sonne liegendes gewohnliches Wiirmchen erleben kann.
Der Mensch hat aber neben diesen passiven Eindrucksgefiihlen noch
die Fihigkeit, sich dieser Annehmlichkeit bzw. Unannehmlichkeit
auch zu freuen, bzw. zu grimen. Er eignet sich den Gefiihlseindruck
an, er macht sich die Lust bzw. Unlust zu seinem bewuBten Eigentum :
sie gehoren ihm, treffen sein eigenes Wesen als solches, er empfindet
neben dem Lust- bzw. Unlustgefiihl auch Freude und Trauer, Gliick
und Ungliick. Diese Aneignungsgefiihle sind aktiver Natur und kénnen
nur auf Grund von besonders enger Beziehung zum erlebenden Subjekt
entdeckt werden. Die Aneignungsgefiihle selbst sind wiederum zwei-
facher Art: instinktiv reaktive, das sind blo8 subjektive Freude- oder
Trauergefithle, und objektiv beurteilende (schitzende), judikative
Gefiihle. Beiden ist gemeinsam der Umstand, daB der Gegenstand
vom Subjekt eigens gewertet (wertgehalten) wird, keine bloBe Wertheit,
sondern « Wert» im vollen Sinne des Wortes ist. Die Aneignungs-
gefiihle sind also « Werthaltungen ». Bei bloB reaktiven Werthaltungen
zeigen sich uns die Gegenstinde in erster Linie nur fiir uns wert, bei
judikativen Werthaltungen aber fiir alle Menschen, fiir jedes Subjekt
obligatorisch wert, weil sie wahre verstandesmiBige Schitzung als
Begriindung zur Voraussetzung haben. Diese Zweiheit von Aneignungs-
gefithlen ermdglicht uns aber eine ganz andere Einteilung der Gegen-
standswelt. Bei néherem Zusehen ergibt sich namlich, dal mit der
Freude und Schitzung noch nicht alle Aneignungsgefiihle erschopft
sind. Darin sind nur die sogenannten Ding- (Sach-)werthaltungen ent-
halten. Neben dieser ersten Gefiihlsart kennt man noch zwei andere, die
ein ganz dhnliches Verhiltnis aufweisen, wie die eben dargelegte Zwei-
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heit von Freude und Schitzung. Es sind dies 1. Liebe und HaB einer-
seits, Achtung und Verachtung anderseits; 2. Gebet und Verehrung.
Diese drei Arten von Werthaltungen unterscheiden sich von einander
nur im Objekt. Die ersteren beziehen sich nur auf die Dinge, deswegen
nennt man sie auch Dingwerthaltungen, die zweiten auf Personen,
daher Personwerthaltungen und die dritten auf das Heilige, deswegen
hagiologische Werthaltungen, wobei zu bemerken ist, daf letztere
schon von vornherein jede negative Abschattung ausschlieBen. Die
ersten zwei Gefiihlsarten sind « Polargefiihle », die letztere nicht, weil
da der negative Pol schon a priori fehlt!. Jede Personwerthaltung
hat den Charakter der vollkommenen Unmittelbarkeit, die Person in
sich wird direkt, ihretwegen wertgehalten. Die Dingwerthaltungen
sind nur mittelbar : am Ding wird immer eine gewisse Wertheit
(hedonische, édsthetische usw.) gewertet ; erst wegen dieser und durch
diese wird das Ding selbst auch wertgehalten ; nie wird das Ding in
sich selbst wertgehalten. Auch den Menschen = Person kann man
nur indirekt « wegen etwas », was nicht er selbst ist, werthalten ; dann
aber hat man ihn zum blofen Ding erniedrigt, die Werthaltung ist
bloBe Dingwerthaltung.

Das gegenseitige Verhiltnis zwischen den reaktiven und judikativen
Werthaltungen ergibt, dal3 die letzteren in den ersteren die empirisch-
genetische, die ersteren in den letzteren die nicht empirisch-zweck-
miBige Begriindung bzw. Abhiingigkeit haben. Die Dingwerthaltungen
sind empirisch genetische, die hagiologischen aber zeitlos sinnmiBige
Grundlage und zugleich Entwicklungsziel der menschlichen Person-
lichkeit. So hat uns die Beziehung : Erlebnis-Subjekt zu einer neuen
Einteilung der Erlebnisse gefiihrt, deren Ergebnis im Aufweis der
Dreiheit von Ding — Person — das Absolute liegt, der Dreiheit von
Gegenstinden, die der rein gegenstandstheoretischen Einstellung vor-
her grundsitzlich unzuginglich waren.

Hiemit ist ungefihr auch schon der dritte Faktor gegeben, den
Weber unter den besonderen Griinden fiir seine neue Philosophie an-
fithrt ; es ist die Unterscheidung zwischen den blo8 « peripheren » und

! Denn das Eigenobjekt des Gebetes und der Verehrung ist das schlechthin
singulire, nicht numerische Wesen, das hichste Gut, das Absolute, wo a priori je-
der gleichartige Gegensatz Widerspruch in sich wire. Scheinbar negatives Gebet
oder negative Verehrung (= Verunehrung) Gottes ist nichts anderes als ein beson-
deres Beispiel der genannten negativen Personwerthaltung, die Gottheit wird
subjektiv anthropomorphisiert und so Objekt des Hasses u. dgl.
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den « zentralen » Erlebnissen. Zur Veranschaulichung dieser Unterschei-
dung dient Weber als Beispiel der Unterschied zwischen dem unheim-
lichen Zahnschmerz und der tiefen Trauer. In beiden Fillen gehért das
Gefiihl zwar dem Subjekt ; aber im ersten Falle bleibt das Gefiihl trotz
der starken Intensitit sozusagen an der Peripherie, tangiert nicht
seine Person als solche, sein innerstes Wesen wie die stille Trauer.
Im ersteren Falle wird nur die « Seele », im letzteren auch der Geist
berithrt, im ersteren nur die Peripherie, im zweiten das Zentrum des
Subjektes selbst. Warum ? Weil das Zahnweh und idhnliche Gefiihle
in jene Sphire des menschlichen Innenlebens gehéren, die auch der
Tierwelt eigen ist ; die stille Trauer, die Ehrfurcht, Liebe und HaB,
Gebet und dergleichen aber in jene Sphire, die man in der gesamten
animalischen Welt umsonst suchte. Das Zentrum der menschlichen
Natur bildet also die Personlichkeit, die von der animalischen, ihr
untergeordneten Seite sozusagen umgeben ist. Um dieses personliche
Zentrum herum reihen sich unmittelbar die geistigen, und zwar zuerst
die instinktiv geistigen, dann die rational geistigen und endlich die
animalisch sensitiven Erlebnisse.

Diese immer genauere Unterscheidung zwischen dem Menschen
als Person und der dinglichen (belebten und unbelebten, animalischen
und vegetativen) duleren Natur wird vollends klar und endgiiltig
begriindet erst mit der Darlegung der normativen Seite der mensch-
lichen Erlebnisse, die fiir Weber den vierten Faktor bedeutet, durch
welchen sein Weg zum Subjekt die letzte erkenntnis-theoretische und
metaphysische Vertiefung gewinnt. Wie auf Grund der fritheren Unter-
suchungen der emotionale, so wird hier der rationale Kern der mensch-
lichen Person im Gegensatz zur bloB dinglichen Natur erschlossen.
Fir alle spezifisch menschlichen Erlebnisse gilt ndmlich, daB sie
richtig oder falsch, gut oder schlecht sind. Allen jenen Erlebnissen,
die noch wesentlich auf der bloB animalischen Stufe stehen, wird all-
gemein und mit Recht der Charakter der strengen Normativitit ab-
gestritten ; so z. B. den sinnlichen Empfindungen und Vorstellungen,
weiter den Handlungen, die aus reinem Lusttrieb gesetzt werden u. dgl.
Worauf es ankommt, ist die Tatsache, daB alle diese Erlebnisse dem
Subjekt sozusagen aufgezwungen werden, das Subjekt verhilt sich
passiv ithnen gegeniiber. Solche Erlebnisse haben im besten Falle nur
rein dullere Richtigkeit, bzw. Unrichtigkeit, sie stehen als solche grund-
satzlich iiber dem Gegensatz vom Verstand und Unverstand. Nur
dort kann man im wahren Sinne des Wortes von Richtigkeit bzw. Un-
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richtigkeit der Erlebnisse reden, wo diese Richtigkeit dem Subjekt
nicht von auBen her aufgezwungen wird, sondern von ihm selbst aus-
geht, so daB es fiir diese Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit auch selbst
verantwortlich gemacht wird. In dem Fall redet man dann von der
inneren oder freien Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit. Daraus erhellt,
daB diese Richtigkeit nur jene Subjekte besitzen konnen, die nicht
nur akzidentelle, sondern auch substantielle Selbsttitigkeit besitzen.
Da aber dies bei rein animalischen Subjekten nicht zutrifft, so ist der
Mensch der einzige empirische Triger der Rationalitit. Weber unter-
scheidet zwischen Fremd- und Selbsttatigkeit. Auch die unbelebte Welt
der Dinge hat gegebenenfalls ihre Titigkeit (Bewegungen, Verinde-
rungen usw.) ; aber diese Titigkeit entspringt nicht dem Subjekt selbst,
sondern wird von aulen empfangen (omne quod movetur, ab alio
movetur) ; dies nennt Weber akzidentelle Fremdtitigkeit, die iiber
dem Gegensatz von Selbstaktivitit oder Passivitit steht. Lebende
Organismen haben auch nur akzidentelle Titigkeit, aber sie wird nicht
bloB von auBlen bewirkt, sondern sie entspringt den Organismen selbst ;
das ist die akzidentelle Selbsttitigkeit. Die Tiere haben neben dieser
Titigkeit auch Erlebnisse (Begehrungen), die als solche zwar blof3
akzidentelle Eigentitigkeit darstellen, von denen aber das Tier oft
gleichsam hingerissen wird, so dal man auch da von einer substan-
tiellen, obwohl nur passiven Fremdtitigkeit sprechen kann!. Der
Mensch allein besitzt neben all diesen Tiétigkeiten auch die substantielle
Selbsttitigkeit, das ist : bei ihm allein ist schon seine Substanz selbst
auch entweder aktiv oder passiv. Die Stitte dieser substantiellen
Selbsttitigkeit ist der Wille. Der Wille ist der einzige Faktor, der es
bewirkt, daB unsere Uberzeugungen und Werthaltungen wirklich unser
Verdienst und unsere Schuld sind, mit anderen Worten, daB3 sie im
strengen Sinne richtig bzw. unrichtig sind. Auch dann « wollen » wir,
wann der gewohnliche Mensch meint, er habe bloBe Uberzeugungen,
und auch in jenem Falle sind wir « {iberzeugt », wenn der gewdhnliche
Mensch glaubt, er habe bloB den Willen : « Der Unterschied besteht
nur darin, daB unser Wille im ersten Falle seinen Prisentationsgrund
darin hat, wovon man iiberzeugt ist, und daB im zweiten Falle das,
wovon man iiberzeugt ist, seinen Prisentationsgrund in unserem Willen
hat ». Es ist also bloBe Pridsentationsbegriindung gegeben, d. h. im

1 Diese Titigkeitstheorie wurde in dieser genauen Formulierung nicht in
seiner Filozofija, sondern erst spiter (Knjiga o Bogu, 1934) ausgearbeitet.



Ein neuer Weg zur Seinsphilosophie 343

ersten Falle ist der Wille keine (objektive) Wirkung der Wirklichkeit,
so wie er im zweiten Falle keine (objektive) Ursache der Wirklichkeit
ist 1, Dal} der Wille tatsichlich frei ist, wird folgendermaBen bewiesen.
Jedes natur-kausale Geschehen ist nichts anderes als gesetzmiBiges
Hervorgehen eines real-dynamischen Fundates aus dem anderen.
Statisches Fundat ist Gegenstand hoherer Ordnung, das a priori —
zeitlos in den gegenstindlichen Fundamenten niederer und niedrigster
Ordnung fundiert ist; so all die Naturdinge, zu denen auch die
Pflanzen- und Tierseele gehort, da auch diese nur ein Fundat hoéherer
Ordnung ist, das in den Erlebnissen als seinen Fundamenten fundiert.
Dynamisches Fundat ist aber das, was man allgemein Proze8 nennt,
also auch jede natur-kausale Beziehung. Dynamisches Fundament
= Ursache, Fundat = Wirkung. Mit anderen Worten : alle Natur-
kausalitit ist bloBe Fremdtatigkeit. Nun stellt uns der menschliche
Wille als substantielle Selbsttiitigkeit des Menschen eine Kausalitiit
von besonderer Art dar : er unterscheidet sich von den iibrigen dyna-
mischen Fundaten darin, daB er nicht aus anderen Fundaten, sondern
aus eigenen Fundamenten stammi, und er unterscheidet sich von den
statischen Fundaten dadurch, daB hier das Hervorgehen aus den
Fundamenten nicht a priori zeitlos — notwendig, sondern zeitlich
kausal — nicht notwendig oder frei ist, mit anderen Worten, dal3 hier
der Wille kein Gegenstand hoherer Ordnung ist, sondern die niedrigste
reale Primargrundlage-Substanz selbst ist. Der Wille ist also streng
genommen iiberhaupt kein Erlebnis, sondern die tditige Bewegung
dessen, der diese Erlebnisse hat ; der Wille ist die substantielle Selbst-
titigkeit und umgekehrt 2. Der Wille ist aber kein ursachloses Ge-
schehen, denn die Ursache ist eben im eigenen Subjekt als Fundament
des Willens. Er ist aber doch frei, weil seine Titigkeit kein bloB natur-

1 Filozofija, 83 ff.; 165 ff., Anm. 25.

2 Knjiga o Bogu, 196, 224 und Filozofija, 1. c. 83 ff. Einer d4hnlichen Ansicht
begegnet man auch bei Scheler : « Der Geist ... ist reine und pure Aktualitit,
hat sein Sein nur im f{reien Vollzug seiner Akte. Das Zentrum des Geistes, die
Person, ist also weder gegenstindliches noch dingliches Sein, sondern nur ein
in sich selbst titig selbst sich wvollziehendes (wesenhaft bestimmtes) Ordnungs-
gefiige von Akten ». Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1930, 58.
« Nur der Geist in seiner Form als reiner Wille ... » (Ibid., 65). Auch bei Scheler
hat nur der Mensch « die voll ausgeprigte konkrete Ding- und Substanzkategorie »
(Ibid., 53). Es ist iibrigens interessant, da3 beide Werke mit beinahe wortwdértlich
gleichem Titel und verwandten Ansichten zu gleicher Zeit (1928) aus Vortrigen ent-
standen und ein paar Jahre (1930) spiter erschienen sind ; vgl. Schelers Einleitung;
ahnlich wie dort ist auch Webers « Philosophie » bloB ein Nachdruck seiner zwei
Jahre vorher gehaltenen Radiovortrige.
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kausales Geschehen bedeutet, weil er kausal nicht aus einem anderen
Geschehen entspringt, sondern aus eigenem Fundament, das kein pures
Geschehen, sondern bereits der Verursacher des Geschehens ist. Diese
Betitigungsunabhingigkeit des Subjektes von allen &duBeren dyna-
mischen Fundaten einerseits und andererseits das realdynamische
Selbsthervorbringen von Erlebnisakten ist das Wesen der Freiheit
und der Grund fiir die menschliche Verantwortlichkeit, denn bei der
letzteren handelt es sich immer nur um das Verhiltnis zwischen dem
Erlebnis und seinem Subjekt.

Da aber alle iibrige Natur: die Ding-, Pflanzen- und Tierwelt
schon grundsitzlich ohne jegliche substantielle Selbsttitigkeit ist, keine
eigene substantielle Dynamik aufweist, und alle Dynamik nur die
Dynamik der Erlebnisse bzw. der Eigenschaften ist, folglich auch in
statischer Hinsicht bloB Gegenstand héherer Ordnung, in dynamischer
aber nur die Naturkausalitit darstellt, so folgt daraus, daB3 diese Natur
ebenso grundsitzlich aullerhalb der Verantwortlichkeit und der Ratio-
nalitit steht.

Diese Ausfithrungen ergeben uns so das ganze Bild der mensch-
lichen Personlichkeit, deren seinsmiBigen Aufbau man gleichsam mit
verschieden in einander um den Wesenskern eingelagerten Seinsringen
vergleichen konnte. Den duBersten Ring bilden die animalischen Erleb-
nisse und Eigenschaften, die grundsitzlich aulerhalb der Selbsttitigkeit
bzw. Passivitit stehen, da sie nur als Folge der menschlichen Leib-
Seeleverbindung anzusehen sind. Der erste Ring gehort somit noch
zur Natur, ist kein spezifisch personlicher Bestandteil des Menschen.
Den #duBeren Ring des spezifisch personlichen Charakters bildet das
aneignende Gefiihlsleben, die Werthaltungen. Den mittleren person-
lichen Ring bildet das rational-normative menschliche Leben. Den
innersten, das ist das eigentliche Wesen der Person, hat man aber
in seiner substantiellen Selbsttétigkeit = Substanzialitit selbst gefunden.
Person = Substanz!. Es ist aber wichtig zu betonen, daBl zwischen
diesen (vier) Ringen ein gesetzmiBiges Abhiingigkeitsverhiltnis herrscht.
Der Gefiihlskern der menschlichen Personlichkeit verhilt sich zur

1 Filozofija, 177. Im dritten Abschnitt werden wir sehen, da Weber diese
dynamische Begriindung der Substanz in etwa korrigiert bzw. durch andere
erkenntnistheoretische Voraussetzungen ersetzt, die ihm auch die duBere Natur
(Dinge, Pflanzen und Tiere) als Substanz aufzufassen verhilft. Dies gehort zur
stindigen, merkwiirdigen Erscheinung in der Philosophie: wo die geniigende
seinsmafige Begriindung fehlt, dort tritt an ihre Stelle als Ersatz eine mehr oder
weniger dynamisch volontaristische Auffassung des Seins. Beispiele seit Cartesius
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rationalen Seite wie die Folge zu ihrem Grund. Dies gilt von den
judikativen Werthaltungen schon ihrer Definition nach, aber auch
von den reaktiven, denn die wahre Freude als reaktive Werthaltung
ist nur an ganz bestimmt determinierten, von allen anderen streng
unterschiedenen Einzelgegenstinden moglich (ein bloB allgemeiner Ge-
danke an einen unbestimmten Geldverlust wird hochstens eine negative
Gefiihlsstimmung, aber kein Aneignungsgefiihl der Freude verursachen),
dazu braucht es aber immer vorausgehende Kenntnis der Sachlage,
ja, selbst rational vergleichendes Denkens. Ebenso hat auch die
rational motivierende Seite im Vergleich mit dem unmittelbaren Wesen
der Personlichkeit das gleiche Verhiltnis wie die Wirkung zur Ursache.
Diesen Kern der menschlichen Personlichkeit wiirde man also umsonst
im Bereich der reinen Natur suchen; folglich ist sie in dem Sinne tiber-
natiirlichen Ursprunges!. Der Mensch, der in seinem personlichen
Leib-Seelewesen beide Seinsbereiche enthilt, ist somit ein wahres
metaphysisches Grenzwesen : zuunterst ist die nichtpersonliche Natur
(keine Aktivitit), zu oberst die absolute Personlichkeit Gottes (actus
purus), in der Mitte die menschliche Personlichkeit als polare Selbst-
titigkeit bzw. Passivitit. Der natiirliche Pol seines Wesens entsteht
und vergeht mit der {brigen Natur, der iibernatiirlich-geistige ist
unsterblich.

Hierauf baut dann Weber seine geradezu bewundernswerte Anthro-
pologie, Soziologie und Kulturphilosophie auf, die er historisch am bes-
ten in der Christlichen Ideologie bestitigt findet. « Denn erst mit dem
Auftreten des Christentums ist auch die Personlichkeit gleichsam ent-
deckt worden ». Der individuellen animalisch-geistigen Polaritit ent-
spricht die gesellschaftliche Form des Menschen in der Familie (animalisch-
seelisch) einerseits, in der Nation (geistig-personlich, Gegensatz Rasse
als bloB animalisch) und im Staate andererseits ; die kulturelle Form
der technisch-zivilisatorischen Entwicklung einerseits (Natur) und der
sozial-ethischen (Person) andererseits. Das Ideal der reinen Humanitit
ist aber im Bereich der individuell sozialen Beziehung des Menschen
zur Natur und zum Mitmenschen Widerspruch in sich ; denn auch der
Staat als hochste soziale Form hat die ganze animalisch personliche

und Kant bis auf Scheler hinauf gibt es genug. Scheler ist darin auch stecken-
geblieben, Weber hat aber auch diesen voluntaristisch-dynamischen Standpunkt
iiberwunden.

1 Hier ist in nucleo ein Beweis fiir die Existenz Gottes enthalten. Vgl.
Filozofija, 121 ff.
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Natur des Menschen zu pflegen. Reine Humanitit als Ideal reiner
Geistigkeit hat ihren Sinn nur in jener Gesellschaftsform, die als Haupt-
ziel die Erlosung des Menschen von den Bindungen an die Natur vor
Augen hat, in der Kirche. In ihr spielt sich die iibernatiirlich soterio-
logische Entwicklung des Menschen ab, sie bezieht sich nicht auf das
Verhiltnis: Mensch — Natur — Mitmensch, sondern : Mensch — Gott.

Wie man frither die Dingwerthaltungen als Entwicklungsgrund-
lagen der Personwerthaltungen und diese als Entwicklungsgrundlagen
der hagiologischen Werthaltungen feststellen konnte, so erweist sich
jetzt auch die ganze, diesen Werthaltungen zugeordnete, Gegenstands-
welt in ihrer blo8 technisch zivilisatorischen (Dinge) Kulturentwicklung
als empirisch genetische Grundlage der sozial ethischen (Personen)
und diese als empirisch genetische Grundlage der iibernatiirlich soterio-
logischen (Gnade) Entwicklung. Umgekehrt aber ist die sozial ethische
Kultur Sinn und Zweck der bloB technisch zivilisatorischen, die blo
als Mittel, keineswegs als Ziel anzusehen ist ; die ethisch soziale Kultur
endlich hat ihren Endsinn und ihr Ziel nur in der iibernatiirlich soterio-
logischen Entwicklung, die demnach Sinn- (Zweck-) grundlage und
zugleich Entwicklungshéhe allen menschlichen Fortschritts, mithin
die Entwicklung des wahren Gottesreiches auf Erden ist. So ist auch
seine Philosophie anthropo- und theozentrisch zugleich: anthropo-
zentrisch ist der Ausgangspunkt mit seinem gesamten Untersuchungs-
felde ; ihr Sinn und Endziel ist aber durchaus theozentrisch .

So hat sich Weber auf seinem Wege zum Subjekt eine ganz neue
metaphysische Welt aufgetan. Der Gegenstandstheoretiker wurde zum
Metaphysiker. Er ist sich dessen klar bewuBt ; deswegen erhebt sich
ihm am SchluB3 seiner « Philosophie » der Einwand, dall vielleicht der
Gegenstandstheorie in seinem jetzigen System der Wissenschaften iiber-
haupt kein Platz mehr gebiihre. Dies beantwortet er im Einklang mit
seinen Ausfithrungen iiber die bloB dingliche Welt — das ist die Welt
der Gegenstandstheorie im Verhiltnis zur geistlich-persénlichen — dahin,
daB er die junge Gegenstandstheorie fiir eine ginzlich unfruchtbare
und nutzlose Disziplin erachten wiirde, falls nicht gerade dieser Disziplin
der Charakter des nur formalen Mittels zur Weiterentwicklung von

1 Diese seine Ausfithrungen wurden von Weber in verschiedenen Werken
vertieft und weiter entwickelt ; besonders ist hier das neulich erschienene Werk :
Nacionalizem in krd¢anstvo, Ljubljana 1938 (Nationalismus und Christentum)
zu erwihnen. Sie verdienten, wegen ihrer staunenswerten Systematik, ihres tief-
schiirfenden Scharfsinns und Gedankenreichtums eigens behandelt zu werden.
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anderen, schon durch Jahrhunderte erprobten philosophischen Diszi-
plinen, besonders der Metaphysik beizulegen wire.

Nicht nur der Aufweis der Metaphysik als einer neuen, ja, wichtigeren
philosophischen Disziplin ais die Gegenstandtheorie es ist, sondern
auch ihre rationale Begriindung ist Weber dadurch gelungen. Denn
die Substanz, die Existenz der menschlichen und géttlichen Person ist
ihm kein bloBes Postulat (wie bei Kant), der Zugang zu ihr kein vitales,
gefiihlsmidBiges oder volitives (wie bei Scheler und bei anderen
Existentialphilosophen) Erfassen, sondern wahre Verstandeserkenntnis,
die ja, dank der gegenstandtheoretischen Grundlage seiner Philosophie,
wo Gedanken notwendige psychologische Grundlagen fiir emotionale
Erlebnisse bilden, der bloB emotionalen Kenntnis vorausgehen muB.
Wir haben hier keine dem Agnostizismus huldigende kantianische Ab-
lehnung der Metaphysik, sondern wahre Metaphysik als Wissenschaft.
Nur eines ist Weber auf dieser Stufe noch nicht gelungen : es ist der
Weg zum transzendenten Objekt, genauer, zur realen-substantialen
Existenz der AuBenwelt. Die gesamte AuBenwelt ist ihm nur Gegen-
stand hoherer Ordnung, das ist, eigentlich ein ideales Gebilde, das nur
durch unsere Verstandesgestaltung entsteht und so nur phidnomenale
Geltung hat. Der Weg zu dieser Wirklichkeit ist das Resultat der
dritten Stufe auf dem Wege zur Seinsphilosophie, das ist der erkenntnis-
theoretische Schritt zum transzendenten Objekt.

ITI.

Es ist bei Weber fiir die systematische Folgerichtigkeit seines Ent-
wicklungsganges zur Seinsphilosophie bezeichnend, daB er auch den
letzten Schritt zur Transzendenz auf Grund der Vertiefung seiner schon
anfangs unabhingig von seinem Lehrer angesetzten Analyse der akt-
méiBigen, modalen Seite der Erlebnisse getan hat. Dieser entscheidende
Schritt ist letzten Endes wiederum nichts anderes als logischer Weiter-
ausbau seiner zweiten Stufe, des Weges vom Erlebnis zum Subjekt.
Zum Ergebnis, daBl das menschliche Subjekt von seinen Erlebnissen
unabhingige Substanz ist, kam er nimlich durch die Unterscheidung
zwischen Zentral- und Periphererlebnissen. Sie bringt ihn auf den
Gedanken, daB man nicht nur bei der Erkenntnis von menschlichen
Subjekten, sondern tiberhaupt beim Erfassen jeglichen beliebigen Gegen-
standes zwei modal verschiedene Vorstellungsweisen unterscheiden
kann und muB. Die Gegenstandstheorie hat nur das inhaltliche Prisen-
tations- bzw. Vergegenwirtigungsverhiltnis zwischen dem Verstand
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und seinem Gegenstand gekannt. Die notwendige Folge davon war,
daB auch das Gestaltungserlebnis, mittels dessen man zum Erfassen
von Gegenstinden hoherer Ordnung gelangt, nur inhaltliche-quantita-
tive, aber keine wesentliche qualitative (artliche) oder modale Unter-
schiede aufweisen konnte. So waren alle Dinge nur Gegenstédnde hoherer
Ordnung, das ist, inhaltliche Zusammensetzungen aus verschiedenen
Teilinhalten (Farben, Ausdehnungen usw.), also nichts als zeitlose
Folge von diesen Eigenschaften!; nichts wesentlich Neues oder Eigen-
artiges neben oder hinter diesen Eigenschaften, was auch unabhingig
von ihnen sein eigenes Wesen hitte. Diesen Gestaltungsweg, der in
der reinen gegenstandstheoretischen Prisentation oder Vergegenwiirti-
gung den Ausgangspunkt hat (und dies alles in den primitiven sinn-
lichen Anschauungen), nennt Weber in den Werken dieser letzten
Wendung zur Seinsphilosophie : « Aufenerfassung » im Unterschied zur
« Tiefen-erfassung » der Gegenstiinde 2. Diese Tiefenerfassung ist nichts
anderes als die auf die duBlere Dingwelt iibertragene Zentralerfassung
der psychischen Subjekte im Gegensatz zum Periphererlebnis. Jetzt
ist es thm auf einmal klar, daB die reine Oberflichenerfassung hiochstens
immer kompliziertere Summen von Eigenschaften uns prisentieren,
nie aber das Ding selbst geben kann. Durch den GestaltungsprozeB
kann man im besten Falle nur das erreichen, was iiber den Primar-
qualititen aufgebaut ist, somit bloBe Super-stanzen, keine Sub-stanzen.
Es ist freilich zuzugeben, daB man sich jene Entitit, die unter oder
hinter den anschaulich sich gebenden Eigenschaften steckt, nicht in
dem iiblichen gegenstandstheoretischen Sinnen vorstellen, sondern héch-
stens nur « treffen » oder « verfehlen » kann®. Mit anderen Worten :

! Es war also gegenstandstheoretisch unbegriindet zu behaupten, daB die
Dinge als Gegenstinde hoherer Ordnung (Washeiten) andererseits doch keine
bloBe Summe von Eigenschaften sind ; diese Behauptung war sozusagen reiner
Ausdruck des gesunden Menschenverstandes, der sich von der grauen Theorie nicht
zum Schweigen bringen lift. In seinen ersten Schriften war fiir Weber alles
entweder Washeit oder Qualitit, jetzt stellt er ohne jegliches Bedenken fest, daB
eigentlich alles, was wenigstens etwas und kein bloBes Nichts ist, eine Washeit ist,
denn jetzt hat die Washeit ihre Rolle der wahren Substanz abgetreten und ist
hiemit zum bloBen «ens ut sic» (scholastisch) herabgesetzt worden.

* Es ist dies seine « Knjiga o Bogu», Ljubljana 1934 (Das Buch iiber Gott), ein
groBangelegtes Werk, wo er seine « Fiinf Wege zu Gott » darlegt ; und « Vpradanje
stvarnosti », Ljubljana 1939 (Die Frage der Wirklichkeit), Veréffentlichung der
Akademie der Wissenschaften, sein letztes Werk, wo er seine gesamte Erkenntnis-
theorie als reife Frucht seiner philosophischen Entwicklung wiedergibt.

3 Der Ausdruck treffen kommt auch bei Meinong — aber in ganz anderem
Sinne — vor. Vgl. Selbstdarstellung, 1. c., 124 ff., wie iiberhaupt bei allen phino-
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das reine Prisentieren von Gegenstinden bietet nur die Akzidenzien,
nie aber die Substanz, immer nur die Phinomene, Offenbarungen des
Dinges, nie aber das Ding an sich selbst. Dazu braucht es also eines
anders gearteten Erfassungsaktes, der keine bloBe Gestaltung der
AuBenerscheinungen, sondern die Tiefenrichtung zum Dinge selbst
verfolgt, es «#rifft » oder «werfehlt». Die AuBenerfassung geht von
Eigenschaft zu Eigenschaft, die Tiefenerfassung geht von den Eigen-
schaften zu ihren Trigern, den Dingsubstanzen selbst. Die gestaltende
AuBenerfassung ist nur auf Grund von verschiedenen Eigenschaften
moglich : erst wenn eine geniligende Anzahl von Qualititen gegeben
ist, kann man auch die Gestalt, die Washeit als Ganzheit, als Gegen-
stand hoherer Ordnung auffassen. Die Tiefenerfassung kann aber das
Ding in seiner Wirklichkeit schon kraft einer einzigen Erscheinung
treffen. Die Dinge stehen also nicht in zeitloser Abhingigkeit von ihren
Qualititen, verschwinden nicht ins reine Nichts, sobald man sich alle
Qualititen weggenommen denkt, wie dies in fritheren Werken behauptet
wurde, sondern es verschwinden nur Erkenntnismittel, ohne welche
unserem Verstande nur die Moglichkeit, noch je zur Erkenntnis der
zustdndigen Substanzen zu gelangen, genommen wird!. Es ist viel-
mehr umgekehrt : die Qualititen sind in ihrer Realitit vollkommen
von den Dingen als ihren Trigern abhingig. Ja, noch mehr. Die
Qualitdten haben iiberhaupt keine eigene Wirklichkeit : « Die Wirklich-
keit der Natureigenschaft ist und bleibt nur Wirklichkeit des zustandi-
gen Naturdinges» 2. Die Farbe, Wiarme u. dgl. haben nur insofern
Wirklichkeit, als sie in einem Gefirbten (scl. Ding), Erwiarmten u. dgl.
als ihren Triagern verwirklicht sind. Ohne die dingliche Substanz ver-
schwindet die gesamte AuBenwelt. Nun ist auch klar, daB man sich
das Ding als Substanz, als den Triger von sinnlich sich prisentierenden
Eigenschaften selbst nicht prisentieren, sondern hochstens nur « treffen »

menologischen Denkern die Wirklichkeit (Realitit) einfach « getroffen » bzw.
« gestoBen », nicht aber prisentiert bzw. vergegenwirtigt wird. Vgl Hedwig
Conrad-Martius, Realontologie, 1. c., 22; Wilchelm Reyer, Einfithrung in die Phano-
menologie, Leipzig 1926, 133 ; G. Lehmann, Die Ontologie der Gegenwart in ihren
Grundgestalten, Halle a. d. S., 133, 19 ff.

1 Mit dieser Ansicht, die in der « Frage der Wirklichkeit » zur vollen Theorie
ausgearbeitet wurde, ist Weber im Wesentlichen zum thomistischen erkenntnis-
theoretischen Grundsatz angelangt, laut dessen man die Erkenntnis von Sub-
stanzen auch nur durch die Vermittlung von Akzidenzien erreichen kann.
Vgl.S. Th. 129, 1ad 3; De Verit. IV, 1 ad 8 ; De ente et essentia c. 6 ; C. G. III, 97.

? Knjiga o Bogu, 169.
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kann. Denn als solche ist die Substanz nichts anderes als Wirklichkeit
der Dinge selbst 1.

Die Wirklichkeit aber ist inhaltlich leerer Faktor, der auf nicht-
inhaltliche Art erfaBt werden kann. Man kann sich das Wirkliche
oder die Substanz beliebig vorstellen, aber jenen Faktor selbst, der es
bewirkt, daB das Wirkliche (Wesen — essentia) eben wirklich ist,
namlich die Wirklichkeit (existentia) als solche kann man sich nie
inhaltlich vergegenwirtigen, denn aller Inhalt ist schon im « Wesen »
(e130¢) enthalten. Das nur mogliche und das wirkliche Wesen unter-
scheiden sich inhaltlich gar nicht voneinander, die Wirklichkeit eines
Wesens (z. B. eines Berges, Geldstiickes) ist inhaltlich ginzlich nichtiger,
leerer Faktor, besagt den puren Modus, reine Art oder auch reinen
Seinsgrad (Meinong : Seinshéhe), als solche kann sie also nur schlicht
gedanklich entweder «getroffen » oder «verfehlt » werden, aber auch
dies nur durch die Vermittlung des durch sie realisierten und uns an-
schaulich gegebenen Wesens. Wir stehen also hier vor einer, in der
Gegenstandstheorie bisher unbekannten Seite unserer Erkenntnis ;
intentionale Erkenntnis rein qualitativ modalen, nicht quantitativ
inhaltlichen Charakters. Man wiirde dies vielleicht am besten so kenn-
zeichnen : die Gegenstandstheorie kennt die blo8 sinnlich fundierte
und auch nicht wesentlich i{iber das Sinnliche hinausgehende Erkenntnis,
strenge Scheidung zwischen sinnlichem und geistig rationalem Er-
fassungsvermogen von Gegenstinden vermif8t man bei der psycho-
logischen Architektonik Meinongs. Hier bei Weber tritt aber jezt zur
ersteren Erkenntnisart noch eine zweite, nimlich das geistig rationale
Erfassungsvermégen von Gegenstinden 2.

Hiemit stehen wir vor einer endgiiltigen rationalen Begriindung
der Wirklichkeit. Weber ist von der Gegenstandstheorie zur Ontologie
im traditionalen Sinne des Wortes gekommen. « Wahre Ontologie ist
wesenserschauende Theorie von allem Getroffenen, die bloBe Gegen-
standstheorie ist wesenserschauende Theorie von allem Prisentierten » 3.

1 Knjiga o Bogu, 177.

* Zwar fithrt Weber in seinem « Buch iiber Gott » (S. 173 f.) zur Illustration
fiir diese Erkenntnisart auch Beispiele aus dem Tierleben an, wo man die geistig-
rationale Erfassung der Welt vermiBt, aber diese Beispiele sind bei ihm gerade
deswegen (cf. S. 152 ff.) in sehr beschrinktem Sinne zu nehmen ; denn das Tier
hat kein wahres IchbewuBtsein und folglich auch keine bewulite = rationale
Wirklichkeitserfassung. Genauer dariiber in seiner « Frage der Wirklichkeit »,
§§ 5-8.

3 Knjiga o Bogu, 441.
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Nicht nur die menschlichen Subjekte, sondern auch die AuBenwelt
bilden die Welt der Substanzen ; zwischen diesen zwei Arten von Sub-
stanzen stehen die tierische und pflanzliche Substanz als « Ubergangs-
stufen ».

Bisher diente Weber zur Erklirung der gegenseitigen Objekt-
Subjekt-Beziehung das erwidhnte Gesetz der zeit- und ursachlosen
Abhingigkeit des Erkennenden vom Erkannten. Dies gilt ihm noch
jetzt fiir die bloB prisentierte Welt der Hilfsgegenstinde ; fiir die
Erkenntnis der Wirklichkeit = der Endgegenstinde bedient er sich des
Vergleichs mit der Sdule, an die man einen Menschen gehen liBt ;
was geschieht dann ? Er «trifft », er « st6Bt » an die Sdule und macht
halt, er sieht (prisentiert sich) die Sdule nicht und doch « trifft » er sie 1.
Diese Illustration weist also auf die zeitlich-ursichliche Abhingigkeit
des Treffens-Erkennens hin. Erst jetzt erhilt auch die erwihnte gegen-
standstheoretische These, daB die wahre Erkenntnis von der «nicht
psychologischen Wirklichkeit des Gegenstandes» abhingig sein muB,
ihre richtige Begriindung. Dieser Gedanke ist noch nicht in « Knjiga
o Bogu », wohl aber in seiner « Frage der Wirklichkeit » auch in seiner
letzten Konsequenz durchgefithrt. Dort unterscheidet er im gleichen
Sinne an einer und derselben Erkenntnis zwei verschiedene Seiten :
die « Veranschaulichungs »- und « Versachlichungsfihigkeit ».  Das
« Treffen » der Sachlichkeit hat hier die ursichliche Abhidngigkeit
unserer Erkenntnis vom Objekt zur Folge, und diese Beziehung mul
ihrer Natur nach sogar der nicht kausaler Prisentationsbeziehung vor-
ausgehen. Gerade in diesem Punkt liegt der Vorteil Webers vor Scheler,
Heidegger und anderen phinomenologisch-existentialen Begriindungen
der Transzendenz. Bei Weber ist das Treffen der Existenz rational-
ursichlich begriindet, bei den anderen tritt als Ersatz dafiir der bloB
irrational-volitive Zugang zur Wirklichkeit 2. Hiemit steht Weber
schon im wesentlichen auf dem thomistischen-erkenntnistheoretischen
Standpunkt. Auch nach der thomistischen Ansicht ist zwar die kausale
Beziehung zwischen Objekt und Subjekt fiir das Zustandekommen der
Erkenntnis notwendig, doch die Erkenntnis als solche bedeutet keine

1 Ibid., 9 f.

* Siehe Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft (Neuer Geist Verlag),
1926, 455 ff. ; derselbe, Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1. c., 58 ff., wo er
seine volitive Theorie der Erkenntnis (als « Erlebnis des Widerstandes der Welt »)
entwickelt ; vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, Halle a. d. S. 1935, 47 f., 210 ff.,
und Fr. Weber, VpraSanje stvarnosti, Ljubljana 1939, 78 ff.



352 Ein neuer Weg zur Seinsphilosophie

Kausal-, sondern bloBe Ahnlichkeitsrelation, die Erkenntnis ist imago
vel exemplar vel «similitudo substantiae rei intellectae ».

Jetzt folgt der Hohepunkt seiner Philosophie : der Weg zu Gott.

Zwar hat er zeitlich den Weg zu Gott frither als den Weg zur
Wirklichkeit der AuBenwelt gefunden, aber der systematische Gedanken-
gang bei ihm ist sachlich doch so, wie wir ihn dargelegt haben : vom
Erlebnis zum Subjekt, dann zum Objekt (Noumenon) und endlich zur
absoluten Wirklichkeit, zu Gott. Unsere Darlegung findet ihre beste
Bestitigung in seiner Erkenntnistheorie (Frage der Wirklichkeit), deren
AbschluBl ein neuer zusammenfassender Gottesbeweis bildet. Es ist
trotzdem interessant, festzustellen, daBl wenigstens die zeitliche Ent-
wicklungsfolge bei Weber groBe Ahnlichkeit mit Descartes aufweist,
der auch von der ersten GewiBheit seines eigenen Subjektes (cogito
ergo sum) aus nicht direkt an die Begriindung der realen AuBenwelt
iiberzugehen wagt, sondern dies erst auf dem Umwege iiber die Existenz
Gottes erreicht, ein Zeichen, wie tief drinnen im modernen Menschen
der Zweifel an der Realitit der AuBenwelt steckt, wie schwer er sich
somit tut, zur richtigen Begriindung der Transzendenz und mithin
zur Metaphysik zu gelangen.

Er findet fiinf Wege (Gottesbeweise) zu Gott, doch wenn man sie
unter dem Gesichtspunkt seiner Entwicklung zur Seinsphilosophie
betrachtet, konnen alle fiinf auf zwei Hauptwege zuriickgefiihrt werden,
nimlich auf die eben geschilderten: den Weg von den Erlebnissen
iiber das personliche Subjekt zur absoluten Person, und jenen von
den Erlebnissen iiber das transzendente Objekt zur absoluten Wirk-
lichkeit. Gerade in diesem Zusammenhang sieht man auch in neuem
Licht die auBerordentliche synthetisch-systematische Kraft seines
Geistes. Jeder von diesen zwei Grundaspekten l6st sich wiederum in
zwel besondere Wege auf: der Weg zur transzendenten Wirklichkeit
in den « Wirklichkeitsweg » im strengen Sinne — der als solcher auch
allen iibrigen vier Beweisen notwendig zu Grunde liegt, wenn sie giiltig
sein wollen!' — und in den «Giiltigkeitsweg ». Der Subjektsaspekt
ergibt ihm wiederum zwei Wege: den Personlichkeitsweg und den
axiologischen. Als Zusammenfassung von all diesen Wegen gilt ihm
der wesenserschauende Weg zu Gott.

Der Wirklichkeitsweg hat folgende Beweisfithrung. Die Wirklich-
keit als solche ist inhaltlich leerer und konstitutiv (vom Wesen = das

1 Knjiga o Bogu, 102 ff., 262, 274 ff., 427 ff.
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Wirkliche) abhingiger Faktor. Dies erhellt aus der wechselseitigen
Beziehung zwischen dem Wirklichen (essentia) und der Wirklichkeit
(existentia) als solcher. Das Wirkliche kann man sich immer auch
ohne die Wirklichkeit als solche vorstellen, nicht aber umgekehrt.
Das Wirkliche hat eigenen Inhalt, die Wirklichkeit ohne das Wirkliche
ist ohne jeglichen Inhalt. Ebenso ist auch in sich das Wirkliche als
solches, d. i. als eigenes Wesen, in seiner Ordnung vollkommen unab-
hangig von der Wirklichkeit als solcher : zwei vollkommen gleiche
Wesen, z. B. Steine, die sich nur darin unterscheiden wiirden, daB3 das
eine « wirklich », das andere « unwirklich » wire, sind von vornherein
unmoglich. Das hieBe als Individuationsprinzip die Existenz setzen.
Umgekehrt verschwindet uns die Wirklichkeit ohne Riicksicht auf das
zustindige Wirkliche sofort mit Notwendigkeit ins reine, absolute
Nichts. Und doch ist gerade die Wirklichkeit jener Faktor, der das
Wirkliche eben zum Wirklichen macht, aus dem Zustand der Maglich-
keit in den Zustand der Wirklichkeit versetzt ; sie ist also doch die
allerwichtigste reale Bestimmung des Wesens. Durch einen inhaltlich-
konstitutiv leeren Faktor, d. i. durch ein reines Nichts kann aber kein
unwirkliches Wesen zum wirklichen bestimmt werden. Also mul3 auch die
Wirklichkeit des Wirklichen eine eigene inhaltliche Konstitution haben,
unabhiingig vom Wirklichen, das sie erst zum Wirklichen bestimmt.
Nun ist aber diese Begriindung der Wirklichkeit umsonst in der horizon-
talen Linie von einem Wirklichen zum anderen (vom Objekt zum
Objekt) zu suchen; denn da wiederholt sich das gleiche Verhiltnis
immer von neuem und so in infinitum. Also muB man die letzte
Begriindung (« Rettung ») der Wirklichkeit in der Richtung zum Sub-
jekt, und dies in vertikaler Linie, d. h. im Subjekt suchen !, das grund-
sdtzlich iiber dem Gegensatz von Wirklichkeit und Wirklichem steht,
wo das Wirkliche — Wirklichkeit (essentia = esse) ist ; im Wesen also,
zu dem sich « Wirklichkeit des Wirklichen » (erschaffene Wirklichkeit)
nur im analogen Sinne verhilt, wie actus non purus zum actus purus.
Es ist dies nichts anderes, als der bekannte Kontingenzbeweis, der
ja allen giltigen Gottesbeweisen zugrunde liegt ; der Unterschied

1 Deswegen haben schon viele versucht, den Ursprung der Wirklichkeit
in unserem denkenden Subjekt zu suchen. Darin liegt gleichsam die gesamte
Geschichte des kritischen Idealismus, der in Kant seinen Anfinger hat. Das ist
aber falsch. Unser Subjekt erfaBt zwar das Wirkliche und die Wirklichkeit,
doch es bringt sie nicht hervor, es erzeugt sie nicht, setzt sie vielmehr schon
voraus. Die letzte Begriindung muB man also bei jenem Subjekt suchen, bei
dem das Erfassen resp. das Treffen gleich dem Erschaffen der Wirklichkeit ist.

Divus Thomas. 23
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besteht nur darin, dall Weber bei der empirischen Wirklichkeit nach
dem hinreichenden Grund ihres Wesens (Inhalts), die Thomisten aber
umgekehrt beim Wesen nach dem zureichenden Grunde seiner Wirk-
lichkeit fragen. Die Thomisten suchen nach dem Grund der Ver-
einigung des Wesens mit der Wirklichkeit, die nicht im Wesen selbst
enthalten ist, Weber nach dem Grund der Vereinigung der Wirklich-
keit mit dem Wesen. Der Weg ist verschieden, fithrt aber beide Male
zum gleichen Ziel.

Das ist die erste Variante des Wirklichkeitsweges : ihre Beweis-
fiihrung nahm ihren Ausgang in der Beziehung der Wirklichkeit zum
Wirklichen.

Eine zweite Variante geht in der Richtung vom Wirklichen zum
Wirklichen (von Wirklichkeit zu Wirklichkeit), wie das eine aus dem
anderen folgt, in verschiedenen realen Abhingigkeits- (Implikations-)
verhiltnissen steht. All diese Wirklichkeitsimplikationen fuBlen schlief3-
lich in der Rdumlichkeit und Zeitlichkeit. Nun erweisen sich aber
diese zwei Realbestimmungen der Wirklichkeitsbeziehungen dhnlich
wie frither die Wirklichkeit selbst als inhaltlich und konstitutiv ginzlich
leere und nichtige Faktoren, die sofort ins absolute Nichts versinken,
sobald man sie von all dem wegdenkt, dem sie als reale Bestimmungen
zugeschrieben werden!. Daraus erhellt, daB sachliche, nicht bloB
formal-begriffliche Rdumlichkeit und Zeitlichkeit an der wirklichen
Welt nichts anderes sind als ein besonderer Zweig der Wirklichkeit selbst,
von der man das gleiche feststellen konnte. Reale Réumlichkeit und
Zeitlichkeit = Wirklichkeit. Nun wird die Rdumlichkeit und Zeitlich-
keit dhnlich wie frither die Wirklichkeit begriindet. Sie kann nie in
der Richtung vom Objekt zum Objekt begriindet werden, denn das
letzte Objekt hat die Zeitrdumlichkeit von dem vorletzten, dieses von
einem dritten usw. ; dies ginge in Infinitum und die reale Zeitrium-
lichkeit bliebe eine unendliche Relativitit, was eigentlich Widerspruch
in sich ist; denn jede Relation ist wenigstens letzten Endes unumgéng-
lich auf Faktoren aufgebaut, die nicht mehr bloB relativ, sondern
absolut sind. Das besagt auch Meinongs « Prinzip der Infima » 2

1 Man kann sich nicht zwei Erscheinungen vorstellen, die in allem vollkommen
gleich wiaren, nur in der realen Zeit- und Réumlichkeit wiirden sie sich unter-
scheiden. Nicht aber umgekehrt. Weber verteidigt ausdriicklich die grundsatz-
liche Moglichkeit verschiedener Gegenstinde mit adiquater rdumlich-zeitlicher
Koinzidenz.

? Knjiga o Bogu, 51. Cf. Meinong, Selbstdarstellung, 1. c., 15 f.; derselbe,
Gegenstinde héherer Ordnung (Ges. Abhandlungen, II, Leipzig 1913, 385 fi.).
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Folglich muB man auch da die letzte Begriindung in der Richtung
zum Subjekt suchen. Dies kann aber nicht das menschliche Subjekt
sein, denn dann miiBte es die Fihigkeit besitzen, mit dem Erfassen
und dem Wollen die Wirklichkeit und deren ursichliche Implikations-
verhiltnisse nicht nur zu « treffen » und zu « wollen », sondern zugleich
auch zu erzeugen, erschaffen. Es mul} also in vertikaler Linie ein Subjekt
sein, das die absolut erste Ursache aller Wirklichkeit (causa prima)
ist. « Dies aber nicht als univoker Anfang alles menschlichen Geschehens,
sondern als jener Anfang, der erst aller Ursdchlichkeit ... ihr und nur
ihr eigene Inhaltsbesonderheit gibt », sie mit seinem Willen zugleich
erschafft 1. Wie uns durch die erste Variante Gott als ens a se und
absolute Erkenntnis (Logos), so wird er uns durch die zweite Variante
als causa prima und absoluter Wille (Ethos) bewiesen.

Eine dritte Variante hat ihren Ausgangspunkt in der These, daB
die Wirklichkeit den Charakter der unebenmiBigen Polaritit hat.
Mit anderen Worten : der Wirklichkeit entspricht als kontradiktorisch
entgegenstehender Pol immer die Nichtwirklichkeit, mit dem Unter-
schied, daB die Nichtwirklichkeit nicht den gleichen Wert (Rang) hat
wie die Wirklichkeit selbst. Sie ist vielmehr von der Wirklichkeit
konstitutiv abhdngig, d. h. die Wirklichkeit ist nicht Negation der
Nichtwirklichkeit, sondern umgekehrt. Also setzt die Nichtwirklich-
keit die Wirklichkeit nicht nur erkenntnis-theoretisch, sondern auch
ontologisch voraus. Solche polare Faktoren kénnen aber ihre letzte
Begriindung nur in einem Faktor haben, der auBerhalb des Unter-
schiedes von wirklich und nichtwirklich steht und zugleich (gemessen
an diesem Unterschied) die Stelle des positiven Faktors einnimmt,
hier also die Urwirklichkeit, die ihrem Wesen nach die Nichtwirklich-
keit ausschlieBt, wo also Wirklichkeit (existentia) = Wesen (essentia)
= ens a se ist. Diese drei Varianten sind somit zugleich drei Stufen
des Wirklichkeitsweges zu Gott. Aus allen drei erhellt der Reihe nach,
daB jede Wirklichkeit erstens Wirklichkeit von etwas (existentia
essentia), zweitens durch etwas (causae secundae) und drittens durch
Jemanden (Gott als causa prima creatrix) sein muB 2.

Die Grundlage des zweiten Weges liegt in der Giiltigkeit, die sich

1 Knjiga o Bogu, 66. Dies ist im Grunde genommen die prima (ex motu
und secunda (ex rationae causae efficientis) via s. Thomae. S. Th. I q. 2 a. 3.

2 Damit hat Weber auch die alte scholastische Kontroverse, ob die Existenz
von der Essenz nur gedanklich oder auch real verschieden ist, zugunsten der
streng thomistischen Ansicht vom realen Unterschiede entschieden.
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dhnlich zum Giiltigen verhilt wie die Wirklichkeit zum Wirklichen ;
deswegen ist auch die Beweisfilhrung verwandt mit der des ersten
Weges. Auch die Giiltigkeit (der Wahrheiten, der Grundsitze usw.)
kann man sich nicht vorstellen, sondern sie kann nur « getroffen » oder
« verfehlt » werden ; sie ist also inhaltlich nichtiger und konstitutiv
vom zustindigen Giiltigen abhingiger Faktor, der aber doch seine
reale Begriindung haben muf ; denn durch das reine Nichts kann sich
kein giiltiger Sachverhalt vom ungiiltigen unterscheiden. Da aber im
Bereich des giiltigen — vom Objekt zum Objekt — diese Begriindung
in infinitum keine einzige Giiltigkeit, die eigenen Inhalt in sich ohne
Beziehung auf das Giiltige hitte, finden kann, so muBl man sie also
wiederum in der Richtung zum Subjekt suchen, das der Giiltigkeit
ihren Inhalt verleiht. Das kann aber kein geschaffenes Subjekt sein,
das die Giiltigkeit des Giiltigen schon vorfindet und nicht selbst er-
zeugen kann, sondern jenes Subjekt, das grundsitzlich auBerhalb des
Unterschiedes zwischen der Giiltigkeit und dem Giiltigen steht, also
die Urgiiltigkeit selbst, Nomos a se .

Dies scheint auf den ersten Blick ein nomologischer Gottesbeweis
zu sein ; bei genauerem Zusehen jedoch erweist sich dieser Weg als
eine Art ideologischer Gottesbeweis, was besonders aus seiner zweiten
Variante klar ersichtlich wird. Die thomistische Kritik wird wohl
diesem Beweis gegeniiber am meisten miBtrauisch sein ; denn Weber
steht mit ihm vor einer unausweichlichen Alternative : entweder ist
diese Welt der Giiltigkeiten wirklich eine transzendente Realitit neben
der Wirklichkeit als solcher ; so ist dies zwar ein selbstindiger Beweis
neben dem Wirklichkeitsweg ; aber da ist das Suppositum selbst zu
negieren ; oder diese Giiltigkeit ist nur die ideal geltende Seite der
Wirklichkeit bzw. des Wirklichen selbst (die Auffassung des thomi-
stischen Realismus) ; dann ist der Giiltigkeitsweg kein selbstindiger
Beweis neben dem ersten.

Es scheint doch, dal3 gerade hier noch der letzte Rest des Bolzano-
Brentano-Meinongschen Transzendentalismus zu suchen ist, denn nach
Weber « schafft », « erzeugt » Gott die Giiltigkeit 2. Andererseits wiederum
findet man bei ihm Stellen, die die innere Verbindung der Giiltigkeit

1 Beide Beweise lieBen sich thomistisch gesprochen auch auf folgende
Gedanken zuriickbringen : Wirklichkeit und Giiltigkeit sind zwei konstitutiv
abhingige Faktoren, so daB ihr einziges inneres Wesen dependentia essentialis
(transcendentalis) a Deo ist.

? Knjiga o Bogu, 98.
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mit der Wirklichkeit besonders stark hervorheben — gegen den Ein-
wand, von der bloBen Moglichkeit auf die Wirklichkeit zu schlieBen, wie
Anselmus es getan; — die Wirklichkeit ist die endgiiltige Grundlage der
Giiltigkeit 1. Ja, gerade dieser Gedanke ist sachlich der Hintergrund fiir
seine zweite Variante. Die Giltigkeit hat ndmlich ihre notwendige
Stitte, ohne die sie ins Nichts versinken wiirde, nur in der wirklichen
Welt, das Giiltige ist zugleich das Wirkliche 2. Und wie die zweite
Variante des Wirklichkeitsweges vom Implikationsverhiltnis ausging,
so auch diese. Die horizontale Hauptimplikation ist das Verhiltnis
der Giiltigkeit zum Giiltigkeitsinhalt (z. B. Verschiedenheit zweier
Farben) und zur Giiltigkeitsstitte (z. B. hier die Farben), d. i. zum
Giiltigen selbst, fiir welches diese Giiltigkeit (Inhalt) eben gilt. Nun
erweist sich aber jeder Versuch einer endgiiltigen Begriindung der
Giiltigkeit bloB in dieser horizontalen Implikationsreihe als unmoglich.
Worauf es schlieBlich ankommt, ist dies: Die Endstitte jeder Wirk-
lichkeit ist auch nach Weber die Wirklichkeit oder das Wirkliche
selbst, von der wir schon wissen, daB3 ihre Hauptimplikation in der
Zeit-Raumlichkeit basiert. Alles was rdumlich-zeitlichen Charakter
hat, ist ndamlich seinem Wesen nach verinderlich, verginglich, nur
empirisch giiltig ; die Giiltigkeiten aber sind zeitlos, unverinderlich,
ewig. Also muB man ihre nicht nur inhaltliche, sondern letzte Ur-
sprungsbegriindung in vertikaler Richtung in einem Subjekte suchen,
in dessen Denken sie nicht nur ihren Inhalt, sondern auch Ursprung
haben. «In diesem Punkte hat der alte Platon vollkommen recht » 3.

Der Personlichkeitsweg stiitzt sich auf die Tatsache, dal der
Mensch als Person metaphysisches Grenzwesen ist, d. h. einerseits
gehdrt er zur Natur (der Leib) mit ihrer Kausalitit (bloB akzidentelle
und unfreie Titigkeit) und Eigenschaften (die sinnlichen Erlebnisse),
andererseits aber zur auBernatiirlichen Welt des Geistes, seiner Ratio-
nalitit und Freiheit, deren Ursprung man schon grundsitzlich um-
sonst im Bereiche der #uBeren Natur sucht. Folglich muBB man zur
letzten Begriindung des personlichen Wesens im Menschen in verti-
kaler Richtung, d. i. in der Existenz der absoluten Persénlichkeit — in
Gott suchen. Der Mensch als Persénlichkeit (Natur Geist) ist somit
wirkliches Ebenbild Gottes, der das Urbild und der Urgrund von
Natur und Geist ist. Anders ausgedriickt (zweite Variante des Be-
weises) : die gesamte empirisch gegebene Schopfung ist sowohl in

1 Ibid., 116, 121. 2 Ibid. 141. 3 Ibid., 131.
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statischer als dynamischer Hinsicht konstitutiv unvollendet. In stati-
scher Hinsicht zerfillt sie nidmlich in Substanz-Akzidenz-Polaritiit,
in dynamischer Hinsicht in die akzidentelle (natur-kausale) und substan-
tielle (personlich-freie) Tétigkeit. Nach beiden Hinsichten ist sie wesent-
lich unvollkommen und findet ihre endgiiltige Begriindung und ihren
Sinn nur in der unpolaren — vollkommenen Ursubstanz — Urfreiheit 1.
Mit anderen Worten (dritte Variante): diese zwei Polarzweiheiten
gehéren in die Reihe der schon besprochenen unebenmaiBig-polaren
Faktoren, von denen schon festgestellt wurde, daB sie zu ihrer letzten
Begriindung den vertikalen Ubergang zu jenem Faktor brauchen, der
iiber dem Gegensatz (positiv-negativ) steht, dabei aber selbst die
Stelle des positiven Faktors einnimmt. Daraus erhellt, daB es also
eine absolute Ursubstanz — Urtitigkeit — Urfreiheit geben muB.
Die frithere Definition Gottes erhilt somit folgende Erginzung : Logos
= Ursubstanz — Ethos = Urtitigkeit — Nomos = Urfreiheit.
Der axiologische Weg hat seinen Ausgangspunkt in der oben
entwickelten gesetzmiBigen Dreiheit von Werthaltungen und den
ihnen zugeordneten Werten. Wie die Sach-, Leben- und Personwert-
haltungen schon in sich a priori unmdéglich und sinnlos wiren, wenn
man wenigstens grundsitzlich nicht von der Wirklichkeit (faktischen
Existenz) der ihnen zugeordneten Wertheiten sprechen koénnte 2, ebenso
muB man das Gleiche von den hagiologischen Werthaltungen fest-
stellen. Nun haben aber die hagiologischen Werthaltungen als ihren
Gegenstand Gott, u. zw. dies so notwendig, daB jede hagiologisch
falsche (abgotterische) Werthaltung wenigstens die Vergottlichung
ihres Gegenstandes zur Voraussetzung haben muB. Also ist die
Existenz Gottes wenigstens grundsitzlich notwendig. Mit anderen
Worten : bei den hagiologischen Werthaltungen fillt die von ihrem
Sinn prinzipiell notwendig vorausgesetzte Existenz wenigstens der
Gesamtheit von Gegenstinden — auch wenn in Einzelfillen irgendeiner

1 Hierin ist die quarta via s. Thomae, das Argumentum climacologicum
(und henologicum) enthalten; S. Th. I q. 2 a. 3. Die Beweisfithrung bei Weber
ist ausfithrlich, gehért zu seinen besten philosophischen Leistungen.

2 Dieser Satz scheint manchem unbewiesen, ja paradox zu sein, deswegen
hat Weber gerade auch hier viel Kritik erfahren, ist aber doch nichts anderes
als die von jedem anderen kritischen Realisten zugegebene Fundamentaltatsache,
daB unsere Erkenntnis den real-objektiven Charakter und hiemit i{iberhaupt
jeglichen Sinn sofort verliert, wenn die Welt nicht wenigstens in ihrer Gesamt-
heit — abgesehen von den Einzelfillen — existiert ; oder was dasselbe ist, wenn
nicht wenigstens ein Gegenstand der Erkenntnis auch real existiert.



Ein neuer Weg zur Seinsphilosophie 359

von den wertgehaltenen Gegenstinden faktisch nicht existiert = die
Werthaltung falsch ist — zusammen mit dem absolut singuliren Gegen-
stand ; das hei3t : dieser singulire absolute Wert = Gott existiert not-
wendig. Eine zweite Variante von diesem Beweis stiitzt sich wiederum
auf die Tatsache, daB auch der Wert und Unwert unebenméBig polare
Faktoren sind.

Da man bei jedem Wert drei Komponenten zu unterscheiden hat :
seine Beziehung zum eigenen Wesen (der Wert), zum Subjekt als
seinem Triger («das Werte»), und zu den anderen Werten (Wert-
bewirker — Wertbewirktes), so ist auch Gott als hagiologischem Urwert
die Heiligkeit, das Heilige und der Heiligmachende zugleich ; diese
Dreieinigkeit, die iibrigens an die trinitarische Distinktion : Unguentum
— Unctus — Ungens — erinnert, entspricht der oben gegebenen
Dreiheit von Logos, Ethos, Nomos.

Diese vier Wege zu Gott finden gleichsam eine Art Zusammen-
fassung im fiinften, wesenserschauenden (der enge Rahmen dieser
Abhandlung gestattet uns leider nicht, ihn genauer darzulegen), der
dieselbe goéttliche Dreieinigkeit im Lichte der Urwesenheit (-Voll-
kommenheit), Urselbstindigkeit und Ureigentiimlichkeit (= Urindi-
vidualitit) erschauen liBt. Der jahrzehntelang gottsuchende und nach
Erkenntnis ringende Geist schlieBt — am Ziel seines Weges angelangt —
seine genialen Untersuchungen mit dem erschiitterndem Glaubens-
bekenntnis eines Philosophen : « Non tento, Domine, penetrare altitu-
dinem tuam, quia nullatenus comparo illi intellectum meum ; sed desidero
aliquatenus intelligere veritatem tuam, quam credit et amat cor meum ;

sed credo, ut intelligam ; nam et hoc credo, quia nisi credidero, non
intelligam » 1_

1 Der hl. Anselmus, Prosl., c. 1; cit. nach Weber, Knjiga o Bogu, 443.
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