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Die Titigkeit der Geschopfe.

Von P. Jos. GREDT 0.S.B., Rom.

Durch die innere Erfahrung des Verstandes und des Gemeinsinnes
und auch schon durch die einfache Sinnesempfindung der niederen
Sinne (des Tastsinnes, des Geschmacks- und des Geruchsinnes) erkennen
wir unmittelbar die Tatigkeit der Geschopfe: wir erkennen unsere
Tatigkeit in uns und auf die AuBendinge, und wir erkennen die
Titigkeit der Aubendinge auf uns. Die Titigkeiten erkennen wir
als etwas, das kommt und geht und bestindig wechselt, das also von
den titigen Dingen selbst verschieden ist. Diese Erkenntnis bezieht
sich aber nur auf die Dinge, die unmittelbar unter unsere Erfahrung
fallen. Ob die zu den Dingen hinzukommende Titigkeit etwas sei,
das notwendig allen Geschopfen zukommt, und was der Grund dieser
Notwendigkeit sei, und wie sie insbesondere aus den verschiedenen
Geschopfen sich ergebe, das sind metaphysische Fragen, die, obwohl
vielfach behandelt, immerhin noch weiter aufgeklirt werden koénnen.

1. Allen Geschépfen kommt notwendig Tatigkeit zu.

« Die Tatigkeitsvermogen, die an den Dingen sich befinden »,
sagt der hl. Thomas, « wiren ihnen zwecklos zugeteilt, wenn sie durch
ihre Vermogen nicht tatig wiren ; ja noch mehr, alle Geschopfe erschei-
nen gleichsam zwecklos, wenn sie ihrer eigentiimlichen Tétigkeit beraubt
sind »!, Das Geschopf wird in drei Stufen entwickelt und vervoll-
kommnet : 1. durch das Dasein, das die Wirklichkeit des Substanzwesens
ist, 2. durch die zum Wesen hinzukommenden Vermdégen, 3. durch die
Tatigkeit dieser Vermogen. Durch die Titigkeit findet das Geschopf
seine letzte Entwicklung.

Hieraus ersehen wir, daB kein Geschopf seine Titigkeit durch
sich selbst, durch seine Substanz haben kann. Bei den Geschopfen,
die unter unsere Erfahrung fallen, entnehmen wir das aus der Erfahrung,
wie schon bemerkt wurde. Durchschlagender Vernunftgrund aber

1 ¢« Virtutes operativae, quae in rebus inveniuntur, frustra essent rebus
attributae, si per eas nihil operarentur : quinimmo omnes res creatae viderentur
quodammodo esse frustra, si propria operatione destituerentur » (S. th. I 105, 5 c.).
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dafiir, daB kein Geschopf seine Tétigkeit durch sich selbst, durch seine
Substanz haben kann, ist der sachliche Unterschied von Wesen und
Dasein bei den Geschépfen. Durch die Tétigkeit hat das Geschopf
seine schlechthin letzte Entwicklung, seine letzte Wirklichkeit. Wenn
das Geschopf durch sich selbst nicht einmal die Wirklichkeit seines
Substanzwesens, sein Dasein hat, dann hat es um so mehr nicht durch
sich selbst seine schlechthin letzte Wirklichkeit, die Titigkeit. Denn
die letzte Wirklichkeit der tdtigen Substanz, die Titigkeit, setzt die
Wirklichkeit der Substanz als solcher, als Substanzwesen voraus. So
kann kein Geschépf unmittelbar durch sich selbst, durch seine Substanz
tatig sein, sondern nur durch zur Substanz hinzutretende Titigkeiten.
Wenn aber dem so ist, dann miissen auch schon die Titigkeitsvermdgen
des Geschopfes, die durch diese Titigkeiten nicht nur artbestimmt
sind, sondern auch ihre innere Entwicklung erfahren, ebenfalls zur
Substanz hinzutretende Bestimmtheiten sein.

Es frigt sich nun, warum das Geschopf diese Entwicklung haben
muB. Warum muB das Geschopf seiner Natur nach notwendig auf die
Tatigkeit hingeordnet sein ? Diese Frage konnen wir endgiiltig nur
beantworten, wenn wir das Ziel betrachten, das der Schopfer bei der
Schépfung notwendig haben mufl und auf das er die Geschépfe not-
wendig hinordnen muB.

Gott ist sich selbst Endziel. Er ruht in sich selbst als in seinem
unendlichen Gut, in unendlicher Gliickseligkeit. Er mul somit alles
auf sich selbst hinordnen, jedoch nicht um seine Giite und Gliick-
seligkeit zu vermehren, sondern um sie den Geschdpfen mitzuteilen.
Alle Geschopfe haben an der goéttlichen Giite irgendwie teil durch
ihr Sein und ihr Titigsein. Die verniinftigen Geschopfe aber haben in
ganz besonderer Weise an der géttlichen Giite teil durch das Ver-
nunfterkennen, durch das sie das gottliche Sein als solches erfassen
und lieben — unvollkommen im Erdenleben, vollkommen im End-
zustand. Sie sind hingeordnet auf das goéttliche Gut als auf ihren Gliick-
seligkeitsgegenstand. Die Gliickseligkeit der verniinftigen Geschépfe
ist das Endziel, das Gott bei der Schépfung hat. Unendlich gliickselig
im Besitz des gottlichen Gutes, will Gott die verniinftigen Geschépfe
auch dieses Gliickes teilhaftig machen. Die vernunftlosen Geschopfe
aber sind auf Gott hingeordnet mittels der verniinftigen, die ihrer
bediirfen : der Menschen, die ihrer bediirfen zu ihrer korperlichen
und geistigen Entwicklung und zu ihrem korperlich-geistigen Sein.
Die vernunftlosen Geschopfe sind somit wesentlich auf den Menschen
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hingeordnet : ohne den Menschen wiren sie zwecklos. Auf die rein
geistigen Geschopfe, auf die Engel, konnen sie nicht hingeordnet sein,
denn diese bediirfen ihrer nicht; auch nicht zu ihrer geistigen Ent-
wicklung, da ihnen diese nur durch géttlichen EinfluB zuteil werden
kann. Die Korper konnen nicht auf die reinen Geister wirken ; wohl
aber auf den verkorperten Geist konnen sie wirken mittels des sinn-
lichen Erkennens. Dieses Erkennen mull im Menschen so geartet sein,
daB es durch den EinfluB der Geistseele in die geistige Ordnung er-
hoben wird. Es wird erhoben wurzelhaft dadurch, daB3 die verniinftige
Seele als solche, als verniinftige, Bestimmtheit des Koérpers ist ; und
werkzeuglich als Werkzeug des tédtigen Verstandes. So gewinnt der
Mensch seine Begriffe durch die Einwirkung der Koérper auf ihn ; der
Engel aber hat sie nur durch unmittelbares Einwirken Gottes.

Das Geschopf ist also seiner Natur nach auf die Tatigkeit
hingeordnet : das verniinftige Geschopf ist auf die geistige Titigkeit
des geistigen Erkennens und Wollens hingeordnet, durch die es Gott
erstrebt und besitzt. Das vernunftlose, unter dem Menschen stehende
Geschopf ist auf mannigfache Tétigkeit hingeordnet, durch die es auf
den Menschen und fiir den Menschen wirkt zu seiner korperlichen und
geistigen Entwicklung und zu seinem korperlich-geistigen Sein, indem
es dem Menschen zur Nahrung, Kleidung und Wohnung dient. — So ist
die zu den Dingen hinzukommende Tiétigkeit etwas, das notwendig allen
Geschopfen zukommt, und wir ersehen auch den Grund dieser Not-
wendigkeit : die Zielstrebigkeit, die dem Geschopf als solchem zukommt.

Betrachten wir nun insbesondere die geistige Titigkeit des Er-
kennens und Wollens der verniinftigen Geschopfe und die mannigfache
Tidtigkeit der vernunftlosen Geschopfe, sowohl der lebenden als auch
der nichtlebenden.

2. Die Titigkeit der verniinftigen Geschopfe.

Die den verniinftigen Geschopfen eigentiimliche Titigkeit ist
das Verstandeserkennen und das aus diesem Erkennen sich ergebende
Streben. Diese Tatigkeiten sind geistige Titigkeiten, vom Stoffe un-
abhiingige Tatigkeiten. Sie zeigen sich als unabhingig von der Aus-
dehnung und somit auch als unabhingig vom Stoffe ; denn die Aus-
dehnung ist das erste Akzidenz der stofflichen Dinge, der Kérper. Das
Verstandeserkennen ist unausgedehntes Erkennen: es erfaBt das
allgemeine Wesen ohne die dieses Wesen vereinzelnende Ausdehnung.
Es ist also geistiges Erkennen, ebenso wie das Streben, das diesem
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Erkennen folgt, geistig ist. Sie setzen eine vom Stoffe unabhingige,
eine geistige Substanz als ihren Untergrund voraus. Das Wesen dieser
Substanz besteht nach Descartes und seinen Schiilern im Denken,
in der Denktatigkeit. Diese Lehre wurde schon abgelehnt. Kein
Geschopf ist unmittelbar durch seine Substanz titig. Nur die gottliche
Substanz besteht im Denken, im Denken des Denkens (Arist. Met. XII 7).
Allein auch der geschaffene Geist besteht wurzelhaft im Denken, in
wurzelhafter Selbsterkenntnis. Das liBt sich aus dem Wesen des
Erkennens ableiten. Das Wesen des Erkennens ist « Unstofflichkeit »,
nicht aber im Sinne von Geistigkeit, denn es gibt ein Erkennen, das
nicht geistig ist, das Sinneserkennen. Das Wesen des Erkennens ist
« Unstofflichkeit » im Sinne von Erhabenheit iiber die Bestimmbarkeit
des entwicklungsfihigen Untergrundes, der das, was er aufnimmt,
sich zu eigen macht, und daher nicht gegenstéi‘ndlich, als sich ent-
gegenstehend, aufnimmt. Der Erkennende nimmt rein gegenstindlich
auf und besitzt rein gegenstindlich. Er besitzt das Erkannte nicht
als seine Behaftung; es entsteht kein Drittes, zusammengesetzt aus
dem Erkennenden und dem Erkannten, sondern der Erkennende
ist das Erkannte selbst ; dieses hat ein Erkanntsein in ihm. Es ist
somit eins mit dem tatsdchlich Erkennenden ; es hat ja dessen Sein :
das Erkanntsein.

Die Bestimmtheit, die gegenstindlich besessen wird, kann nun
eine fremde sein, oder die eigene Bestimmtheit des Besitzenden. Im
gegenstindlichen Besitze der eigenen Bestimmtheit besteht die Selbst-
erkenntnis, wihrend im gegenstindlichen Besitzen von fremden Be-
stimmtheiten die Erkenntnis der anderen Dinge besteht. Eine Bestimmt-
heit besitzt aber sich selbst gegenstindlich dadurch, daB sie fiir sich
ist, in sich ist und nicht in einem andern. Die Bestimmtheit, die nicht
in sich ist, sondern in einem andern, kann in diesem gegenstindlich
sein oder nicht gegenstindlich. So ist die Siegelform im Sehvermdgen
gegenstindlich, im Wachs aber nicht gegenstindlich, sondern als
Entwicklung eines Untergrundes, als Bestimmtheit, als Beschaffenheit
eines Korpers. Die Bestimmtheit hingegen, die in sich ist, ist jedenfalls
gegenstindlich in sich, da durch das Insichsein jeder Untergrund,
dem sie mitgeteilt wiirde und dessen Entwicklung sie wiire, geleugnet
wird. Sie ist in gar keinem Untergrund, sie ist gar keinem Stoffe mit-
geteilt, sondern in sich und fiir sich allein. Durch dieses Fiirsichsein
besitzt sie sich in vollkommener, in einer iiber die Bestimmbarkeit des
Untergrundes erhabenen Weise : sie besitzt sich gegenstindlich. Daher
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ist die fiir sich seiende Bestimmtheit substanzielle Selbsterkenntnis.
Und zwar ist sie substanzielle Selbsterkenntnis in erster Wirklichkeit
(in actu primo), wenn die fiir sich seiende Bestimmtheit erste Wirk-
lichkeit, fiir sich seiende Wesenswirklichkeit ist. Sie ist substanzielle
Selbsterkenntnis in zweiter Wirklichkeit (in actu secundo), wenn die
fiir sich seiende Bestimmtheit zweite Wirklichkeit, fiir sich seiendes
Dasein ist. Das fiir sich seiende Dasein (Gott) ist fiir sich seiende
Selbsterkenntnis in zweiter Wirklichkeit, tatsichliches Denken seiner
selbst. Die fiir sich seiende Form, die fiir sich ist als erste Wirklichkeit
(der Engel, die vom Koérper abgeschiedene Seele), ist fiir sich seiende
Selbsterkenntnis in erster Wirklichkeit oder wurzelhaftes Denken
ihrer selbst. Sie ist eine Substanz, aus der notwendig ein Verstand
hervorgeht, der wesentlich bestimmt ist, diese Substanz fortwihrend
zu erkennen. Der eigentiimliche Gegenstand dieses Verstandes ist
die eigene Substanz, die er ganz unmittelbar und vollkommen erkennt 1.

Mit dem Korper verbunden, besitzt sie sich nicht mehr in rein
geistiger Weise. Sie hat als Wirklichkeit des Kérpers (actus corporis)
ein geistig-korperliches Sein und hingt infolgedessen in ihrem Ver-
standeserkennen gegenstindlich vom Koérper, von der Sinneserkenntnis
ab. Durch ihre Verbindung mit dem Korper ist sie aber befihigt,
selbsttitig Erkenntnisbilder und Verstandes- und Willensanlagen,
Wissenschaften und Tugenden zu erwerben und so selbsttitig sich zu
entwickeln und zu vervollkommnen, sowohl rein erkenntnismiBig,
als auch sittlich. Daher ist der Korper das mit der Seele substanziell
verbundene Werkzeug, mittels dessen die Seele ihr Endziel erreicht.

3. Die Tatigkeit der unverniinftigen lebenden Geschopfe.

Wie dem fiir sich seienden geschaffenen Geist die Lebenstitigkeit
des Verstandeserkennens, die geistige Selbsterkenntnis notwendig
ununterbrochen zukommt als AusfluB seines geistigen Fiirsichseins,
so kommt dem lebenden Koérper fortwihrend die ernihrende Titigkeit
zu, durch die er sich im Sein erhilt. « Jede lebende Substanz», sagt
der hl. Thomas, «hat notwendig irgend eine Lebenstitigkeit der Tat
nach, die ihr immer zukommt, obwohl andere ihr manchmal der
Méoglichkeit nach zukommen mégen, wie die Tiere sich immer erndhren,
obschon sie nicht immer empfinden. Die vom Korper getrennten
Substanzen sind aber lebende Substanzen, wie es sich aus dem Vorher-

1 Gredt Jos., Die aristotelisch-thomistische Philosophie I (1935) 304 f.
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gehenden ergibt, und sie haben keine andere Lebenstitigkeit als das
Denken. Es ist also vonnoten, daB sie natiirlicherweise immer tats#ich-
lich denkend sind » . Der hl. Thomas unterscheidet an der angefiihrten
Stelle zwei Arten von lebenden Substanzen: die rein geistigen, die
abgeschiedenen Seelen und die Engel, und die kdrperlichen, die Menschen,
Tiere und Pflanzen. Der rein geistigen Substanz kommt naturnotwendig
immer das Denken zu. Durch ihr geistiges Fiirsichsein ist sie natur-
notwendig determiniert, bestindig sich selbst zu denken. Von den
korperlichen Lebewesen behauptet der hl. Thomas, daB ihnen natur-
notwendig immer die ernihrende Lebenstiitigkeit zukomme. In der Tat
liBt sich aus den Grundsitzen der thomistischen Naturphilosophie
ableiten, daB der vollstindige Stillstand der erndhrenden Titigkeit
naturnotwendig den Tod des lebenden Korpers bedeutet. Die Seele
iibt diese Tétigkeit aus durch ein besonderes Vermogen, durch die
potentia nutritiva. Dieses Seelenvermogen vollzieht aber den vegeta-
tiven Lebensprozell nicht unmittelbar durch sich selbst, sondern mittels
der physischen und chemischen Krifte des lebenden Korpers. Es
gebraucht diese Krifte als Werkzeuge, indem es sie erhebt zu einer
hoheren Tidtigkeitsweise als diesen Kriften an sich zukommt. Die
werkzeugliche Erhebung, die werkzeugliche Modifikation der physischen
und chemischen Krifte durch die potentia nutritiva ist aber die not-
wendige Stoffdisposition fiir das substanzielle Leben, fiir das Innewohnen
der Seele im Korper. Sind die physischen und chemischen Krifte dem
EinfluB der nutritiva entzogen, werden sie selbstindig, so bedeutet
dies den Tod. Die Seele geht zugrunde oder verli3t den Korper (wenn
es sich um die menschliche Seele handelt). Es kehren in den ver-
schiedenen Teilen des Organismus die den verschiedenen chemischen
Kriften entsprechenden Formen (die Formen der organischen Sub-
stanzen, aus denen, chemisch gesprochen, der Organismus zusammen-
gesetzt ist) zuriick. Wenn aber dem so ist, dann kann die Titigkeit
der nutritiva nie ganz aufhéren. Sie muB, soll nicht alsogleich der
Tod eintreten, die physischen und chemischen Krifte unter ihrer
Herrschaft haben und somit mittels ihrer in irgend einer Weise die
Lebenstitigkeit der Ernihrung ausiiben 2.

! « Omnis substantia vivens habet aliquam operationem vitae in actu ex
sua natura, quae inest ei semper, licet aliae quandoque ei insint in potentia ;
sicut animalia semper nutriuntur, licet non semper sentiant. Substantiae autem
separatae sunt substantiae viventes ... nec habent aliam operationem vitae
nisi intelligere. Oportet igitur, quod ex sua natura sint intelligentes actu semper »
(Contra Gent. II 97). ? Div. Thom. Freib. 5 (1927) 97 f.
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Auf Grund des Wiederauflebens erstarrter Tiere der Moosfauna
der Nematoden, Rotatorien und Tardigraden, moéchte man den
vollkommenen Stillstand der Lebenstitigkeit im lebenden Korper
behaupten. Zuzugeben ist wohl, daB ein irgendwie merklicher Stoft-
wechsel nicht zutage tritt. Allein der wirkursichliche Einflu der
nutritiva hort nicht auf, sonst hort auch der formalursichliche der
Seele auf, und es tritt der Tod ein. Auch im Starrezustand sterben die
Tiere, sie zerfallen, sobald der das Leben erhaltende EinfluB3 der nutritiva,
ihre Lebenstitigkeit, aufhort. Der lebende Korper ist ein ungleich-
artiges Ganzes, dessen Teile in einem labilen Gleichgewichtszustande
sich befinden. Dieses Ganze mul} naturnotwendig sich auflésen, wenn
es sich selbst tiberlassen ist.

4. Die Titigkeit der nicht lebenden Korper.

Da diese Korper nicht sich selbst bewegen, kann ihre Titigkeit
nur eine solche sein, durch die ein Korper auf den andern wirkt. Wir
stellen nun in der Korperwelt ganz allgemein die Tétigkeit der Orts-
bewegung fest. Alle Korper sind ortlich bewegt. Aristoteles und die
alten Scholastiker erklirten die allen Korpern natiirliche Bewegung
durch eine aus ihrer Natur sich ergebende, ihnen bestindig zukommende
Beschaffenheit. Die schweren Korper (Erde, Wasser) sollten so bestidndig
nach unten streben und nach unten sich bewegen, wenn sie nicht
verhindert wiirden ; die leichten (Luft, Feuer) nach oben. Gegen diese
den Korpern natiirliche Bewegung unterscheiden sie als gewaltsame
Bewegung die mechanisch durch Druck und Stol mitgeteilte Bewegung.
Wir erkliren die den Korpern natiirliche Bewegung durch die allgemeine
Massenanziehung, die wir auch wissenschaftlich aus der Erfahrung
feststellen. Alle Korper bewegen einander dadurch, daB sie sich
anziehen im Verhiltnis ihrer Massen.

Aus dieser allgemeinen Titigkeit der gegenseitigen Anziehung
ergibt sich ebenso allgemein die Titigkeit des Widerstehens. Alle
Korper widerstehen mehr oder weniger der Teilung. Sie stoBen auf-
einander, werden aber dadurch nicht gleich zerteilt. Man unterscheide
wohl den Widerstand, durch den die Kérper der Teilung widerstehen,
von der Undurchdringlichkeit. Alle Kérper sind gleich undurchdring-
lich ; sie sind schlechthin undurchdringlich. Nie kann ein Kérper am
selben Orte sein mit einem andern, und nie kann ein Teil einen andern
in sich aufnehmen. Hingegen ist der Widerstand, den die Kérper
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der Teilung entgegensetzen, verschieden nach der Natur der Korper
und nach deren Zustand. Im festen Zustand ist der Widerstand gréBer
als im flisssigen und gasformigen. Dieser Widerstand ist auch fiir eine
endliche Kraft iiberwindbar. Wird er iiberwunden, so findet nicht eine
Durchdringung zweier Korper statt, so daB zwei Korper den selben
Ort einnehmen, sondern Teile eines Korpers werden durch einen
andern Korper aus ithrem Orte verdringt. So werden durch das in
einen Korper hineinschneidende Messer Teile dieses Korpers verdringt.
Die Undurchdringlickeit ist ein rein negativer Widerstand, der im
Fehlen einer leidendlichen Moglichkeit besteht: dem Kéorper fehlt
die Moglichkeit, einen andern Koérper in den von ihm eingenommenen
Ort aufzunehmen. Dieser Widerstand ist in allen Kérpern der gleiche ;
ein weicher Korper ist ebenso undurchdringlich wie ein harter, aber
jener liBt sich leicht zerteilen. Dieser Widerstand der Undurchdring-
lichkeit ist nur iiberwindbar durch eine die Natur vollstindig beherr-
schende Macht, die dem Korper die ihm mangelnde Moglichkeit
mitteilen kann. Der positive Widerstand hingegen, durch den die
Korper der Teilung widerstehen, ist jene positive Korperbeschaffenheit,
durch die die zusammenhidngenden Koérperteile der Teilung widerstehen.
Dieses Widerstehen ist eine positive Titigkeit, durch die die Koérper-
substanz ihre Einheit behauptet. Da aber auch grossere, aus verschie-
denen Substanzen bestehende Massen ihren Zusammenhang behaupten,
ist die Beschaffenheit des Widerstandes eine doppelte : Zusammenhang
der Teile einer und derselben Substanz, und Anhaftung verschiedener
Substanzen untereinander. Wie der lebende Korper seine Einheit be-
hauptet und sie vor dem Zerfallen schiitzt durch die Titigkeit der
nutritiva, so behauptet auch der nichtlebende Korper seine Einheit
durch die Titigkeit des Widerstehens.

Nur in Gott ist also Sein und Tétigsein dasselbe ; bei dem Geschopf
ist es etwas zur Substanz Hinzukommendes, ein Akzidenz. Aber es
ist etwas zu jedem Geschopf Hinzukommendes und ihm bestindig
Zukommendes. Jedes Geschopf hat fortwidhrend eine seiner Natur
entsprechende Tatigkeit. Dem fiir sich seienden Geiste eignet fort-
wihrend die geistige Titigkeit der Selbsterkenntnis, dem lebenden
Korper die Lebenstitigkeit, durch die er sich im Leben erhilt ; dem
nicht lebenden eignet fortwihrend wenigstens die Titigkeit des Wider-
standes, durch die er als zusammenhingende Masse sich im Sein erhilt.
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