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Die Existenz-Philosophie
Martin Heideggers.
Von Dr. Th. DROEGE C. Ss. R., Geistingen.

Martin Heidegger wurde am 26. September 1889 zu MeBkirch
in Baden von katholischen Eltern geboren. Der Vater versah die
Dienste eines Kiisters an der Pfarrkirche des Heimatortes. Der Knabe
besall eine ernste, religids verklirte Lebensauffassung. Die tief reli-
giose Veranlagung seines Wesens offenbart sich schon in der Tatsache,
daB der Gymnasiast sich mit dem Gedanken trug in einen Orden ein-
zutreten. Nach Beendigung der Gymnasialstudien fiihrte er diesen
Vorsatz auch aus, indem er in das Noviziat der Gesellschaft Jesu ein-
trat. Doch verlieB er nach kurzer Zeit den Orden, um sich an der
Universitit Freiburg dem Studium der katholischen Theologie zu
widmen. Bald aber kehrte er nicht nur der katholischen Theologie,
sondern auch der katholischen Weltanschauung den Riicken, indem
er sich immer mehr an Kant anschloB. 1915 habilitierte er sich als
Privatdozent fiir Philosophie an der Universitit Freiburg i. Br. Schon
nach 8 Jahren wurde er im Jahre 1923 als ordentlicher Professor nach
Marburg berufen. Als dann Edmund Husserl, das Haupt der phino-
menologischen Schule, 1928 in den Ruhestand versetzt wurde, kehrte
Martin Heidegger als Nachfolger seines ehemaligen Lehrers nach Frei-
burg i. Br. zuriick, wo er seine akademische Laufbahn begonnen hatte.
Dort wirkt er heute noch, von vielen begeisterten Schiilern umjubelt.

Zu den Schriften H.s, die bei der folgenden Untersuchung zu
grunde gelegt werden, gehéren besonders folgende vier: a) zunichst
das Hauptwerk H.s, « Sein und Zeit » (SZ), in dem er zum ersten Male
die Grundanschauungen seiner Existenz-Philosophie entwickelt. Der
1. Teil des Werkes erschien 1927 bei Niemeyer in Halle und ist seitdem
wiederholt in unverinderter Auflage abgedruckt worden. Die 4. Auf-
lage erschien 1935. Wir zitieren nach der 2. unverinderten Auflage
von 1929. Auf den 2. Teil des Werkes wartet die wissenschaftliche
Welt bis heute leider vergebens. &) Eine nihere Verbindung der Existenz-
Philosophie H.s mit dem transzendentalen Idealismus Kants brachte
das 2. Hauptwerk : « Kant und das Problem der Metaphysik » (KM),
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das 1929 in Bonn erschien. Wir zitieren nach dem unverinderten
Abdruck, der 1934 im Verlag Schulte-Bulmke in Frankfurt a. M. erschien.
¢) Einige wertvolle Erginzungen enthilt die Antrittsvorlesung : « Was
ist Metaphysik ? » (M), die im gleichen Jahre 1929 in Bonn erschien.
Wir zitieren nach dem unverinderten Abdruck, den Friedrich Cohen
in Bonn 1931 erscheinen lieB. d) Wertvolle Fingerzeige zum Verstindnis
der Existenz-Philosophie H.s gibt auch ein Aufsatz, den H. unter dem
Titel : « Vom Wesen des Grundes » (WGr) 1929 in der Festschrift ver-
offentlichte, die Edmund Husserl zu seinem 70. Geburtstage von seinen
Freunden und Schiilern gewidmet wurde. Wir zitieren nach dem
Sonderabdruck, der als 2. unverdnderte Auflage bei Niemeyer in
Halle 1931 erschien.

Aus der iiberaus reichhaltigen Literatur diber Heidegger wurden
vor allem folgende Schriften benutzt : a) zunichst die sehr gut orien-
tierende Schrift von Alfred Delp S. J. : « Tragische Existenz ». Zur Philo-
sophie Martin Heideggers, die bei Herder in Freiburg 1935 erschienen
ist. Die Arbeit ist hervorgewachsen aus einem Aufsatz, den derselbe
Verfasser unter dem Titel : « Sein als Existenz. Metaphysik von heute »,
in dem Werk Bernhard Jansens S. J.: « Aufstiege zur Metaphysik »
(Freiburg i. Br. 1933), verdffentlicht hatte (S. 271-484). Zu dieser
grundlegenden Schrift kommt sodann b) eine Dissertation von Alois
Fischer : « Die Existenzphilosophie Martin Heideggers ». Darlegung und
Wiirdigung ihrer Grundgedanken, die von der Universitit Miinchen
angenommen wurde und 1935 im Verlag Felix Meiner zu Leipzig er-
schien. Das Wertvolle dieser Schrift besteht darin, daB sie die Kan-
tische Grundeinstellung H.s stirker betont. Eine sehr gute geschicht-
liche Einfiihrung bietet ¢) Fritz Heinemann in seinem trefflichen Buche :
«Neue Wege der Philosophie». Geist, Leben, Existenz. Eine Ein-
fiihrung in die Philosophie der Gegenwart, die 1929 bei Quelle und
Meyer in Leipzig erschienen ist. Eine kiirzere, sehr klare, aber auch
stark schematisierende Einfiihrung ist endlich enthalten d) in der
kleinen Schrift von Johannes Pfeiffer: « Existenzphilosophie », eine
Einfiihrung in Heidegger und Jaspers, die 1933 bei Meiner in Leipzig
erschienen ist. Von den zahllosen Aufsitzen iiber H. sei hier nur hin-
gewiesen auf den vorziiglichen Artikel von C. Nink S. J. im Philoso-
phischen Jahrbuch der Goérresgesellschaft : « Grundbegriffe der Philo-
sophie Martin Heideggers » (Bd. 45 [1932], 139-158), sowie auf den
Aufsatz von Erich Przywara S. J. in den Stimmen der Zeit : « Drei
Richtungen der Phinomenologie » (Bd. 115 [1928], 252-264).
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Die Schriften H.s sind nicht ohne Schuld ihres Verfassers sehr
verschieden beurteilt worden. — Die meisten Leser haben das Haupt-
werk : «Sein und Zeit » nach einer fliichtigen Lektiire mit dem resig-
nierten Gestidndnis bei Seite gelegt, daB alles Bemiihen véllig aus-
sichtslos sei, sich durch das Dickicht einer neuartigen, manchmal
geradezu absonderlichen Terminologie zum eindeutigen Verstindnis
der wirklichen Gedankenginge H.s durchzuarbeiten. So behauptet
der Neukantianer Julius Kraft, in seiner Schrift : « Von Husserl zu
Heidegger » (Leipzig 1932, 95), daB die Argumentationsmethode H.s
« keine nach Regeln der Logik fortschreitende Begriindung ist, son-
dern etwas, was man besser Bewortung nennen kann, eine Kunst
der Belehnung mit Worten». Die Antwort auf solche «glossogene »
Philosophie kénne nur die sein, « sie nach Klarstellung ihres metho-
dischen Geheimnisses, Banalititen und Widersinnigkeiten durch eine
absonderliche Sprache den Anschein des Tiefsinns zu verleihen, auf
sich beruhen zu lassen, um nicht etwa durch ein gegenseitiges, subtiles
Auseinandersetzungsspiel ihr Dasein unndétig zu verlingern» (114). —
Andere dagegen verherrlichen mit dem Franzosen E. Levinas H. als
einen neuen wunderbaren Stern am Himmel der Philosophie, dessen
wohltuendes Licht sehr wohl verdiene, nicht nur in den Stuben der
Gelehrten, sondern auch in den modernen Salons seine wohltitige
Wirkung auszuiiben. — Eine dritte, gemdifigte Richtung gibt mit allen
H.-Rezensenten unumwunden zu, daB eine eigenwillige, aller Tradition
hohnsprechende Terminologie, eine gewaltsame, bis ans Bizarre gren-
zende Wortbildung die Lektiire der meisten Werke H.s sehr stark
erschwert. Unbedenklich werden neue Ausdriicke geprigt, alte in
einem neuen Sinn genommen und der neue Sinn immer wieder
gewechselt, indem z. B. psychologisch oder ethisch klingende Aus-
driicke in Wirklichkeit ontologisch gemeint sind. Trotzdem kann nach
dieser Ansicht das Hauptwerk H.s : «Sein und Zeit» wohl als die
bedeutendste philosophische Neuerscheinung seit Husserls : « Ideen zu
einer reinen Phinomenologie und phinomenologischer Philosophie »
(1913) bezeichnet werden, die der Krise des heutigen Lebens- und
Kulturgefiihls philosophischen Ausdruck verleiht.

Das Ziel H.s besteht darin, den Empirismus der mechanischen
Naturauffassung und den Idealismus der Phinomenologie Husserls zu
einer Metaphysik oder Fundamentalontologie des Seins weiterzubauen.
Der mechanische Monismus erstickt den Menschen mit seinem Leben
in der erstarrenden Enge rein mechanischer Gesetzlichkeiten, in der
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kein Raum mehr ist fiir Freiheit, Verantwortlichkeit und Unsicher-
heitsgefithl des Daseins. Die idealistische Phidnomenologie aber lést
den konkreten Menschen auf in die idealen Hirngespinste eines abstrak-
ten, zeit- und raumlosen BewuBtseins, das kein Verstindnis mehr hat
fiir das irrationale Geschehen des emotionalen Lebens. Beiden aber
fehlt die Ganzheitsbetrachtung des Menschen und der Sinn fiir den
furchtbaren Ernst des Menschenlebens, der in der UngewiBheit der
Daseinsangst sich offenbart. Daher gilt es heute, die Philosophie aus
den rationalen Hohen der abstrakten Soseinsbetrachtung in die
irrationalen Tiefen der konkreten Daseinserfassung zuriickzurufen, um
in der Wesenserkenntnis des Menschen eine sichere Grundlage zu
finden fiir eine metaphysische Erklirung alles Seins schlechthin. Um
diesen Weg von der mechanischen Naturauffassung und der Phino-
menologie zur Fundamentalontologie H.s einigermaBen sichtbar zu
machen, werden wir im Folgenden zunichst die Problemstellung H.s,
dann die Problemlisung und endlich die Kritik dieser Loésung einer
eingehenden Untersuchung unterziehen.

I. Die Problemstellung Heideggers.

Um den Sinn der Problemstellung H.s zu erfassen, miissen wir
untersuchen : den Sinn des Problems, die Voraussetzungen der Problem-
l6sung und die Methode der Problemldsung.

1. Sinn des Problems.

Welches Problem will die Existenz-Philosophie H.s lisen ? Wie
Kant in der Kritik der reinen Vernunft nach dem Sinn der synthe-
tischen Urteile a priori fragt, so will H. die Grundfrage der aristotelisch-
scholastischen Philosophie nach dem Sinn des Seins als solchen in
seiner Allgemeinheit und Unbeschrinktheit 16sen. So fragt H. in der
Einleitung zu seinem Hauptwerk : « Sein und Zeit »: « Haben wir heute
eine Antwort nach dem, was wir mit dem Wort ,seiend’ eigentlich
meinen ? Keineswegs. Und so gilt es denn, die Frage nach dem
Sinn von Sein erneut zu stellen » (SZ 1). DaB diese Seinsfrage schon
die alte griechische Philosophie beschiftigt hat, gibt H. zu, indem er
schreibt : « Sie hat das Forschen von Plato und Aristoteles in Atem
gehalten, um freilich auch von da an zu verstummen! — als thema-
tische Frage wirklicher Untersuchung» (SZ 2). Nach H. ist
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es in der aristotelisch-scholastischen Philosophie heute zum Dogma
geworden, daB die Frage nach dem Sinn des Seins vollkommen iiber-
fliissig sei. So sagt er: « Man sagt: ‘Sein’ ist der allgemeinste und
leerste Begriff. Als solcher widersteht er jedem Definitionsversuch.
Dieser allgemeinste und daher undefinierbare Begriff bedarf auch keiner
Definition. Jeder gebraucht ihn stidndig und versteht auch schon,
was er je damit meint » (SZ 2). Damit ist das, was das antike Philo-
sophieren in Unruhe hielt, zu einer sonnenklaren Selbstverstiandlichkeit
geworden. Demgegeniiber gibt H. zu, daB der Seinsbegriff als allge-
meinster Begriff undefinierbar ist. Doch folgt aus der Undefinierbarkeit
keineswegs mit Notwendigkeit die absolute Klarheit des Seinsbegriffes.
Denn Tatsache ist : « Der Begriff des ‘Seins’ ist vielmehr der dunkelste »
(SZ 3). Daraus zieht H. den SchluB : « Alle Ontologie, mag sie iiber
ein noch so reiches und festverklammertes Kategoriensystem verfiigen,
bleibt im Grunde blind und eine Verkehrung ihrer eigensten Absicht,
wenn sie nicht zuvor den Sinn von Sein zureichend gekliart, und diese
Klidrung als ihre Fundamentalaufgabe begriffen hat » (SZ 11).

Wie entsteht nun diese Seinsfrage ? Den sicheren Ausgangspunkt
nimmt sie von der Tatsache, dal nur der konkrete Mensch die onto-
logische Seinsfrage stellen und zwar an sich stellen und durch sich
beantworten kann, indem er sein SelbstbewufBtsein analysiert. Der
sichere Ausgangspunkt liegt also im vorwissenschaftlichen Seinsver-
stindnis oder der vortheoretischen Selbsterkenntnis des konkreten
Einzelmenschen. Dabei mull das Sein sehr wohl unterschieden werden
von dem Seienden. Das Seiende ist dingliches Sein, bei dem man ein
Spannungsverhiltnis zwischen Sosein und Dasein unterscheiden kann.
Darum schreibt H. in seinem Kantbuch : « An jedem Seienden ‘gibt es’
so Was-sein und DaB-sein, essentia und existentia, Moglichkeit und
Wirklichkeit » (KM 214). Nach H. besteht das mpatov YeUdos der
alten griechischen Philosophie darin, daB sie das dingliche Sein mit
dem Sein schlechthin gleichstellt. Aufgabe der modernen Ontologie ist
es, sich von diesem Vorurteil zu befreien, das dem personlichen mensch-
lichen Sein nicht gerecht wird. Im menschlichen Sein gibt es kein
Spannungsverhiltnis von Sosein und Dasein ; vielmehr besteht das
Wesen des Menschen im reinen Dasein. Im AnschluB an Kierkegaard
bezeichnet darum H. mit Dasein oder Existenz die dem Menschen

1 Der Sperrdruck in diesem und allen folgenden Urtexten rithrt von
Heidegger her.
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eigentiimliche Weise zu sein, die darin besteht, daB der Mensch im
Lebensvollzug seiner Akte sich selbst als Seiendes erfihrt und ver-
steht. Wenn nun H. nach dem Sinn des Seins fragt, so meint er den
(Wesenssinn des menschlichen Daseins. Den Wesenssinn des Daseins
iiberhaupt, kann die Fundamentalontologie nur erfassen, wenn sie
vorher den Sinn des menschlichen Daseins erfaBt hat. Der eigentliche
Sinn des Problems, das H. untersuchen will, besteht also in der Frage
nach dem Wesenssinn des menschlichen Daseins, soweit es die Grund-
lage fiir die Moglichkeit einer Ontologie des Daseins iiberhaupt ist.
Weil aber jede Bewegung von einem Unbeweglichen ausgehen muB,
entsteht die zweite Frage nach den sicheren Voraussetzungen der
Problemlésung.

2. Voraussetzungen der Problem]dsung.

H. geht von der Voraussetzung aus, daB die ontologische Seinsfrage
im Sinne der Transzendental-Philosophie Kants zu verstehen sei.
Waren nach dem Hauptwerk H.s, « Sein und Zeit », noch Zweifel an
der kantischen Grundhaltung H.s mdglich, so sind sie durch die nach-
folgenden Veréffentlichungen H.s, besonders durch sein Kantbuch voll-
kommen unmoglich gemacht. Kant geht von der feststehenden Tat-
sache aus, daB es synthetische Urteile a priori gibt. Seine Frage ist
darum eine Wesensfrage, die er in die Formel kleidet: « Wie sind
synthetische Urteile a priori méglich ? ». Die Moglichkeitsfrage ist bei
Kant identisch mit der Wesensfrage. Der tiefere Sinn der transzen-
dentalen Philosophie Kants besteht also darin, den Wesenssinn der
wissenschaftlichen Erfahrungserkenntnis zu bestimmen durch Heraus-
arbeitung der Bedingungen fiir die Moglichkeit der wissenschaftlichen
Erfahrung. Zu diesen Bedingungen zihlt Kant den aposterioristischen
Erfahrungsstoff, der durch die sinnliche AuBenweltserkenntnis gegeben
wird, die apriorischen Erkenntnisformen, die im allgemein-mensch-
lichen BewuBtsein begriindet sind, und die Verbindung beider durch
die transzendentale Einbildungskraft.

In dhnlicher Weise geht H. von der feststehenden Tatsache des mensch-
lichen Selbstbewuftseins aus, daB der Mensch im Vollzug seiner seelischen
Funktionen sich selbst als Seiendes erkennt. Er sucht dann nach dem
Sein dieses Seienden oder dem Wesen des menschlichen Seinsver-
stidndnisses, indem er die ontologischen Bedingungen fiir die Méglichkeit
dieser Erfahrungstatsache nidher untersucht. So sagt H. in seinem
Kantbuche : « Diese Méglichkeit ... ist die possibilitas der iiberlieferten
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Metaphysik und gleichbedeutend mit essentia oder realitas » (KM 1x11).
Zu den ontologischen Bedingungen fiir die Moglichkeit des mensch-
lichen Seinsverstindnisses zdhlt H. im AnschluB an Kant 1. ein empi-
risches Element : das empirische Seinsverstindnis, 2. ein apriorisches
Element, das er als apriorisches Seinsverstindnis bezeichnet, und 3. die
Synthese beider durch die transzendentale Einbildungskraft. Doch in
der niheren Erklirung dieser drei Wesenselemente geht H. weit iiber
Kant hinaus.

Das empirische Seinsverstindnis ist nach H. nicht nur in den
rationalen Erkenntnisakten, sondern auch in den irrationalen Akten
des Fiihlens und Wollens enthalten. Schon Brentano hatte behauptet,
daB alle psych1schen Vorgiinge sich von den physischen nur durch
das GegenstandsbewuBtsein unterscheiden, das im Wesen aller psy-
chischen Vorginge enthalten ist. Darum schlieBt auch das emotionale
Fiihlen und Wollen ein schlichtes Wissen von etwas wesentlich ein.
Nach Husserl ist in den Empfindungen und im Gefiihl zwar noch
keine Gegenstandserkenntnis eingeschlossen ; doch ist das BewuBtsein
das allgemeine Mittel, durch das auch die Empfindungen und Gefiihle
unmittelbar erkannt werden. Max Scheler unterscheidet ausdriicklich
ein zustindliches und gegenstindliches Wertgefiihl. Das gegenstdnd-
liche Wertgefiihl, durch das wir die Welt der Werte unmittelbar erfassen,
geht der rationalen Erkenntnis der Seinswelt in der Metaphysik als
apriorische Bedingung fiir die Mdoglichkeit einer metaphysischen Seins-
erkenntnis voraus. In gleicher Weise wird auch nach Nikolai Hartmann
die Realitit der AuBenwelt unmittelbar nicht durch einen rationalen
Erkenntnisakt, sondern durch einen irrationalen Akt des Fiihlens und
Wollens erlebt. In dhnlicher Weise findet auch H. den Wesenscharakter
des menschlichen oder psychischen Seins darin, dal es ein irrationales
Seinsverstindnis oder SelbstbewuBtsein einschlieBt.

H. zieht daraus den Schlufi, daB der Streit zwischen Idealismus
und Realismus mit der Fundamentalontologie iiberhaupt nichts zu
tun habe. So sagt er in der Schrift: « Vom Wesen des Grundes »,
« Man lebt der irrigen Meinung, Ontologie als Frage nach dem Sein des
Seienden bedeute ‘realistische’ (naive oder kritische) ‘Einstellung’
gegeniiber der ‘idealistischen’ ». H. antwortet : « Ontologische Proble-
matik hat so wenig mit ‘Realismus’ zu tun, daB gerade Kant in und
mit seiner transzendentalen Fragestellung den ersten entscheidenden
Schritt seit Plato und Aristoteles zu einer ausdriicklichen Grund-
legung der Ontologie vollziehen konnte » (WGr 76 Anmerk. 1). Indes,
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wenn auch die Fundamentalontologie nicht die Objektivitit des Seins,
sondern den Wesenssinn des Seins primir untersucht, so 1iBt sich
doch die Frage stellen, ob aus der ontologischen Seinserklirung Heid-
eggers eine realistische oder idealistische Weltauffassung mit Not-
wendigkeit folgt ? Alfred Delp gibt in seiner Schrift: « Tragische
Existenz » die Moglichkeit einer idealistischen Deutung der Heidegger-
schen Existenzphilosophie zu (91). Doch meint Alois Fischer in seiner
Dissertation : « Die Existenzphilosophie Martin Heideggers », das sei
zu wenig gesagt. Darum fihrt er fort : « ‘Idealistisch’, ist diese Philo-
sophie ohne Zweifel ; nur ist zu beachten, dal es sich nicht um einen
empirisch subjektiven, sondern um einen transzendentalen Idealismus
handelt » (10 Anm. 51). Jedenfalls ist aber das empirische Seins-
verstindnis, das in den emotionalen Vorgingen enthalten ist, und in
denen die urspriinglichste Beriihrung des Ichs mit der Welt statt-
findet, die ontologische Vorbedingung fiir die Moglichkeit jeder nicht
emotionalen Erfahrungserkenntnis, mag sie sich auf das Ich oder die
AuBenwelt beziehen.

In gleicher Weise ist nach H. in den emotionalen Funktionen des
Fiihlens und Wollens neben dem empirischen auch ein apriorisches
Seinsverstdndnis eingeschlossen, das die apriorische Vorbedingung fiir
die Moglichkeit jeder irrationalen Wesenserkenntnis ist. Diese irra-
tionale Wesenserkenntnis enthilt auch eine emotionale Wesenserfassung
der eigenen menschlichen Personlichkeit, wenn diese auch nur vor-
wissenschaftlichen Charakter besitzt. Nach der aristotelisch-schola-
stischen Substanztheorie besteht das Wesen der menschlichen Ich-
personlichkeit in einer Synthese zweier unvollstindiger Substanzen,
des Leibes und der Seele, die als Ganzes in sich subsistiert. Dem
stellt H. die These gegeniiber : « Die Person ist kein Ding, keine Sub-
stanz, kein Gegenstand» (SZ 47). «Zum Wesen der Person gehért,
daB sie nur existiert im Vollzug der intentionalen Akte, sie ist also
wesenhaft kein Gegenstand » (SZ 48). Die Aktualititstheorie betrachtet
den Menschen als eine Summe von seelischen Titigkeiten, die durch
eine Sinneinheit miteinander verbunden sind. Demgegeniiber beruft
sich H. auf den Satz von Scheler : « Niemals aber ist ein Akt auch ein
Gegenstand ; denn es gehort zum Wesen des Seins von Akten, nur
im Vollzug selbst erlebt und in der Reflexion gegeben zu sein ». Und
er fiigt hinzu : « Akte sind etwas Unpsychisches » (SZ 48). Nach Kant
ist das Ich lediglich eine Form des Vorstellens. Denn es ist weder
eine Substanz noch ein Akzidens, sondern das logische Subjekt des
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Urteils. Auch diesen Ichbegriff lehnt H. ab, weil auch er noch unter
der Herrschaft der altgriechischen Dingontologie steht. Das Verdienst
der neueren Philosophie besteht nach H. darin, daB sie den Wesens-
unterschied zwischen dem dinglichen und personlichen Sein erkannt
hat. Das transzendentale Ich des Menschen ist in einem transzenden-
talen Werden oder Geschehen zu suchen, das mit dem transzenden-
talen Seinsverstindnis identisch ist. Das menschliche Sein fillt
daher nach H. weder unter die Kategorie der Substanz, noch des
Akzidens, sondern unter die Kategorie des Daseins. Denn weil das
menschliche Sein kein Subjekt einschlieBt, das als Sosein das Dasein
aufnehmen kann, besteht das apriorische Seinsverstindnis wesentlich
im reinen Dasein.

Die apriorische Vorbedingung fiir die Moglichkeit einer einheit-
lichen Synthese des empirischen und apriorischen Seinsverstindnisses
findet H. im AnschluB an Kant in der transzendentalen Einbildungs-
kraft, welche die Grundlage fiir die Zeitlichkeit des menschlichen
Daseins ist. Doch geht auch hier H. iiber Kant hinaus, indem er die
transzendentale Einbildungskraft nicht nur wie Kant im rationalen,
sondern auch im irrationalen Sinne versteht. Auch in den emotionalen
Erlebnissen ist darum nach H. die transzendentale Einbildungskraft
die gemeinsame Einheitswurzel, aus der die beiden Stimme der rezep-
tiven Erfahrung und der aktiven Wesenserfassung hervorwachsen und
die einheitliche Synthese beider erst erméglicht. — Nachdem wir Sinn
und Voraussetzungen des Seinsproblems untersucht haben, eriibrigt
noch die Frage nach der Methode, die nach der Auffassung H.s bei
der Losung der ontologischen Seinsfrage anzuwenden ist ?

3. Methode der Problemldsung.

H. nennt seine Methode eine « phinomenologische ». Doch versteht
er das Phinomen nicht im Sinne Kants als Erscheinung eines dahinter-
stehenden und nicht erscheinenden Dinges an sich. Fiir H. ist vielmehr
das Phinomen das Sich-selbst-zeigende, mag es sich nun primér in
den emotionalen oder den nichtemotionalen Erkenntniserlebnissen
enthiillen. Die Methode H.s fordert also eine rein sachliche Einstellung,
die er selbst also charakterisiert : « Der Titel ‘Phinomenologie’ driickt
eine Maxime aus, die also formuliert werden kann: ‘zu den Sachen
selbst I' — entgegen allen freischwebenden Konstruktionen, zufilligen
Funden, entgegen der Ubernahme von nur scheinbar ausgewiesenen

Divus Tohmas. 18
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Begriffen, entgegen den Scheinfragen, die sich oft Generationen hin-
durch als ‘Probleme’ breitmachen » (SZ 27/28). Die phinomenologische
Methode H.s besteht also in dem richtigen Aéyewy ta gawvépeve, d. h.
dem richtigen Lesen oder der richtigen Interpretation des unmittelbar
sich Zeigenden.

Trotzdem ist diese Methode mnicht identisch mit der «eidetischen
Wesensschau » Husserls, die das Dasein einklammert und nur die im
allgemein menschlichen BewuBtsein begriindeten Soseins- oder Wesens-
zusammenhinge untersucht. Denn die Ontologie ist nach H. nicht
die Wissenschaft vom Sosein, sondern vom Dasein und seinen ver-
schiedenen Formen. Darum sagt H. vom menschlichen Sein: «Das
Was-sein (essentia) dieses Seienden mubB, sofern iiberhaupt davon
gesprochen werden kann, aus seinem Sein (existentia) begriffen werden »
(SZ 42). Dazu kommt, daB das Seinsverstindnis H.s primir nicht
ein rationales ist wie bei Husserl, sondern ein wenn auch nur vor-
wissenschaftliches irrationales.

H. nennt seine Methode im AnschluB an Dilthey auch « Herme-
neutik ». So schreibt er : « Phinomenologie des Daseins ist Hermeneutik
in der urspriinglichen Bedeutung des Wortes, wonach es das Geschift
der Auslegung bezeichnet » (SZ 37). Nach Dilthey kann der Mensch,
der den eigentlichen Mittelpunkt der Geschichte bildet, nicht verstanden
werden durch eine konstruktiv-erklirende Psychologie, welche die
konkreten BewuBtseinstatsachen auf allgemeine Gesetze zuriickfiihrt,
sondern nur durch eine beschreibende und zergliedernde Psychologie,
welche die seelischen Erlebnisse nach ihren Wirkungs- und Bedeutungs-
zusammenhingen zu erkliren und in typischen Gestalten darzustellen
sucht. Das Material zum Verstindnis des Menschen liefert uns deshalb
stets nur das eigne BewuBtsein. Die Sinneinheit dieser BewuBtseins-
tatsachen kann nur gefunden werden durch die Methode der Herme-
neutik, d. h. durch eine beschreibende und interpretierende Analyse.
Die Geschichte ist die Hauptquelle fiir das Verstindnis des Menschen
in seiner Ganzheit. Darum kann das Seelenleben des Menschen voll-
kommen nur begriffen werden durch die Eingliederung in den Lauf
der geschichtlichen Vorginge und das psychologische Nacherleben der
innern geschichtlichen Entwicklung. Das Begreifen der Wirkungs-
und Wesenszusammenhinge braucht nicht notwendig eine rationale
Erkenntnis zu sein; es kann auch auf einem emotionalen Erlebnis
beruhen. So erkennen wir die Realitit der AuBenwelt nicht durch
einen KausalschluB auf eine transzendente Wirkursache der psychischen
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Verinderungen, sondern durch eine Analyse der Erfahrung des auf
Widerstand stoBenden Willens. Die nachfolgende Darstellung des
Heideggerschen Systems wird zeigen, daB H. die meisten Gedanken
von Dilthey iibernommen hat.

Trotzdem geht er auch tiber Dilthey hinaus, indem er das Leben
nicht als Leben, sondern als Daseinsart zu verstehen sucht. Darum
sagt H.: «Leben ist eine eigene Seinsart, aber wesenhaft nur zuging-
lich im Dasein» (SZ 50). Bei der Analyse des Seinsverstindnisses
kommt es H. in erster Linie auf die apriorischen Bedingungen. fiir die
Moglichkeit dieses Sems,verst'andnisseswan. Wihrend Dilthey sich als
Ziel vorsteckt, durch Herausarbeitung von Linien im FlieBenden dem
konkreten Leben mdglichst nahe zu bleiben, besteht das Ideal H.s
darin, durch Analyse der ontologischen Bedingungen des vorwissen-
schaftlichen emotionalen Seinsverstindnisses ein festes und starres
Begriffssystem einer philosophischen Weltanschauung zu gewinnen. —
Damit scheint der Weg geebnet, um von der Problemstellung H.s
zur Probleml6sung iiberzugehen.

11. Die Probleml6ésung.

Im Mittelpunkt der Philosophie Heideggers steht der Mikrokosmos
im Makrokosmos, der Mensch, dem die heutige Zeit als dem Konzen-
trationspunkt der sichtbaren Welt wieder ein besonderes Interesse
entgegenbringt. Darum schreibt H. in seinem Kantbuch: « Keine
Zeit hat so viel und so Mannigfaltiges vom Menschen gewuBt wie die
heutige. Keine Zeit hat ihr Wissen vom Menschen in einer so ein-
dringlichen und bestrickenden Weise zur Darstellung gebracht wie
die heutige. Keine Zeit hat bisher vermocht, dieses Wissen so schnell
und leicht anzubieten, wie die heutige. Aber auch keine Zeit wuBte
weniger, was der Mensch sei, als die heutige. Keiner Zeit ist der
Mensch fragwiirdiger geworden, wie der unsrigen» (KM 200).

Trotzdem kann die Philosophie H.s nicht als eine «empirische
oder transzendentale Anthropologie» bezeichnet werden, wie Husserl
im Jahrbuch fiir Philosophie und phidnomenologische Forschung in
einem « Nachwort zu meinen Ideen» (Bd. XI [1930] 550-5I) seinem
Schiiler Heidegger vorwirft. Denn H. betrachtet den Menschen nicht
vom Standpunkte der Anthropologie, sondern der allgemeinen Meta-
physik. Er will ja nicht wissen, was den Menschen zum Menschen
macht, sondern was ihn zu einem Sein macht. Darum dient die philo-
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sophische Anthropologie der Existenzphilosophie nur zur wissenschaft-
lichen Grundlegung der allgemeinen Metaphysik.

Noch weniger wird man der Existenzphilosophie H.s gerecht,
wenn man sie im Sinne der « Phianomenologie» deutet, wie es Paul
Hofmann in seiner Schrift : « Metaphysik oder verstehende Sinnwissen-
schaft ? » tut (Kantstudien Erginzungsheft 64, Berlin 1929). Denn
gehorte die Existenzphilosophie zur Phinomenologie, so bestinde das
Wesensziel H.s darin, aus dem konkreten Einzelmenschen als Einzel-
exemplar der Artverwirklichung das abstrakte Wesen des Menschen
abzulesen, dhnlich wie wir nach Husserl aus einem konkreten Rot
durch Einklammerung der individuellen Daseinsbedingungen das
abstrakte Sosein des Rot in einer eidetischen Wesensschau intuitiv
erfassen. — Indes geht die Absicht H.s primir nicht auf eine Unter-
suchung des menschlichen Soseins unter Einklammerung des konkreten
Daseins. Denn nach H. liBt sich beim menschlichen Sein ein vom
Dasein verschiedenes Sosein nicht unterscheiden. Vielmehr besteht
die Wesensaufgabe der Existenzphilosophie darin, den Wesenssinn
des menschlichen Daseins zu erforschen und zwar nicht nur mit Hilfe
des rationalen SelbstbewuBtseins, sondern primir mit Hilfe des irra-
tionalen SelbstbewuBtseins, das in den emotionalen Vorgidngen ent-
halten ist.

H. bezeichnet seine Existenzphilosophie selbst als « Fundamental-
ontologie oder allgemeine Melaphysik». Denn er will den Wesenssinn
des menschlichen Daseins nur untersuchen, soweit diese Untersuchung
die notwendige Vorbedingung fiir die wissenschaftliche Grundlegung
einer Fundamentalontologie oder allgemeinen Metaphysik ist. Die
dem menschlichen Sein eigentiimliche Daseinsweise besteht aber darin,
daB der Mensch infolge seines SelbstbewuBtseins im Vollzuge seiner
seelischen Funktionen sich selbst als Seiendes versteht. Das eigentliche
Ziel H.s besteht also darin, durch eine verstehende Analyse des vor-
wissenschaftlichen Seinsverstindnisses die verschiedenen Struktur-
schichten aufzuweisen, die im ontologischen Sein enthalten sind. Nach
H. kann man fiinf solcher Schichten unterscheiden, von denen die
erste uns den Ausgangspunkt der Untersuchung enthiillt, die zweite
die Hilfsmittel der Untersuchung aufweist, die dritte die Gesamt-
struktur des ontologischen Seins offenbart, wihrend die vierte den
ontologischen Sinn dieser Gesamtstruktur und die fiinfte das Ver-
hiltnis dieser Gesamtstruktur zur Endlichkeit des menschlichen Seins
sichtbar macht.
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1. Die erste Strukturschicht des Seins.

Sie gibt AufschluB {iber den Awusgangspunkt der Untersuchung.
Dieser Ausgangspunkt ist nach H. in der Tatsache enthalten, daB
nur der konkrete, im FluB des geschichtlichen Werdens stehende
Mensch infolge seines SelbstbewuBtseins die ontologische Frage nach
dem Sinn des Seins stellen kann und zwar an sich selbst, wie sie auch
nur durch Analyse des SelbstbewuBtseins vom Ich beantwortet werden
kann. Dieser konkrete Mensch wird Dasein genannt, weil er nicht
ein vom Dasein verschiedenes Sosein besitzt. Soweit er im Selbst-
bewulBtsein sein eigenes Sein erfaf3t, trigt er den Namen Existenz.
So schreibt H. : « Dasein ist Seiendes, das sich in seinem Sein verstehend
zu diesem Sein verhidlt. Damit ist der formale Begriff von Existenz
angezeigt. Dasein existiert. Dasein ist ferner Seiendes, das je ich
selbst bin. "Zum existierenden Dasein gehort die Jemelmgkéi{ als
Bedmgung der Moglichkeit von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit »
(SZ 52/53). Die Beantwortung der ontologischen Seinsfrage ist daher
nur moglich durch eine phinomenologische oder hermeneutische Analyse
des vorwissenschaftlichen Seinsverstindnisses. Darum sagt H. in
seinem Kantbuche : « Das Problem der Grundlegung der Metaphysik
findet seine Wurzel in der Frage nach dem Dasein im Menschen, d. h.
nach dessen innerstem Grunde, nach dem Seinsverstindnis als der
wesenhaft existenten Endlichkeit » (KM 220).

Wie wird nun das vorwissenschaftliche Seinsverstindnis dem
konkreten Menschen zum Bewufisein gebracht ? H. antwortet : durch
die Begegnung mit der Welt. Darum gehoért das In-der-Weltsein zum
ersten wesenhaften Strukturelement des Seins. Ahnlich wie nach
der aristotelisch-scholastischen Ph1losoph1e die Selbsterkenntnis des
Menschen nur moglich ist als indirekte Begleiterscheinung der AuBen-
weltserkenntnis, so gehért auch nach H. das Weltverstindnis mit zum
Wesen des Selbstverstindnisses. So gelangt die Durchforschung der
ersten Strukturschicht des Seins zum Ergebnis : « Sein heit zundchst
in der Weltsein ». Diese Welt nun zerfillt in zwei verschiedene Sphiren :
in die untermenschliche Dingwelt, deren Sein H. als « Zuhandensein »
bezeichnet, und die auBermenschliche Personalwelt, oder die Sphire
der fremden Existenz. Nach H. ist es unméglich, diese beiden Welten
von ihren Ob_lekten her erfassen zu wollen. Denn die Welt ist das
« Worin » des faktischen Daseins als solchen. Sie kann daher nur aus
einem inneren Apriori des menschlichen Daseins verstanden werden.
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Daraus folgt, daB die Welt im Sinne H.s immer nur beschrinkt bleibt
auf den jeweiligen BewuBtseinsinhalt. Denn Welt ist nicht, was uns
begegnen kann, sondern was uns hier und jetzt begegnet.

Wie kommen wir nun zur Erfassung dieser bewuftseinsimmanenten
Welt ? Nach H. offenbart sich uns die Welt urspriinglich nicht im
rationalen Erkennen, sondern im praktischen Hantieren oder gebrau-
chenden Besorgen. So schreibt er: « Der phinomenologische Aufweis
des Seins des nichstbegegnenden Seienden bewerkstelligt sich am
Leitfaden des alltiglichen In-der-Welt-seins, das wir auch den Um-
gang in der Welt und mit dem innerweltlichen Seienden nennen. Der
Umgang hat sich schon zerstreut in eine Mannigfaltigkeit von Weisen
des Besorgens. Die nichste Art des Umganges ist, wie gezeigt wurde,
aber nicht das nur noch vernehmende Erkennen, sondern das han-
tierende, gebrauchende Besorgen, das seine eigene ‘Erkenntnis’ hat »
(SZ 67). Das rationale Erkennen ist ein abgeleiteter Modus des
Besorgens, der eintritt, wenn der Mensch vom praktischen Hantieren
mit den Weltdingen eine zeitlang abliBt, um sich rein beschauend
mit den Dingen zu beschiftigen. Fiir diese theoretische Welterkenntnis
ist die Kontroverse zwischen Idealismus und Realismus nach der
Meinung H.s ohne Belang, weil diese Frage bereits gelost ist, bevor
die rationale Erkenntnis einsetzt. Denn die erste Beriihrung mit den
Weltdingen geschieht in dem jeder Erkenntnis vorausgehenden Han-
tieren mit den Weltdingen.
 Wie die Begegnung des menschlichen Daseins mit der Welt im
« Besorgen » geschieht, so findet die erste Begegnung mit den auBer-
menschlichen Personen in der «F iirsorge » statt. Darum sagt H.:
« Wie dem Besorgen als Weise des Entdeckens des Zuhandenen die
Umsicht zugehort, so ist die Fiirsorge geleitet durch die Riicksicht
und Nachsicht ... Die Welt gibt nicht nur das Zuhandene als inner-
weltlich begegnendes Seiendes frei, sondern auch Dasein, die andern
in ihrem Mitdasein» (SZ 123). Die Weltdinge werden urspriinglich
nicht als Dinge erfat, sondern als Zielpunkte praktischer Betitigung.
Mit Recht nannten sie darum die Griechen « mpaypata » oder Gegen-
stinde besorgenden Umgangs, was H. mit «Zeug» wiedergibt. Das
Zeug «ist » eigentlich nicht, sondern ist wesenhaft nur « Etwas um zu ».
Darum sind die Weltdinge in Wirklichkeit nur Beziehungen, die auf
den Menschen als Zielpunkt hinweisen. Ebenso ist der Raum nicht,
wie Kant glaubt, eine apriorische Anschauungsform des duflern Sinnes,
oder wie die Scholastik behauptet, eine objektiv begriindete Form der



Die Existenz-Philosophie Martin Heideggers 279

Ausdehnungsvorstellung, sondern der Raum bezeichnet nach H. nur
die Summe oder Ganzheit der auf den Menschen bezogenen Beziehungen.
In ihnlicher Weise erschlieBen sich uns in der Fiirsorge die Menschen
nicht als Substanzen, sondern als Personen, deren Wesen im Seins-
verstindnis oder in_subjektlosen Beziehungen besteht. So lést H. die
bewuBtseinsimmanente Welt schlieBlich in subjektlose Beziehungen auf.

Im Umgang mit der Welt ist wesensnotwendig der Umgang mit
sich selbst eingeschlossen. Denn das « In-der-Welt-sein » gehort zum
Wesen des menschlichen Seins. Zwar kann dieses « Insein », von dem
das « Mitsein » nur eine andere Form ist, immer wechselnde Formen
annehmen, die empirisch wahrnehmbar sind. Doch setzen diese empi-
rischen Formen als apriorische Bedingungen fiir ihre Moglichkeit eine
apriorische Form des «Inseins» oder der « Weltlichkeit » voraus, die
in sich niemals Gegenstand der Erfahrung werden kann, weil sie zum
Wesen des menschlichen Seins gehért. Dieses apriorische « Insein »
bedeutet darum nicht eine riumliche Beziehung, sondern ein iiber-
raumliches « Vertraut-sein mit » dem dinglichen Sein und dem persén-
lichen Sein der andern Menschen. Wie sich spiter noch zeigen wird,
lést H. auch das eigene Ich in bestindig wechselnde Beziehungen ohne
jedes  Beziehungssubjekt und Beziehungsgrundlage auf.

Der Ausgangspunkt der Existenzphilosophie ist also nach H. das
SelbstbewuBtsein des konkreten Einzelmenschen, soweit es im prak-
tischen Besorgen der Dingwelt und in der praktischen Fiirsorge fiir
die Mitmenschen sein eigenes Sein erfaBt und in der praktischen
Beschiftigung die Bezogenheit des « In-der-Welt-seins » sich als wesent-
liches Strukturelement des menschlichen Seins offenbart. Darum ist
dieses SelbstbewuBtsein primdr nicht ein Akt der theoretischen Er-
kenntnis, sondern eine vorbegriffliche Wesenshandlung, die in allen
Akten des praktischen Lebens eingeschlossen ist. Damit glaubt H.
die Philosophie aus den schwindelnden Hohen der abstrakten Soseins-
forschung auf den festen Boden der konkreten Daseinsforschung zuriick-
gefithrt zu haben, die den Menschen nicht nur als Erkenntniswesen,
sondern den ganzen Menschen staunend und bangend vor die Ritsel
des Daseins stellt und nach dem Wesenssinn des sterblichen Zeitdaseins
forschen liBt. — An diese erste Strukturschicht des menschlichen
Seins schlieBt sich eine zweite, die uns AufschluB gibt {iber die Hilfs-
mittel, die uns die Existenzphilosophie an die Hand gibt zur wissen-
schaftlichen Grundlegung der allgemeinen Metaphysik oder Funda-
mentalontologie.
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2. Die zweite Strukturschicht des Seins.

Der zweite Schritt der analysierenden Hermeneutik des mensch-
lichen Daseinsverstidndnisses zeigt, daB das « In-der-Welt-sein » dreifach
gegliedert ist : als Befindlichkeit, als Verstehen und als Rede. Zwar
kénnen diese befremdlichen Ausdriicke auf den ersten Blick als Gewalt-
samkeiten der eigenwilligen Terminologie H.s erscheinen, doch offen-
baren sie bei genauerm Zusehen die Hilfsmittel zur wissenschaftlichen
Grundlegung einer allgemeinen Metaphysik oder Fundamentalontologie.

Was versteht H. unter « Befindlichkeit ? » Er antwortet : « Was
wir ontologisch mit dem Titel Befindlichkeit anzeigen, ist ontisch das
Bekannteste und Alltédglichste : die Stimmung, das Gestimmtsein »
(SZ 134). Jeder Stimmung wohnt nach H. ein urspriingliches irra-
tionales GegenstandsbewuBtsein inne. Denn in den Stimmungen wird
das menschliche Dasein vor sein Sein als «Da» gebracht. Darum
schreibt H. : « Die oft anhaltende, ebenmifBige und fahle Ungestimmt-
heit, die nicht mit Verstimmung verwechselt werden darf, ist so wenig
nichts, daB gerade in ihr das Dasein ihm selbst iiberdriissig wird. Das
Sein ist als Last offenbar geworden. Warum, weil man nicht .
Und wiederum kann die gehobene Stimmung der offenbaren La.st
des Seins entheben ; auch diese Stimmungsmoglichkeit erschliet,
wenngleich enthebend den Lastcharakter des Daseins. Die Stimmung
macht offenbar, « wie einem ist und wird ». In diesem « wie einem ist »
bringt das Gestimmtsein das Sein in sein «Da» (SZ 134). In der
Befindlichkeit oder der Stimmung erfihrt das Dasein auch seinen
kategorischen Imperativ, daB es zu sein hat, was H. mit dem Ausdruck
« Geworfenheit » bezeichnet. Darum sagt H.: «In der Gestimmtheit
ist immer schon stimmungsmiBig das Dasein als das Seiende er-
schlossen, dem das Dasein in seinem Sein iiberantwortet wurde als
dem Sein, das es existierend zu sein hat. Erschlossen besagt nicht,
als solches erkannt. Und gerade in der gleichgiiltigsten und harm-
losesten Alltiglichkeit kann das Sein des Daseins als nacktes ‘DaB es
ist und zu sein hat’ aufbrechen. Das pure ‘daB es ist’ zeigt sich, das
Woher und Wohin bleiben im Dunkel » (SZ 134). Mit Recht hat man
H. wegen dieser letzten Bemerkung den sdkularisierten Kierkegaard
genannt, weil er bewuBt jeder theologischen Untersuchung nach dem
Verhiltnis des Endlichen zum Unendlichen aus dem Wege geht. Was
H. mit dem Ausdruck « Geworfenheit » des Daseins meint, ist dasselbe,
was die aristotelisch-scholastische Philosophie mit ens contingens oder
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ab_alio bezeichnet. In den emotionalen Stimmungen wird also der
Mensch vor die Tatsache seiner Kontingenz gestellt. Das menschliche
Sein trigt den Grund seines Ursprunges und seiner Fortdauer nicht
in sich. Ein unbekanntes «Es» steht hinter ihm, von dem es ins
Dasein geworfen ist mit dem kategorischen Imperativ, daB es ist und
darum zu sein hat. — Wie der Lastcharakter des Seins in der Stimmung
sich offenbart, so die Moglichkeit des Seins im Verstehen.

Was bedeutet nach H. das « Verstehen », das als zweites, gleich
urspriingliches Strukturelement in dem «In-der-Welt-sein» einge-
schlossen ist ? Verstehen heit nach H. primidr nicht Erkennen,
sondern Konnen. So schreibt er: « Wir gebrauchen zuweilen in
ontischer Rede den Ausdruck ‘etwas verstehen’ in der Bedeutung
von ‘einer Sache vorstehen konnen’, ‘ihr gewachsen sein’, ‘etwas
konnen’ » (SZ 143). In der Befindlichkeit oder der Stimmung ist die
Geworfenheit und der Lastcharakter des Daseins offenbar geworden.
Das Verstehen zeigt die verschiedenen Moglichkeiten des Seins und
die Macht, diese Moglichkeiten zu aktualisieren. Fragen wir, warum
das Verstehen immer in die Mdéglichkeiten des Seins dringt, so ant-
wortet H. : « Weil das Verstehen an ihm selbst die existenziale Struktur
hat, die wir den Entwur{ nennen» (SZ 145). Das Dasein sieht sich
darum im Verstehen als lebendigen Bauplan oder Idealbild, das dem
Menschen im Gewissen zuruft : « Werde, was du bist »! Als Geworfen-
sein ist das Dasein in die Seinsart des Entwurfes geworfen. Doch
hat dieses Entwerfen nichts zu tun mit dem Sichverhalten zu einem
ausgedachten Plan, nach dem das Dasein sich einrichtet, sondern als
Dasein hat es sich je schon entworfen und ist, solange es ist, ent-
werfend. Darum behauptet H.: « Dasein versteht sich immer schon
und immer noch, solange es ist, aus Moglichkeiten » (SZ 145). Durch
das Verstehen, das das Sein des Daseins als ein Seinkénnen auffaBt,
kommt in die Statik des menschlichen Daseins eine gewisse Dynamik
hinein. Dieser dynamische Charakter der Selbstbewegung und des
Lebens kommt auch noch in andern Ausdriicken H.s zum Ausdruck,
wenn er vom « Ergreifen » des Seins (SZ 144), von einem « Wiéhlen »
(SZ 287), von einem « Sichhalten im Sein» redet. Das Gemeinsame
und Wesentliche, das in diesen Ausdriicken anschaulich gemacht
werden soll, ist der Gedanke, daB es dem Menschen in seinem Sein
um sein ideales und mogliches Sein geht. Gerade dieses « Es-geht-um-
das-Seinkénnen » ist der Wesenssinn des Verstehens. Das Verstehen
ist darum die im Seinkénnen des Daseins gelegene urspriingliche Sicht
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auf sein Sein. Das Merkwiirdige dieses Verstehens gibt H. selbst an,
wenn er sagt: «Das Verstehen ist, als Entwerfen, die Seinsart des
Daseins, in der es seine Moglichkeiten als Moglichkeiten ist». Das
Verstehen ist daher eine Seinsstruktur, die zugleich ein irrationales
Wissen darstellt, sodaB das « Ich bin» ohne weiteres gleichbedeutend
ist mit «ich weiB3». Hier kommt die irrationale BewuBtseinstheorie
H.s wieder zum Vorschein. — Gleich urspriinglich mit der Befindlich-
keit und dem Verstehen ist ein drittes Strukturelement des « In-der-
Welt-sein » : die Rede.

Was versteht H. unter « Rede ? » Unter Rede versteht H. nicht
die Sprache, sondern das, was die Sprache erst ermoglicht, nimlich
den menschlichen Verstand. Dieses dritte Grundexistenzial ist zwar
gleich urspriinglich mit den beiden vorausgehenden Wesensbestand-
teilen des « In-der-Welt-seins » : der Befindlichkeit und dem Verstehen ;
doch ist es in den beiden vorausgehenden begriindet und daher von
ihnen innerlich abhingig. Darum sagt H.: « Die befindliche Verstind-
lichkeit des In-der-Welt-seins spricht sich als Rede aus. Das
Bedeutungsganze der Verstindlichkeit kommt zu Wort. Den Bedeu-
tungen wachsen Worte zu. Nicht aber werden Wérterdinge mit Bedeu-
tungen versehen » (SZ 161). Die Aufgabe des menschlichen Verstandes
besteht nach H. darin, das in der Befindlichkeit und im Verstehen
ErfaBte, das noch chaotisch wirbelhaft ist, zu artikulieren, zu ordnen
und aussagbar zu machen. Die Rede hat zwar etwas, woriiber die
Rede geht. Doch bemerkt H.: « Das Woriiber der Rede hat nicht
notwendig, zumeist sogar nicht den Charakter des Themas einer
bestimmenden Aussage. Auch ein Befehl ist ergangen iiber —; der
Wunsch hat sein Woriiber. Der Fiirsprache fehlt nicht ihr Woriiber.
Die Rede hat notwendig dieses Struktur-moment, weil sie die Er-
schlossenheit des In-der-Welt-seins mitkonstituiert » (SZ 161/62).
« Mitteilung ist nie so etwas wie ein Transport von Erlebnissen, z. B.
Meinungen und Wiinschen aus dem Innern des einen Subjektes in
das Innere des andern. Mitdasein ist wesenhaft schon offenbar in
der Mitbefindlichkeit und im Mitverstehen. Das Mitsein wird in der
Rede ‘ausdriicklich’ geteilt, d. h. es ist schon, nur ungeteilt als
nicht ergriffenes und zugeeignetes » (SZ 162). Daraus ergibt sich, daB
H. trotz seines Kampfes gegen einen iiberspannten Intellektualismus
auch in seiner irrationalen Existenzphilosophie den viel geschmihten
Verstand bejaht. Nur wird seine stolze Alleinherrschaft gebrochen.
Er wird zur sekundiren oder abgeleiteten Erscheinung des mensch-



Die Existenz-Philosophie Martin Heideggers 283

lichen Seelenlebens, die den chaotischen Wesenssinn der irrationalen
Erlebnisse in abstrakten Begriffen und Urteilen fixiert.

Die zweite Strukturschicht des menschlichen Seins gibt uns also
AufschluB iiber die Helfsmittel, deren sich die Existenzphilosophie zur
wissenschaftlichen Grundlegung einer allgemeinen Metaphysik oder
Fundamentalontologie bedient. In der Befindlichkeit offenbart sich
stimmungsmiBig der Kontingenzcharakter des In-der-Welt-seins ; im
Verstehen enthiillen sich in irrationaler Weise die Moglichkeiten des
In-der-Welt-seins ; in der Rede aber leuchtet uns die Moglichkeit auf,
das irrational Erlebte in rationalen Begriffen und Urteilen zu fixieren.
Trotzdem geniigt auch diese zweite Strukturschicht nicht zu einem
klaren Verstindnis des eigentlichen Wesenssinnes, der im verging-
lichen und zeitbedingten Dasein des Menschen enthalten ist. Darum
fiigt H. zu den zwei Strukturschichten des menschlichen Seins eine
dritte hinzu, die uns das Sein im Menschen in seiner einheitlichen
Ganzheit offenbar macht.

3. Die dritte Strukturschicht des Seins.

Das ontologische Sein, das im empirischen Seinsverstindnis des
Menschen als apriorische Bedingung seiner Moglichkeit enthalten ist,
bedeutet zunichst « In-der-Welt-sein ». Dieses « In-der-Welt-sein » ist
dreifach gegliedert : als Befindlichkeit, als Verstehen und als Rede.
Doch liegen diese drei apriorischen Grundstrukturen des ontologischen
Seins in jedem seelischen Erlebnis nicht nebeneinander, sondern sie
greifen ineinander, sodaB sie eine eimhestliche, wenn auch gegliederte,
Ganzheit bilden.

Es fragt sich nun zunichst, ob eine hermeneutische Sinnanalyse
dieser aus den drei Strukturschichten entstehenden Ganzheit maoglich ist ?
Méglich ist sie nur, wenn es ein menschliches Erlebnis gibt, in dem
sich die Ganzheit des menschlichen Seins enthiillt. Wir miissen daher
fragen : « Gibt es eine solche Befindlichkeit im Menschen» ? H. ant-
wortet : «Als eine solchen methodischen Erfordernissen geniigende
Befindlichkeit wird das Phinomen der Angst der Analyse zugrunde-
gelegt » (SZ 182). In der Angst offenbart sich die apriorische Ganz-
heitsstruktur des menschlichen Seins. Denn was ist Angst ? Sie ist
zunichst nicht zu verwechseln mit der Furcht. So sagt H. in seiner
Antrittsvorlesung : « Wir fiirchten uns immer vor diesem oder jenem
bestimmten Seienden, das uns in dieser oder jener bestimmten
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Hinsicht bedroht » (M 15). In der Angst aber entschwindet fiir uns
das Seiende als Ganzes genommen. Denn in der Angst wird es einem
unheimlich. Was heiBt dieses « Es» und dieses « Einem» ? H. ant-
wortet : « Wir kénnen nicht sagen, wovor einem unheimlich ist. Im
Ganzen ist einem so. Alle Dinge und wir selbst versinken in eine
Gleichgiiltigkeit. Dies jedoch nicht im Sinne eines bloBen Verschwindens,
sondern in ihrem Wegriicken als solchem kehren sie sich uns zu.
Dieses Wegriicken des Seienden im Ganzen, das uns in der Angst
umdringt, bedringt uns» (M 16). Die Angst offenbart uns also das
Nichts. Voriibergehend erblickt der schaudernde Mensch sich hinein-
gehalten in den bodenlosen Abgrund des Nichts. Darum meint H.
« Da-sein heiBt : Hineingehaltenheit in das Nichts» (M 19). Die
Angst stellt also den konkreten Menschen vor die Ganzheit seines
Daseins, indem sie ihm das Nichts hinter ihm enthiillt, aus dem das
Dasein bei der Geburt gekommen ist, und das Nichts vor ihm zeigt,
dem er im Tode unentrinnbar entgegengeht.

Es gibt aber keinen Menschen, der in der eisigen Finsternis dieser
beiden Grenzsituationen des doppelten Nichts sich dauernd wohlfiihlt,
zwischen die das Dasein gestellt ist. Daher gehért zum Wesen des
Menschen das, was man seine « Erbsiinde » nennen kénnte, das Ver-
fallen in das uneigentliche Sein der Alltiglichkeit. Der Mensch benutzt
seine Angewiesenheit auf die Welt, um in der Fiirsorge fiir das unbe-
stimmte « Man» und im tidndelnden Besorgen der Kleinigkeiten des
Alltags aufzugehen und vor seinem eigentlichen Sein in das uneigent-
liche Sein des Alltags zu flichen. Daher behauptet H. : « Das Aufgehen
im Man und bei der besorgten « Welt » offenbart so etwas wie eine
Flucht des Dasein vor ihm selbst als eigentlichem Selbst-sein-kénnen »
(SZ 184). Die Wesensaufgabe der Angst besteht nun darin, den
Menschen zu schiitzen vor dem Verfallen in die SpieBbiirgerlichkeit
des Alltags, indem sie ihm stets sein eigentliches Sein-kénnen und
die innerste Wesensaufgabe des Daseins zeigt, daBl es wesentlich ein
Sein im Angesichte des Nichtseins ist und sein soll. Die Angst ist
also jenes seelische Erlebnis, in dem sich die Ganzheitsstruktur des
ontologischen Seins im Menschen durch eine hermeneutische Sinn-
analyse dem Menschen enthiillt.

Welches ist nun das Resultat dieser hermeneutischen Ganzheits-
analyse ? Worin besteht der Wesenssinn des menschlichen Daseins,
wenn es in seiner Ganzheitsstruktur genommen wird ? Hier stehen
wir an der entscheidenden Grumdfrage der Existenzphilosophie, die
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den eigentlichen Lebensnerv des Heideggerschen Philosophierens
beriihrt. In seinem Hauptwerk : « Sein und Zeit» gibt H. auf die
gestellte Frage eine klare Antwort, indem er behauptet: der eigent-
liche Wesenssinn des menschlichen Daseins besteht in der Sorge. Was
versteht aber H. unter Sorge ? Sie ist zunichst nicht ein psycho-
logisches Erfahrungserlebnis, wie Kummer, Furcht, Langweile. Die
Sorge ist vielmehr ontologisch zu verstehen als apriorische Bedingung
fiir die Moglichkeit aller empirischen Erlebnisse. Darum sagt H.:
« Die Sorge liegt als urspriingliche Strukturganzheit existenzial-aprio-
risch « vor » jeder, d. h. immer schon in jeder faktischen ‘Verhaltung’
und ‘Lage’ des Daseins » (SZ 193). Die Sorge driickt daher auch nicht
den Vorrang des praktischen Verhaltens vor dem theoretischen aus.
Denn, sagt H.: « Das nur anschauende Bestimmen eines Vorhandenen
hat nicht weniger den Charakter der Sorge als eine ‘politische Aktion’
oder das ausruhende Sichvergniigen» (SZ 193). Wegen ihrer wesen-
haft unzerreiBbaren Ganzheit kann die Sorge auch nicht auf besondere
Akte oder Triebe, wie Wollen, Wiinschen oder Drang und Hang zuriick-
gefiihrt werden. Denn Sorge ist eine Wesenseigenschaft aller seelischen
Vorginge, die als apriorische Bedingung alle Akte des Besorgens und
der Fiirsorge erst moglich macht. Darum sagt H.: « Weil das In-der-
Welt-sein wesenhaft Sorge ist, deshalb konnte in den voranstehenden
Analysen das Sein bei dem Zuhandenen als Besorgen, das Sein mit
dem innerweltlich begegnenden Mitdasein Anderer als Fiirsorge
gefalBt werden » (SZ 193). Sorge ist daher auch nicht eine egoistische
Selbstsorge. Denn sie schlieBt die Fiirsorge fiir andere Menschen und
das Besorgen der Weltdinge wesentlich ein. Nach diesen negativen
Abgrenzungen miissen wir die Frage wiederholen :

Was 1ist also die Sorge positiv genommen ? Die Sorge schlieBt die
Geworfenheit des Daseins in das Da durch ein unbestimmtes « Es»
und das naturgemiBe Verfallen in das uneigentliche Sein des Man
der Alltiglichkeit als wesentliche Strukturelemente ein. Doch besteht
der eigentliche Wesenskern dieses Strukturganzen im « Verstehen»,
d. h. im Gerichtetsein des konkreten Menschen auf sein eigenstes Sein-
kénnen, das sich im « Entwurf» enthiillt, H. identifiziert dieses
Gerichtetsein auf das eigenste Seinkénnen mit dem « Uber-sich-hinaus-
sein » oder mit dem «Sich-vorweg-sein» Denn das Dasein ist nach
H. ein Ausgespanntsein zwischen der Faktizitit und Existenzialitit.
Die Faktizitit bezeichnet das Verfallensein in das uneigentliche Sein
der Alltiglichkeit. Die Existenzialitdt driickt das Ergreifen des eigent-



286 Die Existenz-Philosophie Martin Heideggers

lichen « In-der-Welt-seins » aus. Obgleich beides wesentliche Daseins-
formen eines und desselben Ichs sind, so ist doch das Ichsein der
Faktizitit demjenigen der Existenzialitit vorgelagert, sodaBl das
eigentliche Seinkénnen durch das uneigentliche Sein vorwegbestimmt
wird und darum iiber sich hinausweist. Dieses « Uber-sich-hinaus »
offenbart sich gleich urspriinglich im Sichverhalten zum eignen Ich,,
das in der Selbstwahl und Selbstbemichtigung besteht, wie im Sich-
verhalten zu andern Menschen, das sich in der Fiirsorge fiir fremdes
Dasein sichtbar macht, und im Sichverhalten zum nichtmenschlichen
Sein, das sich im Besorgen des Zuhandenen enthiillt. Das « Uber-
sich-hinaus-sein » schlieBt daher einen dreifachen Sinn ein: das Sich-
selbst-wihlen-kénnen, das Mitseinkénnen, und das Welt-bilden-kénnen.
Das Gerichtetsein des konkreten Menschen auf sein eigenstes Sein-
konnen, indem die Wesensstruktur der Sorge enthalten ist, ist in sich
identisch mit dem, was H. als « Seinsverstindnis » bezeichnet. Dieses
irrationale Seinsverstindnis 146t sich in der Sprache der aristotelisch-
scholastischen Philosophie wiedergeben durch «irrationales Selbst-
bewuBtsein », bei dem es dem Ich primér nicht um seine Erkenntnis,
sondern um sein Sein geht.

Welches ist nun das Subjekt der Sorge mach H.? Versteht man
unter Sorge mit H. das Gerichtetsein des konkreten Menschen auf
sein eigenstes Seinkénnen, so ist das konkrete Ich der eigentliche
Triger der Sorge. Auch in dem Uber-sich-hinaus-sein oder im Sich-
vorweg-sein erscheint das Ich als der eigentliche Triger einer Beziehung
des « Hinseins », die zwischen dem eigentlichen und uneigentlichen Ich
ausgespannt ist. Dennoch sieht H. das préton pséudos der tradi-
tionellen Dingontologie in einer unwissenschaftlichen Verwechslung
des dinglichen Seins mit dem personlichen menschlichen Sein. Darum
ist nach ihm das Ich weder eine Substanz, noch ein Akzidens, noch
auch logisches Urteilssubjekt ; denn das Ich ist nicht Prinzip der
Sorge, sondern die Sorge selbst ist das Ich. Darum schreibt H.:
« Ich » meint das Seiende, dem es um das Sein des Seienden, das es
ist, geht. Mit « Ich » spricht sich die Sorge aus, zunichst und zumeist
in der «fliichtigen» Ich-Rede des Besorgens. Das Man-selbst sagt
am lautesten und hidufigsten Ich-Ich, weil es im Grunde nicht
eigentlich es selbst ist und dem eigentlichen Seinkénnen ausweicht.
(SZ 322). Wenn unser Denken sich gegen den Begriff einer frei-
schwebenden Beziehung ohne Beziehungssubjekt und Beziehungsgrund-
lage striaubt, so hat dies nach H. darin seinen Grund, daB wir das
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dingliche Sein als das Sein iiberhaupt anzusehen gewohnt sind. Denn
nur beim dinglichen Sein hat jede Beziehung ihr Subjekt und ihre
Grundlage. Beim personlichen Sein des Menschen aber ist es anders.
Denn der Wesenssinn des menschlichen Daseins besteht seiner Gesamt-
struktur nach in der Sorge. Die Sorge bedarf aber keiner Fundierung
in einem Subjekt, weil die Beziehung des Gerichtetseins auf das
eigenste Seinkdnnen ebenso selbstindig existiert, wie das Dasein, mit
dem es identisch ist. Darum sagt H. : « Die vollbegriffene Sorgestruktur
schlieBt das Phinomen der Selbstheit ein » (SZ 323). Das ontologische
Wesen des Menschen ist also nicht in der res cogitans des Descartes
zu suchen, oder in der res curans, sondern in der cura oder der subjekt-
los fiir sich existierenden Sorge. — In der Angst enthiillt sich nach H.
nicht nur die Tatsache, daB der Wesenssinn des menschlichen Daseins
in der Sorge besteht, sondern es offenbaren sich auch die Struktur-
elemente, die in der Sorge enthalten sind und ihren ontologischen Sinn
sichtbar machen. Diese Sichtbarmachung ist Aufgabe der vierten
Strukturschicht des menschlichen Daseins, die mit Hilfe der phino-
menologischen Sinnanalyse unterschieden werden kann.

4. Die vierte Strukturschicht des Seins.

Die eiger?tliche Wesensstruktur der Sorge offenbart das mensch-
liche Dasein als ein Ausgespanntsein zwischen der Faktizitit des un-
eigentlichen Seins und der Existenzialitit des eigentlichen Seinkénnens.
Darum schlieBt das Dasein drei Strukturelemente ein, die den onto-
logischen Sinn der Sorge sichtbar machen, nimlich die Fretheit, zwischen
den verschiedenen Existenzmoglichkeiten zu wihlen, das Schuldigsein
der Geworfenheit des Daseins in das Da und die Zeitlichkeit des Daseins
als apriorische Bedingung fiir die Moglichkeit, daB das Dasein eine
eigentliche Ganzheit bildet.

Das erste Strukturelement der Sorge ist die Fresheit des Daseins,
zwischen den verschiedenen Existenzmoglichkeiten zu wihlen. Denn
die Angst 16st den Menschen aus der Totalitit des Seins heraus, indem
sie ihn iiber die schaudernden Abgriinde des Nichtseins hilt. Auf
dem Grunde des Nichts enthiillt sich dem Menschen der Geworfenheits-
Charakter seines Daseins, d. h. er erfihrt, daB er den Grund seines
Daseins nicht in sich hat, sondern nur den Grund seines Seinkénnens,
weil ihm das Sein von auBen gegeben und darum aufgegeben ist. Auf
dem Grunde des Nichtseins offenbart sich dem Menschen auch ein
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zweiter Wesenscharakter des Daseins, die Verfallenheit an die Welt.
H. erklirt : « Die Verfallenheit an die ‘Welt’ meint das Aufgehen im
Miteinandersein, sofern dieses durch Gerede, Neugier und Zweideutig-
keit gefiihrt wird » (SZ 175). Im fahlen Nichtgestimmtsein der durch-
schnittlichen Alltéiglichkeit vergiBt der Mensch immer wieder seinen
Ursprung, indem er sich verliert im Besorgen der Welt in den lebens-
notwendigen Geschiften und in der Fiirsorge fiir andere im Gerede,
der Neugier und Zweideutigkeit die drohende Tiefe des Daseins ver-
deckt und verschleiert. Der Mensch besitzt nun in der Stimme des
Gewissens die Moglichkeit, sich immer wieder aus dem uneigentlichen
Sein der Alltiglichkeit zu seinem eigentlichen Seinkénnen zuriick-
zurufen, wie es im_« Entwurf » enthalten ist. Darin besteht das Wesen
der Freiheit, die jedoch nicht im empirischen Sinne zu verstehen ist,
sondern im transzendentalen Sinne verstanden werden muf als Wesens-
eigenschaft des menschlichen Daseins. Darum sagt H.: «Die Angst
offenbart im Dasein das Sein zum eigensten Seinkénnen, d. h. das
Freisein fiir die Freiheit des Sich-selbst-wihlens und -ergreifens. Die
Angst bringt das Dasein vor sein Freisein fiir (propensio in) die Eigent-
lichkeit seines Seins als Moglichkeit, die es schon immer ist » (SZ 188).

AuBer diesem ersten Strukturelement der Sorge gibt es noch
ein zweites gleich urspriingliches Strukturelement der Sorge: die
Schuld des Geworfenseins in das Da. Damit der Mensch eigentlich
existiere, indem er sich selbst wahrhaft zu eigen ist, muB er die
Bewegung des Selbstwerdens und der Selbstwahl immer wieder ganz
neu und ganz aufrichtig vollziehen, indem er sich aus der Verlorenheit
an das unbestimmte Man immer wieder selbst zuriickruft in die Freiheit
auf dem Grund des Nichts. Was aber der vom Gewissen gerufene und
zu sich selbst aufgerufene Mensch entdeckt, nennt H. Schuld. Denn
Freisein heiBt schuldigsein. Freilich liegt die transzendentale Schuld
vor jeder empirischen Verschuldung in der iiblichen Bedeutung des
Wortes als apriorischer Grund fiir die Moglichkeit jeder Verschuldung.
Darum sagt H.: « Das Schuldigsein resultiert nicht erst aus einer Ver-
schuldung, sondern umgekehrt : diese wird erst moglich «auf Grund »
eines urspriinglichen Schuldigseins » (SZ 284). Worin hat nun dieses
urspriingliche Schuldigsein seinen Grund ? H. antwortet : in der Sorge.
Denn als Sorge ist das menschliche Dasein wesentlich ein « geworfenes »,
das sich nicht selbst ins Dasein gebracht hat und diesen Charakter
der Geworfenheit auch nicht aufheben kann. Darum bleibt die Selbst-
bemichtigung, wie sie im Ergreifen der verborgenen Freiheit immer
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wieder geschieht, gebunden an den dunklen Grund des «Da», die
die Notwendigkeit oder Faktizitit unseres Seins ausmacht. Wir sind
immer schon da, weil die Selbstwahl nie dahinter zuriick kann, um
die Kontingenz des menschlichen Daseins aufzuheben. Hineingehalten
in den Abgrund des Nichts erfihrt der Mensch nur umso unerbitt-
licher die Notwendigkeit des Immer-schon-da und zwar als eines
vom Nichts iiberschatteten oder nichtigen Immer-schon-da. Das ist
das urspriingliche Schuldigsein, das eine Wesenseigenschaft des mensch-
lichen Daseins bildet. — Den ontologischen Grund fiir die Notwendig-
keit, daB das Dasein trotz der Strukturelemente, die es einschlieBt,
dennoch eine eigentliche, wenn auch gegliederte Ganzheit bildet,
liegt in einem dritten Strukturelement der Sorge: der Zeitlichkeit
des Daseins.

Die Zeitlichkeit des menschlichen Daseins hat ihren Grund in einer
Wesenshandlung des Vorlaufens in den Tod. Denn wenn wir die
Ganzheit unseres Daseins zwischen Geburt und Tod umfassen, so ist
diese Ganzheit sicherlich nicht in der Erfahrung gegeben. Denn die
Ganzheit des menschlichen Daseins «ist» {iberhaupt nicht, sondern
sie geséhieht, weil sie nicht gegeben, sondern aufgegeben ist. Sie ist
nicht von selber da, sondern das Ziel einer Wesenshandlung, die H.
das « Vorlaufen» in den Tod nennt. Ich werde ganz, indem ich die
Moglichkeiten meines Lebens «iiberhole» und mich vor eine letzte
Grenzmoglichkeit bringe : vor den Tod als die duBerste uniiberholbare
Méglichkeit meines Seins. Wer mit dem Tode umgeht und in solchem
Umgange der Ganzheit seines Daseins sich beméchtigt, in dessen Leben
kommt, was H. die « Entschlossenheit » nennt. Der ganz gewordene
Mensch ist frei von den Verdeckungen, den Verschleierungen der durch-
schnittlichen Alltiglichkeit zu wesentlichem und urspriinglichem Tun.
Die Todesangst ist daher weit entfernt davon, den Menschen zu ent-
wiirdigen. Sie befreit ihn vielmehr zu seiner wahren Wiirde, eigentlich
er selbst zu sein, oder sich selbst zu eigen zu sein. Denn der Tod ist
je-meiner. Im Verhiltnis zum Tode ist daher jeder einzelne Mensch
unvei‘t_getbar. Angesichts der drohenden Méglichkeit des Nicht-seins
ist jeder Mensch mit sich allein und darum bis in die Wurzel verein-
samt und vereinzelt.

Fragen wir also: was ermoglicht dieses eigentliche Ganzsein des
Daseins hinsichtlich der Einheit seines gegliederten Strukturganzen ?
H. antwortet : « durch die Wesenshandlung des Vorlaufens in den Tod.
Denn der Tod ist nicht dem Lebenslauf als duBeres Ende angestiickt ;

Divus Thomas, 19
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sondern im Tode kommt das Dasein auf sich selbst zu. Dieses ‘Auf-
sich-selbst-zu-kommen’ ist aber offensichtlich eine Zeitbestimmung.
Was darum die Wesenshandlung des Vorlaufens in den Tod onto-
logisch ermdéglicht, ist die Zukunft. H. bemerkt dazu : ‘Zukunft’ meint
hier nicht ein Jetzt, das noch nicht ‘wirklich’ geworden, einmal erst
sein wird, sondern die Kunft, in der das Dasein in seinem eigensten
Seinkénnen auf sich zukommt. Das Vorlaufen macht das Dasein
eigentlich zukiinftig, so zwar dafl das Vorlaufen selbst nur maglich
ist, so fern das Dasein als Seiendes iiberhaupt schon immer auf sich
zukommt, d. h. in seinem Sein iiberhaupt zukiinftig ist» (SZ 325).

Die Zeit ist also nach H. nicht ein rawmartiger, eindimensionaler
Rahmen, in den der Mensch hineingesetzt ist, sondern eine Wesens-
eigenschaft des menschlichen Daseins. Dasein ist ein Geschehen, das
sich selbst {iberhaupt erst zeitigt, indem es immerfort auf sich zukommt.
Als zukiinftiges ist es immer auch zugleich ein vergangenes Sein. Denn
die Vergangenheit ist nicht etwas AuBerliches, sondern das Dasein
selbst, sofern es erinnernd und wiederholend auf sich zukommt. Die
Erinnerung verdichtet das Vergangene zu gegenwirtiger Wirklichkeit
und ermoglicht die Wiederholung oder das Wiederheraufholen und
urspriingliche Nocheinmaldurchleben dessen, was ich gewesen bin.
Wie die Zukunft das Auf-sich-zu-kommen, so ist die Vergangenheit
das Auf-sich-zuriick-kommen des Daseins. Da-sein heil3t also nicht
sich auf einer vorher festliegenden Strecke zwischen Geburt und Tod
vorwirtsschieben oder eine Folge punktueller Augenblicke nach ein-
ander durchhiipfen ; sondern Da-sein heiB}t sich selbst iiberhaupt erst
zeitigen als ein ‘Zwischen’ (Geburt und Tod) in der Wesenshandlung
des Aufsich-zu-kommens, welche die Wesenshandlung des Auf-sich-
zuriick-kommens einschlieBt. H. zieht daraus den Schluf} : « Zeitlich-
keit enthiillt sich als der Sinn der eigentlichen Sorge » (SZ 326). Deénn
« die urspriingliche Einheit der Sorgestruktur liegt in der Zeitlichkeit »
(SZ 327).

Nach Kant ist die transzendentale Einbildungskraft, in der das
Zeitschema begriindet ist, der apriorische Grund fiir die Moglichkeit
der menschlichen Erkenntnis, sofern sie eine Synthese von Anschauung
und Denken ist. In #dhnlicher Weise betrachtet auch H. die frans-
zendentale Einbildungskraft als die gemeinsame Wurzel, aus der die
beiden Stimme der Erfahrung und des Denkens im rationalen und
irrationalen Sinne hervorwachsen, die beide mit einander verkniipft
und ontologisch erst erméglicht. Sie ist darum auch fiir H. die aprio-
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rische Wurzel fiir die Moglichkeit empirischer Zeitbestimmungen. Wie
die Weltlichkeit nur moglich ist, weil das Dasein wesentlich weltlich
ist und der Raum nur méglich ist, weil das Dasein wesentlich raumlich
ist, so sind auch empirische Zeitbestimmungen nur maglich, weil das
Dasein wesentlich zeitlich ist. Die Zeitlichkeit des menschlichen Daseins,
das wesentlich als Sein zum Tode endlich ist, enthéilt aber notwendig
den ontologischen Grund fiir die Geschichtlichkeit des Daseins. Nur
weil das Dasein des Menschen wesentlich geschichtlich ist, ist so etwas
wie geschichtliche Uberlieferung oder Weltgeschichte méglich. Das
Geschehen der Geschichte ist Geschehen des In-der-Welt-seins. Damit
ist H. dahingelangt, wohin seit Bergson die Lebensphilosophie immer
gelangt ist: _C_If}:_“_letzte Inhalt des Seins ist Zeit, Dauer, Werden.

5. Die fiinfte Strukturschicht des Seins.

In seinem Hauptwerk : « Sein und Zeit » bezeichnet H. die « Sorge »
als den Wesenssinn des menschlichen Daseins. In seinem Kantbuche :
« Kant und das Problem der Metaphysik » setzt er an Stelle der « Sorge »
die « Endlichkeit». Die hermeneutische Sinnanalyse dieser fiinften
Strukturschicht des Seins hat darum die Aufgabe, das Verhiltnis der
Endlichkeit zur Sorge im menschlichen Dasein niher zu untersuchen
und klar zu stellen.

H. deutet die « Kritik der reinen Vernunft » von Kant als Begriin-
dung der Metaphysik oder Fundamentalontologie. Denn fir H. ist
Ontologie nichts anderes, als reine Seinserkenntnis. Darum besteht
die Begriindung der Ontologie in dem Aufweis der Mdoglichkeit der
reinen Seinserkenntnis. Die reine Seinserkenntnis ist aber nach Kant
die Synthese von reiner Zeitanschauung und reinem Denken, die nur
moglich wird durch die transzendentale Einbildungskraft. Daraus
zieht H. fir die Deutung «der Kritik der reinen Vernunft» den
SchluB:‘«Die transzendentale Einbildungskraft ist demnach
der Grund, auf den die innere Mdglichkeit der ontologischen Erkennt-
nis und damit der Metaphysica generalis gebaut wird » (KM 120). Nun
ist aber das Entscheidende, daB Kant diese transzendentale Einbildungs-
kraft letztlich als eine Funktion des Verstandes versteht. Eine solche
rationalistische Begriindung der Ontologie lehnt H. grundsitzlich ab.

Doch glaubt er hinter dem rationalistischen Kant den eigentlichen
Kant finden zu konnen und in diesem Kant sieht H. einen Vorliufer
seiner Existenzphilosophie. Denn nach seiner Meinung ist Kant der
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erste gewesen, der die Endlichkeit der menschlichen Erkenntnis gesehen
und sie zur Grundlage der reinen Ontologie gemacht hat. Denn worin
besteht nach Kant die Endlichkeit der menschlichen Erkenntnis ?
H. antwortet : « Diese Endlichkeit der Vernunft besteht aber keines-
wegs nur und in erster Linie darin, daB das menschliche Erkennen
vielerlei Mingel der Unbestindigkeit und Ungenauigkeit und des
Irrtums zeigt, sondern sie liegt im Wesensbau der Erkenntnis selbst »
(KM 19). Dieser Wesensbau aber besteht bei der menschlichen Er-
kenntnis im Gegensatz zur goéttlichen in der Verbindung der Rezep-
tivitit der reinen Anschauung mit der Aktivitit des reinen oder dis-
kursiven Denkens. Das gottliche Erkennen dagegen ist wesentlich
ein intuitus originarius, d. h. schopferische Anschauung, die aktiv
schafft, was sie schaut und des diskursiven Denkens nicht bedarf.
Daraus zieht H. den Schluf: « Denken als solches ist demnach
schon das Siegel der Endlichkeit» (KM 22). Doch hat dieses
Merkmal der Endlichkeit seinen ontologischen Grund in der Rezep-
tivitit oder Passivitit der reinen Anschauung. Darum behauptet H. :
« Der Charakter der Endlichkeit der Anschauung liegt demnach in
der Rezeptivitit» (KM 23). Der apriorische Grund fiir die Mdglich-
keit der menschlichen Erkenntnis liegt also nach Kant in der End-
lichkeit der menschlichen Erkenntnis, die in der Wesensstruktur der
menschlichen Erkenntnis, vor allem in der Rezeptivitit der reinen
Anschauung und der darin begriindeten Notwendigkeit des diskursiven
Denkens zum Ausdruck kommt. Die Begriindung der Ontologie oder
allgemeinen Metaphysik ist aber identisch mit dem Aufweis der aprio-
rischen Bedingungen fiir die Moglichkeit der reinen Seinserkenntnis.
Darum glaubt H. die Kritik der «reinen Vernunft» im Sinne einer
Begriindung der Ontologie oder allgemeinen Metaphysik deuten zu
diirfen.

Doch anerkennt Kant die Endlichkeit nur als Wesensmerkmal
der menschlichen Erkenntnis, nicht aber des menschlichen Daseins.
Es fragt sich darum, ob es einen Weg gibt, der vom rationalen End-
lichkeitsbegriff Kants zum existentialen Endlichkeitsbegriff H.s fiihrt ?
H. bejaht diese Frage. Denn nach Kant ist das ganze Interesse der
menschlichen Vernunft auf drei Fragen gerichtet: «was kann ich
wissen ? was soll ich tun ? was darf ich hoffen ? » Doch liegt nach
Kant diesen drei Fragen, in denen die Hauptprobleme der speziellen
Metaphysik ausgesprochen sind, eine gemeinsame Frage zu Grunde :
nimlich die Frage: «was ist der Mensch» ? Daraus folgt nach H.:
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« Die Kantische Grundlegung ergibt : Begriindung der Metaphysik ist
ein Fragen nach dem Menschen, d. h. Anthropologie » (KM 196). Und
zwar vertritt H. die Ansicht, daB bei der Grundlegung der Ontologie
durch Kant nach der Endlichkeit des Menschen gefragt wird. Darum
sagt er : « Die Grundlegung der Metaphysik griindet in der Frage nach
der Endlichkeit im Menschen» (KM 208). Ob diese Deutung dem
historischen Kant gerecht wird, darf mit Recht bezweifelt werden.
Wiire sie aber richtig, so konnte H. mit Recht Kant als Vorliufer
seines existentialen Endlichkeitsbegriffes in Anspruch nehmen.

Was versteht nun H. unter dem existentialen Endlichkeitsbegriff ?
Die Endlichkeit besteht nach H. zunidchst nicht in der Summe der
Unvollkommenheiten des Menschen. Denn, sagt er: « Auf diesem Wege
gewinnen wir allenfalls Belege dafiir, daB der Mensch ein endliches
Wesen ist. Wir erfahren aber weder, worin das Wesen seiner End-
lichkeit besteht, noch gar, wie diese Endlichkeit den Menschen als das
Seiende, das er ist, von Grund aus im ganzen bestimmt» (KM 210).
Ebenso wenig erkennen wir das Wesen der Endlichkeit aus dem
Geschopflichkeitscharakter des Menschen. Denn, sagt H. : « Und wenn
gar das Unmdgliche moglich wire, ein Geschaffensein des Menschen
rational nachzuweisen, dann wire durch die Kennzeichnung des
Menschen als eines ens creatum nur wieder das Faktum seiner End-
lichkeit erwiesen, nicht aber das Wesen derselben aufgewiesen und
dieses Wesen als Grundverfassung des Seins des Menschen bestimmt »
(KM 210). Worin besteht also positiv die Endlichkeit des mensch-
lichen Daseins ? In dem Angewiesensein auf das Seinsverstindnis.
Denn, so schreibt H.: « Im Verhalten zum Seienden, das der Mensch
nicht selbst ist, findet er das Seiende schon vor als das, wovon er
getragen wird, worauf er angewiesen ist, dessen er im Grunde bei aller
Kultur und Technik nie Herr werden kann. Angewiesen auf das
Seiende, das er nicht ist, ist er zugleich des Seienden, das er je selbst
ist, im Grunde nicht michtig» (KM 218). Und er fiigt bei: « Dieser
Vorzug zu existieren birgt die Not, des Seinsverstindnisses zu bediirfen,
in sich» (KM 218).

Wie hingt nun das Problem der Endlichkeit des menschlichen Daseins
mit der Melaphysik des Daseins zusammen ? H. leitet diesen nicht
leicht verstindlichen Zusammenhang ab aus der Notwendigkeit des
menschlichen Seinsverstindnisses. Denn das dem Menschen eigen-
timliche Dasein besteht nach H. im_existentialen Seinsverstindnis
oder SelbstbewuBtsein. Die apriorischen Bedingungen fiir die innere
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Moglichkeit des konkreten Daseins oder Seinsverstindnisses bestehen
aber in der Angewiesenheit des menschlichen Daseins auf das Seiende,
das wir selbst sind und das wir nicht sind. Diese Angewiesenheit oder
Grundbediirftigkeit des Seinsverstindnisses hat aber den ontologischen
Grund ihrer Moglichkeit in der Endlichkeit des menschlichen Daseins,
die in der Notwendigkeit oder dem Grundbediirfnis nach Seinsver-
stindnis besteht. Die apriorischen Bedingungen fiir die Moglichkeit
des Daseins untersuchen heiit aber nach H. Fundamentalontologie
oder halﬂgernéine Metaphysik treiben oder philosophieren schlechthin.
Also hat die Metaphysik des Daseins ihre letzte ontologische Wurzel
ihrer Moglichkeit in der Endlichkeit des menschlichen Daseins. Daraus
schlieBt H. : « Jetzt zeigt sich : wir brauchen gar nicht erst nach einem
Bezug des Seinsverstindnisses zur Endlichkeit im Menschen fragen,
es selbst ist das innerste Wesen der Endlichkeit» (KM 219/20).
Aus dem Gesaglen ergibt sich von selbst das Verhiltnis der Sorge
zur Endlichkeit im Menschen. Denn die Sorge, welche nach dem Haupt-
werk den Wesenssinn des menschlichen Daseins darstellt, besteht nach
H. wesentlich im existentialen Seinsverstindnis oder SelbstbewuBtsein.
Die Endlichkeit, die nach dem Kantbuche ebenfalls das Wesen des
menschlichen Daseins ausmacht, ist die ontologische letzte Grundlage
fiir die Moglichkeit des Seinsverstindnisses oder des Daseins, und
damit der Sorge. Auffallend ist an diesem Resultat nur die Tatsache,
daB H. beim Beginn seiner Untersuchung nach dem Sinn von Sein
ohne jede Einschrinkung fragt und das Resultat der Untersuchung
nur Antwort gibt auf den Sinn des menschlichen Seins. Freilich ist
der Weg aufgezeigt auch zur Grundlegung einer Ontologie oder all-
gemeinen Metaphysik im Allgemeinen. Auf den vollstindigen Ausbau
einer solchen Metaphysik wartet aber die wissenschaftliche Welt bis
heute ebenso vergebens, wie auf eine Fortsetzung des Hauptwerkes :
« Sein und Zeit », die H. selbst angekiindigt hat. Ob allerdings eine
allgemeine Metaphysik, die auch das géttliche Sein als das Prinzip
alles endlichen Seins in den Kreis der Untersuchung zieht, iiberhaupt
moglich ist, solange H. an seinem bewuBtseinsimmanenten Ausgangs-
punkt und der beschreibenden Sinnanalyse festhilt ? Viele bezweifeln
es und mit Recht. Denn es ist schwer einzusehen, wie aus der hermeneu-
tischen Sinnanalyse des konkreten SelbstbewuBtseins im Einzel-
menschen, die von jedem Woher und Wozu absieht, ein Aufstieg vom
endlichen zum unendlichen Sein mdglich ist, das das Prinzip alles

endlichen Seins ist. (Fortsetzung folgt.)
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