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Le relatif « selon I'étre » chez quelques
témoins de la Renaissance hellénistique

par le R, P, Irénée Chevalier O. P.

Pour manifester l'importance de la recherche présente, il n'y
a pas lieu d'énumérer les multiples applications, dans les sciences,
le droit, la philosophie et la théologie, d'un concept de relation claire-
ment et distinctement élaboré. Tout le monde, aujourd’hui, parle de
relation, de relatif, de relativité. Dans chacune des branches du savoir,
ces termes prennent un sens différent, & supposer tout au moins que
ceux qui les emploient soient toujours capables de les définir. Le réle
du philosophe est de rechercher la raison fondamentale et universelle
qui convient aux étres analogues correspondant aux acceptions du
terme dans les diverses sciences. Sans nous exempter de repenser les
problémes actuels et d’en découvrir les solutions par l'activité spon-
tanée de notre raison, scrutant le réel, peut-étre la philosophie antique
nous offre-t-elle déja quelques données utilisables. Il ne s’agit pas
d’en faire un inventaire complet. Les grands philosophes du I'Vme sigcle
avant Jésus-Christ sont supposés connus. On voudrait voir chez leurs
successeurs des IIme et IIIme si¢cles aprés Jésus-Christ, si I’héritage
de leur pensée s’est conservé, s'il s’est accru, ou précisé, en cette partie
trés déterminée : y a-t-il un relatif « selon I’étre », dont tout I’étre consiste
dans un rapport, sans qu’il soit pour autant une pure projection de
la pensée humaine ?

Platon avait apercu le probléme et amorcé les distinctions néces-
saires. Aprés Héraclite, aprés Parménide, dont les intuitions initiales
lui paraissaient incontestables, Platon comprit qu'il fallait affirmer a
la fois et la diversité que présentent A nos yeux le réel et I'unité fonda-
mentale que 1’étre impose 4 notre esprit, reconnaitre 'un et le multiple,
et que, par conséquent, tout étre est soi et non-soi, qu’entre les étres
se trouve quelque mystérieux passage qui les unit, comme un appel
qui les porte I'un vers I'autre, les met en rapport, en relation. Mais
distinguait-il vraiment le relatif « selon 1'étre » ? Aristote apergut tres
bien la difficulté et, malgré quelques tatonnements, proposa une
solution durable. Les stoiciens I'assumérent dans un tout autre systéme
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de catégories, ils mirent en relief les aspects essentiels de la solution et
ils I'exprimérent dans un vocabulaire nouveau. Cinq siécles passent ...

Le Stoicisme survit par sa morale, par quelques théories physiques
et par une bonne partie de sa syllogistique!. Sa conception matéria-
liste du réel et des catégories a varié. Mais le vocabulaire qu'il a créé
est devenu la richesse commune des penseurs et finit par recouvrir,
en leur conférant une précision plus grande que dans le passé, les
systémes les plus différents, depuis le scepticisme empirique de Sextus
Empiricus jusqu’au néoplatonisme de Plotin et de Porphyre, en passant
par le péripatétisme d’Alexandre d’Aphrodisias. En ce qui regarde
I'objet trés limité de ces recherches, on a pu se rendre compte que
les philosophes du second et du début du troisitme siécle n’ont guére
fait, soit qu’ils les nient, soit qu’ils les confirment, que préciser et
stabiliser les données de Platon, d’Aristote et des Stoiciens. Il suffira
d’un rapide examen de textes choisis pour s’en convaincre et connaitre
en méme temps la synthése vers laquelle s’orientaient ces grandes
pensées.

I. Sextus Empiricus

Savant astronome et médecin réputé de la fin du IIme siécle,
Sextus Empiricus est aussi considéré comme une des sources assez siires
de I'histoire de la philosophie et comme le principal défenseur du scepti-
cisme. On trouve dans ses ceuvres, non point une ontologie proprement
dite, ni méme une étude compléte du relatif, on comprendra aisément
pourquoi, mais seulement quelques mentions plus ou moins suggestives.

Dans les « Hypotyposes pyrrhonniennes », il se place & un point
de vue logique et dialectique et il critique entre autres systémes la
théorie du Théétete sur les moyens de parvenir 4 l'assentiment et la
théorie aristotélicienne sur les démonstrations par les opposés. Ce
qu’on en doit retenir ici, c’est qu'il envisage les relatifs, peut-étre inten-
tionnellement, comme de purs atiributs logiques, en écrivant que :
« tout est relatif, car tout est genre ou espéce, lesquels sont relatifs 2, »
11 en conclut que, aussi bien que la définition des choses 3, la démons-
tration basée sur l'idée de relation est impossible. Voici un exemple
significatif de son argumentation, qui suppose admise la propriété

1 (’est par sa logique qu'il sera caractérisé en premier lieu par saint Hippolyte
dans les Philosophoumena, 1. I, c. 18, éd. Cruice, p. 41, 8-10.

2 Pyrrhon. hypot., lib. II, ¢. XIII, n. 175; lib. I, ¢. XIV, n. 135-141;
164-178.

3 JTtem, lib. II, ¢. XVII, n. 207-211.
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commune des relatifs. « On ne peut conclure des phénomeénes aux causes,
comme des signes aux choses signifiées. Le signe et ce qu'il signifie
sont deux choses relatives l'une a l'autre; or (voici un témoignage
intéressant) de deux choses corrélatives on me peut comnailre l'une sans
Pautre ; donc, on ne peut pas comprendre le signe, en tant que signe,
sans ce qu'il signifie. Si nous ne connaissons pas les causes en elles-
mémes, nous ne saurions par suite les conclure des phénomenes ; car
les phénoménes ne peuvent rien faire connaitre qui ne fat déja connu
en méme temps et de la méme facon que les phénoménes eux-mémes.
Non seulement on ne peut aller des phénomeénes aux causes, mais I'idée
méme de la cause est contradictoire et impossible»!. C’est ce qui résulte
d’un raisonnement semblable au précédent, mais qui ajoute aux caracté-
ristiques des relatifs I'idée de simultanéité dans I’existence : « Il semble
que la cause doit précéder 'effet ; car pour que l'effet ait lieu, il faut que
déja la cause existe. Mais, d'un autre c6té, la cause est une chose rela-
tive; car il n'y a pas de cause sinon par rapport a un effet. Or, les choses
corrélatives ne sont pas seulement simultanées dans la pensée, elles le sont
ausst dans I'existence. I1 n’y a pas de droite avant qu’il y ait une gauche,
point de pére avant qu’il y ait un fils, point de cause avant qu’il y
ait un effet. Mais si la cause et l'effet sont simultanés, comment les
distinguer et par quoi jugera-t-on ol est l'effet et ou est la cause ’
Les dogmatiques, c'est-a-dire les Stoiciens et les Péripatéticiens dégé-
nérés, définissaient la cause : ce qui est tel que dés qu’il est présent,
I'effet a lieu. Mais I'effet étant présent au méme instant que la cause, qui
dira laquelle des deux choses est la cause plutdt que I'effet de I'autre ? 2»
Que faire, sinon suivre l'expérience, conclure des phénomeénes aux
phénoménes, en observant leurs rapports ? Aristote avait déja remar-
qué avec beaucoup de pénétration, que si I'on soutenait que tout est
relatif, on versait nécessairement dans le phénoménisme subjectiviste 2.

! Raisonnement présenté d’aprés Prantl par Paul Janet et Gabriel Séailles,
Histoire de la Philos., éd. 15, Paris 1932, P. 970.

® Ravaisson, Essai sur la métaphys. d’Aristote, vol. II, p. 254; Voir :
Pyrrhon hypot., 1. III, c. 25; Adversus Mathem. 1. IX, 234, 228. — Les érudits
philosophes que 1'on vient de citer, Ravaisson, Paul Janet, Gabriel Séailles, en
dehors de ces allusions 4 la relation a propos de l'idée de cause, ne disent rien
sur la relation dans Sextus Empiricus.

% Metaphys. lib. I, cap. 6, 1011 a, 2 - 1011 b 23; il y a du relatif dans le monde,
mais tout n’est pas relatif ; ce sont les partisans de la théorie de I'apparence qui
enseignent la relativité universelle. On trouverait également dans ce chapitre
les éléments d'une pertinente réfutation de l'idéalisme. Relativisme universel et
phénoménisme ne se rencontrent-ils pas encore dans l'idéalisme contemporain ?
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L’existence des relatifs, dit ailleurs Sextus Empiricus?, a été niée
par quelques philosophes ; pour lui, la relation existe, mais seulement
dans la pensée 2. Et la vérité fait partie des relatifs 3.

Ces idées qui paraissent fondamentales chez lui servent a critiquer,
avec Platon et Aristote, d’autres philosophes qu’'il nomme les Pytha-
goriciens. Leur théorie qu’il décrit montre a 1'évidence quels étaient
les caracteéres de la relation communément reconnus par toutes les
grandes écoles de l'antiquité. Les Pythagoriciens répartissent les
« choses qui existent » en trois classes : les choses qui sont connues
selon la différence constitutive (& xata 3tagopav), celles qui sont connues
par contrariété (ta xatd iviavriosw), enfin celles qui sont connues
selon la relation (x& 3¢ mpds =¢) . Les premiéres sont les choses en soi
(xa0” tavta) ; les absolus, les substrats, les sujets, comme homme,
cheval, etc. qui peuvent étre considérés amohirws, et non selon leur
relation avec autre chose ody ¢ xata Tnv 7pds Etepov ayéowv. Les
secondes sont celles qu'oppose une incompatibilité réciproque, tels
que le bon et le mauvais, le juste et I'injuste, le mi et I'immobile, etc. 5.
Enfin, la troisitme classe comprend les relatifs, droit et gauche, haut
et bas, double et moitié, xata tnv mpdc Erepov ayfaty voobpeva 8. On
comprend d’emblée la distinction des étres en soi et des étres relatifs :
les uns peuvent étre considérés en eux-mémes, les autres ne peuvent
I'étre qu’avec un autre, celui précisément avec lequel ils sont en rapport.
Mais les deux derniéres catégories ne se distinguent pas si aisément.
Les Pythagoriciens, toujours d'aprés Sextus, indiquent deux diffé-
rences entre ces catégories. Premiérement, dans les contraires, la mort
de l'un, c’est la naissance de l'autre : la santé remplace la maladie,
le mouvement succéde au repos 7. Les relatifs, au contraire, coexistent
(ouvimaofv) et disparaissent ensemble (suvavaipesty adiflwv wepreiyew) ;
leur lien réciproque rompu, ils ne gardent pas chacun une existence
séparée, ils cessent d’étre : pas de double sans moitié, pas de droite

! Adversus Mathem., lib. VIII, n. 335.

2 Adversus Mathem., lib. VIII, n. 453 «émvoia pévov omlstar ta mpés 1t mwe
yovta, Umapfic 8t ovx Eomwv avteic. »

3 Adversus Mathem., lib. VII, n. 60 « tav mpds ¢ elvar v addfetav ».

1 Adversus Mathem. lib. X, n. 263, 269, 274; Pyrrhon. hypot., lib. I,
c. XIV, n. 137 ; Adversus Mathem.,, lib. VII, n. 37-161 ; — la division entre les
10 et les 3° est confirmée par Simplicius, comment. in Categ. Arist.,, C. A.G., VIII,
165, 35 et seq.; 212, 15; 217, 24.

5 Adversus Mathem., lib. X, n. 264.

¢ Ibid., n. 265.

7 Ibid.. n. 266.
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sans gauchel. On le voit, l'idée est tout a fait aristotélicienne ; le
mot méme suvavaipesty s'inspire du Stagirite 2; le mot wepteiyewv qui est
ajouté, indique fortement la contenance, la possession réciproque
des relatifs et le substantif suvimagfv marque leur caractére réel. Il
s’agit bien vraiment ici du relatif « selon I'étre » que l'on pourrait
appeler le relatif modal®. La seconde différence entre les contraires
et les relatifs est déterminée par un trait que 'on ne trouve pas dans
Aristote, du moins sous cette forme ; il n'y a pas de milieu dans les
contraires : on est malade ou sain, mort ou vif; dans les relatifs
(zdv mpds T¢ mws éydvrwv), il y a un milieu : une chose est plus grande
ou plus petite, le milieu est 1'égal*. Mais cette seconde différence
n'intéresse pas 1'étude présente. Ensuite, Sextus critique ces positions
a laide de la théorie du genre et des espéces et du relativisme
universel .

Ce qui est a retenir de cette étude de Sextus Empiricus, c’est que :
premiérement, dans tous les passages ol il parle des relatifs, il les
caractérise par leur simultanéité soit dans la connaissance, soit dans
I'étre ; deuxiémement, les Pythagoriciens distinguent parfaitement
les étres en soi et les étres relatifs, en donnant & ceux-ci leur propriété
essentielle en des termes plus réalistes encore qu’Aristote ; troisiémement,
les expressions wpds tf{ wws Exwv® et xata v mpdc Erepov cyéaev’?
ont méme signification, et désignent ici le relatif modal.

II. Alexandre d’Aphrodisias.

Vivant a la méme époque que Sextus Empiricus, Alexandre
d’Aphrodisias est le restaurateur du péripatétisme 8. Parmi les com-
mentateurs d’Aristote, il se distingue, sauf une ou deux exceptions

1 Ibid. n. 267. 2 Catég., 7 b, 10.

¥ Le mot modal est employé ici uniquement par commodité, pour signifier
un accident réel, par opposition a la relation «selon 1'étre » qui n’existerait que
dans la pensée. On ne tient pas spécialement au mot et on en accueillerait volon-
tiers un meilleur. Mais il suffit de I’avoir défini, pour prévenir toute équivoque.

% Adversus Mathem., lib. X, n. 268.

5 Ibid., n. 269 et seq.

8 Ibid., n. 268. 7 Ibid., n. 265.

8 Marc-Aurele avait établi, & Athénes, en 176, des chaires pour l'enseignement
public de chacun des quatre systémes principaux entre lesquels la philosophie
¢tait alors partagée : le platonisme, l'aristotélisme, 1’épicurisme et le stoicisme
(Dio Cass. LXXI, 31). Alexandre d’Aphrodisias, né en Carie, occupa la chaire
péripatéticienne sous les empereurs Septime-Sévére et Caracalla (qui mourut
en 217). (Cf. Alex. Aphrod., de Fato, praemium, éd. Bruns, Berolini, 1892z,
C. A. G. supplem., vol. II, p. II, 164, 3).
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graves, par sa fidélité a la pensée du maitre : il est le « Commentateur »
par excellence. Mais il s’est également servi du vocabulaire stoicien.
Il va sans dire qu'on ne le suivra pas dans les discussions infiniment
subtiles qui se déroulent en de trés nombreux livres. On se contentera
d’en extraire sa conception de la relation modale et d’en donner
seulement une premiére esquisse.

Les relatifs existent et constituent un genre d’étre distinct.
Alexandre établit leur existence contre des Pythagoriciens!, selon
lesquels les relatifs, les maux, et tout ce qui n’a pas une nature (pjow),
sont dépourvus d’idées ou de nombres. Il ne peut donc pas étre question
d’une pluralité de relatifs par participation univoque aux idées et aux
nombres. Au contraire, réplique Alexandre, il y a de 1'étre xata ayiow
comme il y en a xata giew 2. Il maintient sa position dans une critique
de la théorie platonicienne des idées, et reproche aux Platoniciens,
comme le faisait Aristote, de nier l'existence des relatifs 3. Il place
le relatif dans la liste des catégories 4, en donnant les exemples de pére,
droite 5, ressemblance .

Il définit le relatif : « ce qui a I'étre dans une relation mutuelle 7. »
Il reconnait avec tous les commentateurs que le mot a définir est contenu
dans la définition. Mais comment faire quand il s’agit d’'un genre
supréme ? Disons simplement que c’est plutét une description, pour
favoriser l'intuition d’une donnée informulable.

Tous les accidents, y compris les relatifs, ont ceci de commun
qu’ils se disent de la substance; c’est pourquoi leur étude reléve de
la métaphysique qui a pour objet la substance. Mais du fait que tous
les accidents sont dits de la substance, il ne s’ensuit pas que le relatif
se confonde avec tous les accidents. Les autres accidents sont dits
de, ou a cause de la substance ; mais leur étre ne consiste pas dans un

1 On voit que sous le nom de Pythagoriciens, on classait des philosophes
aux doctrines bien différentes.

2 Alexandre d’Aphrodisias, in Metaphys. Arist., éd. Michael Hayduck, C. A. G,
vol. I, Berlin 1891, 51, 1 et seq.

3 In Metaphys. Arist., ibid., 83, 26 et seq. — L’argumentation est ici trés
difficile A suivre; elle est présentée de fagon excellente dans Robin. La théorie
platonicienne des idées et des nombres, p. 15 et seq., 21, n. 18; 609, n. 51; 627 ;
et Ross, Commentary in Arist. Met., 1, 194.

4 In Analyt. Prior., C. A. G., vol. II, p. 1, 366, 28-33, avec le nom de syéat:.

5 In Analyt. Prior, ibid., 366, 28-33.

¢ In Top., C. A. G., vol. I, p. 2, 118, 8 : « xata v mpés 1t ayéawv »

7 In Metaphys., C. A. G., vol. I, 83, 26 : «ta 8 mpég v év th mpos dAMMAx
oyéoer 7o elvar €yzv » ; de méme, in Top., C. A. G, vol. 11, p. 2, 407, 3.
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rapport : &v oyéset. Ceux-ci seuls sont dits proprement relatifs dont
I'étre est constitué par un rapport entre réalités?!; ils « sont dits »
(Aeydpeva) et « ils sont » (dvra) de la substance. Non seulement entre
les substances, mais encore entre des accidents, il peut s’établir des
rapports ; le grand et le petit, le plus grand et le plus petit, peuvent
étre considérés en eux-mémes, en tant qu'ils désignent des quantités,
mais ils sont des relatifs, en tant qu’ils consistent dans un rapport
entre quantités. La relation est bien un genre distinct 2.

Il y a donc lieu de faire des distinctions entre tout ce qui est dit
d’'un autre. On ne parlera pas de la division des relatifs selon leurs
fondements. Alexandre développe seulement les vues d’Aristote,
en usant du terme oyésig 3. Ce qu’il importe de bien saisir, c’est la
distinction du relatif en général et du relatif modal. Le relatif en
général, c’est tout ce qui est dit d'un autre. Tous les accidents sont
donc relatifs en ce sens-la. En grammaire et en logique, maintes fois
il est fait appel au =pdc tt, dans le méme sens général. Il a pour syno-
nyme dvagops, et quelques fois syésic. Il désigne le rapport d'un mot
avec un autre, du moyen terme avec l'un ou l'autre des extrémes ;
ainsi la figure des syllogismes varie-t-elle avec les rapports des propo-
sitions entre elles 4. Mais mpd¢ 7t est beaucoup plus large que syéstc,
toute syéowc est mpés T, mais tout mpds Tt n'est pas eyéswc ®, au sens
précis et le plus habituel du mot. La ¢yéstc est le relatif en soi xab’adtdy,
selon I'étre ; ce que n’'est pas l'avagops 6. Jamais ce mot ne désigne
une catégorie spéciale de I'étre, tandis que syésic signifie les modes
d’étre d'un sujet en relation avec autre chose ?. Xyési, en ce sens bien
déterminé, s'oppose a gisrc tandis que mpde T peut étre une gis,
qui serait relative par accident ®. En somme, mpéc 7t est comme une

1 In Metaphys., C. A. G,, vol. I, 242, 35 et seq.; 243, 7, 12, 13; 257, 5.

? In Metaphys.,, C. A. G., vol. 1, 397, 31 «...1d tc &v 7/ mpd¢ EAnAx
ayéoet » ; 630, 25 et seq. '

3 In Metaphys., vol. I, 404, 32-407, 15.

4 In Analyt. Prior.,, C. A. G, vol. II, p. 1, 349, 19; 44, 18; 47, 14-21;
286, 3; 17, 30; 400, 12 ; 42, 2} 47: 21; 57, 11 ; 288, 20; 281, 2; 286, 3; 288, 1 ;
364, 27 ; 380, 7-20; 384, 22 ; in Top., p. 2, 562, 12 ; 13, 22, 45, 6 ; 334, 4 441, 14.

5 In Top. C. A. G., vol. II, P. 2, 300, 14-19.

¢ In Top., C. A. G., vol. II, p. 2, 441, 9 22. Cf. Index Wallies, C. A. G,
vol. II, p. 2, 603 b, verbum : avagopa.

7 In Metaphys., C. A. G., vol. I, 145, 14-19 : contraste entre les deux
expressions, l'une désignant un rapport quelconque, l'autre un mode d’étre
vraiment ontologique et distinct. Item, 2, 4 et seq.; 6, 5; 397, 28-398, 9.

8 In Top., C. A. G, vol. II, p. 2, 300, 15 et seq.; in Metaphys., C. A. G,
vol. I, 8o1, 28 et seq...
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notion générique! qui se subdiviserait en deux espéces, le relatif
général, souvent exprimé par avagops (surtout dans les livres de logique),
et le relatif modal, ou eyésic ou mpds t! wws Eyewv. Ce sont ces derniers
(les relatifs modaux) qu’Alexandre désigne dans cette formule synthé-
tique : « Les relatifs (ra mpds t1) ne sont pas des natures (¢dsei) con-
sidérées en elles-mémes, mais seulement des relations (syéseic), et ils
ont I'étre 7b eival dans le mode de se tenir vers quelque chose (z3
npds Tl mwg Exew) 2 »

Alexandre d’Aphrodisias indique aussi les propriétés qui découlent
de cette notion des relatifs, bien qu’il n’ait pas commenté les Caté-
gories d’Aristote ol elles sont énumérées.

La relation présuppose toujours un sujet; ce serait une contra-
diction de la considérer comme précédent tout ce qui existe. « Le
=pds 7t signifie un mode relatif (syéowv) d'une nature préexistante,
laquelle est antérieure au rapport qui lui arrive (mpotn tis suppefe-
rolag ayéoems abr?) 2 »

Un relatif appelle toujours un corrélatif : « Tous les péres sont
peres suivant une certaine relation qu’ils ont en commun avec un
autre (matépec xata xowviy pév twva ayésw) ils ne sont pas péres d'eux-
mémes 4. » « Les mpés ¢ sont toujours dits en opposition avec un autre 5. »
Un méme sujet peut avoir plusieurs relations (syésetc relatifs modaux) ;
mais, par chacune de ces relations, il se rapporte a quelque chose d’autre
qui est déterminé soit par le genre, soit par l'espéce. Le méme peut
étre égal et double, mais point par rapport au méme : il lui faut des
corrélatifs distincts. Ainsi la pluralité des relations dans un méme
sujet provient-elle de la diversité des corrélatifs ®.

Ce qui distingue les relatifs de tous les autres genres d’opposés,
c’est qu’ils existent ensemble par nature : t& wpds Tt Ipa TH gioe 7.

Mais cette simultanéité dans l’existence ne se vérifie que si 'on
envisage vraiment les relatifs en tant que tels, dans leur rapport actuel
et déterminé : suvumdpyer xafd towdrar. ..

Cette précision explique que 1'objet de sensation ou de science

1 ]l faut insister sur le mot « comme » une notion générique ; car, a vrai dire
ces deux notions de mpd¢ 7 sont analogues et non univoques,

2 In Metaph., C. A. G., vol. I, 8oz, 12 ; in Top., C. A. G., vol. 1I, 103, 20.

3 In Metaphys., C. A. G., vol. 1, 86, 8-10; 316, 13 et seq.

* In Metaphys., C. A. G., vol. I, 126, 12.

® In Top., C. A. G., vol. II, p. 2, 339, 12; 340, 14-17.

® In Metaphys., C. A. G., vol. I, 323, 20-30.

“ In Top.,, C. A. G, vol. I, p. 2, 95, 12,
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puisse exister avant son corrélatif de sensation ou de science. La
relation n’existe vraiment que lorsque les deux termes sont é&v aycset
mot§, dans un certain rapport ; alors, en tant que termes relatifs, ils
coexistent 1.

On n’a pas a s’arréter davantage a I'ceuvre considérable d’Alexandre
d’Aphrodisias. On voit qu'il a nettement précisé les notions entrevues
par Aristote. Il enseigne avec plus de fermeté qu’il y a des relatifs
modaux, vraiment irréductibles a tout autre genre d’étre; que leur
étre consiste dans le pur rapport qui relie deux réalités, et que, par
conséquent, en tant que corrélatifs, ils doivent nécessairement coexister.

III. Ammonius Saccas

Ammonius Saccas, un ancien portefaix, est le fondateur du néo-
platonisme. Il chercha a concilier les doctrines de Platon avec celles
d’Aristote. Il compte parmi ses plus illustres auditeurs Origéne,
Plotin, Longin. Il mourut & Alexandrie vers 241. De sa vie et de ses
ceuvres, on ne sait a peu prés rien de plus, hormis ’admiration de
ses disciples.

Cependant, comme ¢manant d’Ammonius Saccas, une opinion
sur I'union du corps et de I'dme est citée, au début du Vme siécle, par
un évéque catholique Némésius 2. Elle contient justement une expli-
cation intéressante de la syési, congue comme quelque chose de
dynamique, et non pas principalement statique et logique. On rapporte
cette explication, comme remontant au début du IITme siécle, avec
toutes réserves cependant sur I'exactitude de l'attribution 8 Ammonius
Saccas 3.

! In Metaphys., C. A. G, vol. 1, 316, 7 et seq.; si I'on comprend mal cette
propriété, on tombe dans les sophismes de Protagoras, ainsi qu’Alexandre en
avertit son lecteur.

? Némésius, évéque d’Emese en Phénicie (Syrie), entre 430-450, écrivit
une ceuvre philosophique « de natura hominis », éditée par F. Matthaei, Mag-
debourg, 1802 ; édition reproduite dans P. G. XL, col. 504-817. Les opinions
que Némésius attribue a divers philosophes sont généralement exactes; pour
lui, il incline vers le néo-platonisme d’Ammonius Saccas, qu’il cite deux fois,
col. 537 b, 593 b. L’influence de son ceuvre est assez considérable dans la pensée
chrétienne : saint Jean Damascéne en reproduit de longs fragments, de Fide
orthodoxa, 1. II, c. XII-XXX, P. G. XCIV, 917-969; l'ceuvre se retrouve, sous
le nom de Grégoire de Nysse, dans l'anthropologie de Thomas d’Aquin,
S. T, P. 1, q. 75-83, 116.

¥ Cf. la discussion entre Zeller, Archiv. fiir die Gesch. d. Philosophie VII,
p. 297 et Arnim, Rheinisches Museum XLII, p. 276. Contrairement a Zeller,
Arnim pense que Némésius reproduit la doctrine authentique d’Ammonius. Tel
est également I'avis de Cadiou, La Jeunesse d’Origéne. Paris 1935.
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L’ame n’est pas dans le corps comme dans un vaisseau qui la
renfermerait — conception platonicienne et orphique : ce qui est
incorporel ne saurait étre ainsi emprisonné dans un lieu. L'ame est
dans le corps, non pas d'une maniére corporelle et locale, mais en ce
sens que portée d’inclination vers lui, elle lui est attachée par son pen-
chant et sa disposition, comme un amant est attaché a celle qu'il aime.
L’ame n’est donc dans le corps que par le rapport habituel dans lequel
elle se trouve avec lui, que par son assistance, et comme Dieu est en
nous ; elle contient dans sa sphére d’action les organes corporels.

« 'Brav olv &v eopatt Aéyntar civar, ody’ &6 &v Témy TH copart
Myetar elvar, add’ b¢ Ev oyéoet xal T® mapeivar, b Aéyetar b fedg év
uiv. Kai yap t% oyéeer xat ©f mpde 1t fon?, xat Swaféger 3edéslar papiv
Omd ToU ewpmatos TNy Juyny, ¢ Aéyopmey OTo THS Epwmivns Bedéglar tdv
EpAGTNY, OV GORATIXGS, OV Of TOWXAMG, *AAX %XxT& Gyéctyv »l,

Au contraire, quand elle contemple, dans lintelligence pure,
elle est en elle-méme, xata gimw 2. C'est la conséquence de I'idée néo-
platonicienne qu’un principe peut se communiquer a une nature
différente et inférieure sans sortir de lui-méme ni déchoir de sa propre
nature, que l'unité, par conséquent, peut devenir multitude, dans
une région inférieure, sans cesser d’étre en elle-méme unité, que
'intelligence ou 1'ame incorruptible peut agir dans la matiére corruptible
sans cesser d’étre en elle-méme affranchie de tout mouvement et de
toute corruption. La syésc n’atteint pas la nature.

Il faut comprendre ce rapport (syést,), comme une fonction active
(Evépyera), et non comme une inclination vers un lieu3. Et cette
conception sert un peu a se représenter l'Incarnation du Verbe,
avec cette différence, toutefois, que le Verbe demeure éternellement
inchangé et ne subit aucune action en retour de la part de sa nature
humaine, tandis que, si I'ame enveloppe le corps, elle est également
tenue par lui®.

Cet emploi de ayésic, au sens d’inclination, rappelle 1'usage aristo-
télicien du mot ® et se retrouvera chez les Péres. Il semble bien qu’ici
il n’indique pas directement un relatif, mais plutét le fondement de
relations : la propension, l'action.

P. G., XL, col. 600 a-b.

On peut évoquer ici le premier discours de Socrate dans le Phédon.
Ibid., col. 601 a.

Ibid., col. 601 a b.

Dans un fragment d’ailleurs douteux, f. 178, 1507 b 36, 21 (cf. Index Bonitz).

G o W oW -
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IV. Plotin

Le génie subtil, pénétrant, mystique de Plotin (205-270) s’est
efforcé d’assimiler, dans une synthése transcendante et personnelle,
toutes les vérités du platonisme, de l’aristotélisme et du stoicisme.
Le néo-platonisme, dont Plotin est le plus illustre représentant, est
le carrefour ol se rencontrent toutes les avenues de la pensée antique.

C'est dans les trois premiers livres de la sixitme Ennéade que
Plotin, tout en critiquant Aristote, les Stoiciens et Platon, expose
sa propre théorie des relatifs!. C’est celle-ci que 1'on va essayer de
restituer, dans ses grandes lignes, en la dégageant de toute polémique.

Plotin examine d’abord une question, qu’Aristote avait supposée
résolue, celle de l'existence des relatifs dans la réalité, c’est-a-dire, en
dehors de la pensée. Il commence par exposer une thése négative.
Seules la science, la sensation, 1’agent, la mesure, car ils participent
a une forme, ou produisent un effet, désignent vraiment des réalités
de relations 2. Mais les rapports de semblables ou d’égaux « ne sont
rien que notre jugement de comparaison entre deux étres qui existent
en eux-mémes ® » ; quant aux autres « que pourrait-il y avoir en dehors
des termes relatifs 1'un a l'autre, sinon nous-mémes qui les concevons
juxtaposés ? 4 ... et c'est mous qui comcevoms une chose a droite et
I'autre a gauche, sans qu'il y ait rien de tel en elles » 5.

Le chapitre suivant réfute cette thése, qui place l'existence des
relations dans une conception de I'esprit. Plotin avance un dilemme ;
« ou bien cette conception ne correspond a rien, et nous nous trompons
dans notre jugement : alors, n’ayant plus de termes réels, le rapport
est tout a fait vide ; ou bien nous sommes dans le vrai, en jugeant...
alors, nous entendons par antérieur autre chose que le sujet dont il
est I'attribut ; il en est de méme du droit et du gauche ; et un rapport
entre grandeurs est également en dehors des quantités mémes que
I'on compare. Et si ce rapport n'est ni énoncé, ni méme congu, il existe
tout de méme : telle quantité est double d’une autre avant que nous

le sachions. — Dans tous les relatifs, le rapport existe dés que les objets

1 Ennéades, VI, 1re partie, 1. I-V. — Texte et traduction de E. Bréhier.
I’aris 1936.

*> Ennéades, VI, 1. I, ¢. 6, p. 65 13-16, « ... xot &vépyetav Uméatagty
TPOG oo v P

8 Ibid., p. 66, 21-22, « ... § 7 fpetépa xpiorg mapafadidviwy ... »

4 Tbid., 28-30.

5 Ibid., 34-35.
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eux-mémes existent, nous constatons seulement son existence... Cessons
donc de nous demander si les rapports existent »!. Une réflexion
psychologique, bien caractéristique de la maniére intelligente de Plotin,
termine cette démonstration. Ce qui a pu faire croire que les relations
n’avaient aucune existence, explique-t-il, ce sont ces rapports .de
droite et de gauche, qui peuvent cesser complétement d’exister ou se
transformer, alors que les objets en rapport restent invariablement ce
qu’ils sont 2.

De facon précise, quelle est donc la définition des relatifs ? « C'est
le rapport d'une chose & une autre et non d'une chose a elle-méme ;
c'est a autre chose que se fait le rapport 2. » Il importerait dans cette
définition de déterminer la valeur respective des termes mpds 7 et
syéowc. Il est dit A plusieurs reprises que le mpds 7t nait de la ayéas -
« le relatif (mpés t1) nait du rapport (3t t7v 6yéswv) d’une chose a une
autre » *; « c’est la relation elle-méme qui engendre les relatifs ... »®,
D’autres fois, le mpés t¢ est purement et simplement identifié avec la
syésts : « Pour le relatif, il est rapport d’'une chose a une autre... »%.
Les deux expressions sont, tour & tour, prises 1'une pour 'autre, dans
les c. 6-8 du premier livre de la VIme Ennéade, bien qu'on y retrouve
aussi la premiére conception. Une formule réunit ces deux aspects :
« Le relatif (rpds i) n’a point d’étre avant sa relation a autre chose ;
c’est cette relation (4 eyési) qui I'engendre, et il n’est rien en dehors
de cette relation » 7. Il semble donc que le mpd¢ 7t désignerait le terme
relatif opposé a l'autre, et la syéswc la relation qui oppose et unit les
deux relatifs et dans laquelle ils ont leur étre de relatif. « L'étre des
relatifs est leur dépendance réciproque 8. »

Les relatifs & propos desquels se vérifie cette définition, forment
des groupes distincts, car ils ne participent pas tous a une réalité
commune. Il y a des rapports d’action, et des rapports de participation
trés variés. L'unité de la catégorie du relatif n’est donc pas une unité
de genre ; en d’autres termes, il n'y a pas univocité dans les relatifs .

L C. 7, p- 66, 37-67, 16.

2 Ibid., 16-2I.

31 II, c. 16, p. 117, 2-8 : « “Etépou yap mpoc Erepov xai ol mpoc adto 7
ayéorg xal wpog dAAO ).

41 1, c. 15, P. 79, I4-15.

$1 I, c. item, c. 14, p. 78, 10-13.

6 1. II1, c. 28, p. 159, 4-5.

71 III, c. 21, p. 151, 15-17.

81 1, c. 8 p. 68, 2-3.

91 1, c. 89, p. 68-70.
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Ce qu'il est particuliérement intéressant de noter, c’est 1’habileté
et la précision avec lesquelles Plotin distingue, aprés Alexandre
d’Aphrodisias, les relations « secundum dici » et les relations « secundum
esse ». L’aporie qui embarrassait Aristote arrive ici & une solution
satisfaisante.

L’allusion a l'aporie aristotélicienne est évidente : « Pour le relatif,
il est rapport d'une chose a une autre, et suppose le concours simultané
de deux choses. Lorsque le relatif est engendré par une maniére d’étre
de la substance, il est relatif non pas en tant qu'il est substance, mais
en tant qu'il est partie d'une substance : c’est le cas de la main, de
la téte, de la cause, du principe et de I'élément 1. » Cette affirmation
insuffisante a été précisée : « Ce qui est & une autre chose et qui est
affirmé de cette autre chose, c’est ce qui n’est pas substance ; la substance,
c’est ce qui est 4 soi-méme son étre ; ou bien si elle est (comme forme)
partie du composé, elle en est une partie constitutive ; si le composé
existe, chacun de ses deux constituants existe en lui-méme ; et sans
doute, puisqu’il a rapport au composé, il est bien dit du composé,
mais en un sens tout autre; en tant que partie, il est bien relatif au
composé : mais quant a sa nature, il est affirmé en lui-méme dans son
étre propre et il n’'est pas dit d’autre chose » 2.

Cette explication se comprend mieux encore, si on I'éclaire a la
lumiére d’un texte capital, oli se marque avec force la distinction des
deux ordres de relatifs : « Il faut entendre par relatif (> =pdc ) non
pas ce qui se dit simplement d’autre chose (etépouv Aéyerat), non pas
par exemple la disposition, sous prétexte qu’elle est disposition d'une
ame ou d’un corps, non pas l'ame, sous prétexte qu’elle est 1'dme de
tel étre et qu’elle est en autre chose qu’elle, — mais bien ce qui ne fent
sa réalité de rvien autre que du rapport (xAX’ols 9 Omdorac 0d3apdlev
7 &x tic oyésewe mapayivetar), cette réalité (imdorasic) n'étant pas celle
des sujets des relatifs, mais celle méme qui est énoncée comme relative.
Par exemple, le double rapporté a la moitié ne confére aucune réalité
a une longueur de deux coudées (ou en général au nombre deux), ni
a une longueur d'une coudée (ou en général a l'unité) ; mais, deux
et un étant donnés, outre qu’ils sont deux et un, ils peuvent, dans leur

11 1II, c. 28, P- 159, 3-8.

* L III, c. 4, p. 129, 20-26 ; j'ai corrigé la traduction de M. E. Bréhier, en
ajoutant & l'avant-derniere ligne les mots « quant A sa nature », pour marquer
I’antithése qui existe dans le texte grec, et traduire gisz: qui n’est pas rendu
dans la traduction de M. Bréhier.
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rapport entre eux, étre appelés et étre effectivement (Aéyeotal v xat
civat), I'un double et I'autre moitié. A eux deux, ils ont donné naissance
a un autre étre dérivé d’'eux, le double et la moitié, qui prennent
naissance 1'un par rapport a l'autre, et n'ont d’existence que 1'un par
'autre, le double, parce qu’il surpasse la moitié, et la moitié, parce
qu’elle est surpassée. L'un n’est pas antérieur et 'autre postérieur, mais
ils viennent ensemble & l'existence » . Le =pd¢ 1t ici considéré est donc
le vrai relatif, le relatif quant a 1’étre. Reprenant un argument esquissé
par Aristote contre Platon, perfectionné par Alexandre d’Aphrodisias,
Plotin montre ensuite que cette conception du relatif est la seule qui
permette d’éviter le relativisme universel : « C'est la relation elle-méme,
ajoute-t-il, qui engendre les relatifs, ce n’est pas le simple fait d’étre
énoncé en rapport avec autre chose ; 1a ou il y a une réalité (ric dmdatasi)
appartint-elle & autre chose ou fit-elle en rapport avec autre chose,
elle posséde sa propre nature (pdswv) antérieurement a toute relation.
Or lacte, le mouvement et I'état (i), bien qu’ils appartiennent a
autre chose, ne laissent pas d’étre et d’étre congus en eux-mémes avant
toute relation. Sinon, il n'y aura que des relatifs; car il n’y a pas
de cas ol une chose quelconque n’ait rapport a une autre chose 2. »

Plotin ne se contente pas de ces considérations générales, ou
plutot il ne s’éléve a ces généralités que pour mieux résoudre des
problémes déterminés. En vertu de cette définition propre du relatif
quant a I'étre, il distingue avec une précision parfaite, dans un méme
sujet, Vétre de l'acte, de la puissance, de la disposition ()3, de
la qualité ou de la quantité* de ’élre du relatif. Citons seulement
la solution d’une difficulté, contre laquelle Aristote se débattit vaine-
ment ; c’est le cas de la sensation et de la science. « Oui, la sensation
est bien relative a autre chose, avec quoi elle entre en relation ; mais,
c’est en dehors de cette relation, qu’elle posséde la propriété d’étre
acte ou passion. Si la passion est passion en dehors de ce fait qu’elle
est passion d'un objet ou produite par un objet, 'acte est aussi un
acte indépendamment de ce rapport... La pensée, enfin, en dehors
de sa relation a l'objet pensé, a la propriété d’étre un mouvement
ou un acte?® »

I, c. 7, p- 67, 24 - 68, 38.

I, c. 17, p. 80, 5-81, IIL.

I, c. 12, p. 75, 25-33.

111, c. 21, p. 151, 9-21, texte particulitrement remarquable.

I, c. 18, p. 82, 13-22; mouvement ou acte, selon que la pensée est
discursive ou intuitive.

I N TR
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V. Porphyre

Porphyre (232 ou 233-303 ou 305) regut l'enseignement des
Ennéades des lévres mémes de Plotin. Quelque trente ans aprés la
mort du maitre, il classa et édita ces cinquante-quatre livres. Pour
venger Aristote des critiques que lui avait infligées Plotin, il écrivit,
outre l'Isagoge, deux commentaires des Catégories. Le premier, le
plus développé, est aujourd’hui perdu; l'autre, a la maniére d'un
catéchisme, par demandes et réponses, s’adresse aux débutants. Il
fut traduit par Marius Victorinus. Mais la traduction est perdue, et
l'original grec n’est conservé que par un seul manuscrit qui est privé
de ses derniéres pages et déformé par des lacunes, des fautes d’écriture
et de lecture ; des feuillets qui restent plusieurs sont lacérés, un grand
nombre misérablement corrompus. C'est a désespérer souvent, se plaint
I’éditeur, d’avoir une legon authentique!. Mais, « Boéce plagie Porphyre»,
a-t-on dit d'un mot quelque peu excessif 2. Les textes du proconsulaire
romain serviront parfois a trouver la pensée du philosophe tyrien.

Porphyre fut surtout un érudit, et ron un penseur original. On
suivra ici son commentaire des Catégories, en notant seulement ce
qu’il ajoute a Aristote.

La table des Catégories est-elle faite pour classer des objets et non
pas les mots ou expressions qui les désignent ? Sur cette question trés
discutée dans les écoles, Simplicius et Boéce admettent, chacun pour
son compte, la theése de Porphyre : les Catégories portent, écrit Sim-
plicius, « sur les mots et les énoncés simples, en tant qu’ils désignent
les étres primitifs et simples; ... mais, puisqu’elles traitent des
énoncés, il faut donc que s’y rattachent aussi les choses signifiées et
les notions comprises dans ces désignations » 3,

La liste des catégories suit celle d’Aristote ; pour le relatif, Porphyre
donne l'exemple de pére 4.

Un relatif comporte nécessairement un autre relatif ; on ne peut
pas parler d’un relatif au singulier ; les relatifs ne sont rien par eux-
mémes. Porphyre reproduit la définition d’Aristote, en attribuant

1 Ad. Busse, Berolini, 1887, C. A. G,, t. IV, P. 1. introductio, p. LT — toutes
nos citations de Porphyre se référent a cette édition.

® D’aprés Bidez, cf. P. Courcelle, « Bodce et I’école d’Alexandrie », Paris 19335,
P- 4

3 Simplicius, In Categ., C. A. G, L. c., 11, 32; Boéce, In Categ., P. L. 64,
col. 180 ¢-181 b.

4 Porphyre, In Categ., C. A. G,, L. c., 86, 16 seq.; 87, 25.

Divus Thomas, 6
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la premiére partie a Platon!. Les relatifs sont réciproques ; mais leurs
rapports n’étant pas toujours identiques, ils ne sont pas toujours
réversibles. C'est-a-dire, leur réciprocité ne se manifeste pas toujours
par le méme « cas », par la méme proposition. Par exemple, chaque
voisin est voisin du voisin, mais le fils est du pére (ex patre), et le
pére du fils (filii), la sensation d’une chose et la chose sentie par la
sensation 2. Il importe de bien voir le point précis de la réciprocité,
pour désigner le vrai terme relatif. Ainsi, I'on dit : 1'aile de I'oiseau.
Mais oiseau n’est pas relatif a aile, en tant qu’oiseau ; il est relatif,
en tant qu’ailé 3. Il arrive qu'un des termes opposés manque de nom
propre . En somme, le rapport n’'est pas a considérer dans quelque
chose qui lui est accidentel : « serviteur » désigne une relation quand
il se rapporte 4 maitre ; le rapporter a « homme », c’est le considérer
d’'un point de wvue accidentel 5. De li cette notion du relatif en
soi : tout relatif tient son étre de son rapport a autre chose, les
relatifs sont en rapport réciproque et se contiennent mutuellement .

Il en résulte que les relatifs sont naturellement simultanés dans
I'étre. Porphyre donne encore l'exemple de pére et de fils : I'un posé,
I'autre suit nécessairement ; et, tranchant ici un doute de Plotin 7,
il ajoute conformément a Aristote, l'un détruit, 'autre tombe néces-
sairement 8. Mais Porphyre s'écarte aussi d’Aristote, pour qui le
connaissable était par nature antérieur a la science. Il soutient que
c’est la science qui rend les choses connaissables, la sensation qui fait
les sensibles et qu’ainsi la simultanéité dans l'existence convient abso-
lument a tous les étres relatifs, est vraiment un propre des relatifs 9.

La simultanéité dans la connaissance est également requise. Les
choses qui ne se font pas connaitre mutuellement ne sont pas relatives.
Ainsi, la téte et la main pouvant étre connues sans qu’'on sache de qui
elles sont, ne sont pas des relatifs 10,

1 Tbid. 111, 19 et seq.; 111, 28,

2 Ibid. 112, 8-10, 113, 9; 115, 20-27; cf. Augustin, De Trinitate, 1. VII,
C: i 2

3 Ibid. 116, 6-13.

4 Tbid. 116, 14 ; cf. Augustin, De Trinitate, 1. V, c. 12.

5 Ibid. 117, 2 et seq. 6 Tbid. 117, 2 et seq.

7 Ennéades, VI, 1. I, c. 7, p. 68, 38-41.

8 Porphyre, ibid. 118, 8 et seq.

9 Ibid. 119, 8; 118, 10- 121, 2I. Il serait excessif de faire de Porphyre,
pour cela, le précurseur d’un certain idéalisme ; son affirmation se situe dans
un tout autre contexte.

10 Ibid. 125, 7; 126, 10 et seq.
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Porphyre débat également une aporie. Pourquoi classe-t-on parmi
les relatifs la vertu et le vice que 'on retrouve dans les qualités ? Il
la résout dans le méme sens que Plotin, en suivant au reste une indi-
cation d’Aristote. Une méme réalité peut étre placée dans divers genres.
Socrate en tant que Socrate est une substance individuelle ; en tant
que pére et fils, il est un relatif 1. La vertu, en tant qu’elle rend I’homme
bon, est une qualité ; en tant qu’elle est de quelqu’'un pour quelque
chose, elle est un relatif. L.a science est qualité de l'esprit, et relation
avec l'objet.

Arrivant a la célebre aporie d’'Aristote, au sujet de la téte et
de la main, il la résout par la distinction entre le relatif d’attribution
et le relatif d’étre : « on considére le relatif non pas dans ce fait
qu’'une chose est dite d'une autre, mais dans ce fait qu'une chose est
d'une autre ... Pour étre relatif, il ne suffit pas d’étre dit d'un autre,
il faut que l'étre méme soit en rapport d'une certaine maniére avec
un autre » 2.

Un passage grec mutilé qu'on peut compléter par Boéce, enseigne
que le relatif en soi présuppose toujours un sujet : pas de pére, pas
de fils, pas de fils sans substance 3. « Les relatifs ne sont pas des absolus,
mais ils consistent dans un rapport»4 ...

Le terme syésig n’est pas toujours employé par Porphyre dans
le méme sens. Dans les 'Agopual mpbs t& vomrd, il signifie ordinairement
la maniére suivant laquelle peuvent s’unir les intelligibles . Dans le
prologue du Commentaire des Catégories, comme dans les ouvrages
logiques d’Alexandre d’Aphrodisias, il désigne le rapport des mots
aux choses, des idées aux noms® Dans le reste des Catégories, il
exprime souvent la relation proprement dite. Il est usité dans le méme
sens que : mpdg T{ TWE 'é'/_sw.

On trouve ainsi ces deux définitions paralleles : « I'étre des relatifs
est identique a leur maniére de se tenir vers un autre » 7. « L’étre des
relatifs c’est d’avoir un rapport avec un autre » 8. Les deux expressions

1 Ibid. 114, 3-18.

? Ibid. 124, 12-26; 125, 7-I0.

3 Ibid. 114, 18; Boéce, P. L. 64, 221 b ; cf. Augustin, De Trinitate, 1. VII,
c. I, n. 2.

4 Tbid. 112, 2 : « oUx Zotiv améhuta & mpdc Tt aAL’dv oydaet ... .

5 Ed. Didot, XXI, 6 ; XXXI, 10, 20; XXXV, 50; XXXVII, 3.

6 Ed. Busse, 57, 24; 70, 25; 60, 22.

7 Ibid. 123, 29 « mpég T ... oig TO eivar Tavtov 0Tt WPES Ti Twg Exety ».

8 124, 17; 125, I5; « 10 eivat T@Y wpés Tt 0Tt 1o ayéotv Exetv wpog Erepov .
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sont réunies dans une seule formule de définition : « Le rapport réci-
proque des relatifs c’est la maniére de se tenir vers un autre » 1.

Enfin, l'identification des =gdc =t avec la oyésig caractérise les
relatifs quant & 'étre. Porphyre reproche 4 la définition générale du
ng6s Tt de « ne pas appuyer sur le fait d'étre d’un autre et d’avoir 1’étre
de relatif dans la relation réciproque » 2. Et il propose cette définition-
type des relatifs quant a 1’étre : « L’étre des relatifs est d’avoir rapport
avec un autre, et d’étre identique a cet autre dans la relation par laquelle
le relatif est dit vers un autre®. » La relation (sy¢s:c) met en rapport
des sujets qui peuvent exister séparément, mais les deux termes relatifs
(m2¢s 7v), les deux points précis mis en opposition relative, trouvent
leur étre de relatifs dans la relation méme %

La conception du vrai relatif, le relatif quant a I'étre, est désormais
acquise, bien distinguée du relatif d’attribution, lequel n’est au fond
qu'un absolu. Mais aucun philosophe, jusque-la, n’a distingué clai-
rement, semble-t-il, dans la relation quant a I'étre, la relation réelle et
la relation de raison. C’est toujours, les exemples d’ailleurs en font
foi, sur la relation quant a I'étre réelle que s’est portée leur attention.
Par opposition & celle-ci, ils ne reconnaissent que la relation d’attri-
bution. Mais ils ont bien dit, Plotin surtout, que la catégorie des
relatifs d’étre enveloppait des espéces diverses. La porte n’est pas
fermée A l'idée d’une relation de raison, c’est-a-dire d’une relation
entre deux termes qui ne sont pas réellement distincts, ou qui sont de
deux ordres différents, sans que par ailleurs cette relation se confonde
avec un absolu : elle n'a d’existence que dans la pensée.

Le philosophe contemporain qui scrute les systémes du monde
physique ou social, ou méme métaphysique et noétique, trouverait dans
cette théorie de la relation modale, élaborée par les philosophes grecs,
un point de départ pour sa spéculation. Ces notes ont pour but de
montrer que, sans verser dans un réalisme naif, on peut emprunter a
la philosophie antique des ¢léments conceptuels qui nous aideraient
a repenser la réalité si complexe, que de fécondes recherches scientifiques
ont dévoilée A nos yeux éblouis.

1 124, 23-25 @ « 7 8¢ mpog dAMnha oyéos TAV WPl Tt to mpds Tl mwg EYEly
oty ... o,
2 125, 15 et seq
; .
3 124, 17-18 : « t0 yap eivar TOV Wpds Tt EaTi, TO oyfowv Eyev wpog Etepov nal
txeivou mpbg 6 Aéyztar tadtod Gviog th oyéoet TH mPog 6 héyetar ... ».
% 108, 27; 124, 22; 125, 16-17.
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