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Beitrdge zum Problem der Tradition.
Von Jos. TERNUS 8. J., Valkenburg.

I. Tradition und Kirche.

Die Theologen verhehlen sich nicht die Schwierigkeit, die allen
Bemiihungen der letzten Jahrhunderte zum Trotz noch bis heute einer
klaren begrifflichen, psychologischen und soziologischen Lehre von
der Tradition im Wege stehen. Nur zwei Belege aus der Literatur
der Gegenwart « Die Theologen bemiihen sich, dem schwierigen Begriff
der Tradition niher zu kommen », schreibt Bartmann. «In der Tat,
daB die Tradition ein schwieriger Begriff ist, muBte der Verfasser im
Verlaufe seiner Arbeit erfahren», unterschreibt Deneffe 1.

Es ist das nicht zu verwundern und spricht nicht im geringsten
gegen die unbeirrte Traditionssicherheit in der Kirche bei und trotz
der tastenden Unsicherheit mancher theologischen Reflexion. Wie
sicher beherrscht schon ein Irendus den Lehrkanon der Tradition !
Und doch wie spirlich die ausdriickliche theologische Formulierung
iiber Begriff und Prinzip der Tradition noch bei Thomas von Aquin,
der doch im Element der Tradition sich bewegt wie der Fisch im Wasser,
der Vogel in der Luft. Ist es doch nur zu oft so, daB das allzu
Selbstverstdndliche so wenig die Aufmerksamkeit der Reflexion auf
sich lenkt wie die Atmosphire, die uns umgibt. Erst wenn einem
die Luft gleichsam auszugehen droht, kommt sie einem als Lebens-
element zum BewuBtsein. Von Kirche und Tradition ist im Mittel-
alter so wenig die Rede, weil sie mehr Kirche und mehr Tradition hatten
als die Religionsneuerer des XVI. und der folgenden Jahrhunderte.
Um so stirker wurde das Bediirfnis im Zeitalter der Reformation.

Wie hilflos mutet uns aber die Art und Weise an, wie sich so
manche Theologen und Konzilsviter in Trient der Fragen des neu-
aufgeworfenen Traditionsproblems annahmen! Die reformatorische
Bestreitung der herkémmlichen Anschauung und Lehre von der Tradi-
tion war der HauptanlaB fiir das nun einsetzende vertiefte Studium

1 Siehe Aug. Deneffe, Der Traditionsbegriff (= Miinstersche Beitrige zur
Theologie 18). Miinster 1931, S. 1.
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34 Beitrige zum Problem der Tradition

dieses wichtigsten locus theologicus. Dem kriftigen Auftakt beim
Lowener Theologen Joannes Driedo und beim Trienter Konzils-
theologen Perez de Ayala folgte unter der Meisterhand eines Melchior
Cano schon in aller Form und fundamentaltheologischen Rahmung
ein systematischer Entwurf (De locis theologicis, Lib. I1I), den Bannez
in seiner Art ebenbiirtig und selbstindig zu fassen verstand (In II-II
q. I a. 10 dub. 6 concl. 1-6). Petrus von Soto, der « Roffensis », Joannes
Driedo, Stapleton, vor allem auch Bellarmin leisteten GrofBes fiir das
Aufgebot von Zeugen aus der Tradition, um sie als acies ordinata
der Phalanx von Neuerern entgegenzustellen, immer mit dem Hinweis
auf das Prinzip der Tradition als Grund- und Ordnungsprinzip rechten
Glaubens und rechtgliubiger Theologie. Die praktische Bedeutsamkeit
erfaBte vielleicht keiner so klar wie der hl. Canisius. Es sollte lange
Zeit vergehen, bis wieder ein bedeutsamer Fortschritt in der Funda-
mentaltheologie der Tradition erzielt wurde. Wasim XVII. Jahrhundert
an patristischen Quellen neu erschlossen wurde, bedeutete einen groBen
Gewinn der materialen Tradition, betraf aber nicht so sehr die Weiter-
fiithrung der formalen Theologie der Uberlieferung. So treff- und
strichsicher das Prolegomenon « De apostolica traditione » bei Petavius
(De Theologicis Dogmatibus. Tom. IV. De eccl. hierarchia. Lib. I,
cap. 1) gehalten ist, so bezeichnend ist es fiir die beiliufige Art, mit
der das Traditionsproblem nach seiner grundsitzlich-allgemeinen Seite
damals abgetan wurde. Die Aufklirungszeit mit ihrer verhingnis-
vollen Tendenz zu Deismus, Rationalismus und Moralismus war der
theologischen Schitzung positiver heilsgeschichtlicher Tatsachen und
traditioneller Lehrbindung geradezu abhold. Der theologische Traktat
« De regulis fidei» bei Billuart, die theologische Prinzipienlehre bei
Kilber im I. Bd. der « Theologia Wirceburgensis » waren mehr leuch-
tendes Beispiel fiir Treue zur theologischen Tradition in solcher
traditionsfeindlichen Zeit, als Vorboten des neuen Tages, dem die
Lehre von der Tradition nun bald entgegenging. Der politischen und
religivsen Abschniirung vom Leben der Tradition sollte im Zeitalter
der Romantik eine Wiederentdeckung von Geschichte und Tradition
folgen. Was damals recht allgemein und lebhaft am Wert des Herge-
brachten und Geschichtlichen empfunden wurde, regte den Geschichts-
idealismus des frithen XIX. Jahrhunderts an, dem Genius geschichts-
bildender Krifte und den plastischen Prinzipien der geistbeseelten
Tradition nachzuforschen. Die Auswirkung auf die zeitgenossische
Theologie in Deutschland blieb nicht aus und hat auch auf katholischer
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Seite eine Richtung theologischen Denkens angeregt, deren Einfluf3
bis heute und heute erst recht wieder zu spiiren ist.

Man kann den Fortschritt, den das XIX. Jahrhundert in der
Fassung des theologischen Traditionsprinzips brachte, kurz als die
Betonung des organischen Moments bezeichnen. Sie hingt mit der
allgemeinen Vorbetonung des organischen Gedankens in der ersten
Hilfte des vorigen Jahrhunderts zusammen, hat aber keineswegs
darin ihre einzige Wurzel. Gerade von der hier lebhaft und richtung-
gebend einsetzenden Tiibinger Schule der Drey-Mohler-Staudenmaier-
Kuhn ist jetzt bekannt, daB sie eine ganz entscheidende Anregung
iiber Sailer von Fénelon her empfangen haben : die Idee der lebendigen
Uberlieferung 1.

Schon seit Irendus und Tertullian war das wesentlichste Moment
der Tradition als unverbriichlicher Glaubensnorm richtig erkannt
und herausgestellt worden : die positive Einsetzung, Mitgift, Aus-
stattung und ununterbrochene Erbfolge als successio apostolica bei
den Nachfolgern der Apostel. Wie es scheint, hat das polemische
Interesse den Leriner « Kontroverstheologen » verleitet, den Akzent
allzu stark auf die Priskriptionsmomente der «universalitas» und
« antiquitas » zu verlegen 2. Das nie verkannte Moment des Lebendigen
und Beweglichen in der Tradition — verglichen mit der festliegenden
Schrift und schriftlich fixierten Tradition — ward der besondere und
bevorzugte Gegenstand der theologischen Forschung, als die Winter-
stiirme der traditionsfeindlichen Reformation und ihrer Nachgeburten
bis zur europdischen Umwilzung am Ausgang des XVIII. Jahrhun-
derts die Sieghaftigkeit der durchstehenden Traditionsmacht: Kirche,
den fortlebenden Christus in ihr, die Gegenwart géttlicher Offen-
barung in ihrer lebendigen Uberlieferung neu wiirdigen und tiefer

1 Vgl. dazu [J. Geiselmann, Die Glaubenswissenschaft der katholischen
Tiibinger Schule. Theol. Quartalschrift 111 (1930) 81 f.; J. Ranft, Der Ursprung
des katholischen Traditionsprinzips. Wiirzburg 1931, S. 47. — Uber Sailer, den
« deutschen Fénelon», und seinen tiefgehenden EinfluB auf die junge Tiibinger
und Luzerner Schule vgl. auch J. Geiselmann, Joh. Adam Mohler und die Ent-
wicklung seines Kirchenbegriffs. Theol. Quartalschr. 112 (1931) 48 f., 66 ff.

* Siehe José Madoz, El concepto de la Tradicion en San Vicente de Lerins
Estudio historico-critico del « Commonitorio ». (= Analecta Gregoriana 5.) Romae
1933. — Dazu beachtliche kritische Bemerkungen von Awug. Deneffe, in Theol.
Revue 35 (1936) 188 ff. Hingegen wieder mehr im Sinne von Madoz das Urteil
itber den Leriner bei Adhémar d’Alés, La fortune du « Commonitorium » (Rech.
sc. rel. 26 [1936] 334 ss.). « A tout prendre, 'opuscule manque de mesure et
d'equilibre » (IOC. cit 336).
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verstehen lieB. Das Interesse an pneumatischer, organischer, physio-
logischer Betrachtung fesselte den Blick, zeitweilig so einseitig, daB ein
Einbruch von Schleiermachertheologie (pneumatozentrischer Gemeinde-
subjektivitit) abzuwehren war und die Gefahr des Wiedereinbruchs
erst durch das energische Einschreiten der Kirche gegen den Modernis-
mus und seine irrationale Immanenz- und SymbolbewuBtseinstheologie
gebannt wurde. Das Paradigma der geschichtlichen Entwicklung in
der alten Tiibinger Schule bleibt eine Warnung. Die dreimalige Um-
orientierung, erst an Jacobi, dann an Schelling, schlieBlich an Hegel,
dazu die zeitweilige Inspiration an Schleiermacher, Baader, und
dem franzosisch-belgischen Traditionalismus hat es der ersten und
selbst noch der zweiten Generation der Tiibinger Schule schwer genug
gemacht, dem objektiv-juridischen Einsetzungs- und Autoritits-
moment der sichtbar-hierarchischen Kirche den Fiihrungsprimat im
gottmenschlichen Leben und Wirken des fortlebenden Christus der
Zeiten zuzuerkennen. Die pneumatozentrische Entfaltungstheologie
der Kirche von innen nach aullen und von unten nach oben ist heute
als Irrweg erkannt. Die geschichtlichen Fragen, wann und durch wen
zuerst die Schwenkung im Kreis der Tiibinger und Luzerner vollzogen
worden ist, miissen der Spezialforschung iiberlassen bleiben, die noch
nicht abgeschlossen ist .

Nur eines sei aus dieser noch im Flu befindlichen Forschung
herausgegriffen ! Der Luzerner Theologe Giigler, ein Sailerschiiler
und dem Kreis derer um Drey nahestehend, hat die pneumatozentrische
Theologie der Kirche, wie sie aus Méhlers Einheit der Kirche so bekannt
geworden ist, vorweggenommen. Zugleich hat er den Geist des katho-
lischen Christentums als das Mystische, das Pneumatische, das Kom-
munikative im Heiligen Geist der Gesamtkirche sehr betont und mit
deutlichem Affekt gegen die vermeint mechanische, duBerliche, rdum-
lich-juridisch-gebundene Art der traditionell schultheologischen Kirchen-
auffassung hingestellt. Die rdumliche Universalitit und ihre sichtbare
Zusammenfassung folge aus dem Wesen der Katholizitdt. Prinzip der
Katholizitit aber sei die vitale Totalitit, der Eine Geist, die Eine,
den ganzen Leib Christi durchdringende, durchwaltende und alle Teile

! Nach Eschweiler hat Geiselmann die Fithrung iibernommen und eine
wesentliche Umzeichnung des von Eschweiler entworfenen theologiegeschicht-
lichen Bildes vorgenommen. Siehe die Artikelfolge iiber Joh. Adam Méhler und
die Entwicklung seines Kirchenbegriffes in der Tiibinger Theol. Quartalschr. 112
(1931) 1 ff., deren Fortsetzung meines Wissens noch aussteht.
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tragende Seele. « So sieht der Luzerner Theologe die Einheit der Kirche
nicht wie die Barockscholastik in der Identitit des rdumlichen Neben-
einander (— einig ist die Kirche, weil alle gleichzeitig im Raume
bestehenden Einzelkirchen in Lehre, Kult und Verfassungsich decken —),
sondern in der Identitit des zeitlichen Nacheinander, die aber nicht
mechanisch als ein Sichaneinanderreihen, sondern organisch als die
Identitit des vitalen Formprinzips bestimmt wird »!. Der Eigenart
dieses von der ganzheitlichen Lebensidee her gesehenen Kirchenbildes
entspriche eine Umformung des Traditionsbegriffs ins Vitale der
romantischen Konzeption, deren Eigenart darin bestinde : « daB hier
das rdumliche ubique auf das zeitliche semper zuriickgefithrt wird »,
daB die mechanisch starre Auffassung des Lerinischen Kanons in eine
mehr organisch-dynamische umgebildet wird 2. Der antischolastische
Affekt und sein gelegentliches Nachzittern im Zeitalter der Entdeckung
der Barockscholastik kann hier fiiglich unbeachtet bleiben. Die angeb-
liche Wechselwirkung von totalitirer, pneumatischer Kirchenauffassung
(im Gegensatz zu einer summativ-juridischen) und einem entsprechend
lebendigeren Traditionsbegriff regt jedenfalls zum Nachdenken an.
Vorlidufig wird man dabei im Auge behalten, dal ja Mohler eine so
charakteristische Wende von der «Einheit» zur «Symbolik », vom
Primat des pneumatisch geeinten Kollektivsubjekts zum Primat des
objektiv hierarchisch konstituierten corpus Ecclesiae vollzogen haben
soll. Wenn die Eschweilerdeutung und -datierung nicht einwandfrei
sein sollte (wie Geiselmann meint), so bliebe immerhin ja noch (nach
Geiselmann selber) die entsprechende Wende in der zweiten Generation
der Tiibinger Schule. Also in jedem Fall eine Vorzeichnung auf die
richtig ausgewogene Traditionsauffassung beim Klassiker der vati-
kanischen Aera: Franzelin. DaB sie dem Recht des organischen Ge-
dankens nicht Geniige tue oder nicht geniigend Spielraum lasse, hieBe
der ansprechenden Synthese von Patristik und Scholastik bei Franzelin
gerade in seinem Traditionstraktat unrecht tun. Man kénnte geradezu
sagen : der Geist tridentinischer Theologie eines Melchior Cano und
die Seele der organischen Auffassung in der geliuterten Form des
spaten Méhler haben sich im generaldogmatischen Ansatz bei Franzelin
so gefunden, daB die Vollgestalt einer Traditionstheologie daraus
erwachsen kann.

Tradition nach ihrem Vollbegriff umfaBt bei Franzelin nicht bloB

1 Geiselmann, a. a. O., S. 50. 2 Siehe ebenda S. 50 Anm. 2.
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die Summe aus objektivem Traditionsgut und subjektiver Traditions-
tatigkeit, sondern ist ein {ibergreifendes Ganze, dessen Primat es mit
sich bringt, daB Tradition als Tatigkeit und Gegenstand je einander
immer mitmeinen und mitverstanden wissen wollen. DaB} reinbegriff-
lich im Franzelinschen Komplexbegriff mehr als die bloBe Summe
der beiden Komponenten enthalten ist, wird auch von denen zugegeben
werden miissen, die dem so gebildeten Vollbegriff keine eigene Ein-
setzungswirklichkeit im Gesamtleben der Kirche zuerkennen wollen.
So sagt z. B. Deneffe : « Die traditio sensu complexo wire die Summe
beider und wiirde beides in recto besagen — das Lehren der
Glaubenswahrheit und die durch die Lehrtitigkeit verkiindete Glau-
benswahrheit. Diese Zusammenstellung kann gebildet werden ; aber
als einheitlicher Begriff wird er von den Texten nicht verlangt»!.

Wie die Deneffe’sche Untersuchung iiber den Traditionsbegriff einer
wissenschaftlichen Kontroverse ihr Entstehen verdankt, so gibt dieses
geschitzte Werk meines verehrten Lehrers mir AnlaB, den Versuch einer
Fortfithrung der Kontroverse zu wagen. Ich koénnte auch an die ent-
sprechende Stellungnahme eines anderen von mir dankbar hochgeschitzten,
leider frith gestorbenen Lehrers ankniipfen, an die Behandlung der Tradi-
tion im Zusammenhang mit dem kirchlichen Lehramt bei Hermann
Diekmann, De Ecclesia II (Friburgi Brisg. 1925), pp. 27 sqq. Die dort
vertretene Auffassung — das kirchliche Lehramt ist die Tradition und
die Tradition ist das kirchliche Lehramt — will sich P. Deneffe zwar
nicht als abschlieBendes Wort zu eigen machen, bekennt aber, von einer
mehr abweichenden Auffassung sich schlieBlich der Dieckmannschen Auf-
fassung in der Hauptsache gendhert zu haben. « Ich mufite P. Diekmann
recht geben » — heift es im Vorwort bei P. Deneffe —, fiigte aber einen
zweiten Traditionsbegriff hinzu, der auch der andern Auffassung eine
gewisse Wahrheit belif3t ».

So wird es denn zweckmiBig sein, im folgenden vor allem auf diese
modifizierte Auffassung der « Identititstheorie» (Tradition = Lehramt,
bzw. Lehrverkiindigung der Kirche) Bezug zu nehmen, um zu versuchen,
ob in dieser schwebenden Frage heutiger Theologie weitere vorantreibende
Momente geltend gemacht werden kénnen.

Bei aller Hochachtung vor der griindlichen Studie, die P. Deneffe
zur Klirung des Traditionsbegriffs geleistet hat, wird man dem Mittel-
weg, den er zur Losung vorschligt und der deutlich von der Franze-
linschen Linie abweicht, wohl kaum allgemein zu folgen gewillt sein.
Tradition dem « Hauptbegriff » nach wire ihr gegeniiber ein Voraus-

1 Der Traditionsbegriff (= Miinstersche Beitrige zur Theologie 18). Miinster
1931, S. 132.
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liegendes, das in den auBerkanonischen Traditionsdenkmilern ver-
korpert wire, aber selbst doch wieder der Beglaubigung durch das
kirchliche Lehramt bedarf, um formelles Zeugnis der Tradition liefern
zu konnen. Schon die Gegeniiberstellung von Haupt- und Neben-
begriff will hier nicht recht befriedigen. Die Bezeichnung liBt nicht
genug erkennen, ob nur von Uber- und Unterordnung, Vor- und Nach-
ordnung, erster und zweiter Ordnung die Rede ist, oder ob die grund-
siatzliche Entbehrlichkeit der Tradition im Nebenbegriff gemeint ist,
die Nebentradition also mit nebensichlicher Tradition im Sinn logischer
Akzidentalitit zusammenfillt. Das kirchliche Lehramt, seine Triger
und sein Aktvollzug sind begrifflich sicher unabhingig von Tradition,
wofern Tradition nicht in dem ganz allgemeinen Sinn von Mitteilung
genommen wird, die natiirlich auch die mitteilende Offenbarung unter
sich begreift, also das, wodurch die dogmatische Erblehre erst konsti-
tutiv ermoéglicht wird. Tatsdchlich legt die Kirche das ihr anvertraute
Glaubensgut authentisch und verbindlich vor. Dies Glaubensgut
umfaBt auBer dem Offenbarungsgut der Heiligen Schrift auch die aus
Christi Mund und der Eingebung des Heiligen Geistes iiber die Apostel
iiberkommene Lehre, die « Erblehre » miindlicher Uberlieferung. Keine
von beiden Materialquellen und materialen Glaubensregeln erschépft
die Autorititsfiille der kirchlichen Lehrgewalt, so wenig wie der Teil
dem Ganzen, das Organ dem Organismus gleichkommt. Was zur
Heiligen Schrift gehort, was sie ist und will und lehrt, das zu sagen
und unfehlbar zu lehren, steht bei der Kirche und nur bei ihr. Was
Uberlieferung vom Herrn und den Aposteln ist, das entscheidend zu
sagen, hat wiederum nur die Kirche. DaB aber das Lehrurteil der
Kirche fiir uns Erkenntnisprinzip wahrer Tradition ist, besagt keines-
wegs, daBl nun auch das kirchliche Lehramt, bzw. der Akt seiner Lehr-
verkiindigung, identisch sei mit der Tradition. Der Papst hitte in dem
bekannten Zusammenhang wihrend der Tage des Vaticanums die
AuBerung jedenfalls getan haben kénnen: die Tradition bin Ich.
Gegen Conciliarismus, Gallicanismus, Altkatholizismus eine recht wohl
verstindliche, herausgeforderte und herausfordernde Betonung. Und
doch war mit ijhr nicht mehr behauptet als die Wahrheit von der
papstlichen Lehrgewalt als hochstem Triger, Garanten, Verkiinder
und Ausleger der Tradition. Von einer Identitit zwischen Uberlie-
ferung und Lehrzustindigkeit der Uberlieferung war dabei keine Rede.

An der Fortpflanzung der Lehre von Geschlecht zu Geschlecht
sind nicht nur die amtlichen Zeugen, Wichter und Kiinder der Erb-
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lehre beteiligt. Mit Recht warnt Scheeben vor zwei Extremen. Das
eine wire eine unorganische Zerreissung der beiden Momente : Lehr-
iiberlieferung und Lehrverkiindigung. Das andere wire eine mangelnde
Unterscheidung eben jener Momente : kirchliche Uberlieferung und
autoritative Vorlage der kirchlich iiberlieferten Lehre. Es gibt Zeiten,
in denen es besonders not tut, den Akzent auf die autoritative Ver-
tretung der Erblehre im kirchlichen Lehramt zu legen. Ja, der besondere
Nachdruck darauf wird heute und immer zeitgemil sein und bleiben.
Aus dem stiftungsmiBigen Wesen der Kirche einerseits, aus der
erfahrungsgemidBen leidigen Unart von Menschen andererseits, die
vor dem Opfer einer folgerechten Glaubenspflicht nur zu gern aus-
weichen, lassen sich die Griinde leicht ersehen.

Der autoritative Akt der Lehrverkiindigung geht von den Trigern
des Lehramtes in der Kirche aus und richtet sich mit dem Anspruch
des Glaubensgehorsams an die gesamte horende Kirche. Zur aktiven
Tradition rechnet aber auch die regelmiBig ein- und untergeordnete
Weitergabe der Glaubenslehre durch Priester und Laien, durch Theo-
logen, Eltern, Erzieher und was sonst noch werkzeuglich an der
Fortpflanzung von Glaube und glaubensgeformtem Leben in Ein-
richtung, Sitte, Brauch usf. mitbeteiligt sein mag. Von diesem ewig
jungen Evangelium in der Kirche, diesem fortzeugenden gottlichen
Wort unter dem Wehen des Heiligen Geistes in der Kirche haben die
Theologen der «organischen» Aera im XIX. Jahrhundert besonders
gern und bilderreich gesprochen. Wer wollte denn auch fiir das
zugrundeliegende Mysterium des streng iibernatiirlichen und ohne
Analogie dastehenden Organismus der Kirche eine befriedigende begriff-
liche Umsetzung erwarten ? Es waren aber nicht etwa nur die
Tiibinger, sondern auch Franzelin, Wilmers, Scheeben, Pilgram u. a.,
die hier auf die plastische Sprache der Patristik zuriickgriffen und in
organischer Terminologie redeten. Bekannt ist die Fassung der Tra-
ditio divina im Tenor der XI. These bei Franzelin: «est autem et
dicitur conscientia fidei, catholicus intellectus, ecclesiasticus sensus,
fides scripta in cordibus, sapientia non scripta». Und Franzelin ver-
wahrt sich gelegentlich in einer Anmerkung ausdriicklich dagegen, die
echte orthodoxe Tiefe der in solchen Ausdriicken sich ergehenden
Vitertheologie preisgeben zu wollen wegen des MiBbrauches, dem
solche Kollektivausdriicke bei Unverstand oder béswilligem MiBverstand
ausgesetzt sind. Dem tradere entspricht schon bei Paulus das accipere,
dem docere schon im Zeitalter der Apologeten das discere a maioribus.
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Die Gesamtkirche, die docens et discens, ist Subjekt der conscientia
fidei, wenn auch gewiBl nicht zu gleichem Anteil und Beitrag an
Gehalt und Gewdhr. «Neque vero nomine ‘conscientiae fidei’ intel-
ligitur solius discentis, sed immo totius Ecclesiae sensus et consensus.
Sie qui vero appellationem per se aptissimam detorqueant ad sensum
alienum, non ideo appellatio ipsa censeri potest favere errori; quae
enim repperiri possunt vocabula nulli detorsioni ad alienos sensus
obnoxia ? » L.

Es will nicht recht iiberzeugen, wenn Deneffe von einer « Ver-
dunkelung des Hauptbegriffes der Tradition in den letzten Jahrhun-
derten» spricht und dafiir theologiegeschichtliche, literarische und
terminologische Griinde anfithrt (Kap. 12 seiner ~Studien iiber den
Traditionsbegriff). Ein Hauptgrund soll die nachtridentinische Unter-
scheidung von beseelten und unbeseelten Glaubensregeln gewesen sein,
die spitestens im XIX. Jahrhundert mit der Unterscheidung nach
nichster und entfernter Glaubensregel gleichgesetzt worden sei. Das
habe zur nachteiligen Folge gehabt, daB3 der Hauptbegriff der Tradition,
der eben die lebendige Glaubensverkiindigung besage, zuriickgedringt
worden sei.

Ein anderer Hauptgrund zur « Verdunkelung des Hauptbegriffes
der Tradition» soll gewesen sein, daB so hidufig der Autoritit von
Schrift und Tradition die Autoritit der Kirche wie in Nebenordnung
gegeniibergestellt wurde. Bezeichnend dafiir die Aufzihlung der
Quellen, aus denen die dogmatische Theologie ihre Prinzipien schopft,
bei Melchior Cano. « Nimmt man die Einteilung der loci theologici,
wie sie von Cano aufgestellt wurde, so ergibt sich: die Tradition ist
etwas anderes als die Autoritit der Kirche, der Konzilien, des Papstes,
der Viter, der Theologen. Und sie ist auch etwas anderes als die
autoritative Glaubensverkiindigung durch Kirche, Konzilien, Papst,
und als das Lehren der Viter und Theologen ; denn die Tradition soll
als theologische Beweisquelle eben von der durch die Kirche, die
Konzilien usw. geiibten Glaubensverkiindigung geschieden werden » 2,

Als dritter Verdunkelungsgrund kidme hinzu : die nachtridentinisch
bevorzugte Einengung des Traditionsbegriffs auf die von den Aposteln
iiberkommenen und nicht in der Heiligen Schrift stehenden Glaubens-

! Franzelin, De divina Tradition et Scriptura. Th. XI. Nota. — Ich darf
hier wohl auf meinen Artikel verweisen : Vom Gemeinschaftsglauben der Kirche.
Ein Beitrag zur Soziologie des gesamtkirchlichen Lebens. Scholastik 1o (1935) 1 ff.

2 Aug. Deneffe, Der Traditionsbegriff. Miinster 1931, S. 125.
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wahrheiten. AnlaB dazu wire vor allem der Kampf gegen die Reforma-
toren gewesen, gegen die es galt, die Geltung auBerbiblischer Glaubens-
lehren zu verteidigen. Statt sich darauf zu beschrinken, die reforma-
torische Bestreitung des kirchlichen Lehramtes zuriickzuweisen, be-
miihte man sich um den Nachweis der Tradition als einer neben der
Schrift konstitutiven Offenbarungsquelle, aus der das kirchliche Lehramt
schopfe. Was die Polemik mehr praktisch zu erreichen suchte, hat die
polemische Theologie der Zeit auch grundsitzlich in thesi zu kliren
versucht. So Melchior Cano, so Toletus, so Bellarmin und andere
mehr. Es war nicht im Sinn derjenigen Theologen, die sich heute so
nachdriicklich fiir die These einsetzen : Tradition ist nichts anderes
als die kirchliche Glaubensverkiindigung. «An sich ist der einge-
schrinkte Begriff : Tradition ist eine Glaubenswahrheit, die die Apostel
zwar gepredigt haben, die aber nicht in der Heiligen Schrift nieder-
geschrieben ist, nicht zu beanstanden. Aber er ist zu kiinstlich ; er
widerspricht zu sehr dem alten und auch dem neuen Sprachgebrauch » 1.
Wirklich ? DaB es einen umfassenderen Sprachgebrauch gibt, leugnet
niemand. DaB der eingeschrinkte Begriff einer aulBerbiblischen Glaubens-
tradition in der patristischen Literatur heimisch und sehr wohl aus
Irendus, Tertullian, Basilius u. a. zu belegen ist, dafiir haben sich seit
Melchior Cano, Bannez, Stapleton, Bellarmin genug Theologen ein-
gesetzt und zu iiberzeugen vermocht. Und dieselben Theologen haben
keine Verwirrung befiirchtet, wenn sie neben das Schriftargument
iiber die gleiche Wahrheit ein Traditionsargument setzten und mit
der Selbstindigkeit solcher Beweisfithrung aus der Tradition dartun
wollten : stinde die Wahrheit auch nicht in der Schrift, so stinde sie
fest schon aus der bloBen Tradition. Dieses « quoad nos» einer Her-
leitung aus Tradition unter Absehen von der Schrift hat nichts zu tun
mit dem « quoad se » einer sedes propria der Wahrheit in bloBer Tradi-
tion unter AusschluB der Schrift. Und die Inanspruchnahme der
kirchlichen Glaubensverkiindigung als nichster Glaubensregel beriihrt
nicht die Frage der Hernahme aus Schrift oder auBerbiblischer Tradi-
tion als Offenbarungsquelle und entfernter, an sich unbeseelter, nicht
selbst sich auslegender Glaubensregel.

Was die Gegeniiberstellung von Schrift und Tradition einerseits,
Autoritit der Kirche andererseits betrifft, so wurde gerade um die
Zeit des Tridentinum die Frage besonders lebhaft verhandelt, welche

1 Aug. Deneffe, a. a. 0., S. 129 ff.
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Autoritat groBer sei — die der Tradition oder die der Kirche. Es
hatte das seine Griinde in dem durch die Reformation aufgeworfenen
Fragenkomplex, der sich in jener Kernfrage konzentrierte. Die Frage
als solche war alt und kam schon — unter Zuspitzung auf die Kanon-
frage — in dem augustinischen Ausspruch zu Wort und Antwort :
Evangelio non crederem, nisi me catholicae ecclesiae commoveret
auctoritas (R. 1581). Fiir die groBen mittelalterlichen Theologen war
es ganz selbstverstindlich : Ipsa doctrina catholicorum doctorum ab
Ecclesia auctoritatem habet; unde magis standum est auctoritati
Ecclesiae quam auctoritati vel Augustini vel Heronymi vel cuius-
cumque doctoris (S. th. II-II q. 10 a. 12 ¢). Fiir die Jansenisten war
es gar nicht selbstverstindlich (vgl. Denz. 1320), von Luther und den
anderen Reformatoren gar nicht zu reden, deren Hauptanliegen es
war, die Selbstgeniigsamkeit der Schrift in der Hand des Laien zu
behaupten und in Selbstverfiigung iiber die Tradition die unantastbare
Autoritit eines Augustinus gegen die kirchliche Lehrautoritit aus-
zuspielen. So praktisch sich die kirchliche Lehrautoritit auf dem
Tridentinum auswirkte und in klar bewuBter Anerkennung zeigte,
zu einer ausdriicklichen und definitorischen Behandlung sollte es
damals noch nicht kommen.

Worum es bei der Frage nach der privalenten Autoritit damals
ging, erhellt aus einer Fragestellung, die nur scheinbar die Tradition
aus dem Spiele 1i08t, sie in Wirklichkeit aber sehr wohl betraf. Franz
von Vitoria, der Lehrer Canos, behandelt im Diktat zu II-II q. 1 a. 10
die Frage: Ubi est maior auctoritas circa illa quae sunt fidei, an in
Ecclesia an in Sacra Scriptura ? Und er fiigt die Bemerkung bei :
Quaestio est quae multoties venit in scholas!. Fiir das erhdhte Inter-
esse an der Frage mag auch hier wieder in erster Linie die von den
Reformatoren heraufbeschworene Krise AnlaB gewesen sein. Die
Frage selbst war alt und pflegte bei den Scholastikern anlidBlich einer
spekulativen Eroérterung iiber den Glaubenshabitus bzw. das primére
Glaubensobjekt behandelt zu werden. Erstreckt sich die Geneigtheit
des Glaubens in gleicher Weise und gleich unmittelbar auf alle
Glaubenswahrheiten, oder ist eine Schliisselwahrheit da, auf die sich
die Glaubensgnade des Habitus zunichst erstreckt und mittels derer
sie erst Verstand und Wille auf die iibrigen hinlenkt ? Weil bei Vitoria
— wenn auch vage — auf Durandus angespielt wird, sei der entschei-

1 Siehe in dem von Beltran de Heredia herausgegebenen Vorlesungsdiktat
zur Secunda Secundae, Tom I. (Salamanca 1932), P. 53.
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dende Satz aus dem Sentenzenkommentar des Doctor modernus im
Apostolischen Palast zu Avignon angefiihrt : « Cum talia complexa
(obiecta fidei) sint plura, puto tamen quod inter ea est aliquod primo
creditum quod est ratio credendi alia et ad quod fit ultima resolutio
credibilium ; hoc autem est : credere ecclesiam regi a Spiritu Sancto »
(In IIT Sent. dist. 24 q. 1 n. 8)'. Nach Art eines Sic et non fiihrt
Vitoria aus jiingster Vergangenheit zwei Kronzeugen an, die in der
Frage anscheinend entgegengesetzten Standpunkt vertraten. Zunichst
und gewiB héchst befremdlich die Stellungnahme bei Cajetan, der
in seiner Schrift «De auctoritate papae et concilii» (cap. 4) die
Autoritit der Schrift iiber die Autoritit der Kirche stellt. Beim
« Abulensis » hingegen (gemeint ist Alphonsus Tostatus, der «stupor
mundi » auf exegetisch-dogmatischem Gebiet) die Uberordnung der
kirchlichen Lehrautoritit iiber die Autoritit der von ihr unabhingig
betrachteten Schrift — «ita quod si per possibile vel impossibile
Ecclesia in aliquo contradiceret Scripturae, ego (inquit) crederem et
starem in determinatione Ecclesiae» 2. Hoéchst bezeichnend fiir die
Schultradition {iber das Traditionsproblem in Salamanca, aus der ein
Melchior Cano kommt, bleibt die von Vitoria gegebene Losung auf
das Sic et non. Er entnimmt sie, wie er — mit Lobeserhebung nicht
kargend — vor seinen Schiilern erklirt, dem Standardwerk des Lowener
Theologen Joannes Driedo : De ecclesiasticis dogmatibus et scripturis.
Die einschligige Partie im IV. Buch 4. Kapitel stammt, wie aus einer
gelegentlichen Bemerkung im Text (ed. Lovanii 1572, fol. 328 recto)
zu entnehmen ist, dem Jahre 1532. Er legt die Unterscheidung zu-
grunde, die — wie Vitoria seinerseits anmerkt — auch schon bei
Durandus zur Losung herangezogen ist. Man mufl zwischen Kirche
und Kirche unterscheiden, je nachdem ob die Kirche der rein gegen-
wirtigen Lehrverkiindigung gemeint ist oder die Kirche von Anbeginn
her (wie immer sie niher bestimmt werden mag, d. h. ob einschlieBlich
der Kirche des A. T. oder allein die Kirche Jesu Christi). Die Kirche
der heutigen Lehrverkiindigung hat nicht jene Vollmichtigkeit und
begriindende Autoritit wie die Kirche der apostolischen Zeit, in der
es noch Offenbarung und Inspiration gab. Von der gegenwirtig

1 Vgl. auch dist. 25 a. 3 n. 4 ; und dhnlich schon frither bei Scotus In 3 dist.
23 q. 1. — Diese « ultima resolutio credibilium » auf das « primo creditum » als
« ratio credendi alia » darf nicht verwechselt werden mit der objektiven Formal-
analyse des Glaubens. Pesch, VIII n. 2577.

% Siehe bei Vitoria, loc. cit., p. 54.
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lehrenden Kirche gilt : habet suas regulas ex Scriptura sacra et ex his
quae derivata sunt ad‘'nos ex apostolis et factis Christil.

Man wird nicht sagen wollen, daBl damit die befriedigende Antwort
gegeben ist, wie wir sie heute nach dem Vaticanum und nach den
vielen neueren Diskussionen zur objektiven Glaubensanalyse erwarten.
Hier sollte nur auf diesem Wege dargetan werden, wie nach damaliger
Auffassung das Verhiltnis von Tradition und kirchlicher Lehrautoritit,
bzw. Lehrverkiindigung aufgefaBt wurde. Wie oben gesagt, soll die
Nebeneinanderstellung von Tradition und Autoritit der Kirche, wie
sie bei Melchior Cano und nicht allein bei ihm unleugbar ist, zur Ver-
dunkelung des Hauptbegriffes der Tradition und seiner begrifflichen
Bestimmtheit beigetragen haben. «Und was die Frage angeht» (so
heiBt es bei P. Deneffe in seiner theologischen Studie zum Traditions-
begriff S. 66), «welche Autoritit groBer sei, die der Traditionen oder
die der Kirche, so lautet, um das Ergebnis unserer ganzen Arbeit vor-
wegzunehmen, die Antwort: keine von beiden, weil es keine zwei
verschiedenen Autorititen sind. Die Tradition in ihrem Hauptbegriff
ist nichts anderes als die autoritative kirchliche Lehrverkiindigung ;
und insofern die Tradition in ihrem abgeleiteten Begriff genommen
— nimlich die Lehrdenkmailer — eine Autoritit hat, hat sie sie von
der Kirche her». Die Antwort wire fiir Melchior Cano und jene
Tradition von theologischer Uberlieferung, in der er steht, zweifellos
zu rund und einfach, als daB er sie anerkennen konnte. Kein Wunder,
daB bei solcher Ineinsetzung von Lehrverkiindigungsautoritit und
Autoritit der Tradition der von Cano gemeinte Sinn und Ort dog-
matischer Tradition als unklar empfunden wird (Siehe bei Deneffe
die darauf beziiglichen Bemerkungen S. 87 und S. 125 f. und die
analoge Bemerkung zum Traditionsbegriff bei Bannez S. 89, bei Anton
Mayr S. J. S. g3).

Was die traditionelle Linie in der theologischen Auffassung von
der Tradition auszeichnet, so wie sie von Melchior Cano iiber Franzelin
zu Scheeben fiihrt (wo auch der spite Mohler, Staudenmaier und Kuhn
den Tenor des Traditionskanons mitbestimmen), ist eine Mitte zwischen
zwel Extremen, einem orthodoxen und einem heterodoxen Extrem.
Das eine Extrem geht — wie uns scheint — gerade aus Wille zur Ortho-
doxie ins Extrem. Weil das letzt entscheidende Erkenntnisprinzip fiir
wahre Tradition der Urteilsspruch der lehrenden Kirche bleibt, sieht

1 Loc. cit.,, p. 55.
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sie das Formprinzip und somit das Wesentlichste echter Tradition in
der kirchlichen Lehrverkiindigung. Das andere, entgegengesetzte und
durchaus nicht mehr rechtgliubige Extrem reiBt die Tradition von
ihrem sicher wesentlichen Bezug auf das kirchliche Lehramt und seine
verbindliche Entscheidung los und beugt das Recht der kirchlichen
Lehrverkiindigung unter ein ihr an sich fremdes Prinzip des Her-
kommens. Seit den Tagen des Jansenismus und Altkatholizismus ist
der Vorwurf oft genug erhoben worden, zu dem die Reformatoren das
Stichwort gegeben hatten : wider alle Tradition habe die machtpolitische
Tendenz der Romkirche — natiirlich unter jesuitischem EinfluB —
immer mehr die Autoritit der Tradition an das lebendige kirchliche
Lehramt iibergehen lassen, bis jene durch die echt jesuitische Definition
unschidlich gemacht worden sei: Tradition ist, was in der rémischen
Kirche als Tradition gelehrt wird!. Das orthodoxe Extrem kommt
selbstverstindlich der rechten Mitte niher als die falschgliubige Los-
reiBung einer autonomen Tradition aus ihrem urspriinglichen und
organischen Zusammenhang. Der Subjektbegriff einer lebendigen Tra-
dition — aktivisch vom Urheber, bzw. Triger und Tradenten her,
passivisch vom Erben, bzw. Empfinger und Triger her gesehen —
beansprucht zweifelsohne den Vorrang. Denn von der Wirklichkeit
eines eingesetzten Trigers und Auftrags der dogmatischen Tradition
hingt es ab, ob es eine miindlich fortgepflanzte dogmatische Erblehre
gibt und welche sie ist. Fiir diesen logischen und ontischen Primat
der subjektseitigen Tradition setzt sich Franzelin in einer eigenen
These (III) ein: « Ubi de divina Traditione in se spectata eiusque
auctoritate agitur, quaestio non tam habenda est de veritatibus traditis
quam de Traditionis modo et organo; huic enim alteri prior sub-
ordinatur, et hac soluta etiam illa soluta censeri debet ». Dal} dabei in
obliquo die gegenstindliche Seite, das Traditionsgut, wenn auch unbe-
stimmt, zur subjektseitigen Traditionsfolge mitzudenken ist, versteht
sich von selbst.

Deneffe vermiB3t bei Bellarmin neben dem Reichtum an sonstigen
Unterscheidungen gerade die Grundunterscheidung : traditio als {iber-
lieferte Lehre und traditio als iiberliefernde Titigkeit. Er meint :
« Hierbei hitte sich vielleicht die Frage ergeben, wer denn eigentlich
nach Christus und den Aposteln die Tatigkeit des tradere ausiibt, und
zwar unfehlbar ausiibt, oder ob vielleicht die Titigkeit des tradere

1 Siehe dazu Belege bei Deneffe, Das Traditionsprinzip, S. 124.
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mit Christus und den Aposteln abgeschlossen sei»l. Soll Bellarmin
wirklich jene Grundunterscheidung vermissen lassen, wenn er so viele
feine Unterscheidungen anbringt, die z. T. gerade jene Grundunter-
scheidung unterstellen und weiter aufspalten ? Ist die vermiBte Grund-
unterscheidung nicht schon mit jener anderen mitgegeben, die bei
Bellarmin ausdriicklich an die Spitze gestellt wird : die nach Urheber-
schaft und nach Gegenstand der Tradition.? Geht sie nicht geradezu
als Grundkanon der Unterscheidung und Abwigung durch alle fiinf
Regeln mit, in denen Bellarmin (De verbo Dei non scripto, cap. 9)
Kriterien aufstellt, an denen echte apostolische Traditionen zu erkennen
sind ? Nur die erste sei als Prototyp hergesetzt: « Quando universa
Ecclesia aliquid tamquam fidei dogma amplectitur, quod non invenitur
in divinis literis, necesse est dicere, ex Apostolorum traditione id haberi ».
Es ist wesentlich die gleiche Regel wie jene, die Melchior Cano als
ersten Weg bezeichnet, der davor bewahrt, von der apostolischen
Uberlieferung abzuweichen. Wesentlich gleich mit dem Traditions-
kanon bei Augustinus (Contra Donatist. Lib. IV. cap. 31): « Quod
universa tenet Ecclesia nec conciliis institutum, sed semper retentum
est, non nisi auctoritate apostolica traditionum rectissime creditur » 2.

Man beachte die Berufung auf die Unfehlbarkeit der Gesamtkirche !
So sehr sie im Zeitstil bei Augustinus liegt, bei Bellarmin — wo sie
als Dominante Klang und Farbe der drei ersten Regeln beherrscht —
scheint sie in ihrer Nacktheit und ihrer Enthaltsamkeit vom ausdriick-
lichen Bezug auf die Gewidhr des kirchlichen Lehramtes zu befremden.
Deneffe meint : « Der Grund fiir diese Art des Vorgehens ist wohl in
der polemischen Einstellung des hl. Kardinals zu suchen. Er will,
scheint es, mit einem Grundsatz arbeiten, den auch die Gegner zugeben
miilten, daBl ndmlich die gesamte Kirche Christi nicht dem Irrtum
verfallen konne»®. Sollten wirklich taktische Griinde des Strategen
polemischer Theologie maBgebend gewesen sein, daB Bellarmin die
gesamtkirchliche Weiterleitung der Tradition und ihre Unfehlbarkeits-
gewidhr betont, hingegen des unfehlbaren Lehramtes in diesem Zu-
sammenhang nicht erwihnt ? Liegt die patristische, niaherhin augusti-

1 A. a. O, S. 91. — Auch zum Prinzipientraktat bei den Wirceburgenses
wird wieder geriigt : « Man vermiBt dhnlich wie vorher bei Bellarmin die Unter-
scheidung zwischen traditio gegenstindlich genommen und traditio als Tatigkeit »
(a. a. O.,, S. 96). Auf Billuart und viele andere trife der gleiche Vorwurf mit
gleichem Recht.

* ML 43, 174.

3 Aug. Deneffe, Der Traditionsbegriff, S. or.
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nische Quelle, die oben fiir Melchior Cano und Bellarmin den Kanon
der Erkenntnis abgab, nach dem sich die Echtheit apostolischer Tradi-
tion bestimmen 14Bt, nicht niher, um die Berufung und das Vertrauen
auf den sensus universae Ecclesiae aus bester Tradition verstindlich zu
machen ? Genau so wie in Fortfiihrung der gleichen theologischen
Tradition Franzelin nachmals erkliren wird: « Neque vero nomine
‘conscientiae fidei’ intelligitur solius discentis, sed immo totius Ecclesiae
sensus et consensus» !,

Fehlt etwa ohne die Berufung auf die Ecclesiae docens der ver-
pflichtende Charakter der Tradition ? Deneffe meint : « Threm Begriff
nach ist die kirchliche Glaubensregel etwas MaBgebendes, verpflich-
tende Glaubensregel. Das ist sie aber nicht, ohne da8 die amtliche,
von Christus eingesetzte kirchliche Lehrgewalt die Glaubenslehre ver-
kiindet » 2. Wird man nicht vielmehr eine dreifache Komponente der
Gesamtverpflichtung auf Tradition unterscheiden miissen und jede zu
ihrem Rechte kommen lassen ? Am Anfang der Tradition steht ja die
unmittelbar géttliche Offenbarung bzw. die apostolische Offenbarungs-
mitteilung — das was im Tridentinischen Dekret der Sessio IV aus-
gedriickt ist mit den Worten : «contineri in libris scriptis et sine
scripto traditionibus, quae ab ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae,
aut ab ipsis Apostolis Spiritu Sancto dictante quasi per manus traditae
ad nos usque pervenerunt » (Denz. 783). Gewil ist in erster Linie das
«von Hand zu Hand» der apostolischen Succession im Episcopat
gemeint, aber keineswegs allein. Der hl. Thomas hebt gelegentlich und
mit sichtlichem Bedacht die apostolische Traditionsfolge «in observa-
tione Ecclesiae per successiones fidelium » hervor (S. th. 3 q. 25 a. 3 ad 4).
Der Erbstrom geht ja auch durch den sensus fidelium, der consensus
nicht ist, wenn er nicht in Ubereinstimmung ist mit der lehramtlichen
Succession. Die Theologen wissen darum sehr wohl, besonders dort,
wo es gilt die Geniige der «certitudo relativa in rudibus» in Bezug
auf die praeambula fidei darzutun. « Doctrina fidei universa, quatenus
sub assistentia spiritus Sancti in consensu custodum depositi et doc-
torum divinitus institutorum continua successione conservatur atque
in professione et vita totius Ecclesiae se exserit, sensu maxime proprio
divina est Traditio» — heiBt es mit Recht im Tenor der 11. These
bei Franzelin (De Tradition). Organ der Tradition, Organ der authen-

1 Franzelin, De divina Traditione et Scriptura. Th. XI. Nota.
2 Deneffe, Der Traditionsbegriff, S. 137.
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tischen Lehre und Organ der Infallibilitit, decken sich nicht schlechthin.
« Conscientia ac professio fidei in toto fidelium coetu a Spiritu veri-
tatis per magisterium authenticum successionis apostolicae semper
conservatur ab errore immunis. Licet ergo sive singulis de plebe
fidelium sive plebibus integris non sit facultas authentice docendi sed
officium discendi, totius tamen populi christiani ‘catholicus sensus’
et consensus in dogmate christiane fidei censeri debet unum ex cri-
teriis divinae Traditionis». So beim selben Franzelin der Tenor der
12. These. Der communis fidelium sensus ist aber nicht etwa bloB
Reflex der Tradition in dem Sinne, als ob die spezifisch aktive Tradi-
tion des kirchlichen Lehramtes und seiner Verkiindigung daraus wieder-
erkannt werde wie die Ursache aus der Wirkung. Wenn Tertullian
(De corona militis, cap. 4) von der « traditio auctrix, consuetudo con-
firmatrix, fides observatrix » spricht, wenn Augustinus im 18. Traktat
zum Johannesevangelium sich und seine Horer verpflichtet weil auf
die « fides, qua imbuti sumus», so ist dabei das ordentliche Heils-
mittel authentischer Lehrverkiindigung unterstellt, die infallibilitas
in credendo durch die infallibilitas in docendo gestiitzt und getragen,
aber der Anteil der hérenden Kirche an der Gesamttrigerschaft und
Gesamtweitergabe der Tradition nicht als rein passiver Reflex oder
auch nur als rein dienendes Werkzeug der kirchlichen Lehrverkiindi-
gung gedacht. Die Einordnung der Gldubigen ins Ganze der Kirche,
die Unterordnung unter die maBgebende Lehrautoritit der Kirche
besagt noch nicht ein Aufgehen ihres Anteils an Empfang und Weiter-
gabe der Tradition in derjenigen Funktion der Gliubigen, kraft deren
sie horen und gehorsam weitersagen, was ihnen vom Lehramt der
Kirche gesagt wird. Organische Verbindung und Beseelung liBt sich
nicht auflésen in reine Wirkursichlichkeit. Es gibt eine Verpflichtung
auf Glaubenstradition, die vom kirchlichen Lehramt gehandhabt,
gelehrt und befohlen wird, die aber nicht ohne weiteres mit der Ver-
pflichtung auf das Lehramt und den Akt seiner authentischen Lehr-
verkiindigung identisch ist. DaB es im Alten Bund eine Glaubenstradi-
tion ohne stindiges unfehlbares Lehramt gab, ist unleugbar. Sie ist
in aufhebender Bewahrung miteingegangen in die Tradition des Neuen
Bundes. DaB es im Neuen Bund keine Tradition gibt, die unabhingig
wire vom kirchlichen Lehramt, daB es fiir uns ohne die Gewéhr der
unfehlbaren Lehrverkiindigung keine sichere Erkenntnis der Glaubens-
tradition gibt, besagt noch keineswegs: also ist Tradition letztlich
nichts anderes als die authentische Lehrverkiindigung der Kirche.

Divus Thomas. 4
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Die wichtigste Unterscheidung der Tradition bleibt die nach der
Urheberschaft : Traditio divina, divino-apostolica, mere apostolica,
mere ecclesiastica. Sie wird darum mit Recht von der klassischen
Traditionstheologie an die Spitze gestellt und mit dem wichtigsten
Kanon der Anwendung verbunden: qualis origo, talis auctoritas.
Am Anfang der Glaubenstradition steht die géttliche Offenbarung
und apostolische Offenbarungsmitteilung. Das Verhiltnis von Offen-
barung, Tradition und Glaubensvorlage ist dieses : Gott offenbart, die
Kirche iiberliefert und legt die Offenbarung authentisch vor. Gemil8
der kirchlichen Glaubensverkiindigung glauben wir, was Gott geoffen-
bart hat, was Schrift und Tradition uns an Glaubensgut bewahrt, was
Gott uns durch seinen Heiligen Geist und die berufenen Organe der
Kirche aus Schrift und Uberlieferung zu glauben vorstellt.

Fiir den Glaubensakt der fides divina ist Offenbarung nicht nur
irgendwie Voraussetzung, sondern konstitutiv (wenn auch nicht immer
wesentlich) begriindend (vgl. Denz. 1789 und 1811). Schon rein natiir-
licherweise ist ja Glauben ein Trau-Schauverhdltnis ganz personaler
Art, dessen Ja nur zustande kommen kann im Eingehen auf das
verbiirgende Wort und die personliche Gewidhr des Andern. Frage :
wie verhilt sich nun die aus der Offenbarung stammende Tradition
zum Glaubensakt ? Nur als Glaubensregel oder auch als partielles
Glaubensmotiv ? Hiermit stehen wir vor einer klassischen Streitfrage
der Theologie, die von jeher bei der objektiven Glaubensanalyse mit-
behandelt zu werden pflegt, aber bis zur Stunde noch keine befriedi-
gende Losung gefunden hat. Von ihrer Erérterung soll hier Abstand
genommen werden. Nur die eine Bemerkung mag in Form einer Frage
am Platze sein : ist es wohl von ungefihr, daB ein Franzelin in langen
Ausfiihrungen seines Anhanges zum Traktat De Traditione (cap. 4 sq.)
sich fiir die Lugonische Ansicht von der dunkeleinsichtigen, aber hin-
reichend gewissen und glaubensiibernatiirlichen Erfassung der objek-
tiven Verkniipfung von Offenbarung, Tradition und Glaubensvorlage
einsetzte ? Mit dieser Frage soll kein Urteil iiber die Richtigkeit der
darin ausgesprochenen Glaubensanalyse gegeben sein. Nur soll die
Kritik stirker aufmerksam gemacht sein auf die hier unterstellte
Funktion der Tradition, zwischen Offenbarung und Glaubensvorlage
teilkonstitutiv zu vermitteln. Man darf hoffen, daB die Klirung und
Férderung der organischen Auffassung, wie sie im Kirchentraktat
voranschreitet, auch die Probleme des traditionspflichtigen Glaubens
mehr als bisher aufhellen wird.
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Die kirchliche Lehrverkiindigung ist authentische Glaubensvorlage
und bindende Glaubensregel, aber nicht Glaubensmotiv, auch nicht
im partiellen und nicht im nichstunmittelbaren, gleichsam iiber sich
fortleitenden Sinn. Was sie inhaltlich an Offenbarung uns nahe bringt,
scho pft sie aus Schrift und Tradition. Der Glaubensschatz der Tradition,
aus dem das Lehramt zur Lehrverkiindigung schopft, mag im freien
Sprachgebrauch der Metapher oft mit dem Lehramt einsgesetzt werden,
er ist aber nicht das Lehramt selbst, sondern ein Vorgegebenes zum
Lehramt, ein bei der Kirche hinterlegtes Glaubensgut, ihr zu Besitz
und Verwaltung, zu Gebrauch und Entfaltung anvertraut als Pfund
und Pfand zugleich mit dem Heiligen Geist. «In Ecclesiae posuit
Deus apostolos, prophetas, doctores (x Cor. 12, 28) et universam
reliquam operationem Spiritus, cuius non sunt participes omnes, qui
non currunt ad Ecclesiam, sed semetipsos fraudant a vita, per senten-
tiam malam et operationem pessimam. Ubi enim Ecclesia, ibi et
Spiritus Dei; et ubi Spiritus Dei, illic Ecclesia et omnis gratia ;
Spiritus autem veritas»!. Die Kirche ist wie «ein gutes GefiB », in
dem der eingesenkte Glaubensschatz in ewiger Jugend sie selber mit
jung hilt : « depositum iuvenescens et iuvenescere faciens ipsum vas
in quo est », wie Irenidus, der Genealoge der Tradition, so fein bemerkt
(Adv. haer. III 24, 1). Die Kirche ist im Erbbesitz der Wahrheit, wenn
sie zur Verkiindigung schreitet. Es wire falsch zu sagen, in den aus
der Tradition fixierten Denkmailern sei der wesentliche Erbbesitz der
Kirche an Glaubensgut enthalten und verkérpert, wie es andererseits
auch falsch wire zu sagen, fiir das kirchliche Lehramt, das ordentliche
wie das auBerordentliche, sei die Nutzung jener Traditionsdenkmiler
eine vollig freie und entbehrliche Angelegenheit. Selbst wenn durch
Dimonien eines Weltbolschewismus oder sonst eine unvorstellbare
Katastrophe die gesamte in Denkmilern fixierte und investierte Tradi-
tion zugrunde ginge, bliebe die Kirche noch immer im Vollbesitz ihres
Glaubenserbes, und wiiBte die Vorsehung durch den der Kirche inne-
wohnenden Geist das « verbum Dei scriptum in visceribus Ecclesiae »
zu wahren und fiir ihren Bedarf zuginglich zu machen. Sind die
verborgenen Kammern der natiirlichen Seele, wie Gedichtnis, Vor-
und UnterbewuBtsein, ererbte und erworbene Dispositionen usf. schon
so geheimnisvoll, wer wollte da erwarten, daB im iibernatiirlichen
Organismus der Kirche der Schatz des Glaubens aus der Uberlieferung,

1 S. Ivenaeus, Adv. haer. III, 24,1 (R. 226).
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wie er dem kirchlichen Lehramt als Brunnen eigener Tiefe zu Gebote
steht, nach Sitz und Organ gleichsam anatomisch-physiologisch sich
bestimmen und aufweisen lasse. « Wie das des Menschen nur das
Pneuma im Menschen kennt, so kennt die Dinge Gottes nur der Geist
Gottes» (x Cor. 2, 10).

Die kirchliche Lehrverkiindigung und Bezeugung ist nicht Glau-
bensmotiv, fiihrt aber nach der nun einmal getroffenen Heilsanordnung
Gottes in unersetzlicher Weise an das Glaubensobjekt und Glaubens-
motiv heran. Gott dem Herrn stehen zwar andere Wege zu Gebote,
wie er die Menschen zum Glauben hinfiihren kann. Bei Abraham,
dem « Vater aller Gliubigen », hat er ein Exempel seiner Souverinitit
aufgestellt, das wie ein Prototyp alle Vorbilder iiberragt, mit denen
der Hebrderbrief im 11. Kapitel den Weg von Abel bis auf Christus
hin umsiumt. Christus aber, der «Begriinder und Vollender des
Glaubens » (Hebr. 12, 2), ohne den niemand den Vater, den Sohn und
den Heiligen Geist kennen lernt, offenbart sich und den Vater mit
und in dem Heiligen Geist. Diesen Geist der Offenbarungswahrheit
aber hat er zunichst der Kirche gegeben und verleiht ihn durch die
Kirche den Gliedern der Kirche. « Im Geben offenbart er, und im
Offenbaren gibt er», so driickt der hl. Bernard dieses Brautgeheimnis
im Sermo 8 zum Hohen Liede aus®.

Ohne hier auf das noch keineswegs theologisch befriedigte Ver-
hiltnis von fides ecclesiastica und fides divina eingehen zu wollen,
moge nur noch kurz der lebendigen Verbindung von Pneuma, Kerygma
und Pistis gedacht werden. Vom Arausicanum bis zum Vaticanum
nur eine Stimme, daB niemand dem Evangelium Glauben schenkt,
es sei denn, der Heilige Geist 6ffne ihm Herz und Ohr und neige
ihn zum Ja (vgl. Denz. 178 sqq., 1791). Diese iibernatiirliche Kraft
und Hilfe ist nicht blo8 fiir eine rein objektive HeilsgemdBheit
des Aktes, sondern — nach Thomas und Suarez — auch fiir die
aktinnere Erfassung des Formalobjektes gefordert. Sie muB auch
schon der Bezeugung des Evangeliums durch die Kirche die innere
iiberzeugende und bewegende Kraft verleihen, wie das Vaticanum
(Denz. 1794) eigens hervorhebt. Von seiten der Kirche und von
seiten der Glaubigen ist es der beseelende Geist, der als assistens und
inspirans zur Gemeinschaft des Glaubens zusammenschlieBt. « Qui
credit, inducitur auctoritate divinae doctrinae miraculis confirmatae,

1 (dando revelat, et revelando dat» (ML 183, 812).
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et quod plus est, interiori instinctu Dei moventis » (S. th. II-II
q. 2 a. 9 ad 3).

Hier wire des innertrinitarischen Ursprungs und Zieles zu gedenken,
in dem die Tradition griindet und miindet. Kann man doch geradezu
sagen : die Existenz der Kirche stehe in Tradition. Die durch Glaube
und Glaubenssakrament geschehende Eingliederung in Christus gibt uns
Sohnschaft und Sohneserkenntnis, die vom Glauben einst zur Schau
wird iibergehen. Die Erkenntnis des Sohnes ist Mitteilung vom Vater
und Riickbindung an den Vater durch den Heiligen Geist. Dem inner-
trinitarischen Vorbild entspricht bei aller Ferne der Analogie die Ein-
fitlhrung des Wortes in die Welt und Fortfiihrung durch die Zeit.
Uber alle menschliche Vermittlung hinweg trigt die vom Heiligen Geist
bewirkte unmittelbare Verbindung mit dem Vater durch die Teilnahme
am Wort im Ja des iibernatiirlichen Glaubens. DaB es dazu nicht
einer physischen Gleichzeitigkeit von Offenbarungsakt und Glaubensakt
bedarf, dafiir bedarf es der Gegenwart des Geistes in der Kirche und
dem in der Kirche bewahrten, weil lebendig fortgepflanzten Wort
der Offenbarung. In diesem iibergreifenden Traditionsbesitz, der mit
der Schrift die ungeschriebene Uberlieferung umfaBt, kommt ein
familidires Band zum Ausdruck, dessen Intimitdt der hl. Thomas
auch schon im Wortlaut seiner Traditionsauffassung gern mitan-
klingen laBt. « Apostoli familiari instinctu Spiritus Sancti quaedam
Ecclesiis tradiderunt, quae non reliquerunt in scriptis» (S. th. III
q- 25 a. 3 ad 4); «Licet non sint omnia tradita in Scripturis, habet
tamen ea Ecclesia ex familiari Apostolorum traditione » (S. th. III
q. 64 a. 2 ad 1).

Tradition ist ein komplexes Phinomen aus natiirlichen und iiber-
natiirlichen, subjektiven und objektiven, aktiven und passiven, physi-
schen und geistigen, seelischen und sittlichen, sozialen und geschicht-
lichen Faktoren. Es gab eine Zeit — und es war eine Hochperiode
der Architektonik zur Traditionstheologie —, da legte man Wert auf
profane und religionsgeschichtliche Parallelen zum einzigartigen Sonder-
fall der iibernatiirlichen Glaubenstradition, ohne zu fiirchten, den
Analogieabstand zu verkennen oder einem synkretistischen Fehlurteil
Vorschub zu leisten. Es geschah das aus Griinden der Apologie und
aus Griinden der tieferen Erkenntnis des Phinomens Tradition iiber-
haupt. So bei Melchior Cano, bei Bannez, bei Bellarmin und andern
aus jener Zeit. «Qualis enim rerum ommnium facies erit, qualis prae-
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sertim erga Deum pietas, cultus, caeremoniae, non in Ecclesia dico,
cuius et mysteria et sacramenta maxima ex parte traditione constant,
sed in unaqualibet republica vel mediocriter instituta, si mores illi,
qui a principio statim cum republica adoleverunt, contemnantur,
labefactentur, evertantur ? » (Melchior Cano, De locis theologicis.
Lib. III cap. 6). Und es ist gewil nicht nur humanistische Anpassung,
wenn bei den Theologen jener tridentinischen und nachtridentinischen
Aecra ein geflissentliches Streben herrscht, Belege aus dem pythago-
raeischen und platonischen Kreis, aus Galen, Cicero, Caesar usf. bei-
gebracht werden, wenn auf das ungeschriebene Recht und das miind-
lich fortgepflanzte, bindende Brauchtum bei allen Vélkern, auf die
teilweise Zweckanalogie zwischen christlicher und nichtchristlicher
bzw. gnostischer Arkandisziplin hingewiesen wird. Mohler hat spiter
in seiner Symbolik (§ 38) diese profan-soziologischen und religions-
soziologischen Parallelen fester anpacken und als Illustration zum
natiirlichen Substrat der christlichen Tradition iiberzeugender aus-
werten konnen. Das Verhiltnis von Tradition und Volksgenius bzw.
Nationalgeist hat er in der Sprache der romantischen und deutsch-
idealistischen Philosophie ausgesprochen, die wir heute kritischer ab-
héren und nur eingeschrinkt gelten lassen'. Im Geist des Tiibinger
sind auch die breiten Ausfithrungen gehalten, die der Luzerner Theologe
Adam Tanner um die Mitte des vorigen Jahrhunderts iiber vélkisch-
politische und nationale Traditionen als Beitrag zur Symbolik seinem
Werk « Uber das katholische Traditions- und das protestantische
Schriftprinzip » (Luzern 1862, § 42) eingegliedert hat. Heute wiirden
wir gerne die naturgeschichtliche und die kulturgeschichtliche Seite
an der volkisch-nationalen Tradition deutlicher gegeneinander abge-

! «In jeder Gesamttat eines Volkes spricht sich unfehlbar der National-
geist aus, und fehlt es auch nicht an Widerspriichen, an egoistischen Faktionen ;
sicher wird in denselben das das Vitalprinzip des Ganzen verletzende Moment
entdeckt, und die vom fremden Geist getriebene Bewegung verliert sich, oder
wird ausgestoBen, solange das Ganze sich seiner noch bewuBt ist, solange in ihm
der eigentiimliche Genius noch lebt und wirkt. Ist es dagegen soweit gekommen,
daB der lebendige Faden zerreit, der die Gegenwart mit der Vergangenheit
verkniipft, daB keine Gesamtaktion mehr zu Tage geférdert werden kann, daB
alles in sich selbst verwirrt, voll von Kampf und Widerspruch das Gemeinsame
nicht mehr findet, oder vielleicht gerade darin findet, daB der Widerspruch als
das Leben gerithmt wird, so ist kein Zweifel, daB das Volk seinem Untergange
nahe, das eigentiimliche Bildungsprinzip bereits erstarrt und die Gottheit tot ist»
(Symbolik § 38). Vgl. dazu Karl Eschweiler, Der Kirchenbegriff bei Joh. Adam
Mohler (S. s51).
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hoben sehen. Es hingt das zusammen mit dem uns heute an Indivi-
duum und Volk viel fragbarer erscheinenden Gegenpolverhiltnis von
Leben und Geist, Instinkt und Vernunft, oder wie man sonst diese
Art Spannung bezeichnen mag. Unverkennbar aber ist, daB sie ihrer-
seits auch hiniiberspielt in das vielerorterte Verhdltnis von Leben
und Dogma, Pneuma und Jurisdiktion, Liebe und Recht, Gemein-
schaft und Hierarchie, Tradition und Definition. Eine Theologie des
gesamtkirchlichen Lebens wird an den damit uns gestellten Fragen
nicht voriibergehen wollen. Und wo die theologische Analyse des
kirchlichen GesamtbewuBtseins auf die stdrkste aller Komponenten,
die Tradition stoBt, wird sie sich nicht verschweigen wollen, da3 Natur
als Basis und Instrument der Ubernatur auch in den besonderen Fall
der kirchlichen Uberlieferung miteingeht. Was Pilgram die « Physio-
logie der Kirche » genannt hat, die Erforschung der Gesetze, in denen
die Kirche nach ihrer naturhaften Seite besteht, wird an dem Thema
« Kirche als Traditionsgemeinschaft » noch ergiebige Arbeit zu leisten
haben. AuBenstehende empfinden es wie ein Paradox, daB die uralte
katholische Kirche in ewiger Jugend dasteht, daB der katholische
Mensch bei aller Aufgeschlossenheit, deren er fihig ist, einen seltsam
konservativen Zug und einen beneidenswerten Traditionsstolz im
Blute trigt, daB es in der Auswahl und Gestaltung von Ideen und
Michten im kulturellen Leben des Katholiken einen Takt der Tradi-
tion, einen katholischen Instinkt gibt, dessen geheimmisvoller Keim
keine natiirliche Soziologie unter die Lupe bekommt. Nun weil man
von einem Gesetz schon in jeder rein natiirlichen Lebensgemeinschaft,
nach dem nur der zum vollen Verstindnis ihrer Bedeutung, ihrer
Ziele, ihrer Einrichtungen und Gebriuche gelangt, der in ihrer
lebendigen Stromung und Tradition innerlich drin steht. Ein ana-
loges Gesetz beherrscht — wie Pastoral und katechumenale Praxis
von jeher weil — auch die iibernatiirliche Lebensgemeinschaft der
Kirche. Auch da gilt der bekannte Vergleich von den nichtssagenden
Scheiben in Grau fiir den DrauBenstehenden, wihrend drinnen dem
Beschauer sich unter dem Fensterbogen ein Bild in leuchtender
Farbenpracht darbietet.

Dem sozialen Phinomen der Tradition und Traditionsverbunden-
heit hat man in den letzten Jahren wieder erhéhte Aufmerksamkeit
geschenkt. Es erhebt sich die Frage, wie solche phéinomenologischen,
geisteswissenschaftlichen und sozialmetaphysischen Betrachtungen zu
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der traditionell theologischen Tradition stehen. Bei einer beziehungs-
losen Fremdheit kann es der Theologe ja schon aus pastorellen Griinden
nicht bewenden lassen. Beim Thema «Existenz in Tradition» will
der Theologe mithoren, gerade weil er mitzureden berufen ist. Auch
hat die immer wiederkehrende Rede von echter und unechter, von
eigentlicher und uneigentlicher Tradition ja von vornherein etwas
Aufreizendes an sich, dem nur durch ein klares Aug in Aug begegnet
werden kann. Und um es hier gleich voranzukiindigen : der Theologe
hat allen Grund, einem immer méchtiger anschwellenden und allmih-
lich wie selbstverstindlich sich gebenden Gerede von angeblich allein
echter Tradition aus Griinden einer gesunden Philosophie und einer
auf den Schutz ihrer Prinzipien bedachten Theologie entgegenzutreten.
Davon in einem weiteren Artikel iiber « Tradition und Existenz ».
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